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ABSTRACT

Historical sources of a Reformed parish can be so diversified. While the local history
research focuses on the secular documents generally, my study mainly based on the
rarely-analized church sources’ historical data, especially the disciplinary documents.
These can appear in large type of forms: penitence lists and presbyterian protocols
registered locally, recordings of church visitations or documents made by upper church
administration levels’ decision-making institutions. Scope of my research is to present
diversity of church discipline sources with the example of village of Zerind as well
as to show: what kind of information can the present’s people find about the life of a
medium-sized Hungarian Reformed community in the XVIII-XIX. centuries.

BEVEZETES

Egy faluk6zosség modernkori egyhaztorténetének feltarasahoz szamos kuatfo kinal-
kozhat. A kutatdsnak hasznos kiindulépontja lehet a vonatkozé felekezeti anya-
konyvek, egyhazkozségi omnidriumok vizsgalata, szerencsésebb esetben rendezett
kozségi iratanyaggal is taldlkozhatunk. Az alsé szinten megszerzett informaciokat
bévithetjiik a mind nagyobb teriilet-igazgatasi egységek kapcsolddé dokumentu-
maival. A tovabbiakban egy sztikitett, de adatokban gazdag forrdsokkal operal6
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témakor, az egyhazfegyelem tiikrében kivanom bemutatni a Fekete-Koros part-
jan fekv6 Nagyzerind torténetét, amely vilagi szempontbol 1746-ig Zarand, azt
kovetden Arad varmegye,' egyhdzi vonatkozasban 1702-ig a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet Zarandi, 1703 és 1821 kozott Békési, 1822-t6l Nagyszalontai Egy-
hazmegyéjének részét képezte.”

A kalvinista egyhazi fegyelmezés gyokerei Magyarorszagon a X V1. szazad koze-
pére nyulnak vissza, amihez a Geleji-kanonok, majd a XVIII. szazad végén a budai
zsinat rendelkezései nyujtottak tampontot.” A fegyelmi jogkor jogosultjai alatt a
gyllekezetek lelkipasztorai mellett egyre inkabb értenddk az egyhazkozségi tana-
csok, melyek teoldgiai képzésben nem részesiilt emberfok laikus, vilagi tarsasagat
jelentették, s Osszetételiiket a helyi politikai tényezdék érzékenyen befolyasolhattak.*
E testiilet Nagyzerinden altaldban konzisztérium, elszértan presbitérium,® 1820-td1
eklézsia gytilése megnevezés alatt tlinik fel a korabeli forrasokban.®

Nagyzerind neve mar a XVIII. szazad biintet6 {igyeiben is el6fordult. A Sze-
gedinac Jovanovics Péro-féle megmozdulas idején a helyi prédikator, Szilay Janos
a felkel6k egyik tabori papja volt, akit az el6adott kényszerité koriilményekre
tekintettel egyhavi bortonbiintetésre itélt a budai statarium.” Nem sokkal késdbb
boszorkanyiigyekben valt érintetté a falu, melyekben a mutinai uradalom boros-
jendi itélészéke 1755-1756-ban tobbek mellett harom zerindi asszony (Kovacs
Mihalyné Pasztori Kata, Szasz Mihalyné Nagy Ilona, Szabé Mihalyné Té6th Ilona)
blinosségét allapitotta meg. EI6bbi perében klerikus tanuk is felszolaltak: Harsa-
nyi Mihaly geszti iskolamester megeskiidott, hogy Kovacsné rontdsai miatt kellett
zerindi allasabdl elmenekiilnie, aki utddja, Szilagyi Zsigmond szerint korabban a
geszti mester hazat is gonosz szandékkal kornyékezte, amig a helyi pap ki nem verte
onnan. Szilagyi kodos vallomasabol deriil fény egy halalraitéltek esetével kapcsola-
tos egyhazi dllaspontra is, melyet Marosi Janos mezégyani lelkész fogalmazott meg
(bar a kontextus miatt nem vilagos, hogy Nagyzerind vagy Geszt vonatkozasaban):
»vétkezik az helység, hogy szenvedi Verneknét [Kovacsné] és az Isten is megveri,
hogy tartjak a helységben”®

A tovabbiakban az egyhazi birésagok el6tt zajlo biintetéiigyekre kivanok kon-
centralni az egyhdzmegyei, a vizitacios és az egyhazkozségi szint attekintésével.

AZ EGYHAZMEGYEI KOZGYULESEK NAGYZERINDET ERINTO
FEGYELMI DONTESEI (1717-1803)

Ez a csoport két halmazra oszthatd: a Zerinden iilésez6 és a zerindi lakosokra vonat-
kozé gytlések hatarozataira. 1717. janudr 18-dn itt mondtak ki egy helyi (Molnar
Janos és Kocsis Anna) és egy békési jegyespar, illetve egy makdi asszony hitlen
térjétol valo elvalasztasat, majd 1718. oktober 15-én két paraznalkodoé feleség és
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toliik valni akaro férjeik tigyében hoztak itéletet. 1722. és 1728. janudr 31-én ujfent
Zerindre hivtak dssze gytlést, amely néhany vadaszi hazassagot és jegyességet bon-
tott fel.

Mas helyszinen keriilt sor Nagy Mihdly és Szinyog Erzsébet 1723-as elvalasz-
tasara, amiért az asszony hitvesét elhagyva Budara koltozott, ahonnan a hatdsagok
el6l Nandorfehérvarra szokott tovabb. Egy masik bizonytalan (feltehetéen 1725 és
1728 kozotti) idépontban Sebdcz Janos és Gyapai Katalin hazassagi viszalya keriilt
a gytlés elé. Az 1758. januar 25-i gyulai iilésen a falunak tobbszoros érintettsége is
volt, hiszen amellett, hogy a bihari traktusbeli Bende Szabé Andrast és Sas Erzsé-
betet mentesitették kordbban vallalt jegyességi kotelezettsége alol, Tunyogi Jozsef
lelkészt és gyiilekezetét engedetlenségiik (meg nem nevezett egyhazi rendelkezések
bojkottaldsa) miatt dtmenetileg kizartak az egyhazmegye kebeléb6l.”

Mint lathattuk, a tractualis congregatiok egyhazfegyelmi gyakorlata a XVIII.
szazad elsé felében alapvetéen matrimonialis vitak valdssal vagy jegybontassal vég-
26d6 rendezésébdl allt, ami az erdélyi Kiikiilléi Egyhdzmegye parcialisainak majd-
nem egyidejii gyakorlataval mutat hasonldsagot.”’ E perekben felmeriil6 erkolcsi
kihagasok kiilon torténd biintetésérol egy esetben sincsenek adatok, ami arra utal-
hat, hogy csak az ellenérdekd fél vadpontjaként, az elvalasztas aktusaban talaltak
kovetkezményre, nem gy a kifejezetten paraznasag miatt eldéllitottak esetében.'!
Ezen Osszefonddasok ramutatnak arra, miért lehet célszert az egyes parkapcsolati
konfliktusokat az egyhazfegyelem témakorében vizsgalni.

A XIX. szazad békési egyhdzmegyei kozgytléseinek mar alig vannak zerindi
vonatkozasu fegyelmi dontései, 1803-bdl azonban kett6 is ismeretes. Vékony Istvan
korabbi rektornak és Megyaszai Janos birdnak bocsanatot kellett kérnie Molnar
Janos lelkésztél annak megsértése és az ellene folytatott ,,imposturak” miatt,'> Mol-
nér pedig el6djét, Szilagyi Mihaly feketegyarmati prédikatort panaszolta be, amiért
az a tavollétében stolat szedett egy jegyespar zerindi megesketéséért. Az éveken at
tartd ellenségeskedés lezarasaképpen biintetésb6l mindketten 6 rhénus forintot
fizettek a traktus kasszajaba és a kovetkezo esetben elviekben kirekesztésre szamit-
hattak, ugyanakkor Szilagyi a stélapénzt is megtarthatta, igy a dontés a targyalt
falu papjara nézve hatranyosabb volt."”> A Nagyszalontai Egyhazmegyéhez tartozas
iddszakabol mar nem ismeriink Nagyzerindhez fiz6d6 kozgytilési fegyelmi aktust.

AZ EGYHAZLATOGATAS, MINT FEGYELMI FORUM (1801-1841)

Az egyhazmegye kiildotteinek feladata volt a klerikusok miikodésének, erkol-
csének vizsgalata, ezaltal érdemi elmarasztalas is inkabb Oket érinthette, de néha
olyan fegyelmi problémak orvoslasaba is bocsatkoztak, melyeket a helyi férum
nem tudott megoldani, jelentdségiik viszont ahhoz alacsony volt, hogy a traktualis
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gyllés elé keriiljenek. Ebben a fejezetben kizardlag a fenti esetek targyalasara szorit-
kozom, hiszen a latogatasi jegyzokonyvekben a lokalis egyhazfegyelmi gyakorlatrdl
rogzitett informaciok csak helyzetjelentések, azaz a gyiilekezet, és nem a vizitatorok
gyakorlatara vonatkoznak.

Az elsé ilyen fegyelmi tigyre 1801-ben keriilt sor. Pap Mihaly panasza arra ird-
nyult, hogy tavollétében Molnar Janos kiprédikalta 6t a templomban, amikor azon-
ban - a vizitatorok altal is valoszintitlennek gondolt - allitdsa megerdsitésére tanu-
kat kellett megneveznie, bocsanatért esedezett, és megigérte, hogy nem haboritja
fel a hiveket tobbé."* Ezt kévetden csak 1838-ban lathatunk példat laikus személy
vizitacios fegyelmezésére, amikor két fiatal hazaspar bels6 konfliktusa vart megol-
dasra. Mig Fazekas Janos és Boros Sara ,,kozottok a békétlenség elenyésztetodvén
akkor mindjart 6szve mentek”, Ats Mihaly és Szol18si Erzsébet viszélya erésebbnek
bizonyult: a férje bantalmazasa miatt elszoké asszony sérelmezte, hogy az két éve
hozza sem szdl, s bar hitvese sziileit megkovette, nem volt hajlandé visszatérni
hozza."?

Egyhazlatogatasi kulcsfeladat volt az aktudlis klérus rendszeres felmérése.'s
A szankcionalt egyhdziak zomét mindkét traktusban tanitok alkottak: Vékony Ist-
vant hanyagsaga és tanitas alatti részegsége,'” Bors Samuelt a feslettsége miatti pana-
szok,'® Nagy Mihalyt a fitiskola ,,ataldnyos” gyengesége," Janosy Karolyt gyenge
kantorsaga és tanitasbeli hanyagsaga okan intették meg.*® Nagy esete azért is érde-
kes, mert miatta Varga Lajos tiszteletes is intést kapott latogatditdl, ami jol jelzi azt
abels6 allaspontot, hogy a mindenkori lelkész felel6sséggel tartozik rektora hivatas-
beli kilengéséért.”’ Mas egyhaziakrol csak a hibakat, vadakat (a hivek szerint Mile
Laszl6 lelkész tehet Mozes Mihaly rektor tanitasarol és kegyetlen banasmaddjarol*),
esetleg az eklézsia dltali nem marasztas tényét (Janosy kegyetlensége és meg nem
felel6 munkassaga miatt®) jegyezték fel, s latszélag ugyaneddig terjedt a Molnar
Janos tavolléte alatti bonyodalmak (keresztség nélkiil elhalt gyermek) észlelése is;**
mindezek vonatkozasaban tehat az egyhazlatogatas részérdl kovetkezmény, utasitas
nem ismert.

EGYHAZKOZSEGI SZINTEN HOZOTT FEGYELMI HATAROZATOK
(1777-1871)

Az egyhazfegyelmezés lokalis szintje alapvetden két forrascsoport, az omnidris
jellegli anyakonyv és a presbitériumi gytlések jegyzékonyve alapjan modellezhetd,
ehhez jarulnak mintegy harmadikként a kanoni vizitaciok helyi fegyelmi helyzetet
megallapit6 jelentései. A hézagos forrasok tiikrében nehéz megallapitani, hogy a
nagyzerindi disciplina ecclesiastica ténylegesen mikor vette kezdetét, meddig tar-
tott, és egyaltalan folytonos volt-e.
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Az anyakonyvben a kozosség fegyelmi életérdl szerény leirast talalunk®, ami
egyetlen lelkész, Erdélyi Samuel szolgalati idejét (1777-1780) fedi le,*® és harom
karomkodo¢ férfi, valamint egy pardzna asszony btinvallasarol szerepelnek benne
adatok.” Erdélyi tavozdsa utan a fegyelmezés folytonossaga megszakadt, nyilvan-
tartasa elkallédott vagy nem vezették, mindenesetre az 6t kovetd Bottos Mihaly
(1780-1782)* a hivek iranta valo ellenszenve, az azt taplald falubiré nyakassaga és
a presbiterek hathat6s tdmogatasanak hidnya® miatt aligha tudott érdemben fenyi-
teni. Barta Jozsefnek (1782-1790)*° ez mar igazolhatoan sikertilt,” Szilagyi Mihaly
(1790-1798)* egyenl6tlen, részrehajlé gyakorlata pedig kiilon vadpontot képez a
vele elégedetlenek esperességi kozgytiléshez benyujtott panaszos irasaiban.”

A legtobb forrasunk Molnar Janos harom évtizedes szolgalatat (1798-1829)*
érinti. A vizitatorok 1799-ben még arrol tuddsitottak, hogy a gyiilekezet fenyitéket
gyakorol a hdzassagtorokon,* két évvel késébb azonban elhanyagolt fegyelmet és
tetteiket megbanni nem akard, ,,botranyos, parazna és zilalt életi” egyedeket talal-
tak, egy asszony pl. férje hitlensége miatt kérte kotelékiik felbontasat a lelkipasztor-
tol.* E rossz benyomas kifejezésre jutasaval kozel egy idében sziiletett a nagyzerindi
pardkian mindmaig 6rzott elsé ismert presbiteri jegyzokonyv (1801-1826), amely
— 1805 és az utolso hat év kivételével — szamos egyhazfegyelmi iigyet taglal (lasd
tablazat).”” Az egyhazlatogatasi kimutatdsok (1787-1833) iddvel javuld tendenciat
mutattak a helyi fegyelmezés terén,* bar az adatrogzités nem terjedt ki részletekre,
és valojaban csak 1823 és 1833 kozott volt folyamatos, majd 1834-ben — jol érzé-
keltetve az egyhazfegyelem altalanos hattérbe szorulasat — lekertilt a napirendrdl.*
E fejezet hatralevo részében a konzisztoriumi tilések fegyelmi hatarozataira kivanok
Osszpontositani.

Biinos elkovetok, 1801-1804 | 1806-1810 | 1811-1815 | 1816-1820 | (sszesen
cselekmények, allapotok

1. Paraznak 2 - 2 8 12
2. Torvénytelen egyiittélés - - 2 1 3
3. Lakhely tisztatalanséga - - - 1 1
4. Kiskoru megrontasa - - - 1 1
5. Békétlen hazassag 4 - 3 2 9
6. Csaladi békétlenség - 2 3 2 7
7. Egyéb békétlenség - 3 1 - 4
8. Eloljar¢ ellen vétkezok 1 3 - 1 5
9. Karomkodok 4 1 4 5 14
10. Babonaskodok - - 1 - 1

81



Délvidéki Szemle 2023. X. évfolyam, 2. szam

11. Részegség 1 - - - 1
12. Munkakeriilék 4 - - - 4
13. Templomkeriil6k 1 6 - - 7
Osszesen 17 15 16 21 69

Az esetek szamszerusitése legtobbszor a tipusonkénti elkévetok alapjan tortént,
kivéve a (sokszor bizonytalan lélekszamu) személyi kozosségeket érinté tigyeket,
melyek kapcsan az aldatlan allapot regisztralasa volt indokolt. Egyes elkévetdk és
allapotok tobbszor is beszamitasra keriiltek annak fiiggvényében, hogy az érintet-
tekkel a presbitérium hanyszor foglalkozott.

Az egyes tényallasok elhatarolasa és halmazaik kialakitdsa egyéni megfontolds
alapjan tortént, pl. a hazas- és csaladi békéltetés megkiilonboztetését a parkap-
csolati és a mas csalddi vonatkozasu konfliktusok, a békétlenek egymassal valo
viszonyanak némiképp eltérd természete indokolta. Aranyokat tekintve a szemé-
lyi konfliktusok (5-8.) a fegyelmi ligyek egyharmadat, a kéznyugalom és hitélet
megzavarasara alkalmas (9-11.), valamint a nemi és hazasélet szabalyaiba titk6z6
biinok (1-4.) egy-egy negyedét, a mulasztasok (12-13.) kozel egyhetedét teszik ki.
A presbitérium évente atlagosan harom esetet targyalt, és harom-négy iilést tar-
tott, azaz elméletileg majdnem mindegyikre jutott egy fegyelmi tigy (69:72). A két
leggyakrabban regisztralt biintipus a kairomkodds és a paraznasag, ami nagybani
megegyezést mutat a lokalis egyhazfegyelmi forrasok korban szokvanyos modell-
jével, viszont szembet(ind kiilonbség, hogy mig a tagabb maros-korosi régidban
utdbbi vétkek leirasa kecsegtet a legizgalmasabb részletekkel,* Zerinden talan ezek
ismertetése a legszerényebb.

NEMI £S HAZASELET NORMAIBA UTKOZO BUNOK

A szamadatok alapjan a szexudlis vagy hazaséletet sért6 cselekmények az 1810-es
évek kozepétol keriiltek igazan fokuszba. Telegdi Janosné Farkas Ilona a varmegye
1815. marcius 6-i kozgytilésének napirendje szerint egy nagyzerindi asszonytarsa-
val sikeresen kieszkozolte férjeik katonasagtdl torténd hazaengedését a szolgabird-
nal,* ehhez képest 6t a ntlen Mészar Pal még abban az évben ,,magahoz lakénak
befogadta’”, amit a presbitérium nehezményezett.* Hasonld helyzetbe keriilt a Gyu-
lavéribdl ide szokodtt Benedek Addmnéval tisztatalankodé mészaroslegény is, akit
el6szor valasztas elé allitottak: vagy a ,,mai naptol fogva N[agy]Zeréndrdl eltisz-
taljon, és itten tovabb lakozasat egy oraig sem szenvedhetik, ‘s nem is szenvedik”
vagy Orokre kiildje el magatdl az asszonyt.* Az int6 szénak nem engedelmeskedd
n6t masodjara hazakisérttették, és atadtak a vari eloljaroknak. Maté Mihaly, mint
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tisztatalan személlyel egytitt €16 hazas malommester nem volt hajlandé penitenci-
ara megjelenni az egyhaztanacs eldtt, amely végiil a kiilsé torvényszékhez fordult,
hogy az ,engedetlenségeért meltd szatiszfactiot advan néki Hellység tselégyeivel
kiséresse a Presbiterium eleibe”.

A parkapcsolati jellegti torvénytelen egyiittéléssel rokonithatd a lakdhely erkolcsi
értelemben vett tisztasaga, feddhetetlensége iranti moralis elvaras. Gellén Ferencné
Polgar Judit kapcsan azt kifogasoltak, hogy ,,hazaba minden rosz emberek helyt
taldlnak’, aki ugy védekezett, hogy ,egyik hazatskajat ugy adta arendaba mint jo
embernek most pedig mar még a parantsol néki”. A végzés is szd szerinti idézésre
mélto: ,,mivel a maga hazat sem szabad néki senkinek ugy adni hogy abbdl bor-
délyhazat tsinallyanak tehat meg hagyatik néki hogy ollyan embereket hazanal ne
tartson mért kiillonben mint orgazda ugy tartodvan maga is ugy fég biintetédni
mint az a biin mely hazanal végbe menvén vilagossagra jonn”.

Az el6bbi példak ellenére a paraznak legtobbszor engedelmeskedtek a presbité-
rium akaratanak, gyakran 6nként tartak fel biiniiket és kérték annak megbocsata-
sat: 1816-ban egyszerre harom hajadon tett igy. Ez az év kiemelt figyelmet érdemel,
hiszen az eklézsiagytilés elé ekkor példatlanul sok (13) fegyelmi eset keriilt, melynek
tetemes hdnyada (10) a tdgabb nemi és hazasélet erkolcsi szabalyainak megsértésére
iranyult, beleértve Bors Samuel iskolamester tigyét is, aki egy 14 esztendés lanyt
probalt szexudlis cselekményre kényszeriteni. Bar a bujasagarél mar korabban elhi-
resiilt rektor személyére mas esetben nem tortént utalds,** nem kizart, hogy zerindi
jelenlétének, illetve ominoézus botranydnak koze lehetett a kiugré tendenciahoz.

SZEMELYI KONFLIKTUSOK

A presbitérium elé keriil6 vitak jelentékeny része hazasbékéltetési korbe tarto-
zott. Tobb esetben mar az ujdonsiilt (5 évnél frissebb) férj-feleség viszonyok is
kisiklottak, akar egy éven beliil. A kemény magaviseletérédl ismert Szabé Sandor
és Toth Kata kozotti perlekedés hazassaguk® 13. havaban érte el tetéfokat, ez a
fesziilt idészak azonban lezarulhatott, mert a kolcsonds megbékélés*® utan nem
olvasunk kettejiikrl. Megyaszai Jozsef és Sz616si Sara 1802. janudr 6-an mondott
igent egymasnak,* de egyenetlen életiik tigyében mar aprilis 12-én a konzisztérium
elé hivattattak. Megyaszai engedetlennek, szeretetlennek és pletykasnak irta le fele-
ségét, mikozben a fiatalasszony sérelmezte, hogy férje folyamatosan kételkedik a
szeretetében, és kényelmetlen valasztas elé allitja 6t: ,,ha szeretsz minden kis hiba-
dért tréfadért is meg verlek, ha nem szeretsz menny dolgodra valasrél gondolkozz™
Az egyhaztandcs a feleket kibékitette, és a férjet felesége ill6 tartasdra, a feleséget
férje iranti engedelmességre kotelezte,* de egy évvel késébb viszonyuk még jobban
elmérgesedett, igy a varmegye elé utasitottak dket.* A helyzetiiket reménytelennek
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érz6 hazasok esetében sor keriilhetett az egyiittlakds id6hoz kotott megkisérlésére
- ennek Szent Gyorgy-napig tarté probajat irta el6 a konzisztérium Fodor Janos
valasi kezdeményezésére is, aki csak kudarc esetén fordulhatott vilagi férumhoz*
-, két esetben pedig a feleség sziil6foldjére vald szokésérdl is tudomdsunk van.
Utébbiakat az kiilonbdzteti meg élesen, hogy a nagyzerindi presbitérium az Agyan
laké Békési Janosné Zerindre ,,szaladasa” miatt dont6birdi pozicioba keriilt,”! ezzel
szemben a Farkas Andrés el6l 1812-ben elmenekiil6,”> 1818-ban pedig altala a haz-
tol elvert Kis Sara uti célja Sarkad 1évén kevésbé hatasosan miikodhetett.”* Egyéb-
irant latba vetette a kolcsonos megbékitést, a vétkes(ek) rendre intését, a biintetés
kiszabasat, majd annak feltételes elengedését, és ugy tiinik, csak végs6 soron szanta
magat a hazasok vilagi hatdsag elé kiildésére, mintegy elismerve a probléma faj-
sulyat és a magatehetetlenséget. A kilenc esetbdl négy iranyult szétvalasztasra az
egyhaz lokalis szintjén, aminek legnagyobb eredménye a felvilagosult abszolutista
uralkodok rendelkezései folytan csak a békéltetési bizonyitvany kibocsatasa lehe-
tett,>* mégis szembet(ind, hogy zerindi érintettségli valoperekrdl alig nyerhetiink
informdciot vildgi kutfébol.>> A faluban az olykor mobilis tisztvisel6kon (pl. Mol-
nar Benjamin jegyz6,® Végh Ferenc postamester és uradalmi tiszttartd’) kiviil
csak néhany nemesi csalad élt, melyek koziil a presbiteri jegyzkonyv zilalt hazas-
sag kapcsan egyet sem emlit. Mindezek a bokkendk hozzajarulnak ahhoz, hogy a
zerindi gyiilekezet valoperes ligyeinek végs6 kimenetelét nem tudjuk maradékta-
lanul megallapitani, az anyakonyvek adataibdl vagyunk kénytelenek ,,megjosolni”
(lasd Megyaszaiék).

Az egyéb intrafamilidris konfliktusok jellemzé példdja a sziilé és gyermek, az
apoOs—anyos és vo-meny egymasnak fesziilése, melynek Szathmari Benjamin csa-
ladjaban a fit és a meny Oregek kezére adott csokja vetett véget hossza id6 utan.
Csanadi Andras 6zvegye és lanya ,sok konyvhullatasaik kozott” panaszkodtak
Mihaly és Istvan ,,édes Anyok[ra], és huigokra tett cstinya hazuksagaik” feldl, akik
megkovették csaladjuk megbantott nétagjait.”® Az alarendel6dé bocsanatkéréstol
eltéré magatartast lathatunk a Gal fivérek, Janos és Mihaly kapcsolataban, akik
»atyafisagos” kézfogassal ajanlottak magukat a ,,kozottok esett hibas tselekedet-
rél elfelejtkezenddnek és egymas kozott békességet tartoknak”® Pap Katat apdsa
panasza nyoman veszekedés, annak megverése, de féként istenkaromlas miatt a
presbitérium korbacsolasra és a gyiilekezetbdl vald feltételes kirekesztésre itélte, s
bar férje kozbenjarasara csak eklézsiat kellett kovetnie, a megbdanas legkisebb jelét
sem mutatta, igy eredeti penitencidja megerdsitést nyert. Az asszony ennek hatdsara
mégis megenyhiilt, s megkdvette csaladtagjait és egyhazkozségét, elkeriilve ezzel a
szigorubb biintetést.*!

A csaladon beliili konfliktusok sokszor nem elvalaszthatok a hazastarsak egy-
mas kozotti viszonyatol. Amikor Gyalai Zsuzsanna ipajaval ,,0szszehaborodvan”
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1813-ban elhagyta az Ambrus-hazat, egyben hazassaga ellen is vétett, mivel hitvese,
Andras ideiglenesen asszony nélkiil maradt.®* 1818-ban Boros Klara férje, ifja Pap
Istvan bantalmazasat jelolte meg a koztiik fennallé békétlenség oka gyanant, az egy-
haztanacs azonban ezt az any6snak tulajdonitotta, és megintette, hogy legkozelebb
a vilagi birésag fizikai fenyitését kell kiallnia.®® Ehhez képest a fiatalasszony sora
nem fordult maradanddan jobbra, hiszen egy év mulva a verés és kinzas mellett
azt is sérelmezte, hogy vén kutyanak titulaljak, aki ,erdvel kototte magat férjére”,
ezért a presbiterek kozossége kiils6 torvényszékre kiildte a Pap csaladot, szamunkra
ismeretlen eredménnyel.* Mindezekbdl kitlinik, milyen fesziiltségforrast rejtett
magaban a fiatalabb hazasok id6sebb csalddtagokkal, sziilékkel valé egytittélése,
de el6fordult, hogy a hazasélet problémaira pont ez utébbiak iparkodtak megoldast
szerezni. 1811-ben Csatari Sandorné lanya és veje kiilonvalasztasat szorgalmazta a
térfi er6szakos magatartasa miatt. Az incidens sulyossagat jol lattatja, hogy Csomos
Mihaly felesége a targyban forgé veréskor héthetes varandds volt, akinek esetleges
halélahoz, mint felfiiggeszté feltételhez kototte az egyhdztanacs a bantalmazoé tom-
16cbe zarattatasat.® (Ezzel szemben Farkasék viszélyat a presbitérium 1812-ben
valéjaban nem oldotta meg, de talan nem is akarta, mert meglatasa szerint a né
sérelmei nem voltak elégséges okok a kiilonkoltozésre, jol tikrozve ezzel az alta-
lanosnak tartott korfelfogast.) Az intrafamilidris erészak tényéhez val6 hozzaallas
tehat rendkiviil arnyalt problémakor, ami csaladonként eltérhet.

Az egyszer(i felebaratok kozotti viszalyos esetek az 1800-as évek masodik felében
csoportosul-nak, ami talan az egyes érintettek presbiteri mivoltabdl vagy az eset
valamilyen kirivo aspektusabol fakadhatott, hiszen a személyek, csaladok kozotti
Osszetlizés, negativ viszony mindennapos jelenség lehetett, a presbitérium eldtt
targyalt tigyek mas binokéhez viszonyitott szama alulreprezentaltnak hathat. Katai
Mihalyné ,,megatalkodottsagardl” tett tanubizonysagot és egyben a kiils6 igazsag-
szolgaltatas fenyitését vonta magara azzal, hogy a presbitérium és a hatévi harag-
tartas utan 6t megkovetd és neki békességet ajanlo Bajkor Istvanné unszoldsara
sem allt kotélnek.® Mas versengések alanyai tobb izben is konzisztérium elé alltak.
Szabé Ferencné bar ugyanazon gytilés el6tt békiilt ki Szabé Mihdlynéval, amikor
férje is tamadasok kereszttiizébe keriilt,*” az egyhaztanacs harom hénap mulva
megallapitotta, hogy a két presbiter és ,Hazok népe koz6tt sok izben Haborusag
talaltatott, s6t mint egy meg engesztelhetetlen gytillségbe élnek’, ezért megbékélé-
siikig eltiltotta 6ket az urvacsoratol. Mihalyék késznek mutatkoztak az egyezségre,
ezért feloldozast nyertek a biintetés aldl, a gondnok azonban a haragos feleségére
iranyuld igazsagtalan vadak miatt kénytelen volt a konzisztorium el6tt megkéovetni
6t, a helyreallt békességet felrugd személy pedig a vilagi birdsag testi biintetésére
szamithatott.®®
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Eloljaré elleni magatartasra nagyjabdl négyévente keriilt sor. Az 1806. decem-
ber 8-i {ilés tobb napirendi pontja is érintette Szabé Ferenc akkori gondnokot,
akit egyrészrél Somogyi Péter kamarai vamos ,,nagy fell szévall” fenyegetett meg
a templomban, urvacsorara valé érdemességét is firtatva (,,te is oda mersz allani
te tudnillik az Ur asztalahoz”), mdsrészrél Megyaszai Janos 4tkozddé szavainak
lett célpontja Adorjan Andras biréval, Adorjan Janossal, 6reg Gal Janossal és mas
egyhaztanacstagokkal egyetemben. Mig a vamos biinbanatardl az tigy egyhazme-
gyei kozgytilés elé terjesztésének szandéka ellenére sincs tudomdsunk, az atkokat
szoro presbiter elismerte cselekménye stlyossagat, és bocsanatot kért megbantott
kollégaitdl.®® A jegyzékonyvben talalhatd utolsé fegyelmi tigy egyben a lelkész ellen
iranyuld egyetlen eset is. M[4té]. Szilagyi Andras bir6 1820-ban perbe fogta el6d-
jét, Acs Mihalyt a presbitérium el6tt, amiért azt allitotta, hogy a ,,pap ette meg az
Ekll[ézsi]a pénzét”. Bar a vadlott védekezését — miszerint borozas kozben valéban
diskurzus folyt az egyhazkozség pénzérdl, de a pap személye nem jott szoba — nem
tartottak meggy6zének, Molnar Janos ,,a’ két felek kozt tamadhato ellenkezésnek
el tavoztatdsara jo szivbol és felebarati szeretetbdl minden keresetrdl le mond””

KOZNYUGALOM ES HITELET MEGZAVARASARA ALKALMAS
CSELEKMENYEK

Az istenkdromlasok tobb hullamot vetettek a gyiilekezetben. Az 1802 és 1803
kozott eléallitott elkovetdk koziil Osvath Gyorgy kocsmaros,” a mar emlitett Fodor
Mihaly” és a visszaesé Higyed Janos még hajlott a blinbanatra és minden jora
ajanlotta magat, ezaltal pedig a biintetést is elkeriilhette, de kivétel mar ekkor is volt
- Szab¢ Sandor ,, magat részegségével mentvén és karomkodasa feldl tudni senmit
hallani sem akarvan” az eklézsiai fenyiték végett a birdi torvényszék elé keriilt™ -, és
a késdbbi penitensek jelentds része is hasonld fejtorést okozott. I. Sz6116si Istvant a
konzisztorialis gytilés mar 1815-ben meg akarta biintetni engedetlenségéért, am az
a prédikator, a falubird és a testiilet felszolitdsara sem jelent meg. 1816-ra ez annyi-
val stulyosbodott, hogy a vizimalomgatak lerontasakor ,,nagy és sok fertelmes, Isten
ellen val¢” karomlast tett, amikor tobbedmagaval sikertiilt a presbitérium elé allitani.
A visszaes6 Csanadi Istvan kész volt alavetni magat a kiszabott 12 palcaiitésnek és a
kiils6 birdk elé citalasnak, melyet figyelembe véve az egyhdztanacs felmentette ezen
biintetései alol, és az eklézsiakovetés modjat kozonségesrdl presbitérium eldttire
valtoztatta, Sz6ll6si és Sipos Istvan azonban a varmegye torvényszékéhez kivant
fellebbezni.”* Szollsi 1819-ben mégis raszanta magat a penitenciatartasra annak
érdekében, hogy a gytilekezetbe visszabocsassak. Ugyanebben az évben tiizte ki a
konzisztérium B. Sandor Istvan és 6reg Tiba Istvan tigyét is. Mig utobbirdl nincse-
nek ismereteink - az elk6veté még a kivizsgalas el6tt meghalt —, el6bbi a ,,baszom
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a szenteteket, Szliz Mdriatokat, teremtéseteket, illyen amolyan teremtették, alabb
valok vagytok a marhaitoknal, b[aszom)]. @’ ki Istenetek van, tarka Jézusokat, seggen
l6 Mariatokat” szavakat intézte a kornyéken legelteté kovacshaziakhoz, amiért
nem hoztak neki fat a feketegyarmati erd6bol. A volt gulyast testi fenyités végett a
szolgabird kezére adtak, és penitenciatartasig kirekesztették az egyhazkozségbol.”
Volt, aki szabddott e biintetés kapcsan: 1. Boros Péter eleinte csak az eklézsiako-
vetést és a nyilvdnos penitenciatartast utasitotta el, am kés6bb mar egymagaban
sem volt hajlando6 a blinbanatra, amit azzal indokolt, hogy ,,6tet tsak irigységbdl
gyalaztak meg” a karomkodas szerinte hamis vadjaval, ,,azirt 6 magat semmire
sem ajanlja”. Hasonloképpen nem akarta a gytilekezetet és eloljardit megkovetni I.
Adorjan Andras, aki a mar kikapott biintetésre hivatkozott (,,mint Kutyat koppok
altal arestomba dugtak”). A presbitérium tehetetlenségének ékes bizonyitéka, hogy
a két férfival ,,semmi jot nem tehetett hanem mind a kett6t szanakozasra mélt6
modba eldlle elkiildeni kéntelenittetett””®

Erdekes szinfoltot képez a Szabé Mihdly presbiter feleségét, Héder Sérat ért tol-
vaj- és boszorkanyvad,”” melynek sulyossagat novelhette, hogy a falu évtizedekkel
korabban érintett volt ilyen perekben,”® és 1811-ben még élhettek olyan személyek,
akik fiatalon megélték az eseményeket, vagy els6kézbdl szereztek réluk tudomast.
Bar Nyiri Ilona biintetése 12 korbacsiités lett volna, mivel a sértett ,,nem Ortilvén a
masok gyalaztatdsanak’, ezt a Szabd hdzasparral valo kibékiilés feltételével elenged-
ték, a gytilekezetet viszont meg kellett kovetnie babondskodasa miatt.”

A részegség a konzisztoriumi gyakorlatban legtobbszor elkovetési modként jele-
nik meg. Eszerint mds-mas blinhalmazba sorolhaté mind a részeg fejjel kiromkodo
Fodor Mihaly,* mind Mészar Mihaly tigye, aki gyarmati kozonsége el6tt ittas alla-
potban becsmérelte a zerindi el6ljardkat,” a kettejiik cselekményeit egy személyben
is megvalosito Csatari Mihaly esetében azonban a részegséget is onallé tényallas-
ként értékelték (a szoveg mellérendel6 szerkezetben fogalmaz), ami arra utal, hogy
beszamithatatlan allapota nem fliggott 6ssze karomld és becsmérlé magatartasa-
ival.® Az onalldan értékelhetd ittassag latvanyosabb példaja az anti Szilagyi Janos
torténete, aki ,,ifjusagatol fogva valo életet a bor italban a Kortsmakon toltotte el, és
ugyantsak utollyara is [...] a Kortsmaba korhellykedven ‘s reszegeskedvén s magat
maga reszeges Szilagyinak kialtvan ugyan ottan a Kortsmaba meg is holt. Melt6 é
arra hogy az Eklesiaban 1év6 halotti tisztesség oneki meg adattassek?” - tette fel a
kérdést a presbiterek kozossége, felvetve ezzel a szamartemetés elvi lehet6ségét, ami
végiil nem kovetkezett be, mert az eldljarék a humanusabb megemlékezés mellett
dontottek.® Az iszakos viselkedés — ugy tlinik — csak a rank maradt nyilvantartas
els6 éveiben volt az eklézsia életében zavar6(bb) tényezd, mert 1803 utan Csatari
tigyét kivéve még csaladi perpatvarokban sem talalunk ra utalast.
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MULASZTASOK

A munka el6l valé kitérés, mint egyhazfegyelmi kategéria viszonylag ritkan doku-
mentalt jelenség, Karpat-medencei tavlatban mégsem ismeretlen.* Katai Janos és
Kolos Andras az egyhazfiak panasza szerint keriilte az ,eklézsiai dologra” jarast,
amiért ,,meg intettettek hogy ezutan sz6 fogadobbak légyenek az Ekklésiai dologra
serényebben mennyenek. Kiilonb[en]. az illyen engedetlenek, Ekklésia tagjainak
nem esmértetnek’® A végzés megfogalmazasa arra utal, hogy a gyiilekezet érde-
kében végzett munka a fegyelmi jogkor gyakorloja szamara nagy jelentoséggel
birt, melynek kihagydsa hatranyos kovetkezmény kilatasba helyezését igényelte.
A harmadik eset az egyhazkozségbdl korabban tisztdzatlan okbol kirekesztett Kiss
Andras igéretéhez fizddik, aki két év utan fordult az egyhazhoz halottja temetése
kapcsan, és szertartasért cserébe 12 palcaiités terhe mellett vallalta, hogy masfél
hét leforgasa alatt becsiiletes munkaba kezd.*® Amikor masfél honap (!) multan be
nem tartott fogadalmara emlékeztették, betegséggel menteget6zott, mellyel tovabbi
haladékot nyert.*” Katai, Kolos és Kiss neve nem bukkan fel hasonlé esetekben (tobb
nem is volt), ezért nem tudjuk, sikertilt-e véget vetni a munkakeriilés(itk)nek, vagy
csak a szamonkéréssel hagyott fel a presbitérium.

A templomba nem jardk és ezaltal az trvacsoravételt elmulasztok eseteivel 1808—
1809 tajan striibben taldlkozunk. A B. Farkas-eset érdekessége, hogy a hazaspar
passzivitasa miatt az asszonyt hivattak a konzisztérium elé, aki ,kemény fenyegetés
alatt kénszerittetett” a templom ldtogatdsara.®® Ungvari Istvannak mar a helységbdl
vald kitiltast helyezték kilatasba, amiért ,,ezen egész esztendd fojtaba a Templomba
lenni nem tapasztaltatott”*” E szankciok megrekedni latszanak a megintés-fenyege-
tés szintjén, de olykor még erre is csak koriilményesen keriilt sor. Az egyhaztanacs
oreg Szabo Mihaly megintését (,,hogy miért nem jar a Templomba, és miért ném ¢l
Urvacsorajéval, ha szinte a maga hédzdhoz kivénn4 is azt”) valami nem részletezett
okbdl kifolyolag Toth Andras presbiterre bizta,” de nem bizonyult hatasosnak,
mert egy év mulva ismét (vagy még mindig) azt jegyezték réla, hogy nem jar.”!

EGYEB BUNTETEST ERDEMLO ESETEK

Egy presbitérium mtikodésében gyakran felmeriilnek olyan kérdések és problémak,
melyek megoldasa érdekében tilté rendelkezést alkalmaz, negativ kovetkezményt
helyez kilatasba. Ezt illusztraljak az alabbi példak is, amelyek, bar nem tartoznak
klasszikus értelemben vett egyhazfegyelmi kérdéskorbe, egy adott pillanatban
mégis kevés valasztja el 6ket egyes 1étez, hivatkozott kategoriaktdl. Ezt igazolja
a kikilléi vizitacios gyakorlat is, amely helyet adott a sziil6k figyelmeztetésének
gyermekeik tanittatasanak fontossaga kapcsan, illetve az eklézsianak jaré juttatasok
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tartds elmaradasa miatt kilatasba helyezte a lelkészi szolgaltatasok besziintetését
is,”” melyeket logikailag a mulasztasok halmazaba sorolhatnank.

A gyermek iskolaldtogatasanak elmaradasa alatt a vizsgalt korban a sziilok-gya-
mok tevéleges vagy mulasztasos kotelességszegését, altalaban tudatos visszatar-
tast értiink. Az egyhazmegyei latogatas 1800. évi jegyz6konyve megemliti, hogy
Katai Mihdly nem akarja 12 éves fiat iskolaba jaratni.”” Bar mas dokumentalt ese-
tet Zerindr6l abbdl az id6szakbol nem ismeriink, nem lehetett elszigetelt, mert a
presbitérium 1803-ban mar testi fenyités terhe mellett kotelezte a sziiloket, hogy
iskolakoteles koru gyermekeiket tanittassak.*

Restancia alatt jelen esetben az eklézsia és a klerikusok anyagi természetii kove-
telése, az iranyukba felhalmoz6do tartozas értendd, mely az elszamolasra képtelen
gondnok és egyhazfi személycseréjét,” a nem fizeté egyhaztagok torlesztés végetti
felkeresését™® vonhatta maga utan, ami egyéni szempontbdl punitiv jelleggel hat-
hatott az érintett vagyonara, akar tarsadalmi megbecsiilésére is, kollektive pedig
a kozosség intenzivebb egyhazaddztatasahoz vezethetett. Ugyanakkor az eklézsia
adodsainak évekig is elhuzddé teljesitése egydltalan nem tlinik kirivd esetnek: az
1801-es szamadas alkalmaval — amikor a restanciak a bevételek egyharmadat tették
ki - a zerindi egyhdznak masokkal egyetemben az 1800. év gondnoka és 4 egy-
hazfi tartozott,” egyikiik még az el6z6 prédikator idején volt hivatalban.”® 1813-ra
a kintlévéség aranya mar meghaladta a teljes summa felét, a legtobb pénzt felvevék
a lelkész és a helyi, olykor varmegyei tisztségvisel6k voltak.” Amikor azonban mas
bels6 személy, igy Czapfalvi Janos iskolamester és Bir6 Janos leanytanit6 1807-ben
instancia utjan probalta konvencidja megemelését kieszko-zolni a presbitériumnal,
rosszabbul jart, mert az addigi allapot valtozatlansaga mellett ad6ssaga kifizetésére
is kotelezték.' Ez a jelenség egyben arrdl is arulkodik, hogy mig az egyhazkoz-
ségnek papiron volt pénze, és kezében volt ezaltal a kovetelés jogalapja is, addig az
embereknek - ahogy a kolcsonokbdl kitetszik — nem nagyon volt mibdl (tobbet)
adniuk az igényl6 szamara.

A BUNOK KITUDODASA ES SZANKCIONALASA

»~Minthogy pedig f6 tzélja a’ Bets[iiletes]. Presbyteriumnak mindenkor az: hogy a’
viszszdlkoddkat testi biintetés nélkiil a’ tsupa hathatés intés és dorgdlds dltal is meg-
nyerhesse és a Jo titra vezérelhesse.™"

Az egyes biintetend6 cselekmények konzisztérium elé kertilését rendre az eset vila-
gossagra jovetele el6zte meg. Ez torténhetett onkéntes'* vagy kiilsé kozlés forma-
jaban (,feladédvan”): az egyhaztanacs munkajaban részt vevé presbiterek'” vagy
mas személyek (nem egyszer csaladtagok) tudositasara.'® A penitensek sokszor
- a kdromkoddk halmazan beliil jelentdsebb aranyt képezve - tagadtak biiniik
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megtorténtét, és akadt példa az elismert deliktum stlyanak, a felel6sség meglé-
tének, ezaltal a biintetés jogalapjanak vitatasara, de a beismerés visszavonasara is.
Mindezek fényében az 6nkéntes aldvetés és a kovetkezetes elutasitas kozotti skalat
szamos arnyalat gazdagitja, képet advan a terheltek blinosségiik kérdéséhez és a
kiszabott szankcidhoz viszonyulasanak sokrétiiségérol.

Egy biin jogkovetkezménye altaldban koévetkezetleniil keriilt kiszabasra. Ez
jelenthetett megintést, a megbantott felebarat vagy eklézsia megkovetését, testi
rahatast, egyhazkozségbdl torténd kirekesztést, belsé személy esetén végleges
elmozditast is. Nem talalunk példat a reformatus egyhazfegyelmi hanyatlds id6-
szakat jellemz6 pénzbiintetésre,'® ami nem azonos a torlesztési kotelezettséggel.
A személyes konfliktusok lehetséges kimenetele volt a megbékélés, ami bekovet-
kezhetett kolcsonos kézfogas, az idésebb vagy torékenyebb csaladtagok kezére
adott csok formajaban, mintegy bocsanatkérésképpen is. Mivel ezek jellemzdje
az onkéntesség, a kiegyezésre vald hajlanddsag, melyek hianyaban a fenti kény-
szerité eszkozok valamelyike 1épett életbe, ezért a békeaktusokat (8) kiilon nem
targyalom, hiszen nem egy jogkovetkezményrol, hanem a felek konfliktusanak
kolcsonos lezarasardl van sz6.'% A vilagi itél6szék elé kiildésnek (5) és annak kila-
tasba helyezésének kozos elemét a hataskori és kivitelezés-képtelenségi okok adjak
a felvilagosult abszolut monarchak egyhazak karara bevezetett reformintézkedései
és az ezzel parhuzamosan jelentkez6 belsé erjedési folyamatok miatt,'”” azonban
el6bbi mindossze tigyattételt eredményez egy masik itéléférumra, azaz 6nmaga-
ban nem jogkovetkezmény, s mig utobbi rahatassal lehet az érintett magatartasara,
figyelmezteto jellege miatt mégsem tekinthetdé 6nallé szankciotipusnak, hanem az
intések csoportjaba sorolandd.

Az int6 aktus jelentette a konzisztérium legenyhébb eszkozét, amit kedvezd
esetben az elkdvetd magat minden jora ajanlasa kovetett, amellyel a biintetés-biin-
hédés folyamata voltaképpen lezarult.'® El6fordult, hogy a terhelt csak tobbszori
megintése utan reagalt érdemben a vadra vagy a megidézésre. Nehezen kiilonithet6
el a fogalomként is gyérebben (2:12) el6forduld kozonséges dorgalastol, melynek
alkalmazasat sulyos és Osszetett tigyekben (Higyed Janos és Csatari Mihaly karom-
kodasa) tapasztaljuk, de funkcidja — a terhelt figyelmeztetés vagy fenyegetés ttjan
torténd visszatartasa — voltaképpen azonos volt.

A nagyzerindi gyiilekezet presbitériuma viszonylag gyakran (14) fenyegetett
testi biintetéssel, mely palca- vagy korbacsiitést jelentett 12-es szammértékben.
A szituaciok tobbségében azonban ezt az els6 elkovetésre hivatkozva vagy a meg-
bané magatartds miatt elengedték, mely az alcimben szerepld itéletrészlet alapjan
egyfeldl tudatos, atgondolt fegyelmi politikara vall, masfeldl a tehetetlenség, az
egyhazfegyelmi hanyatlas jéindulattal valo6 leplezésének gyanujat kelti. A tényleges
végrehajtasra a jegyz6konyv fényében mindossze néhany példa van.'®”
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A karvallott egyének megkovetése (5) egyben a konzisztorium jelenlétével is zaj-
lott. Ennek kritikus vetiilete lehetett a fegyelmezés munkajaban valamilyen szerepet
jatszok, jelesen az eldljardk érintettsége, hiszen a biintetés kiszabasaba kozvetett
vagy kozvetlen beleszélasuk 1évén esélyiik volt a maguk kedve szerint alakitani
annak mértékét. Erdekes kiillonbség mutatkozik Megyaszai Janos és Csatéri Mihély
bocsanatkérése kozott, mert mig elobbi presbiterként csak ,,engedelmet instalt” a
biraktol,'? utébbi ezt keresztvonasaval is megerdsitette a jegyzokonyvben.''! Az
eklézsiakovetésnek (11) ritkan a templomban, nagyrészt az egyhaztanacs eltt
volt helye, melynek hogyanlétérél nem kapunk bévebb tajékoztatast. Mindez arra
mutat, hogy a XIX. szazad eleji Nagyzerind egyhazfegyelmi foruma kevésbé vonta
be a templomi nyilvdnossagot a biintet6 gyakorlatba — a budai kanonok alapjan
erre elviekben csak a vétkezd belsé indittatasa esetén keriilhetett sor''? -, mint azt
a szomszédos Agyan', Anton'"* és Gyuldn tapasztaljuk.""® Gyakorlata ilyen szem-
pontbdl a vadaszihoz hasonlit, ahol kozonséges helyen, majd a parochialis haznal
(»de minél tobbek elott”) végeztettek eklézsiakovetést.!'® Ezeket a vétkezok dltala-
ban teljesitették, akarcsak a bévebben ki nem fejtett penitenciatartast (8).

A vizsgalt idészakban négy kikozositett személyrdl (Kiss Andras, Pap Kata,
Sz6ll6si és B. Sandor Istvan) van tudomasunk, akik salyos cselekményeikkel (pl.
durva karomkodas, aposbantalmazas) vagy engedetlen megnyilvanulasukkal (pl.
karomkodas meg nem bandsa) vivtak ki ezt a jogkovetkezményt. Az excommu-
nicaltatottak nagy része (igen hamar) visszatért az eklézsiaba, melyhez legalabb
szinlelniiik kellett, hogy jobb belatasra tértek (Kiss esetében lathattuk, hogy csak
egy temetés erejéig volt fontos szamadra a megtisztitott erkolcs és a gytilekezethez
tartozas, de Papot sem hatotta meg férje enyhités végetti kozbenjarasa, és csak az
utolsd pillanatban adta be a derekat). A szankcid gyakorinak tiind alkalmazasa és
kilatasba helyezése mégis arra enged kévetkeztetni, hogy a nagyzerindi egyhaz
szamitott tévutra szédiilt hiveinek visszakéredzkedésére, amire egy bizonytalan eset
kivételével el6bb-utobb sor keriilt. A depositio egyediili példaja Bors Samuel esete,
aki végs6 bucsut mondhatott a tanitdi hivatasnak.'”

Osszességében a konzisztérium gyakorlata valtozatos, szinekben és ellentmon-
dasokban gazdag képet mutat. A kilatasba helyezett biintetések egyfajta szigort pro-
balnak kozvetiteni az elkovetdk felé, ugyanakkor alkalmazasukra nem mindig keriil
sor, az eklézsiagytlés hajlamos vagy kénytelen beérni a talan szamara is konnyebb
utnak bizonyul6 figyelmeztetéssel. Gyakran humanus(abb) problémamegoldasra
latszik 6sszpontositani (palcabiintetés gyakori elengedése, végtisztesség a részegen
elhunytnak stb.), holott ez a feltételezett jéindulat sokszor nehezen valaszthaté el
a voltaképpeni tehetetlenségtdl, hiszen szamos esetben vildgi kényszerit6 er6hoz
folyamodtak, vagy a szembenalld feleket vilagi birdsag elé kiildték. Mindez arra
mutat, hogy a nagyzerindi egyhazi biraskodasnak is megvoltak a maga hatarai,
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néhany bemutatott eseten keresztiil a reformatus egyhazfegyelem altalanos hanyat-
lasa is érzékelhetd, de nem a klasszikus blinok nyomon kévetése és biintetni aka-
rasa, hanem inkabb ez utébbi kivitelezése terén.

OsszEGZES

Az egyhazfegyelmi forumok prezentalt forrasai titkrében megallapithato, hogy
Nagyzerind esetében nem beszélhetiink folyamatosan, évrél évre kovethetd egyhaz-
fegyelemrdl, a legkorabbi és legkésdbbi idopont kozott valtozatos a skala stirtsége.
A XVIIL szazadbol valtakozé idokozokkel ismeriink eseteket: az 1710-1720-as
évek egyhazmegyegytiléseken targyalt parkapcsolati igyei utan hosszabb kihagyas
észlelhetd, melyet egy szazadkozepi id6leges traktualis kirekesztés, majd egy harom
évet megélt penitenslajstrom szakit meg. A késobbi évtizedek szoérvanyos adataibol
tudjuk, hogy akar kisebb kihagyassal, de volt eklézsiai fegyelmezés, a szazadfor-
dulétol pedig korabban nem tapasztalt informacidgazdagsaggal szembesiiliink.
A XIX. szazad els6 két évtizedének lefedettsége els6sorban a presbiteri gytilések
jegyzdkonyvének koszonhetd, de az egyhazmegyei katf6kbol nyert kiegészités sem
hanyagolhatd el, hiszen a kozgytilések kisszamu iigye izgalmas adalékkal szolgal a
lelkipasztorok személyes viszonya kapcsan, és a vizitatorok szorgalma is ebben az
id6szakban dokumentélhato leginkabb; jollehet e két csoport idében alig fedi egy-
mast. Ehhez képest az 1830-1840-es évek zaroképe az egyhaztegyelem ledldozéban
léte és a lokalis fegyelmi iratok hidnya miatt igencsak foghijasnak mondhaté, ebb6l
kifoly6lag Molnar Janos sziikebb reformkori lelkészutédainak, illetve azok egyhaz-
tandcsainak e targyu politikajat alig tudjuk korvonalazni. A dualizmus kori ut6élet
vizsgalata és értékelése viszont mar a jovébeli tanulmany(ok) feladata.
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