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„Hajlandó vagyok a Délvidékre azonnal áttelepülni” 
Jász-Nagykun-Szolnok vármegyei vitézek a Délvidéken (1941–1943)

Bojtos Gábor

Abstract
The study examines the ’vitéz’ settlements following the reintegration of the Southern 
Territories in 1941 – primarily based on the analysis of previously unprocessed docu-
ments found among the records of the Vitéz Council of Jász-Nagykun-Szolnok County. 
The paper provides insights into the relocation from post-Trianon Hungary with the 
hope of starting a new life, which was naturally linked to the possibility of establishing 
one’s own landownership. The article also addresses the survey and characterization 
of the county’s ’vitéz’ community, the acceptance or rejection of relocation, the circum-
stances of departure, and the enumeration of designated settlements.

Bevezetés
1941. április 11-én a magyar honvédség alakulatai átlépték az 1920-ban elfogadott 
déli határokat, majd hamarosan fennhatóságuk alá vonták a Bácska, a Baranyai-há-
romszög, Muraköz és Muravidék területét.1 A bevonulással, illetve az azt követő 
gazdaság- és nemzetiségpolitikai lépésekkel számosan foglalkoztak korábban,2 így 
jogos lehet a felvetés, hogy lehet-e még bármi újat mondani a témával kapcsolatban. 

Jelen tanulmányunkban egy eddig még érintetlen (azaz nem kutatott és 
publikált) iratanyagba adunk betekintést, amely a Magyar Nemzeti Levéltár 
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Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Levéltárában található. A helyi Vitézi Szék iratai 
között, három elkülönülő csomagban3 – amely jelen esetben a szerkezetét is meg-
adja írásunknak – található rendeletek, jelentések, adatlapok és összeírások értékes 
adalékot nyújthatnak a délvidéki vitézi telepítések történetéhez. Emellett átnéztük 
a Földművelésügyi Minisztérium iratai között fellelhető „Délvidéki földbirtok
politikai ügyek; földhöz és telephelyhez juttatás iránti kérelmek” tételeit,4 továbbá 
– a meglévő névsorunk alapján – a Hadtörténelmi Levéltár gyűjteményében lévő 
Országos Vitézi Szék Felszámoló Bizottságának kérdőíveit.5

Ezek segítségével próbáltunk választ kapni azokra a kérdésekre, hogy kik és 
milyen motivációk alapján döntöttek egy új élet mellett, mennyire voltak sikeresek 
a telepítést ösztönző propagandaakciók; voltak-e olyanok, akik nem éltek a felkínált 
lehetőséggel, hányan és milyen településeken telepedtek meg, illetve mi lett a sorsuk 
1944 után? Természetesen figyelembe kellett vennünk a kutatási nehézségeket, és a 
várható eredményekkel szemben sem táplálhattunk túl nagy reményeket. Ez utóbbi 
megállapítás Lőrinc Péter munkájának feldolgozása után született meg bennünk, 
hiszen ő a következő megállapításokat tette a vitézek délvidéki jelenlétével kapcso-
latban: „lehetetlen végleges táblázatokat összeállítanunk arról: mekkora földdarabot 
kaptak összességükben a megszállás teljes tartama alatt a vitézek, hol és mikor jutot-
tak a birtokokhoz, vagy pedig hogy hány vitézi lakója volt az egyes telepeknek, hány 
volt közöttük az esetleges helybeli, hány pedig az anyaországból áttelepített vitéz”.6

Vitézek és földjeik
Témánk szempontjából elengedhetetlen, hogy – ha csak röviden is – szóljunk a 
Vitézi Rendről, illetve a vitézi telkek rendszeréről.7 1920. augusztus 10-i keltezés-
sel, gróf Teleki Pál miniszterelnök aláírásával jelent meg az a rendelet (A m. kir. 
minisztérium 1920. évi 6.650. M. E. számú rendelete a vitézi telekről),8 amely intéz-
kedett a vitézi telek adományozásának és alapításának körülményeiről, a telekhez 
kapcsolódó jogi keretekről, másrészt – az eljáró szervek kapcsán – szólt a vitézi 
szék felállításáról, tagjairól. A következő hónapokban hivatalosan is megalakult 
az Országos Vitézi Szék, megalkották szervezeti reguláját, illetve több rendeletben 
tisztázták a vitézi telkekkel kapcsolatos szabályokat.9 

Érdekes adalék, hogy a Jász-Nagykun-Szolnok vármegyében található Karcag 
városának 1920. március 15-i közgyűlési határozata alapozta meg Horthy Miklós 
kormányzó első világháborús katonák megjutalmazására létrehozott vitézi intéz-
ményének létrejöttét. Ekkor ugyanis Simon Aladár azt indítványozta, hogy a város 
100 katasztrális hold földet ajánljon fel Horthy szabad rendelkezésére. Horthy 1920. 
április 13-án megjelent Karcagon, és a tiszteletére tartott ünnepélyes díszközgyűlé-
sen így reagált a kezdeményezésre: „(…) Karcag város képviselőtestülete egy olyan 
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hazafias tényről tett bizonyságot, amely a történelemben s a jövőben arany betűkkel 
lesz bejegyezve. Ezt az áldozatkészséget a legnagyobb örömmel fogadom el, mert 
egy régi vágyam, egy régi álmom beteljesülése kezdődik ezzel. (…) Ezt a nevemhez 
fűződő 100 holdat is arra akarom felhasználni, hogy a jövőben Karcagnak hős fiait 
donációkban részesítsem és hogy ha az közjogilag keresztülvihető lesz, majorátus-
hoz kötöm. Kitűnő embereket nevelni a hazának legelső érdeke, akinek dédunokája 
is emlegesse, hogy ezt a földet szépapám vitézsége révén szereztem. Karcag ezzel 
tündöklő példát statuált az egész ország előtt, ezt akarom mindenek előtt konsta-
tálni.”10

Két évtizeddel később gróf Teleki Mihály földművelésügyi miniszter az alábbi-
akban összegezte a célzott földosztások okát, jelentőségét és a jövőbeni terveket: 
„A vitézi telkek akkor töltik be teljes mértékben azt a hivatást, amelynek érdekében 
adományozták őket, ha a vitézek megélhetését olyan színvonalon biztosítják, amely 
anyagi és szellemi igényeinek megfelel és ezenfelül a mezőgazdálkodás fejlesztésé-
nek célját is szolgálják. A vitézi családok megerősödése közérdek, de éppen ilyen 
országos érdek az is, hogy a vitézi telkek valóságos mintagazdaságok legyenek (…).”11 

1920 nyarán Horthy ingyenes vitézi telkek adományozására hívta fel a földbir-
tokosokat,12 ám a kezdeti felajánlási lendület hamar kifulladt. Előállt az a helyzet, 
hogy több vitéz volt, mint amennyi földterület. Hiába próbált az Országos Vitézi 
Szék újabb és újabb módokon földhöz jutni,13 a korszakot végigkísérte a vitézi telkek 
hiánya.14 A „telepítésről és más földbirtokpolitikai intézkedésekről” szóló 1936. évi 
XXVII. tc.15 életbe léptetése után – mely leszögezte, hogy törekedni kell a vitézi rend 
tagjainak „kisbirtokban részesítésére” – az Országos Vitézi Szék megkezdte a telek 
nélküli vitézeknek áttelepítés útján való földhöz juttatását. Erre azért volt szükség, 
mert biztosnak látták, hogy nem tudnak minden vitéznek saját települése határá-
ban telket biztosítani, továbbá a harmincas évek végére meghaladta a háromezret 
a telepítésre jelentkezők létszáma. 1939 tavaszán például öt településre kerestek 
földműveléshez értő vitézeket: Barátföldmajor és Hegyeshalom (Moson vármegye), 
Magyarbóly (Baranya vármegye), Perdócpuszta (Somogy vármegye) és Zalalövő 
(Zala vármegye).16 A helyzetet azonban komolyan javította, hogy az 1938 és 1941 
között visszacsatolt országrészeken jelentős földterületekhez jutott az Országos 
Vitézi Szék: a Felvidéki Kormánybiztosság útján 5660, Észak-Erdélyben 218,17 míg 
a Délvidéken (Bácskában: 2269 + a Délvidéki Telepítési Kormánybiztosság útján 
6586, Baranyában: 4294, Muraközben: 296) összesen 13 345 katasztrális holdhoz.18

Itt kell szólnunk a zsidótörvények (és rendeletek) következtében a Vitézi Szék 
tulajdonába került birtokokról, hozzátéve, hogy a „mezőgazdaság »zsidótlanítása« 
egy 1939-től 1944-ig tartó folyamat volt”.19 Az 1939:IV. tc.20 szerint a zsidókat köte-
lezni lehet összes mezőgazdasági ingatlanuk átengedésére (tulajdonul vagy kis-
haszonbérletek számára), míg az 1942:XV. tc.21 „új korszakot jelent a Vitézi Rend 
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földszerzésében”.22 A végrehajtásról szóló rendelet szerint a kisajátított birtokok 
közül az 5–100 hold közötti szántóföldeket, illetve az 5–20 hold közti szőlőbirtoko-
kat – összességében több tízezernyi holdról volt szó – a Vitézi Szék oszthatta szét.23 

Első etap: 1941. május – 1941. augusztus
1941. május 9-én egy sokak életét felkavaró körlevelet adott postára Jász-Nagy-
kun-Szolnok Vármegye Vitézi Széke.24 A vármegyei községek és városok vitéz 
őrmesterein és hadnagyain keresztül (összesen 49 fő) május 8-i dátummal ellá-
tott tájékoztató szerint „a Délvidék felszabadításával az állam tulajdonába került 
»dobrovoljac«25 földekből (…) telepítések lesznek, melyhez a Vitézi Rend erőtel-
jes bekapcsolása folyamatban van”.26 Ezt követően szólt az áttelepítési feltételekről: 
részben zárt vitézi csoportos telepítés, részben más telepesek közötti elhelyezés 
lesz; csak földműves, gazdálkodó vagy földműveléssel állandóan foglalkozó vitéz 
vehető figyelembe; azonnali és végleges áttelepülés; vezetési alkalmasság és példa-
adás. Hangsúlyoznunk kell, hogy mindössze egy hetet kaptak erre az egész életet 
megváltoztató döntésre az érdeklődők úgy, hogy a rövid levélben több figyelemre 
méltó bizonytalanság is tetten érhető: „valószínűleg minden telekhez lakó és gaz-
dasági épületek tartoznak”, a vételár és a törlesztőrészletek „ma még ismeretlenek”, 
„[e] yes telkeken élő és holt felszerelés is lesz. Ahol nincs, ott az Országos Vitézi Szék 
ilyet megfizetési kötelezettség mellett biztosít” (kiemelés a szerzőtől – B. G.). Május 
16-ig az alábbi 11 kérdésre várták a viszontválaszt: Hajlandó-e azonnal áttelepülni 
vagy csak folyó év őszétől kezdve? Tiszti és altiszti vitézek jelentkeznek-e telepve-
zetői tisztség betöltésére? Foglalkozása? Katonai rendfokozata? Családi állapota? 
A családtagok közül kik vannak a jelentkező közös háztartásában és eltartásában? 
A családtagok közül kik élnek jelentkezőtől külön háztartásban? Hány és milyen 
állata van? Gazdasági felszerelése van-e és az miből áll? Ingatlanvagyona (földje, 
háza) van-e és mennyi? Hajlandó-e ingatlanát áttelepülése esetén értékesíteni és 
leendő vitézi telkének felszerelésére fordítani?

Azért tartottuk fontosnak kiemelni a május 8-i dátumot, mert a központi tájékoz-
tatót csak két nap múlva adták ki.27 A dr. vitéz Bonczos Miklós belügyi államtitkár, 
menekültügyi és telepítésügyi kormánybiztos, valamint vitéz Igmándy-Hegyessy 
Géza vitézi törzskapitány által szignózott levélben több konkrétumot is megtudha-
tunk a telepítés mikéntjéről.28 Ezek szerint a Bácskában és a Baranyai háromszögben 
található zárt telepekre a „külföldi magyarok” közé kb. 10% vitézt fognak telepíteni 
olyan módon, hogy két vitézi család három dobrovoljác földjét kapja meg (egy 
dobrovoljác telepegység 8 kat. hold 1100 négyszögöl nagyságú volt). A szervezési 
feladatokat, többek között a vitézek koordinálását és szétosztását a különböző tele-
pekre a Szegeden (a Kálvin tér 6. szám alatt) felállított és május 15-től működő Vitézi 
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Kirendeltség fogja intézni. A tájékoztatóhoz Igmándy-Hegyessy külön kiegészítése-
ket fűzött. Egyrészt leszögezte, hogy „ilyen kedvező körülmények” többet nem lesz-
nek a telepítésre, másrészt nemcsak megnevezte a telepítésben „legközvetlenebbül 
érdekelt” Vitézi Székeket (Bács-Bodrog, Békés, Borsod, Csanád, Csongrád, Észak 
és Dél-Pest, Jász-Nagykun-Szolnok), hanem részükre 1000-1000 pengőt ki is utalt 
az előzetes intézkedésekre, harmadrészt felhatalmazta a Vármegyei Vitézi Székeket, 
hogy (ez is fontos tényező a földdel kapcsolatos kérdéskörben) a „megélhetést nem 
biztosító vitézi telkeket ez alkalommal összevonhatják, életképtelen vitézi telkekről 
lemondhatnak, sőt, ha szükséges, életképtelen telephelyek összes vitézeit részben 
vagy egészben áttelepíthessék” (kiemelés a szerzőtől – B. G.).

Mielőtt bemutatnánk az áttelepülésre jelentkezőket, szólnunk kell a Külföldi 
Magyarokat Letelepítő Kormánybiztosság tájékoztatóiról (I–IX.), amelyek 1941. 
május 13. és 1941. augusztus 18. között születtek, és a bukovinai székelyek áttelepí-
tésének29 részletezése mellett fontos adatokat tartalmaznak a vitézekre vonatkozóan. 
Egyrészt megtudjuk, hogy Szeged mellett Újvidéken is kormánybiztosi kirendeltség 
létesült (I. számú tájékoztató, 1941. május 13.), másrészt közli a betelepült vitézek 
számát. Ez június 14-én (V. számú tájékoztató) 71 vitéz volt 167 családtaggal, bő 
három hét múlva pedig 178 vitéz 722 fővel (VII. számú tájékoztató, 1941. július 8.).30

Jóval a telepítés megindulása után, 1941. július 15-én jelent meg az 5280/1941. 
M.E. számú rendelet „a visszafoglalt délvidéki területeken végrehajtott földbirtok-
rendezéssel kapcsolatos kérdések szabályozásáról”.31 Ez alapján vitézi telek céljára 
átlagosan tizenöt kataszteri holdat lehet juttatni, illetve a megállapított vételárnak 
75%-át kellett kifizetniük.

A május 9-én kiküldött felhívást május 14-én – újabb részletekkel és immár tele-
pülésenkénti névsorral ellátva – újból kiadták,32 hangsúlyozva, hogy ugyan sürgős 
a település („a kukorica vetés még hátra van”), ám csak a rendezett családi életűek 
jöhetnek szóba („nem jöhet tekintetbe az, akinek olyan veszekedős természetű 
felesége van, aki a településen a békét megbontatná”), továbbá, hogy a döntés után 
napokon belül indulni kell.

Nézzük meg ezek után, hogy kik és milyen megfontolásból jelentkeztek, hogyan 
történt az áttelepülés és milyen nehézségekkel kellett a telepeseknek szembenéz-
niük új lakhelyükön. 

Összesen 46 vitéz jelezte áttelepülési szándékát,33 közülük két fő adatlapját más 
Vitézi Székekhez továbbították, egyet pedig – pótjelentkezés, majd lemondás miatt 
– nem küldtek be a központba. A többiek adatlapja változatos részletességű: volt, 
aki csak annyit írt, hogy áttelepül, ha nagyobb telket kap a mostaninál (pl. Berényi 
János, Kuncsorba), míg voltak, akik többoldalas kiegészítő anyagot mellékeltek. Ez 
utóbbiak kivétel nélkül tiszti vitézek voltak. Közülük Ligety István (igazgató-tanító 
Tiszapüspökiben) minimum 50 hold földet kért egy városhoz közeli területen, mivel 
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szerette volna folytatni pedagógusi munkáját, illetve azt autójával könnyebben meg 
tudná közelíteni. Mártha Béla (ny. igazgató-tanító, ekkor orgonista-kántor, karnagy 
a kisújszállási református egyháznál) telepvezetői tisztség betöltésére jelentkezett, ám 
sem állatállománya, sem gazdasági felszerelése nem volt, sőt a szükséges anyagi ala-
pot is csak felesége pénztőkéjéből és ingatlanaiból tudta volna fedezni. Pethő László 
jászapáti gazdálkodó pedig olyan háttérrel rendelkezett, amely miatt nehezen érthető 
a szándéka – annak ellenére is így van ez, hogy telepvezető szeretett volna lenni egy 
„közép nagyságú, lakóházzal és gazdasági épületekkel felszerelt” vitézi telekkel. Pethő 
ekkor egy beltelken épült 10 éves, 3 szobás, konyhás úri lakóházban élt családjával, 
amihez tartozott egy istálló, ólak, magtár, illetve 40 db termő gyümölcsfa. Volt 13 hold 
akácerdője és 4 hold szántója, nagy méhészete. Minden fontos szerszám és felszerelés, 
500 tojásos keltetőgép, benzinmotor, szivattyú, kézi vetőgép rendelkezésére állt.

A jelentkező legénységi vitézek többségének sem állatállománya, sem gazda-
sági felszerelése, sem ingatlanvagyona nem volt. Vajjon Pálnak egy tenyészkocája, 
Daróczi Gábornak és Kunhegyesi Istvánnak egy háza, O. Kovács Jánosnak egy 
háza és egy hold földje, Vizi Lajosnak négy malaca és egy fél házhelye volt – házát 
azonban le kellett bontani, mert az összeomlással fenyegetett. Molnár Gábornak 
Jásztelekről biztosabb volt az egzisztenciája: kilenc hold földes tanyás birtokkal bírt, 
volt pl. kocsija, szánja, ekéje, vasboronája és állatállománya (ökör, tehén, sertés).

Több vitézi telekkel rendelkező vitéz is beadta kérelmét, közülük többen (Deb-
reczeni Károly, Fodor Béla, Ilyés Sándor – mindannyian túrkeveiek) földjük gyenge 
minőségére, annak szikes talajára hivatkoztak.34 

Az alattyáni Burka János azzal a kijelentéssel erősítette esélyeit, hogy tudja, hogy 
„a határvidéken az őrkatona szerepe vár rám, de én ezt a szerepet szívesen válla-
lom, mert úgy a békében, mint háborúban ezt a szerepet töltöttem be”, a szolnoki 
Fenyvesvölgyi György magyarkanizsai születésére, adorjáni és zentai rokonságát 
hozta fel érvként. A jászárokszállási Várhelyi István adatlapja beküldése mellett 
kritikát és feltételeket is megfogalmazott: „a föld ára holdanként nincs megálla-
pítva, s ennél fogva majd később olyan árat állapítanak meg érte, hogy azt életemen 
keresztül nem tudom kifizetni; csak abban az esetben vagyok hajlandó az áttelepü-
lésre bárhová vitézi telekre, ha annak az árát ki is tudnám fizetni a legrövidebb időn, 
4-5 éven belül és nem a mai magas földáron, és ha lakás is van rajta”.35 

A szoros határidő lejárta utáni másnap (május 17-én) máris kiküldték a vitézek-
nek a szükséges tudnivalókat tartalmazó körleveleket. Az áttelepülők annyit tud-
hattak meg, hogy az azonnal átveendő vitézi telküket a Ferenc-csatornától délre 
eső területen jelölték ki (pontos helyszínt nem közöltek), és a beutazási engedély-
ről, a célállomásra utazásról a szegedi Vitézi Kirendeltség gondoskodik.36 Ehhez 
képest május 19-én a túrkevei Kovács Lajos Szegeden azt a tájékoztatást kapta, 
hogy Jász-Nagykun-Szolnok vármegye vitézei Topolya község határában kapnak 
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ingatlant, a községtől három kilométerre fekvő vasút és műút mellett. Ezt erősítette 
az a május 22-én született értesítés, amely szerint azonnal útba indíthat a Vármegyei 
Vitézi Szék tizenhárom vitézt Radivojevićevo telepre (Istenvára, majd Istenes).37 
A szervezés gyengeségét több példával is igazolni tudjuk. Egyrészt Topolyát jelölték 
meg kirakodó állomásként a fenti telepre, holott az Csantavér volt, másrészt két vitéz 
(a karcagi Lazányi István és Vennes György) engedély nélkül elhagyta kijelölt helyét, 
és Bács-Szokolácon telepedett le, harmadrészt a jászapáti Réz Ferencet csak ideigle-
nesen telepítették le Csantavéren, végleges telkét elmondása szerint majd csak ősszel 
fogják kijelölni; negyedrészt a jászteleki Molnár Gábort (hiába tisztázta otthon, hogy 
felesége és gyermekei csak ősszel érkeznek utána) egyszerűen visszafordították Sze-
gedről, mondván, csak családostól együtt lehet áttelepülni; ötödrészt a Nagyfényen 
letelepedő vitézek szerint a szolnoki székkapitányság álláspontja az, hogy a család-
tagokat csak parancsra lehet maguk után hozni – „Ezt a parancsot várják ma is”.38

Többen ráadásul nem akartak látatlanban végleg elköteleződni (pl. Holló Mihály, 
Kiss István, O. Kovács János, Ladár Márton törökszentmiklósi és Deák Mihály fegy-
verneki vitézek), és előbb meg akarták nézni, hogy hová, milyen körülmények közé 
fognak költözni. Azt gondolom, nem véletlen, hogy az Országos Vitézi Szék május 
23-án megtiltotta a csak megtekintésre történő beutazásokat, bár az is igaz, hogy 
ekkor még a katonai közigazgatás volt érvényben.39 Hiába hangsúlyozták, hogy a 
földek mindenütt egyformán jó minőségűek és a lakóházak is „körülbelül” egyfor-
mák, az áttelepülőknek súlyos döntést kellett meghozniuk.40 Az információáramlás 
sem volt igazán megfelelő. Erről tanúskodik a Vármegyei Székkapitány kétségbe-
esett és azonnali tájékoztatást kérő levele, amelyben a fent említett öt vitézt kereste: 
„egyáltalán nem tudok semmit arról, hogy ment-e valamelyik és ott maradt-e vagy 
mi van velük. (…) Kérem azonkívül sürgősen jelenteni, hogy a felsorolt 5 vitézzel 
mi van. Otthon vannak-e, áttelepültek-e.”41

Hogyan történt a beutazás? Kétféleképpen lehetett utazni: ha a székkapitányság 
katonai szállítólajstrommal adta fel a csomagokat – ekkor nem kellett díjmentes 
utazási utalvány, míg abban az esetben, ha az áttelepülők az ingóságaiktól/állata-
iktól külön utaztak, erre szükség volt. Először is azonban szükség volt beutazási 
engedélyre, amelyet csak községi igazolás fejében állított ki a honvéd állomás-
parancsnokság. A vasúti kocsikról a vitézi hadnagy gondoskodott, ő ajánlotta a 
szállítmány vezetőjét is. Ha az Újvidéki Kirendeltség megadta a kirakodóállomást, 
akkor egyértelműen kellett kiállítani az utazási utalványt (pl. Túrkevéről Szegeden 
át Topolyára), ha azonban a szállítmányban különböző útirányú és kirakodóállo-
mású vitézek utaztak, akkor Szeged-Rókus pályaudvarig kellett irányítani az átte-
lepülőket, ahol szétosztották őket. 

Konkrét példán keresztül: Lazányi István nejével és két gyermekével együtt 
települt át. Miután jelezte a pontos időpontot, a hadnagya értesítette a vármegyei 
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székkapitányt, aki azonnal megrendelte a MÁV-tól a szükséges tehervagont Kar-
cagra, jelezve, hogy azt – a Telepítési Kormánybiztosság terhére – katonai szállí-
tólajstrommal adnák fel: ebben az esetben ugyanis az átköltözködők ingóságukkal 
együtt a teherkocsiban utaznak. Kiemelte, hogy „ha ennek vasúttehnikai ok miatt 
akadálya lenne, akkor ezt távbeszélőn kérem bejelenteni és akkor a személyek 
részére díjmentes utazásra jogosító igazolványt fogok igényelni”, bár az utalványok-
ból már csak kevés állt rendelkezésre.42

1941 júliusában az Országos Vitézi Szék két fontos döntést hozott: július 12-i 
határidővel bezárták a Szegedi Kirendeltséget, és döntöttek arról, hogy a hónap 
végéig be kell fejezni a településre kijelölt vitézek átköltöztetését és elhelyezését. 

1941-ben tehát összesen 16 vármegyei vitéz keresett és talált magának új hazát a 
visszatért Délvidéken. Röviden közöljük, hogy kik ők és hová települtek.43

Beregszászi János 2370. legénységi, Túrkeve. 1896-ban született. 1941-ben 
lemondott 14 holdas túrkevei vitézi telkéről.44 Az iratok szerint több telepen is meg-
fordult: 1941. június 4-én Csantavéren volt, alig 20 nap múlva, június 23-án már 
azt olvashatjuk, hogy Nagyfényből más telepre lett áthelyezve. 1941. július 24-én 
lakhelyének Őrszállás-Sáripuszta, szeptember 26-án Hadikkisfalu volt feltüntetve.

Bori János 9301. legénységi, Alattyán. 1882-ben született. Andrásmező község-
ben (Tomislavci, Andrásvára) telepedett le.

Burka János 968l. legénységi, Alattyán. 1892-ben született. Áttelepülésének 
indoklásában kiemelte, hogy családja jövőjét azzal szeretné biztosítani, hogy „édes 
hazánk áldott földjéből egy darabkát” kap a Délvidéken. 1941. május 28-án utazott 
el két gyermekével együtt. Az összegző táblázatban piros ceruzával: Radivojevićevo.

Gál Kálmán 3003. legénységi, Túrkeve. 1897-ben született. 1941-ben lemondott 
14 holdas túrkevei vitézi telkéről.45 Nagyfénybe lett településre kijelölve. 1941. szep-
tember 11-én a szomszédos Bácsjózseffalvát tüntette fel lakóhelyként. Gál ugyanis 
5000 pengő kártalanítást kért vitézi telkéért és az fekvő ingatlanokért, ám mindössze 
3000 pengőre becsülték távollétében. A pénzre pedig – az itt elszenvedett vízkára,46 
majd a jószágállománya eladása miatt – óriási szüksége volt. Kényszerhelyzetében 
elfogadta a felajánlott összeget, de csak azonnali kifizetés formájában – „minden 
anyagi erőmet összeszedtem, hogy az itteni lakást úgy ahogy kijavítgassam”, ráadá-
sul nincs istálló és egyéb helyiségek.

Hegedűs Lajos 2822. legénységi, Túrkeve. 1877-ben született. 1941-ben lemon-
dott 14 holdas túrkevei vitézi telkéről.47 Áttelepülési helyül Andrásmező község 
(Tomislavci, Andrásvára) volt kijelölve, ám július 24-én Bajmokot említették a for-
rások.

Horváth Lajos 4174. legénységi, Túrkeve. 1886-ban született. 1941-ben lemon-
dott 3 holdas túrkevei vitézi telkéről.48 Andrásmező községben (Tomislavci, 
Andrásvára) telepedett le. Később áttelepült Bajmokra.
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Kiss István 7017/I. legénységi, Törökszentmiklós. 1909-ben született. 10 hold 
vitézi telkéről mondott le. Istenes községben (Radivojevićevo, Istenvára) telepedett le.

O. Kovács János 99975. legénységi, Törökszentmiklós. 1892-ben született. Iste-
nes községben (Radivojevićevo, Istenvára) telepedett le.

Kovács Lajos 9976. legénységi, Túrkeve. 1895-ben született. Nagyfénybe lett 
településre kijelölve.

Ladár Márton 6452. legénységi, Törökszentmiklós. 1896-ban született. Istenes 
községben (Radivojevićevo, Istenvára) telepedett le.

Lazányi István 9573. legénységi, Karcag. 1885-ben született. Nagyfénybe lett 
településre kijelölve, ám végül Bács-Szokolácon (Bácsandrásszállás) telepedett le.

K. Nagy Lajos 9754. legénységi, Mezőtúr. 1886-ban született. Andrásmező köz-
ségben (Tomislavci, Andrásvára) telepedett le. 75%-os hadirokkantsága miatt (és 
hogy fia még nem volt katona) május végén elutasították, június 17-én már utazott 
új lakhelyére. 

Pintér Pál 7511. legénységi, Tiszakürt. 1892-ben született. 
Réz Ferenc 2222. legénységi, Jászapáti. 1887-ben született. A veje tájékoztatása 

szerint 1941. május végén ideiglenesen Csantavéren telepedett le. Az összegző táb-
lázatban piros ceruzával: Radivojevićevo.

Szűcs Ferenc 665. legénységi, Tiszavárkony. 1889-ben született. Fia tájékoztatása 
szerint 1941 júniusában áttelepítették Istenes községből (Radivojevićevo, Istenvára) 
Nagyfénybe.

Vennes György 9460. legénységi, Karcag. 1891-ben született. Nagyfénybe lett 
településre kijelölve, ám végül Bács-Szokolácon (Bácsandrásszállás) telepedett le.
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Második etap: 1941. szeptember – 1942. március
Milyen tanulságokat lehetett levonni az Délvidékre történő vitézi telepítés első 
üteméből? Egy 1941. szeptember 19-én született körlevél49 szerint az áttelepülési 
lehetőség hirtelen és váratlanul érte a vitézi szerveket, továbbá maguk a vitézek 
sem álltak elég gyorsan rendelkezésre, így kedvező helyekről kiszorultak. Ennek 
következményeként a vitézi szervek – a további várható földszerzésekre való tekin-
tettel (Baranya és Bánát jött szóba ekkor) – olajozottabb adminisztrációt vártak 
el minden résztvevőtől. Ez konkrétan azt jelentette, hogy az előző jelentkezések 
hatálytalanná válása miatt új összeírások készítésére hívta fel a vármegyéket – külön 
szerepeltetve a Baranyába és külön a Bánátba áttelepülni kívánókat. Csak azokat 
várták, akik földműveléssel-gazdálkodással foglalkoznak, illetve vezetésre és pél-
daadásra alkalmasnak mutatkoznak. Az első etaphoz képest nem változott az az 
előírás, hogy az áttelepülési hely előzetes megtekintése nem lehetséges, és most is 
leszögezték, hogy aki „nem jelentkezik az áttelepülésre, máshol vitézi telekre nem 
számíthat”. A három hónapos határidő (1941. december 15.) valóban jelzi, hogy az 
Országos Vitézi Szék tanult az előző szakasz olykor kaotikus eredményéből. 

A következő hetekben, hónapokban azonban csak csordogáltak a jelentkezé-
sek, jellemző inkább a jászsági alsó járás esete volt, ahonnan senki nem érdeklő-
dött a vitézi telek megszerzése iránt. Nem meglepő tehát, hogy 1942. január elején 
újabb körlevelet50 adott ki az Országos Vitézi Szék. Konkretizálták a betelepítendő 
helyeket: a Beremendtől délre lévő Zrínyi- és Horthy-telep, a Dárda község melletti 
Ughljes- (Ölyves) és Schweitzernica-telep (Őrhely) volt az elsődleges cél, továbbá 
volt még néhány üres hely Magyarbólyon; felemelték az eddigi 15 holdas legénységi 
vitézi telekméretet 20 holdra; az első szakaszhoz hasonlóan a vitézi telek és épü-
letek vételárát 47 év alatt kell törleszteni; 3 évi földadómentességet garantáltak; a 
telepeken volt iskola, a környék pedig jó felvevőpiacokkal rendelkezett. Ha azonban 
kérdés51 érkezett a telkekkel és a feltételekkel kapcsolatban, a korábbi szakaszhoz 
hasonlóan csak a bizonytalanságot érezhetjük. Például: „a telkek megváltási ára 
előttem is ismeretlen”, „hogy az egyes vitézi telkekhez milyen lakó és egyéb épületek 
tartoznak, azt nem tudom, az valószínűleg különböző”, a telepeknek „községtől, 
vasútállomástól és műúttól való távolsága előttem ismeretlen”, „az évi törlesztő-
részlet nagyságát sem tudom”, a felszerelések értéke és fajtája „előre nem tudható”. 
Mindez nyilván nem erősítette a pályázók elköteleződését.

Nem hallgatták el a hátrányokat sem: a Dárda melletti két telep még nem volt 
kiürítve, sőt az ezekhez tartozó földek a folyó gazdasági évre haszonbérbe voltak 
adva. Ez azt jelentette, hogy hiába települnek át – a tervek szerint már április folya-
mán –, csak az épületeket, a belsőséget és a konyhakertet vehetik birtokba. A köz-
ponti előírás szerint fel kellett hívni a vitézek figyelmét, hogy „áttelepülésükkel 
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családjuk és leszármazóik végleges boldogulásának alapját rakják le s ez olyan élet-
cél, amelyért egy vitéz családfőnek nem szabad visszariadnia azoktól a nehézsé-
gektől, amelyek a megszokott környezetből való elszakadással és egy új gazdaság 
berendezésével járnak”.

További könnyítést jelentettek be 1942. január 17-én:52 immár fel lehetett venni 
a listákra a vitézi kérvényekkel még folyamatban lévőket, és azokat, akiknek a kis 
ezüst vitézségi érem kétszer, vagy a kis ezüst vitézségi érem egyszer és a Nemzetvé-
delmi kereszt kitüntetés a birtokukban volt. 

A bő egy hónappal később született kimutatásban mindössze 12 név szerepel, 
ám az értékelésük szerint többet is alkalmatlannak minősítettek, pl. Csontos Lászlót 
(Karcag, 1941-ben is jelentkezett, de visszalépett): vitézi telke zár alatt, kölcsön-
nel és adóhátralékkal terhelve; Oláh Imrét (Dévaványa): vitézi telkéről lemondott, 
nagy adóhátraléka van; Perge Andrást (Karcag): ténylegesen szolgál; Tóth R. Jánost 
(Jászfelsőszentgyörgy): határidőre nem tud áttelepülni. Három további vitéznél az 
„alkalmas” jelző szerepel, ám Fenyvesvölgyi György (Szolnok) hivatásos katona 
volt (állítása szerint az áttelepülés idejére nyugállományba kerül), Rácz Sándornak 
(Mezőtúr) és Simon Lászlónak (Túrkeve) pedig hiányoztak a kitüntetési javasla-
tai. Maradtak öten, ám közülük négyen, P. Kovács András (Túrkeve), Kun Ignác 
(Törökszentmiklós), Kunhegyesi István (Kunhegyes) és Várhelyi István (Jászárok-
szállás) szerepeltek az 1943-as összeírásokban is.

Három észrevételt biztosan tehetünk a telepítések ezen szakaszához. Az első, 
hogy Jász-Nagykun-Szolnok vármegyében érezhetően visszaesett a ténylegesen 
érdeklődő és jelentkező vitézek száma. Országosan jobb volt a helyzet, egy 1942. 
március 17-i körlevél szerint az áttelepítésre jelentkezett, már felavatott vité-
zek létszáma mintegy háromszorosa volt a betöltendő vitézi telkek számának.53 
A második, hogy a települések vitézi vezetői – a teljesítési kényszer miatt – már 
olyanokat is felterjesztettek, akikről vélhetően előre tudták, hogy nem fognak meg-
felelni. Mezőtúron az alábbi négy nevet terjesztették elő: Cs. Gábor: „szülei 50 évig 
vadházasságban éltek, tudomásom szerint erkölcsi bizonyítványt felesége részére 
nem tud megfelelőt mellékelni”; F. Zsigmond „gyermeke nincs. Az italt szereti”; 
L. Mihály „állandó foglalkozása cigányzenész, felesége törvénytelen származású 
s így ezen vonatkozásban keresztlevelet csatolni nem tud”; N. István „az 1920-
25-ös években egy ízben becsületsértésért, egy ízben pedig súlyos testi sértésért 
jogerősen elítéltett. Előadásából az tűnik ki, hogy mindkét esetben jogosan járt 
el, mert akit »gazembernek« nevezett csakugyan nem volt Catói jellem, az a szerb 
származású ember pedig, akit a törökszentmiklósi vásáron ostornyéllel tettlege-
sen bántalmazott, állítólag a magyarokat szidta.”54 A harmadik, hogy növekedett 
azoknak a száma, akik a településükhöz közeli „zsidóbirtokok”-ból szerettek volna 
földhöz jutni.55
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3. etap: 1943. szeptember
Bár az Országos Vitézi Szék 1942 nyarán pályázatot hirdetett a Dél-Bácskában fekvő 
Palánka és a Dél-Baranyában található Bolmány és Kácsfalu községekhez tartozó 
Horthy-telep, Zornica és Brod pusztán létesített vitézi telepeken mintegy 35 vitézi 
telek betöltésére, pályázat ezekre nem érkezett.56

Az 1943. szeptember 6-án kibocsátott központi rendeletre57 viszont igen: az 
Országos Vitézi Szék ebben arról tájékoztatott, hogy egységes határ menti vitézi 
településsé alakítja a Vajszka község közelében található Vitézfalut, illetve a most 
megkapott 100 telepesházból álló területet. Az új építésű házakhoz kb. 20 holdnyi 
telek tartozott.

A megkeresettek többsége nem kívánt élni az áttelepülési lehetőséggel: „nagyon 
messzi van”, „feleségem szívgyengesége miatt az arra való levegő részére nagyon 
káros hatással lenne”, „már 55 éves és törődött ember vagyok”, „nyugdíjjogosult-
ságomat elveszíteném”, „édesanyám se hajlandó elmenni”, „80 éves apámat nem 
hagyom itthon”, „talán itthon is kapok zsidó birtokból”. Aki ment volna, azt vagy 
alkalmatlannak minősítették (B. Bélát „nem tartom alkalmasnak. Az az ember, 
aki több időt tölt a korcsmában, mint a munkahelyén, az nem mehet a nemzetisé-
gek lakta vidékre, mert ott csak mutatványos lenne belőle. Másokkal dolgoztatna, 
mint itthon.”), vagy nem felelt meg bizonyos feltételeknek (gyermektelen, nem volt 
kijelölt várományosa). Így állt elő az a helyzet, hogy szeptember 24-én az összegző 
névsor mindössze hat nevet tartalmazott, de közülük négy valójában nem volt 
alkalmas, katonai szolgálatát töltötte, vagy zsidóbirtokra várt.

A tiszai közép járás vitézeinek hadnagya az alábbiakban találta meg a jelent-
kezések visszaesésére az okot: „A vitézek magatartásából arra lehet következtetni, 
hogy a jelenlegi féktelen propaganda, mely megfélemlíteni kíván mindenkit, hogy 
behódoljon, vagy legalább is semmit sem tegyen, ami a baloldal érdekeit zavarja, 
igen nagy hatással van reájuk. Mindenki attól tart, hogy a szerbek az angoloktól 
visszakapják a Bácskát, sőt azon felül is még nagy területeket és abban az esetben 
ők földönfutókká lesznek. Hiba, hogy a mi részünkről csak egyesek részéről és csak 
egyesekkel szemben lehet az ellenérveket felsorakoztatni és az embereket felvilá-
gosítani. Tömegek felvilágosítása, bátorítása, az áldozatkészség fokozása, a győ-
zelemben való feltétlen hitnek felébresztése és ébrentartása teljesen hiányzik. Az 
ellenpropagandának tág tere nyílik a destruálásra, a megfélemlítésre, a kishitűség 
felkeltésére és a lapulásnak plauzibilis erkölcsi alapokra való helyezésére.”58
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Epilógus
Az első telepítésben a Délvidéken letelepült Hegedűs Lajos (Túrkeve) Bajmok hatá-
rában, Hadikújfaluban kezdett új életet családjával és korábbi földijével, Horváth 
Lajossal és annak családjával. Az Országos Vitézi Szék Felszámoló Bizottságának 
kérdőívében59 Hegedűs felsorolta, hogy mit tudott magával vinni menekülésükkor, 
és mit kellett hátrahagynia. Bár a telek termőképességéről és háza állapotáról nem 
ír, így is jó képet ad gazdasága állapotáról. „1944 október 8 ikán60 Horvát Lajos 
telepvezetőm utasítása fojtán Bajmokról el menekültünk. És út közben A János-
halmi hat[á]rban A Vén Antal-tanyáján voltunk 1945 Márczius 10 ig meg huzódva. 
A menekülés alkalmával el hozot ingóságok a következők voltak 2 ló 1 kocsi 1 
pár hám 1 tehén, toll ruha neműek Konyha felszerelések és a szükséges élelem! 
Az ott maradot jószág állomány 1 drb 1 éves üsző borju 1 2éves hasas üsző, 4 drb 
hasas kocza 5 drb 8 hónapos sertés és 1 drb 180 kilós hizó sertés, 13 drb kacsa 200 
drb tyuk és csirke félék! Gazdasági sze[r]szá[m]ok! egy vas eke 1 rög törő borona 
1 négyes tagu búza borona 1 eke kapa 1 henger. És végül az összes kézi szerszámok 
otan maradtak!” 

Horváth jóval lakonikusabban számolt be veszteségéről: „1944. okt. 9-én kény-
telen voltam a telket minden élő és holt felszerelési tárgyaival együtt lehagyni, így 
azóta kezelésemből kiesett és szerb tulajdonosa használja a telket.”61

Mindketten hazatértek Túrkevére. 
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