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Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei vitézek a Délvidéken (1941-1943)
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ABSTRACT

The study examines the vitéz’ settlements following the reintegration of the Southern
Territories in 1941 - primarily based on the analysis of previously unprocessed docu-
ments found among the records of the Vitéz Council of Jasz-Nagykun-Szolnok County.
The paper provides insights into the relocation from post-Trianon Hungary with the
hope of starting a new life, which was naturally linked to the possibility of establishing
one’s own landownership. The article also addresses the survey and characterization
of the county’s vitéz’ community, the acceptance or rejection of relocation, the circum-
stances of departure, and the enumeration of designated settlements.

BEVEZETES

1941. aprilis 11-én a magyar honvédség alakulatai atlépték az 1920-ban elfogadott
déli hatarokat, majd hamarosan fennhatésaguk ald vontak a Bacska, a Baranyai-ha-
romszdg, Murakoéz és Muravidék teriiletét.! A bevonuldssal, illetve az azt kévetd
gazdasag- és nemzetiségpolitikai lépésekkel szamosan foglalkoztak korabban,” igy
jogos lehet a felvetés, hogy lehet-e még barmi tjat mondani a témaval kapcsolatban.

Jelen tanulmdnyunkban egy eddig még érintetlen (azaz nem kutatott és
publikalt) iratanyagba adunk betekintést, amely a Magyar Nemzeti Levéltar
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Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltaraban talalhaté. A helyi Vitézi Szék iratai
kozott, harom elkiiloniilé csomagban® — amely jelen esetben a szerkezetét is meg-
adja irdsunknak - taldlhato rendeletek, jelentések, adatlapok és dsszeirdsok értékes
adalékot nyujthatnak a délvidéki vitézi telepitések torténetéhez. Emellett atnéztiik
a Foldmoiivelésiigyi Minisztérium iratai kozott fellelhet6 ,,Délvidéki foldbirtok-
politikai tigyek; foldhoz és telephelyhez juttatds iranti kérelmek” tételeit,* tovabba
- a meglévo névsorunk alapjan — a Hadtorténelmi Levéltar gytjteményében 1évo
Orszagos Vitézi Szék Felszamolo Bizottsaganak kérddiveit.”

Ezek segitségével probaltunk valaszt kapni azokra a kérdésekre, hogy kik és
milyen motivaciok alapjan dontottek egy 4j élet mellett, mennyire voltak sikeresek
a telepitést 6sztonzd propagandaakciok; voltak-e olyanok, akik nem éltek a felkinalt
lehetdséggel, hanyan és milyen telepiiléseken telepedtek meg, illetve mi lett a sorsuk
1944 utan? Természetesen figyelembe kellett venniink a kutatasi nehézségeket, és a
varhat6 eredményekkel szemben sem taplalhattunk tul nagy reményeket. Ez utobbi
megallapitas Lérinc Péter munkdjanak feldolgozasa utan sziiletett meg benniink,
hiszen 6 a kovetkezd megallapitasokat tette a vitézek délvidéki jelenlétével kapcso-
latban: ,,lehetetlen végleges tablazatokat 6sszedllitanunk arrol: mekkora félddarabot
kaptak Osszességiikben a megszallds teljes tartama alatt a vitézek, hol és mikor jutot-
tak a birtokokhoz, vagy pedig hogy hany vitézi lakoja volt az egyes telepeknek, hany
volt kozottiik az esetleges helybeli, hany pedig az anyaorszagbdl attelepitett vitéz”

VITEZEK ES FOLDJEIK

Témank szempontjabol elengedhetetlen, hogy — ha csak roviden is - szo6ljunk a
Vitézi Rendrd], illetve a vitézi telkek rendszerérdl.” 1920. augusztus 10-i keltezés-
sel, grof Teleki Pal miniszterelnok alairasaval jelent meg az a rendelet (A m. kir.
minisztérium 1920. évi 6.650. M. E. szamu rendelete a vitézi telekrdl),® amely intéz-
kedett a vitézi telek adomdanyozasanak és alapitasanak koriilményeirdl, a telekhez
kapcsolodo jogi keretekrdl, masrészt — az eljar6 szervek kapcsan - szélt a vitézi
szék felallitasarol, tagjairdl. A kovetkezé honapokban hivatalosan is megalakult
az Orszagos Vitézi Szék, megalkottak szervezeti regulajat, illetve tobb rendeletben
tisztaztak a vitézi telkekkel kapcsolatos szabalyokat.’

Erdekes adalék, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok virmegyében talalhaté Karcag
varosanak 1920. marcius 15-i kozgytlési hatarozata alapozta meg Horthy Miklds
kormanyzé els6 vilaghaborus katonak megjutalmazasara létrehozott vitézi intéz-
ményének létrejottét. Ekkor ugyanis Simon Aladar azt inditvanyozta, hogy a varos
100 katasztralis hold foldet ajanljon fel Horthy szabad rendelkezésére. Horthy 1920.
aprilis 13-an megjelent Karcagon, és a tiszteletére tartott tinnepélyes diszkozgytilé-
sen igy reagalt a kezdeményezésre: ,,(...) Karcag varos képviselGtestiilete egy olyan
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hazafias tényrdl tett bizonysagot, amely a torténelemben s a jovoben arany bettikkel
lesz bejegyezve. Ezt az aldozatkészséget a legnagyobb 6rommel fogadom el, mert
egy régi vagyam, egy régi almom beteljesiilése kezdddik ezzel. (...) Ezt a nevemhez
fiz6d6 100 holdat is arra akarom felhasznalni, hogy a jévében Karcagnak hés fiait
donacidkban részesitsem és hogy ha az kozjogilag keresztiilvihet6 lesz, majoratus-
hoz kotom. Kitlind embereket nevelni a hazanak legels6 érdeke, akinek dédunokaja
is emlegesse, hogy ezt a foldet szépapam vitézsége révén szereztem. Karcag ezzel
tiindoklé példat statualt az egész orszag el6tt, ezt akarom mindenek el6tt konsta-
talni™°

Két évtizeddel késébb grof Teleki Mihdly foldmiiveléstigyi miniszter az alabbi-
akban Osszegezte a célzott foldosztasok okat, jelentdségét és a jovébeni terveket:
»A vitézi telkek akkor toltik be teljes mértékben azt a hivatast, amelynek érdekében
adomanyoztak ket, ha a vitézek megélhetését olyan szinvonalon biztositjak, amely
anyagi és szellemi igényeinek megfelel és ezenfeliil a mezdégazdalkodas fejlesztésé-
nek céljat is szolgaljak. A vitézi csaladok meger6sodése kozérdek, de éppen ilyen
orszagos érdek az is, hogy a vitézi telkek valdsdgos mintagazdasagok legyenek (...)""

1920 nyaran Horthy ingyenes vitézi telkek adomanyozasara hivta fel a f6ldbir-
tokosokat,'> dm a kezdeti felajanlasi lendiilet hamar kifulladt. E164llt az a helyzet,
hogy tobb vitéz volt, mint amennyi foldteriilet. Hiaba proébalt az Orszagos Vitézi
Szék tjabb és ujabb médokon f61dhoz jutni,” a korszakot végigkisérte a vitézi telkek
hidnya." A ,telepitésrol és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrol” szol6 1936. évi
XXVIL tc."* életbe 1éptetése utan — mely leszogezte, hogy torekedni kell a vitézi rend
tagjainak ,kisbirtokban részesitésére” — az Orszagos Vitézi Szék megkezdte a telek
nélkiili vitézeknek attelepités utjan valo f6ldhoz juttatasat. Erre azért volt sziikség,
mert biztosnak lattdk, hogy nem tudnak minden vitéznek sajat telepiilése hatara-
ban telket biztositani, tovabba a harmincas évek végére meghaladta a haromezret
a telepitésre jelentkezok létszama. 1939 tavaszan példaul o6t telepiilésre kerestek
foldmtiveléshez ért6 vitézeket: Baratfoldmajor és Hegyeshalom (Moson varmegye),
Magyarboly (Baranya varmegye), Perdocpuszta (Somogy varmegye) és Zalalovo
(Zala varmegye).'® A helyzetet azonban komolyan javitotta, hogy az 1938 és 1941
kozott visszacsatolt orszagrészeken jelentds foldteriiletekhez jutott az Orszagos
Vitézi Szék: a Felvidéki Kormanybiztossag utjan 5660, Eszak-Erdélyben 218, mig
a Délvidéken (Bacskaban: 2269 + a Délvidéki Telepitési Kormanybiztossag utjan
6586, Baranyaban: 4294, Murakozben: 296) 6sszesen 13 345 katasztralis holdhoz.®

Itt kell szolnunk a zsidétorvények (és rendeletek) kovetkeztében a Vitézi Szék
tulajdonaba keriilt birtokokrol, hozzatéve, hogy a ,,mezdgazdasag »zsidotlanitdsa«
egy 1939-t6l 1944-ig tartd folyamat volt™'* Az 1939:1V. tc. szerint a zsidokat kote-
lezni lehet 0sszes mezdgazdasagi ingatlanuk atengedésére (tulajdonul vagy kis-
haszonbérletek szamara), mig az 1942:XV. tc.! ,,4j korszakot jelent a Vitézi Rend
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foldszerzésében”.? A végrehajtasrol sz6l6 rendelet szerint a kisajatitott birtokok
koziil az 5-100 hold kozotti szantéfoldeket, illetve az 5-20 hold kozti sz616birtoko-
kat — 0sszességében tobb tizezernyi holdrol volt sz6 — a Vitézi Szék oszthatta szét.”

ELSO ETAP: 1941. MAJUS — 1941. AUGUSZTUS

1941. majus 9-én egy sokak életét felkavard korlevelet adott postara Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Varmegye Vitézi Széke.* A varmegyei kozségek és varosok vitéz
Ormesterein és hadnagyain keresztiil (6sszesen 49 f6) majus 8-i datummal ella-
tott tdjékoztatd szerint ,,a Délvidék felszabaditdsaval az allam tulajdondba keriilt
»dobrovoljac«® foldekbdl (...) telepitések lesznek, melyhez a Vitézi Rend erétel-
jes bekapcsolasa folyamatban van”. Ezt kovet6en szolt az attelepitési feltételekrol:
részben zart vitézi csoportos telepités, részben mas telepesek kozotti elhelyezés
lesz; csak foldmiives, gazdalkodd vagy foldmiveléssel allanddan foglalkozo vitéz
vehet6 figyelembe; azonnali és végleges attelepiilés; vezetési alkalmassag és példa-
adas. Hangsulyoznunk kell, hogy mindossze egy hetet kaptak erre az egész életet
megvaltoztatd dontésre az érdekl6dok ugy, hogy a rovid levélben tobb figyelemre
mélté bizonytalansag is tetten érhetd: ,,valdsziniileg minden telekhez lako és gaz-
dasagi épiiletek tartoznak’, a vételar és a torlesztorészletek ,,ma még ismeretlenek”,
»[e] yes telkeken él6 és holt felszerelés is lesz. Ahol nincs, ott az Orszagos Vitézi Szék
ilyet megfizetési kotelezettség mellett biztosit” (kiemelés a szerz6tdl - B. G.). Majus
16-ig az alabbi 11 kérdésre vartak a viszontvalaszt: Hajland6-e azonnal attelepiilni
vagy csak foly6 év 6szétdl kezdve? Tiszti és altiszti vitézek jelentkeznek-e telepve-
zetdi tisztség betoltésére? Foglalkozasa? Katonai rendfokozata? Csaladi allapota?
A csaladtagok koziil kik vannak a jelentkez6 kozos haztartasaban és eltartdsaban?
A csalddtagok koziil kik élnek jelentkez6tdl kiilon haztartasban? Hany és milyen
allata van? Gazdasagi felszerelése van-e és az mibdl all? Ingatlanvagyona (f6ldje,
haza) van-e és mennyi? Hajland6-e ingatlanat attelepiilése esetén értékesiteni és
leend? vitézi telkének felszerelésére forditani?

Azért tartottuk fontosnak kiemelni a majus 8-i datumot, mert a kdzponti tajékoz-
tatot csak két nap mulva adtak ki.”” A dr. vitéz Bonczos Miklos beliigyi allamtitkar,
menekiiltiigyi és telepitésiigyi kormanybiztos, valamint vitéz Igmandy-Hegyessy
Géza vitézi torzskapitany dltal szigndzott levélben tobb konkrétumot is megtudha-
tunk a telepités mikéntjérdl.” Ezek szerint a Bacskaban és a Baranyai haromszogben
taldlhato zart telepekre a ,kiilfoldi magyarok” kozé kb. 10% vitézt fognak telepiteni
olyan mddon, hogy két vitézi csalad harom dobrovoljac foldjét kapja meg (egy
dobrovoljac telepegység 8 kat. hold 1100 négyszogol nagysagu volt). A szervezési
feladatokat, tobbek kozott a vitézek koordinalasat és szétosztasat a kiilonbozo tele-
pekre a Szegeden (a Kalvin tér 6. szam alatt) felallitott és majus 15-t6] miikodo Vitézi
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Kirendeltség fogja intézni. A tdjékoztatohoz Igmandy-Hegyessy kiilon kiegészitése-
ket fliz6tt. Egyrészt leszogezte, hogy ,ilyen kedvezd koriilmények” tobbet nem lesz-
nek a telepitésre, masrészt nemcsak megnevezte a telepitésben ,legkdzvetlenebbiil
érdekelt” Vitézi Székeket (Bécs-Bodrog, Békés, Borsod, Csanad, Csongrad, Eszak
és Dél-Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok), hanem résziikre 1000-1000 pengét ki is utalt
az elozetes intézkedésekre, harmadrészt felhatalmazta a Varmegyei Vitézi Székeket,
hogy (ez is fontos tényezd a folddel kapcsolatos kérdéskorben) a ,,megélhetést nem
biztosito vitézi telkeket ez alkalommal 6sszevonhatjak, életképtelen vitézi telkekrol
lemondhatnak, s6t, ha sziikséges, életképtelen telephelyek Osszes vitézeit részben
vagy egészben attelepithessék” (kiemelés a szerz6tdl - B. G.).

Miel6tt bemutatnank az attelepiilésre jelentkezdket, szélnunk kell a Kilfoldi
Magyarokat Letelepitd Kormanybiztossag tajékoztatdirdl (I-IX.), amelyek 1941.
majus 13. és 1941. augusztus 18. kozott sziilettek, és a bukovinai székelyek attelepi-
tésének® részletezése mellett fontos adatokat tartalmaznak a vitézekre vonatkozéan.
Egyrészt megtudjuk, hogy Szeged mellett Ujvidéken is kormanybiztosi kirendeltség
létestilt (I. szamu tajékoztatd, 1941. majus 13.), masrészt kozli a betelepiilt vitézek
szamat. Ez junius 14-én (V. szamu tajékoztatd) 71 vitéz volt 167 csaladtaggal, b
harom hét mulva pedig 178 vitéz 722 f6vel (VII. szamu tajékoztatd, 1941. julius 8.).°

Joval a telepités meginduldsa utan, 1941. julius 15-én jelent meg az 5280/1941.
M.E. szamu rendelet ,,a visszafoglalt délvidéki teriileteken végrehajtott foldbirtok-
rendezéssel kapcsolatos kérdések szabalyozasarol”*! Ez alapjan vitézi telek céljara
atlagosan tizenot kataszteri holdat lehet juttatni, illetve a megallapitott vételarnak
75%-at kellett kifizetnitik.

A majus 9-én kikiildott felhivast majus 14-én — tjabb részletekkel és immar tele-
piilésenkénti névsorral ellatva - jbol kiadtak,” hangstlyozva, hogy ugyan siirgés
a telepiilés (,,a kukorica vetés még hatra van”), am csak a rendezett csaladi életiiek
johetnek szoba (,,nem johet tekintetbe az, akinek olyan veszekedds természetii
felesége van, aki a teleptiilésen a békét megbontatna”), tovabba, hogy a dontés utan
napokon beliil indulni kell.

Nézziik meg ezek utan, hogy kik és milyen megfontolasbol jelentkeztek, hogyan
tortént az attelepiilés és milyen nehézségekkel kellett a telepeseknek szembenéz-
niiik 4j lakhelyiikon.

Osszesen 46 vitéz jelezte attelepiilési szdndékat,” koziiliik két 6 adatlapjt més
Vitézi Székekhez tovabbitottak, egyet pedig — potjelentkezés, majd lemondas miatt
- nem kiildtek be a kozpontba. A tobbiek adatlapja valtozatos részletességii: volt,
aki csak annyit irt, hogy attelepiil, ha nagyobb telket kap a mostaninal (pl. Berényi
Janos, Kuncsorba), mig voltak, akik tobboldalas kiegészit6 anyagot mellékeltek. Ez
utobbiak kivétel nélkiil tiszti vitézek voltak. Koziilikk Ligety Istvan (igazgat6-tanitd
Tiszapiispokiben) minimum 50 hold foldet kért egy varoshoz kozeli tertileten, mivel
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szerette volna folytatni pedagogusi munkajat, illetve azt autdjaval konnyebben meg
tudnd kozeliteni. Martha Béla (ny. igazgatd-tanitd, ekkor orgonista-kantor, karnagy
a kisujszallasi reformatus egyhaznal) telepvezetdi tisztség betoltésére jelentkezett, am
sem allatallomanya, sem gazdasagi felszerelése nem volt, sot a sziikséges anyagi ala-
pot is csak felesége pénzt6kéjébdl és ingatlanaibdl tudta volna fedezni. Pethd Laszlo
jaszapati gazdalkodod pedig olyan hattérrel rendelkezett, amely miatt nehezen érthet6
a szandéka - annak ellenére is igy van ez, hogy telepvezetd szeretett volna lenni egy
,»k0zép nagysagu, lakohazzal és gazdasagi épiiletekkel felszerelt” vitézi telekkel. Peth6
ekkor egy beltelken épiilt 10 éves, 3 szobds, konyhas uri lakéhazban élt csaladjaval,
amihez tartozott egy istalld, 6lak, magtar, illetve 40 db termé gyiimolcsfa. Volt 13 hold
akacerddje és 4 hold szantoja, nagy méhészete. Minden fontos szerszam és felszerelés,
500 tojasos keltet6gép, benzinmotor, szivattyu, kézi vetégép rendelkezésére allt.

A jelentkezé legénységi vitézek tobbségének sem allatdllomanya, sem gazda-
sagi felszerelése, sem ingatlanvagyona nem volt. Vajjon Palnak egy tenyészkocaja,
Dardczi Gabornak és Kunhegyesi Istvannak egy haza, O. Kovacs Janosnak egy
haza és egy hold foldje, Vizi Lajosnak négy malaca és egy fél hazhelye volt - hazat
azonban le kellett bontani, mert az 6sszeomldssal fenyegetett. Molnar Gabornak
Jasztelekrol biztosabb volt az egzisztencidja: kilenc hold f6ldes tanyas birtokkal birt,
volt pl. kocsija, szanja, ekéje, vasboronaja és allatallomanya (6kor, tehén, sertés).

TObb vitézi telekkel rendelkezd vitéz is beadta kérelmét, koziiliik tobben (Deb-
reczeni Karoly, Fodor Béla, Ilyés Sandor — mindannyian turkeveiek) f6ldjiik gyenge
mindségére, annak szikes talajara hivatkoztak.*

Az alattyani Burka Janos azzal a kijelentéssel erdsitette esélyeit, hogy tudja, hogy
»a hatarvidéken az 6rkatona szerepe var ram, de én ezt a szerepet szivesen valla-
lom, mert tgy a békében, mint hdbortban ezt a szerepet toltdttem be”, a szolnoki
Fenyvesvolgyi Gyorgy magyarkanizsai sziiletésére, adorjani és zentai rokonsagat
hozta fel érvként. A jaszarokszallasi Varhelyi Istvan adatlapja bekiildése mellett
kritikat és feltételeket is megfogalmazott: ,,a fold ara holdanként nincs megalla-
pitva, s ennél fogva majd késobb olyan arat allapitanak meg érte, hogy azt életemen
keresztiil nem tudom kifizetni; csak abban az esetben vagyok hajlandé az attelepii-
lésre barhova vitézi telekre, ha annak az arat ki is tudnam fizetni a legrévidebb id6n,
4-5 éven beliil és nem a mai magas foldaron, és ha lakas is van rajta”.*

A szoros hataridd lejarta utani masnap (majus 17-én) maris kikiildték a vitézek-
nek a sziikséges tudnivalokat tartalmazo korleveleket. Az attelepiilék annyit tud-
hattak meg, hogy az azonnal atveend§ vitézi telkiiket a Ferenc-csatornatol délre
esd teriileten jelolték ki (pontos helyszint nem kozoltek), és a beutazasi engedély-
16, a célallomasra utazasrol a szegedi Vitézi Kirendeltség gondoskodik.** Ehhez
képest majus 19-én a turkevei Kovacs Lajos Szegeden azt a tajékoztatast kapta,
hogy Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye vitézei Topolya kozség hatardban kapnak
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ingatlant, a kozségt6l harom kilométerre fekvé vasut és muaut mellett. Ezt erdsitette
az a majus 22-én sziiletett értesités, amely szerint azonnal utba indithat a Varmegyei
Vitézi Szék tizenharom vitézt Radivojevicevo telepre (Istenvara, majd Istenes).”
A szervezés gyengeségét tobb példaval is igazolni tudjuk. Egyrészt Topolyat jelolték
meg kirakod¢ allomasként a fenti telepre, holott az Csantavér volt, masrészt két vitéz
(akarcagi Lazanyi Istvan és Vennes Gyorgy) engedély nélkiil elhagyta kijel6lt helyét,
és Bacs-Szokoldcon telepedett le, harmadrészt a jaszapati Réz Ferencet csak ideigle-
nesen telepitették le Csantavéren, végleges telkét elmondasa szerint majd csak Gsszel
fogjak kijel6lni; negyedrészt a jaszteleki Molnar Gabort (hidba tisztazta otthon, hogy
felesége és gyermekei csak sszel érkeznek utdna) egyszerten visszaforditottdk Sze-
gedrdl, mondvan, csak csaladostol egyiitt lehet attelepiilni; 6todrészt a Nagyfényen
letelepedd vitézek szerint a szolnoki székkapitanysag allaspontja az, hogy a csalad-
tagokat csak parancsra lehet maguk utan hozni - ,,Ezt a parancsot varjak ma is”.*

Tobben raadasul nem akartak latatlanban végleg elkotelezdni (pl. Hollé Mihaly,
Kiss Istvan, O. Kovacs Janos, Ladar Marton torokszentmikldsi és Deak Mihaly fegy-
verneki vitézek), és el6bb meg akartdk nézni, hogy hova, milyen koriilmények kozé
fognak koltozni. Azt gondolom, nem véletlen, hogy az Orszagos Vitézi Szék majus
23-an megtiltotta a csak megtekintésre torténd beutazasokat, bar az is igaz, hogy
ekkor még a katonai kozigazgatas volt érvényben.” Hidba hangsulyoztak, hogy a
foldek mindeniitt egyforman jé mindségtiek és a lakohazak is ,,koriilbeliil” egyfor-
mak, az attelepiiléknek sulyos dontést kellett meghozniuk.* Az informaciéaramlas
sem volt igazan megfeleld. Errdl tanuskodik a Varmegyei Székkapitany kétségbe-
esett és azonnali tdjékoztatast kérd levele, amelyben a fent emlitett 6t vitézt kereste:
»egyaltalan nem tudok semmit arr6l, hogy ment-e valamelyik és ott maradt-e vagy
mi van veliik. (...) Kérem azonkiviil siirgdsen jelenteni, hogy a felsorolt 5 vitézzel
mi van. Otthon vannak-e, dttelepiiltek-e*!

Hogyan tortént a beutazas? Kétféleképpen lehetett utazni: ha a székkapitanysag
katonai szallitélajstrommal adta fel a csomagokat — ekkor nem kellett dijmentes
utazasi utalvany, mig abban az esetben, ha az attelepiilk az ing6sagaiktdl/allata-
iktol kiilon utaztak, erre sziikség volt. E16szor is azonban sziikség volt beutazasi
engedélyre, amelyet csak kozségi igazolas fejében dllitott ki a honvéd allomas-
parancsnoksag. A vasuti kocsikrdl a vitézi hadnagy gondoskodott, 6 ajanlotta a
szallitmény vezet6jét is. Ha az Ujvidéki Kirendeltség megadta a kirakodéallomast,
akkor egyértelmiien kellett kidllitani az utazasi utalvanyt (pl. Tarkevérél Szegeden
at Topolyara), ha azonban a szallitmanyban kiilénb6z6 tutiranyu és kirakoddallo-
masu vitézek utaztak, akkor Szeged-Rdkus palyaudvarig kellett iranyitani az étte-
lepiil6ket, ahol szétosztottak dket.

Konkrét példan keresztiil: Lazanyi Istvan nejével és két gyermekével egyiitt
telepiilt at. Miutan jelezte a pontos idépontot, a hadnagya értesitette a varmegyei
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székkapitényt, aki azonnal megrendelte a MAV-t6l a sziikséges tehervagont Kar-
cagra, jelezve, hogy azt — a Telepitési Kormanybiztossag terhére — katonai szalli-
tolajstrommal adnak fel: ebben az esetben ugyanis az atkoltozkodok ingosagukkal
egyiitt a teherkocsiban utaznak. Kiemelte, hogy ,,ha ennek vasuttehnikai ok miatt
akadalya lenne, akkor ezt tavbeszélon kérem bejelenteni és akkor a személyek
részére dijmentes utazasra jogosito igazolvanyt fogok igényelni”, bar az utalvanyok-
bdl mar csak kevés allt rendelkezésre.*

1941 jaliusaban az Orszagos Vitézi Szék két fontos dontést hozott: julius 12-i
hataridével bezartak a Szegedi Kirendeltséget, és dontottek arrdl, hogy a hénap
végéig be kell fejezni a telepiilésre kijelolt vitézek atkoltoztetését és elhelyezését.

1941-ben tehat 6sszesen 16 varmegyei vitéz keresett és talalt maganak uj hazata
visszatért Délvidéken. Roviden kozoljiik, hogy kik 6k és hova telepiiltek.”

Beregszaszi Janos 2370. legénységi, Turkeve. 1896-ban sziiletett. 1941-ben
lemondott 14 holdas tirkevei vitézi telkérél.* Az iratok szerint tobb telepen is meg-
fordult: 1941. junius 4-én Csantavéren volt, alig 20 nap mulva, junius 23-an mar
azt olvashatjuk, hogy Nagyfénybdl mas telepre lett athelyezve. 1941. julius 24-én
lakhelyének Orsz4llds-Saripuszta, szeptember 26-an Hadikkisfalu volt feltiintetve.

Bori Janos 9301. legénységi, Alattyan. 1882-ben sziiletett. Andrasmezd kozség-
ben (Tomislavci, Andrasvara) telepedett le.

Burka Janos 968l. legénységi, Alattydn. 1892-ben sziiletett. Attelepiilésének
indoklasaban kiemelte, hogy csaladja jovojét azzal szeretné biztositani, hogy ,,édes
hazank aldott f61djébdl egy darabkat” kap a Délvidéken. 1941. méjus 28-4n utazott
el két gyermekével egytitt. Az 6sszegz6 tablazatban piros ceruzaval: Radivojevicevo.

Gal Kalman 3003. legénységi, Turkeve. 1897-ben sziiletett. 1941-ben lemondott
14 holdas turkevei vitézi telkér6l.*” Nagyfénybe lett telepiilésre kijelolve. 1941. szep-
tember 11-én a szomszédos Bacsjozseflalvat tiintette fel lakohelyként. Gal ugyanis
5000 pengd kartalanitast kért vitézi telkéért és az fekvo ingatlanokért, am minddssze
3000 pengoére becsiilték tavollétében. A pénzre pedig - az itt elszenvedett vizkara,*
majd a joszagallomanya eladasa miatt — oriasi sziiksége volt. Kényszerhelyzetében
elfogadta a felajanlott 0sszeget, de csak azonnali kifizetés formajaban - ,,minden
anyagi erémet dsszeszedtem, hogy az itteni lakast ugy ahogy kijavitgassam’, raada-
sul nincs istalld és egyéb helyiségek.

Hegediis Lajos 2822. legénységi, Turkeve. 1877-ben sziiletett. 1941-ben lemon-
dott 14 holdas tarkevei vitézi telkérél.”” Attelepiilési helyiill Andrdsmezd kozség
(Tomislavci, Andrasvara) volt kijel6lve, dm julius 24-én Bajmokot emlitették a for-
rasok.

Horvath Lajos 4174. legénységi, Tarkeve. 1886-ban sziiletett. 1941-ben lemon-
dott 3 holdas turkevei vitézi telkérdl.* Andrasmez6 kozségben (Tomislavci,
Andrasvara) telepedett le. Késobb attelepiilt Bajmokra.
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Kiss Istvan 7017/1. legénységi, Torokszentmiklos. 1909-ben sziiletett. 10 hold
vitézi telkérél mondott le. Istenes kozségben (Radivojevicevo, Istenvara) telepedett le.

O. Kovacs Janos 99975. legénységi, Torokszentmiklds. 1892-ben sziiletett. Iste-
nes kozségben (Radivojevicevo, Istenvara) telepedett le.

Kovacs Lajos 9976. legénységi, Turkeve. 1895-ben sziiletett. Nagyfénybe lett
telepiilésre kijelolve.

Ladar Marton 6452. legénységi, Torokszentmiklos. 1896-ban sziiletett. Istenes
kozségben (Radivojevicevo, Istenvara) telepedett le.

Lazanyi Istvan 9573. legénységi, Karcag. 1885-ben sziiletett. Nagyfénybe lett
telepiilésre kijelolve, am végiil Bacs-Szokolacon (Bacsandrasszallas) telepedett le.

K. Nagy Lajos 9754. legénységi, Mez6tur. 1886-ban sziiletett. Andrasmez6 koz-
ségben (Tomislavci, Andrasvara) telepedett le. 75%-os hadirokkantsaga miatt (és
hogy fia még nem volt katona) majus végén elutasitottak, junius 17-én mar utazott
U4j lakhelyére.

Pintér Pal 7511. legénységi, Tiszakiirt. 1892-ben sziiletett.

Réz Ferenc 2222. legénységi, Jaszapati. 1887-ben sziiletett. A veje tajékoztatasa
szerint 1941. méjus végén ideiglenesen Csantavéren telepedett le. Az 6sszegz6 tab-
lazatban piros ceruzaval: Radivojevicevo.

Sziics Ferenc 665. legénységi, Tiszavarkony. 1889-ben sziiletett. Fia tajékoztatasa
szerint 1941 juniusaban attelepitették Istenes kozségbdl (Radivojevicevo, Istenvara)
Nagyfénybe.

Vennes Gyorgy 9460. legénységi, Karcag. 1891-ben sziiletett. Nagyfénybe lett
telepiilésre kijelolve, am végiil Bacs-Szokolacon (Bacsandrasszallas) telepedett le.

M. kir. Honv. Allomdsparancsnoksig Szolnok,. Nyilv, tart, sziun Be

Utazasi igazolvany.

Magyar katonai igazgatis alatt illd teriiletre . vitéz Ssziies Edlmdn

-nak megengedem, hogy e -.--re utazhasson és ott

i n' tényleges szolgilatot teljesitd

meglitogathassa (letelepedési helyéiil kijelilt letelepitett apjdhoz - vitéz Sziies Ferenc-
hez Nggxfbénx
kizséghen tdjékozddjék).
Ez az igazolviny 1941 Junius. hé 20 tél augusztus hé
20..-1';{, egyszeri oda- és visszautazdsra érvényes,

_Szolnok, g4 Junius 7 (R

P.H W
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MASODIK ETAP: 1941. SZEPTEMBER — 1942. MARCIUS

Milyen tanulsagokat lehetett levonni az Délvidékre torténd vitézi telepités elsé
litemébdl? Egy 1941. szeptember 19-én sziiletett korlevél” szerint az attelepiilési
lehetdség hirtelen és varatlanul érte a vitézi szerveket, tovabba maguk a vitézek
sem alltak elég gyorsan rendelkezésre, igy kedvezd helyekrdl kiszorultak. Ennek
kovetkezményeként a vitézi szervek — a tovabbi varhaté foldszerzésekre valo tekin-
tettel (Baranya és Banat jott szoba ekkor) - olajozottabb adminisztraciot vartak
el minden résztvevotol. Ez konkrétan azt jelentette, hogy az el6z6 jelentkezések
hatalytalannd valasa miatt j 6sszeirasok készitésére hivta fel a varmegyéket — kiilén
szerepeltetve a Baranyaba és kiilon a Banatba attelepiilni kivanokat. Csak azokat
vartak, akik foldmiiveléssel-gazdalkodassal foglalkoznak, illetve vezetésre és pél-
daadasra alkalmasnak mutatkoznak. Az elsé etaphoz képest nem valtozott az az
el6iras, hogy az attelepiilési hely el6zetes megtekintése nem lehetséges, és most is
leszogezték, hogy aki ,,nem jelentkezik az attelepiilésre, mashol vitézi telekre nem
szamithat”. A hdrom honapos hataridé (1941. december 15.) valéban jelzi, hogy az
Orszagos Vitézi Szék tanult az el6z6 szakasz olykor kaotikus eredményébdl.

A kovetkezd hetekben, honapokban azonban csak csordogaltak a jelentkezé-
sek, jellemzd inkabb a jaszsagi also jaras esete volt, ahonnan senki nem érdekld-
dott a vitézi telek megszerzése irant. Nem meglepd tehat, hogy 1942. januar elején
ujabb korlevelet™ adott ki az Orszagos Vitézi Szék. Konkretizaltak a betelepitend6
helyeket: a Beremendtdl délre 1év6 Zrinyi- és Horthy-telep, a Darda kozség melletti
Ughljes- (Olyves) és Schweitzernica-telep (Orhely) volt az elsédleges cél, tovabba
volt még néhany iires hely Magyarbolyon; felemelték az eddigi 15 holdas legénységi
vitézi telekméretet 20 holdra; az elsé szakaszhoz hasonldan a vitézi telek és épii-
letek vételarat 47 év alatt kell torleszteni; 3 évi foldadomentességet garantaltak; a
telepeken volt iskola, a kornyék pedig jo felvevépiacokkal rendelkezett. Ha azonban
kérdés* érkezett a telkekkel és a feltételekkel kapcsolatban, a korabbi szakaszhoz
hasonldan csak a bizonytalansagot érezhetjiik. Példaul: ,,a telkek megvaltasi ara
el6ttem is ismeretlen’, ,hogy az egyes vitézi telkekhez milyen lako és egyéb épiiletek
tartoznak, azt nem tudom, az valdszintileg kiilonb6zd”, a telepeknek ,,kozségtdl,
vasutallomastdl és muuttdl vald tavolsaga eléttem ismeretlen’, ,,az évi torleszto-
részlet nagysagat sem tudom’, a felszerelések értéke és fajtdja ,,elé6re nem tudhato”
Mindez nyilvdn nem erdsitette a palydzok elkotelezodését.

Nem hallgattak el a hatranyokat sem: a Darda melletti két telep még nem volt
kiiiritve, sot az ezekhez tartozoé foldek a folyd gazdasagi évre haszonbérbe voltak
adva. Ez azt jelentette, hogy hidba telepiilnek at - a tervek szerint mar aprilis folya-
man -, csak az épiileteket, a belsdséget és a konyhakertet vehetik birtokba. A koz-
ponti el6iras szerint fel kellett hivni a vitézek figyelmét, hogy ,attelepiilésiikkel
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csaladjuk és leszarmazoéik végleges boldogulasanak alapjat rakjak le s ez olyan élet-
cél, amelyért egy vitéz csaladfének nem szabad visszariadnia azoktdl a nehézsé-
gektdl, amelyek a megszokott kornyezetbdl valo elszakadassal és egy uj gazdasag
berendezésével jarnak”

Tovabbi konnyitést jelentettek be 1942. janudr 17-én:? immar fel lehetett venni
a listakra a vitézi kérvényekkel még folyamatban lévoket, és azokat, akiknek a kis
ezlist vitézségi érem kétszer, vagy a kis eziist vitézségi érem egyszer és a Nemzetvé-
delmi kereszt kitiintetés a birtokukban volt.

A b6 egy honappal késobb sziiletett kimutatdsban mindéssze 12 név szerepel,
am az értékelésiik szerint tobbet is alkalmatlannak minésitettek, pl. Csontos Laszlot
(Karcag, 1941-ben is jelentkezett, de visszalépett): vitézi telke zar alatt, kdlcson-
nel és adohatralékkal terhelve; Olah Imrét (Dévavanya): vitézi telkérdl lemondott,
nagy addhatraléka van; Perge Andrast (Karcag): ténylegesen szolgal; Toth R. Janost
(Jaszfelsészentgyorgy): hataridére nem tud attelepiilni. Harom tovabbi vitéznél az
»alkalmas” jelzd szerepel, am Fenyvesvolgyi Gyorgy (Szolnok) hivatasos katona
volt (allitasa szerint az attelepiilés idejére nyugallomanyba keriil), Racz Sandornak
(Mezétur) és Simon Laszlonak (Turkeve) pedig hianyoztak a kitiintetési javasla-
tai. Maradtak oten, am koziilitk négyen, P. Kovacs Andras (Tarkeve), Kun Ignac
(Torokszentmiklds), Kunhegyesi Istvan (Kunhegyes) és Varhelyi Istvan (Jaszarok-
szallas) szerepeltek az 1943-as Osszeirasokban is.

Harom észrevételt biztosan tehetiink a telepitések ezen szakaszdhoz. Az elso,
hogy Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében érezhet6en visszaesett a ténylegesen
érdekl6do és jelentkezo vitézek szama. Orszagosan jobb volt a helyzet, egy 1942.
marcius 17-i korlevél szerint az attelepitésre jelentkezett, mar felavatott vité-
zek létszama mintegy haromszorosa volt a betoltendd vitézi telkek szdmanak.*
A masodik, hogy a telepiilések vitézi vezet6i — a teljesitési kényszer miatt — mar
olyanokat is felterjesztettek, akikrdl vélhetéen eldre tudtak, hogy nem fognak meg-
felelni. Mez6turon az alabbi négy nevet terjesztették el6: Cs. Gabor: ,,sziilei 50 évig
vadhazassagban éltek, tudomdsom szerint erkélcsi bizonyitvanyt felesége részére
nem tud megfelel6t mellékelni’; F. Zsigmond ,,gyermeke nincs. Az italt szereti’;
L. Mihaly ,,alland¢ foglalkozasa ciganyzenész, felesége torvénytelen szarmazasu
s igy ezen vonatkozasban keresztlevelet csatolni nem tud”; N. Istvan ,az 1920-
25-6s években egy izben becsiiletsértésért, egy izben pedig sulyos testi sértésért
jogerdsen elitéltett. El6adasabdl az tinik ki, hogy mindkét esetben jogosan jart
el, mert akit »gazembernek« nevezett csakugyan nem volt Catéi jellem, az a szerb
szarmazasu ember pedig, akit a torokszentmiklosi vasaron ostornyéllel tettlege-
sen bantalmazott, allitélag a magyarokat szidta”** A harmadik, hogy novekedett
azoknak a szama, akik a teleptiilésiikh6z kozeli ,,zsidobirtokok”-bdl szerettek volna
f6ldhoz jutni.>
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3. ETAP: 1943. SZEPTEMBER

Bar az Orszagos Vitézi Szék 1942 nyaran palyazatot hirdetett a Dél-Bacskaban fekvo
Palanka és a Dél-Baranyaban talalhaté Bolmany és Kacsfalu kozségekhez tartozo
Horthy-telep, Zornica és Brod pusztan létesitett vitézi telepeken mintegy 35 vitézi
telek betoltésére, palyazat ezekre nem érkezett.>

Az 1943. szeptember 6-an kibocsatott kozponti rendeletre” viszont igen: az
Orszagos Vitézi Szék ebben arrdl tajékoztatott, hogy egységes hatar menti vitézi
teleptiléssé alakitja a Vajszka kozség kozelében talalhatd Vitézfalut, illetve a most
megkapott 100 telepeshazbdl allo teriiletet. Az Gj épitésti hazakhoz kb. 20 holdnyi
telek tartozott.

A megkeresettek tobbsége nem kivant élni az atteleptilési lehet6séggel: ,nagyon
messzi van’, ,,feleségem szivgyengesége miatt az arra vald levegd részére nagyon
karos hatassal lenne’”, ,mar 55 éves és t6r6dott ember vagyok’, ,,nyugdijjogosult-
sagomat elvesziteném’, ,édesanyam se hajlandé elmenni’, ,80 éves apamat nem
hagyom itthon’, ,talan itthon is kapok zsidé birtokbdl”. Aki ment volna, azt vagy
alkalmatlannak minésitették (B. Bélat ,nem tartom alkalmasnak. Az az ember,
aki tobb id6t tolt a korcsmaban, mint a munkahelyén, az nem mehet a nemzetisé-
gek lakta vidékre, mert ott csak mutatvanyos lenne bel6le. Masokkal dolgoztatna,
mint itthon.”), vagy nem felelt meg bizonyos feltételeknek (gyermektelen, nem volt
kijelélt vairomanyosa). Igy éllt el az a helyzet, hogy szeptember 24-én az 6sszegzd
névsor minddssze hat nevet tartalmazott, de koziilitkk négy valéjaban nem volt
alkalmas, katonai szolgalatat t6ltotte, vagy zsidobirtokra vart.

A tiszai kozép jaras vitézeinek hadnagya az alabbiakban talalta meg a jelent-
kezések visszaesésére az okot: ,, A vitézek magatartasabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a jelenlegi féktelen propaganda, mely megfélemliteni kivan mindenkit, hogy
behddoljon, vagy legaldbb is semmit sem tegyen, ami a baloldal érdekeit zavarja,
igen nagy hatdssal van redjuk. Mindenki attdl tart, hogy a szerbek az angoloktol
visszakapjak a Bacskat, s6t azon feliil is még nagy teriileteket és abban az esetben
ok foldonfutokka lesznek. Hiba, hogy a mi résziinkrol csak egyesek részérdl és csak
egyesekkel szemben lehet az ellenérveket felsorakoztatni és az embereket felvila-
gositani. Tomegek felvilagositasa, batoritasa, az aldozatkészség fokozasa, a gyo-
zelemben val6 feltétlen hitnek felébresztése és ébrentartasa teljesen hianyzik. Az
ellenpropagandanak tag tere nyilik a destrualasra, a megfélemlitésre, a kishitiiség
felkeltésére és a lapulasnak plauzibilis erkolcsi alapokra valo helyezésére®
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EriLOGUS

Az elsé telepitésben a Délvidéken letelepiilt Hegedts Lajos (Turkeve) Bajmok hata-
raban, Hadikdjfaluban kezdett 4j életet csaladjaval és korabbi foldijével, Horvath
Lajossal és annak csalddjaval. Az Orszagos Vitézi Szék Felszamol6 Bizottsaganak
kérdéivében* Hegediis felsorolta, hogy mit tudott magaval vinni menekiilésiikkor,
és mit kellett hatrahagynia. Bar a telek termdképességérol és haza allapotarol nem
ir, igy is jo képet ad gazdasaga éllapotardl. ,,1944 oktober 8 ikan® Horvat Lajos
telepvezetém utasitdsa fojtdn Bajmokrol el menekiiltiink. Es at kozben A Jdnos-
halmi hat[4]rban A Vén Antal-tanydjan voltunk 1945 Marczius 10 ig meg huzddva.
A menekiilés alkalmaval el hozot ingdsagok a kovetkezdk voltak 2 16 1 kocsi 1
par hdm 1 tehén, toll ruha nemtiek Konyha felszerelések és a sziikséges élelem!
Az ott maradot joszag allomany 1 drb 1 éves iisz6 borju 1 2éves hasas iisz6, 4 drb
hasas kocza 5 drb 8 honapos sertés és 1 drb 180 kilds hizé sertés, 13 drb kacsa 200
drb tyuk és csirke félék! Gazdasagi sze[r]sza[m]ok! egy vas eke 1 rog t6r6 borona
1 négyes tagu buza borona 1 eke kapa 1 henger. Es végiil az dsszes kézi szerszamok
otan maradtak!”

Horvath joval lakonikusabban szamolt be veszteségérdl: ,,1944. okt. 9-én kény-
telen voltam a telket minden €16 és holt felszerelési targyaival egyiitt lehagyni, igy
azota kezelésembol kiesett és szerb tulajdonosa hasznalja a telket.”!

Mindketten hazatértek Turkevére.
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tori (PhD) értekezés. Szeged, 2019.

w

Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltara, Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegye Vitézi
Székének iratai: HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941. Délvidéki telepiilésre jelentkezOk gytjtoje, 65/
msz.1942. Délbaranyaba attelepiilés és 2007/msz.1943. Délbacskai telepités 1943 6szén. (a tovabbiakban csak
a jelzetet kozoljiik)

'S

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltara, Foldmiivelésiigyi Minisztériumi Levéltara, Altalanos iratok:
HU-MNL-OL-K184

HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, Honvédelmi Minisztérium Levéltara, Orszagos Vitézi Szék Felszamold
Bizottsaga: HM HIM-HL-VIIL9.

Lérinc Péter: Harcban a foldért. A magyar fasizmus jugoszldviai foldbirtokpolitikdja (1941-1944). Budapest,
1977. 210.

A témadban lasd: Vitéz Varady Kéroly: A vitézi rend torténete. In: Vitézek albuma. Budapest, 1939.17-21.; Tisza-
bedi Hellebronth Kalman: Vitézi Rend torténete, szervezete és tagjainak névkonyve 1920-1941. H.n. 2013,
kiilonGsen: 9-89.; Tatrai Szilard: A Vitézi Rend elsé évtizedének torténete. In: Hadtorténelmi Kozlemények,
1997/1. 49-83. (a tovdbbiakban: Titrai 1997.); U6: A Vitézi Rend torténete a harmincas évektdl a felszdamold-
sig. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 2000/1. 35-78. (a tovabbiakban: Tatrai 2000.); Négyesy Laszlo: A Vitézi
Rendrdl. 1. In: Zounuk 14. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr évkonyve. Szolnok, 1999. 163-194.; U6:
A Vitézi Rendrél I1. In: Zounuk 15. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve 15. Szolnok, 2000.
187-268.; Kerepeszki Robert: A Vitézi Rend 1920-1945. Mariabesny6, 2013.; Téth Marcell: A Vitézi Rend és a
foldkérdés - Szeged kornyéki példdkon keresztiil. In: Sipos Jozsef-emlékkotet. Szeged, 2023. 249-261.

Magyarorszagi Rendeletek Tara 1920. Budapest, 1920. 393-399.

w

o)}

~

N=aco)

A m. kir. beligyminiszter 1920. évi 9200. eln. szimu korrendelete a vitézi telkekre valo jelentkezésrdl; A m. kir.
beliigyminiszter 1920. évi 85 898. szamu korrendelete a vitézi telek elnyerésére vald jelentkezésrél; A m. kir.
igazsagligyminiszter 1920. évi 40 000. szamu rendelete a vitézitelekrdl sz6l6 6.650/1920. M. E. szamu rende-
let végrehajtasahoz sziikséges részletes szabalyok megallapitasarol. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1920.
Budapest, 1920. 795-797. és 886-895.

Szentesi Téth Kalman: Karcag R. T. vdros polgdrmesterei. Karcag, 1928. 114-117.

(=]

1 Grof Teleki Mihaly: A vitézek gazdasdgi megerdsitése nemzeti érdek. In: Vitézek Lapja, 1940. oktober 11. 1.

[ 38}

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében az alabbi adomanyozasok torténtek 1920 és 1921 folyamén: Tarkevei
Kozbirtokossag 122 hold 805 négyszogol, Karcag 100 hold, Nemes Janos 100 hold, Almasy Imre 88 hold 717
négyszogol, Almdsy Dénes 80 hold, Fay Laszl6 30 hold, Kovér Janos 26 hold 1183 négyszogol, Hajdu Jozsef 20
hold 1516 négyszogol, Bolza Jozsef 20 hold 469 négyszogol, Svib Gyula 17 hold 800 négyszogol, Baghy Gyula
17 hold, Domonkos Mihdlyné 15 hold, Gorove Lészl6 15 hold, Jaszberényi Redemptus Kézbirtokossag 9 hold
133 négysz6gol, Kesztlerffy Janosné 6 hold 939 négysz6gol, Kenéz Sandor 3 hold 716 négyszogol, Jaszberény
913 négyszogol. Forrds: HU-MNL-JNSZVL IX.250. Birtoklapok.

A vitézi telkek szdmos tipusa ismert: pl. ingyenes, sajat alapitdsu, vagyonviltsagos, megvaltdsos, bérfold, vasa-
rolt, telepitési, zsidobirtokokbol szarmazé.

w

4 Tatrai Szilard szerint a huszas évek folyaman a ,Vitézi Rend tagjainak csak toéredéke jutott vitézi telekhez”.
1941-ben a vitézek létszama 23 049, a ,,birtokbahelyezett” vitézek szama 5378 (627 tiszt és 4751 legénység) f6
volt. Tatrai 1997. 67. 1940. december 8-i allapotok Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében: 371 vitéz (91 tiszt,
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280 legénység, viromanyosok szdma: 28 és 120). HU-MNL-JNSZVL IX.250. Allomanyban 1évé vitézek kimu-
tatdsa, 1940-1944. 1943. februdr 18-an tartott eléaddsaban az tigyvezetd vitézi térzskapitany, vitéz Igméndy-
Hegyessy Géza azt allitotta, hogy a tiszti vitézek 10, a foldmiives legénységi vitézek 76%-a kapott telket. Vitéz
Igmandy-Hegyessy Géza ligyvezetd vitézi torzskapitany eldaddsa a Magyar Elet Partja februdr hé 18-i értekez-
letén. In: Vitézek Lapja, 1943. februar 27. 1-2.

1936. évi XXVII. torvénycikk a telepitésrdl és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrél 46.§ (1) A torvények
szovege: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei

Altalanos tdjékoztatas és jelentkezési felhivds az Orszagos Vitézi Szék 1939-40. évi telepitéseire. In: Vitézek
Lapja, 1939. méjus 1. 1-2.

Az eredeti koncepcié nem ez volt. Az ligyvezetd vitézi torzskapitany, vitéz Igmandy-Hegyessy Géza a buda-
pesti Rendhazban tartott el6addsaban (1938. oktdber 24.) kiemelte, hogy ,,[a]kér telepités, akar felajanlas,
vagy szabadkézbdl tortént vasarldsok utjan jutnak vitézi telkek birtokunkba, azokat elsésorban az ott lakd
4j rendtagok, vagy annakidején onnan szamuzott régi rendtagok fogjak megkapni. Nincs arra sziikségiink,
hogy a csonka hazabdl telepitsiink oda vitézeket (...)” (Kiemelés az eredetiben) Az tigyvezetd torzskapitany
hatalmas, iranyelveket megszabo el6adésa a vitézek tarsadalma szamara. In: Vitézek Lapja, 1938. november 1.
1-3. Idézet: 2.

Az adatok az 1943. februdr 18-i allapotokat tikkroznek. Vitéz Igmandy-Hegyessy Géza tigyvezetd vitézi torzs-
kapitény eléadasa a Magyar Elet Partja februdr hé 18-i értekezletén. In: Vitézek Lapja, 1943. februar 27. 1-2.
Adatok: 2.

Cs6sz Laszlo: Foldreform és fajvédelem: a negyedik zsidétorvény végrehajtdsa. In: A holokauszt Magyarorszagon
eurdpai perspektivaban. (Szerk.): Molndr Judit. Budapest, 2005. 176-192. Idézet: 176. (a tovabbiakban: Cs6sz
2005.)

1939. évi IV. térvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol.

1942. évi XV. torvénycikk a zsidok mez6- és erddgazdasagi ingatlanairdl a zsidok mez6- és erddgazdasagi ingat-
lanaiknak atengedésérol.

Vitéz Igméndy-Hegyessy Géza ligyvezetd vitézi trzskapitany eléaddsa a Magyar Elet Partja februar ho 18-i
értekezletén. In: Vitézek Lapja, 1943. februdr 27. 1-2. Idézet: 2.

Az Orszagos Vitézi Szék rendelkezése ala keriil6 zsido-ingatlanokbol vitézi telkek alakitasa. In: Vitézek Lapja,
1942. oktéber 10. 1.; Vitéz Igmdéndy-Hegyessy Géza ligyvezetd vitézi torzskapitény eléaddsa a Magyar Elet
Partja februdr ho 18-i értekezletén. In: Vitézek Lapja, 1943. februar 27. 1-2. A térvény magyarazata: 2. A Vité-
zek Lapja 1942. oktober 31-t6] folyamatosan kozzétette az igényelhetd zsidobirtokok listdjat ,,Folytatolagos
tajékoztatd a zsidd ingatlanokbol létesitett vitézi telkekrél” cimmel. A torvényrél lasd Csdsz 2005.; Tatrai 2000.
53-56. és Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege. Diszkrimindcio és tdarsada-
lompolitika Magyarorszdgon, 1919-1944. Budapest, 2017. 482-490.

HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941. A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Vitézi Szék korlevele, 1941.
méjus 8. 1206/1941.

A Kiilfoldi Magyarokat Letelepité Kormanybiztossag II. szamu tdjékoztatdja szerint a dobrovoljicok ,,a vildg-
haboru folyamén 1918. évi november 5.-ig bezardlag 6nként 1éptek be a szerb, vagy a montenegroi hadraregbe
ott a vilaghaboru befejezéséig szolgalatot teljesitettek. Dobrovoljacok voltak azok is, akik az 1912-18 novem-
ber 5.-ig terjedé idében 6nként katonai szolgalatot véllaltak” A vilaghdbord utdn ingyenes foldjuttatdsban
részesiiltek. Kiutasitdsuk/interndlasuk utan az altaluk elfoglalt kb. 53 000 kataszteri holdnyi teriiletet (a zart
kozségi telepeket) hasznélta fel a magyar dllam a bukovinai székelyek, a horvétorszagi, boszniai magyarok,
illetve vitézek f6ldhoz juttatasara. A foldbirtokpolitikat részletesen elemezte dr. vitéz Kovach Elemér tablabiro,
miniszteri kikiildott 1941. majus 7-i beszdmoldjdban. In: HU-MNL-OL-K184-6447-116414

Nemcsak vitézeket véartak a Délvidékre. A Foldmivelésiigyi Minisztérium kezelésében 1év6 foldekre
csaknem 30, Jasz-Nagykun-Szolnok virmegyei igényld jelentkezett 1941 és 1942 folyamén. HU-MNL-
OL-K184-6047/6445/6446/6447 Vesd ssze: Merk Zsuzsa: Telepitések a Bécskdban (1919-1945). In: Ezer év a
Duna-Tisza kozén. A kecskeméti Katona Jozsef Muzeum kozleményei 10. Kecskemét, 2001. 139-144. Kiilo-
nosen: 142.
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27 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941. A Szegedi Vitézi Kirendeltség korlevele, 1941. majus 10. 1/1941.
28 A telepitésekhez: A. Sajti 2004. 210-219.; Vincze 2001.

29 Az attelepitésrdl: L. Balogh Béni: Kiizdelem Erdélyért. A magyar-romdn viszony és a kisebbségi kérdés 1940-
1944 kozott. Budapest, 2013. 145-146. Merk Zsuzsa szerint a bukovinai székelyek letelepitése a Délvidékre
»elhamarkodott, felel6tlen dontés” volt. Lasd Merk Zsuzsa: Bukovinai székelyek a Délvidéken (1941-1944).
In: Migracio és telepiilés a Duna-Tisza kozén 2. (Szerk.): Juhdsz Antal. Szeged, 1997. 179-190. Idézet: 187.
A témaban fontos kortars sszefoglalok: Csuka Zoltan: Bukovinai székely-magyarok a bdcskai telepesfalvak-
ban. In: Kisebbségi Korlevél, 1941. szeptember. 311-322.; Gombos Gyorgy: Bukovinai székelyek letelepitése
Bdcskdban. In: Lathatdr, 1941/8. 189-194.; Szabados Mihaly: Egy telepités tanulsdgai. In: Magyar Szemle, 1941.
szeptember. XLI. kotet, 3. szam 169-181.

30 Bonczos Miklos és Kovach Elemér vezetésével 1941 szén szamos orszaggytilési képviseld latogatta meg a
Bacskaban létesitett székely telepeket. Az itt elhangzottak szerint ekkor 323 vitéz csalad telepiilt mar le 1535
fével. In: Felvidéki Ujsag, 1941. oktober 2. 4. Uj honalapitds Bacskaban. A Kiilfoldi Magyarokat Letelepit6 Kor-
manybiztossag zard jelentése (1941. december 19.) 481 vitézi csaladrol szamolt be 2325 fével. In: Lérinc 1977,
183-184. Az ugyanezen a napon (december 19.) megalakult Bacs-Bodrog Varmegyei Vitézi Szék alakuld iilésén
elhangzottak szerint ,,350 vitézi csaladot telepitettek le eddig a Délvidéken.” In: Délvidék, 1941. december 21.7.
A Kormanyzé Ur képvisel6jének jelenlétében alakult meg Zomborban Bics-Bodrog varmegye Vitézi Széke.

3

—

Magyarorszagi Rendeletek Tara 1941. Budapest, 1942. 1865-1869. A rendelet végrehajtasanak kritikaja: Steuer
Gyorgy ny. allamtitkar emlékirata. In: HU-MNL-OL-K184-6925-86254 Egy rovid idézet: ,,A délbacskai fold-
birtokrendezéssel kapcsolatban az (...) igen stilyos panaszokat sajnos még mindig nem orvosoltak és azok ugy
a magyarokat, mint pedig a szentistvani népeket dllandéan forradalmasitjak”

32 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941. A Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Vitézi Szék korlevele, 1941.
majus 14. 1244/msz.1941.

33 A felkért vitézek véltozatos indokokkal utasitasitottak el a Délvidéki lehetéséget: Kadar Janos, Tiszaszentimre:
»tiszaszentimrén vanak zsid6 birtokok (...) az zsid6 birtokbul elvélalnék szdzholdat”; Makk Ferenc, Nagy-
korti: ,felkérdeztem a csaladot de semi dron nem hajlandék el meni aszt mondjak 6k nem menek azok kozé
a vad szerbek k6z€”; Nagy Illés, Jaszfényszaru: ,,a feleségem igen beteges és a fijam meg szintén man masodik
eve hogy katona”; D. Kiss Ldszl0, Kisujszallds: ,,anyagi és csaladi kortiilményei Kisujszallashoz kotik”; Kurucz
Janos, Kistjszallas: ,,allandoan beteges, gyomorbajos, konnyen szédiil”; Vincze Mihaly, Jaszalsdszentgyorgy:
»feleségem sem mutat hajlanddsagot, sziileitél oly messzi idegenbe val6 elkoltozésre”. Voltak olyanok is, akiket
kiildtek volna, de nem mentek. Kovacs Andras tiszaderzsi és Vizi Lajos tiszaszentimrei vitézek ellentétben
dlltak a kozigazgatdsagi hatdsagokkal és csenddrséggel, ezért attelepitésiiket ,,feltétlentil kivanatos”-nak tar-
tottak, de ,nem a csango telepesek kozé, hanem zart vitézi telepre”. HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941.

34 Ilyés Sandor telkének allapotat igy jellemezte a telepiilés vitézi hadnagya: ,, Az ingatlan évi jévedelme még az évi
kozterheket se biztositotta, ugy annyira, hogy kezdett6l fogva a telek majdnem mindig zar alatt van, sét, annyi
se termett, hogy fedezte volna a haszonbérl6ének az évi haszonbért” HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941.
Fodor Béla jelentése, 1941. junius 5.

3

v

Varhelyit elutasitottak: ,,attelepiilésre nem jon tekintetbe, mert nem valdszinti, hogy olyan alacsony megvaltasi
arat allapitsanak meg, amit 4-5 év alatt ki tudna fizetni. Viszont az attelepiilok kiilonleges feltételeket nem
szabhatnak”. HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941. Varhelyi levele és az 1941. mdjus 26-an sziiletett valasz.

36 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941. A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Vitézi Szék korlevele, 1941.
majus 17. 1264/msz.1941.

37 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941. A Szegedi Kitelepitési Kirendeltség értesitdje, 1941. mdjus 22. 14/1941.

38 HU-MNL-JNSZML-IX.250.1241/1941. Jész-Nagykun-Szolnok Varmegye Vitézi Széke és az Ujvidéki Orszagos
Telepitési Kormdnybiztossag Vitézi Kirendeltség levelezésébdl, 1941. majus-jlinius.

39 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941. Budapesti osztalyvezetd levele a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei
Vitézi Széknek, majd korlevél a vitézi hadnagyoknak. 1305/msz.1941. 1941. majus 23. és 1941. mdjus 28.

4

(=)

Az dllapotokat jol mutatja az alabbi részlet az 1941. évre vald visszatekintdbol: ,,Igen sok vitézi hazban hidnyoz-
nak az ajtok-ablakok, mert nem lehetett mindent egyszerre megcsindlni. Az Gszre és es6zésre vald tekintettel
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tehat rohamlépésben arrol is kellett gondoskodni, hogy ajtékat, ablakokat csindltassanak és hogy azokra tiveg
is keriiljon. Ezek a munkaélatok ujabb, igen tekintélyes sszeget emésztettek fel. (...) Némely telepen utakat kell
épiteni, hogy a tanyai iskoldba jar¢ vitézi sarj apraja iskolalatogatdsi kotelezettségének akaddlytalanul eleget
tehessen.” Vitézi telepitések Bécskdban. In: Vitézek Lapja, 1941. december 27. 1-2. Idézet: 1.

41 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941. Szolnok Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegye Vitézi Széke a tiszai kozép
jaras vitézi hadnagyanak, 1305/msz.1941. 1941. majus 26.

42 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941. Karcag varos jarasi vitézi hadnagya, 47/1941. 1941. jalius 24.
43 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 1241/1941. Osszegz tablézat az attelepitett vitézekrdl, 1941. julius 10.
44 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 265/msz.1942. Tarkevei lemondott telkek iigye

45 Uo.

46 Németh Kédlman bacsjozseffalvi plébanos egyik levelében (1942. aprilis 20.) igy irta le a helyzetet: ,,Jozseffalva
az egyetlen telep a bacskai székely faluk koézott, amelyik kiilondsen szenved a talajvizektél, a vadvizektol.
Meélyen fekszik és a talajviz miatt Gigy dsszeomlottak a hdzak, hogy alig van olyan hdz, amelyikkel baj ne lett
volna” Kozreadja: Seres Attila: Bukovinai székelyek a Bdcskdban 1941-1944. Iratok a Szent Ldszlo Tarsulat
levéltdrdbol. In: Limes, 2009/3. 155-176. Idézet: 163.

47 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 265/msz.1942.

48 Uo.

49 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 65/msz.1942. Délbaranyaba attelepiilés. A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei
Vitézi Szék korlevele, 1941. szeptember 19. 2232/msz.1941.

50 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 65/msz.1942. Az Orszagos Vitézi szék korlevele valamennyi Torzs- és Varmegyei
Vitézi Széknek. 150/1. I1.T.1942. 1942. janudr 7.

HU-MNL-JNSZML-IX.250. 65/msz.1942. A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Vitézi Szék valasza Kunhegyesi
Istvdnnak, 190/msz.1942.1942. janudr 24.

52 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 65/msz.1942. A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Vitézi Szék korlevele, 1942.
janudr 17.

53 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 65/msz.1942. Az Orszagos Vitézi szék korlevele valamennyi Varmegyei Vitézi
Széknek. Orszagos Vitézi Szék, 150/84. I1.T.1942. 1942. mércius 17. Targy: Délbaranyai telepitésre jelentkezet-
tek kivalasztasa.

54 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 65/msz.1942. Mez6tir Megyei Varos Vitézi Hadnagyanak jelentése, 6/1942. 1942.
januar 19.
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55 CsOsz Laszl6 szerint a zsido birtokok hatalmas mennyiségérél sz6lo hirek sokakban irredlis elvarasokat keltet-
tek. In: Csdsz 2005. 191.

56 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 65/msz.1942. Az Orszagos Vitézi szék korlevele valamennyi Varmegyei Vitézi
Széknek. Orszagos Vitézi Szék, 150/402. I1.T.1942. 1942. jilius 3. A paldnkai teleprél bévebben: HU-MNL-
OL-K184-6926-588361

57 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 2007/msz.1943. A Jasz-Nagykun-Szolnok Véarmegyei Vitézi Szék korlevele, 1943.
szeptember 6.

58 HU-MNL-JNSZML-IX.250. 2007/msz.1943. A tiszai kozép jaras vitézi hadnagyanak jelentése, 1943. szeptem-
ber 15. 55/msz.1943.

59 HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, Honvédelmi Minisztérium Levéltara, Orszagos Vitézi Szék Felszamolo
Bizottsaga: HM HIM-HL-VIIL9. 1371.d. Hegedis Lajos.

60 Az 1944-es eseményekhez lasd: Albert Gabor: Emelt fovel. Budapest, 1983. 362-389.; Osy-Oberding Jézsef:
A bukovinai székelyek letelepitése a Dundntilon. In: Agrartorténeti Szemle, 1967/1-2. 183-192.; Impérium-
vdltds a Vajdasdgban (1944). Promena imperije u Vojvodini 1944 godine. In: Dél-Alfoldi évszazadok 28. Sze-
ged-Zenta, 2010.

61 HM HIM-HL-VIIL9. 1372.d. Horvath Lajos.
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