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Az Osztrák–Magyar Monarchia fogolytáborai:  
a tömeges megsemmisítés hálózata?

Gorcsa Oszkár

Abstract
For decades, the history of the First World War was an underexplored area of research, 
leading to a lack of focus on the issue of POWs. This scarcity of literature resulted in 
limited public awareness about captured soldiers, preventing them from being recog-
nized among the commemorated veterans of the war. Consequently, misconceptions 
about POWs flourished, as there were few researchers to challenge the prevailing 
narratives.
In this presentation, we will outline the key features of Serbian POW camps, including 
the experiences of Austro-Hungarian soldiers held there. We will discuss the main 
challenges faced and compare the operations of the Monarchy’s POW camps with 
those of the Kingdom of Serbia, emphasizing critical issues. Additionally, we will 
address controversial claims often found in Serbian academic discourse and seek 
to refute them using primary and secondary sources. The presentation will explore 
whether the POW camps in the Monarchy were precursors to German Nazi con-
centration camps designed for the extermination of POWs, or if they represented a 
fundamentally different system.

Kulcsszavak: fogolytábor, hadifogoly, első világháború, Osztrák–Magyar Monarchia, 
Szerbia
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Bevezetés
Az első világháború története hosszú évtizedekig nem számított népszerű kutatási 
területnek, így az ehhez kapcsolódó hadifogolykérdés sem érte el a legtöbb kutató 
ingerküszöbét. A szakirodalom hiánya miatt a szélesebb közvélemény nem rendel-
kezett megfelelő tudással a hadifogságról, ennek eredményeként pedig a fogságba 
esett katonák sem foglalhatták el a helyüket az első világháború ünnepelt veteránjai 
között. Mindez lehetővé tette a hadifoglyokkal kapcsolatos tévhitek megjelenését, 
hiszen hosszú ideig nem akadt olyan kutató, aki a felmerülő állításokat érdemben 
meg tudta volna cáfolni. Ez igaz az összes hadviselő fél hadifoglyainak a történetére, 
de a legnagyobb bizonytalanság a Szerb Királyság és a Román Királyság fogolytá-
borainak működése körül van, mert esetükben egyedül a magas halandóság az, ami 
többnyire forrásokkal alátámasztva bizonyítható.1

Ennek ellenére, a szerb munkákat olvasva az olvasónak az az érzése támad, hogy 
a balkáni királyságban sokkal jobb bánásmóddal szembesülhettek az ellenséges 
államok foglyai, mint a központi hatalmak esetében. Az előbbieket mérlegelve úgy 
véljük, hogy egyrészt a vádak megválaszolása, másrészt a téma jobb megismerése 
céljából fontos egy kis kitérőt tenni a szerbiai helyzet megismerésére. Hangsúlyoz-
zuk, hogy az alább olvasható témák alapvetően osztrák, magyar és szerb történészek 
között vitakérdések,2 bár ez idáig tisztázásukra komoly törekvés nem történt. Az 
alább olvashatók szorosan kapcsolódnak egymáshoz, mivel lehetővé teszik az érin-
tett országok hadifogoly-bánásmódjának összehasonlítását, és árnyalhatják a szerb 
történészek által festett képet. 

A szerb hadifogság általános jellemzői
Biztosan tudjuk, hogy 1914 végére több mint 50 000 Osztrák–Magyar Monarchiából 
származó katona került szerb hadifogságba. Ez az egyik fő oka annak, hogy 1914. 
augusztus 11-én a szerb hadügyminisztérium elrendelte a hadifogoly-parancsnokság 
felállítását, és központjának Niš városát jelölte meg. Az intézmény így értelemsze-
rűen a hadügyminisztérium alárendeltségébe tartozott.3 Az említett parancsnokság 
felállításával a hadügyminisztérium terve a hadifogoly nyilvántartás központosítása 
volt. Ennek szellemében, a hadifogoly-parancsnokság elrendelte az összes hadifogoly 
Nišbe szállítását, nyilvántartásba vétel céljából. Az utasításban egyértelműen kirajzo-
lódik egy másik szándék, az ellátás központosításának a törekvése is. A hadifoglyok-
nak itt történt volna meg az ellátása és ruháztatása. Ez a centralizációs terv meglehe-
tősen sajátosnak tűnik a kor kutatóinak, ugyanis a parancsnokság kötelékébe 1915. 
június 14-ig nem tartozott úgynevezett „információs iroda”, feladatát a Vöröskereszt 
volt kénytelen elvégezni.4 Ettől eltekintve, a hadifoglyokkal való bánásmód elméleti 



69

Tudományos közlemények
Délvidéki Szemle� 2025. XII. évfolyam, 1–2. szám

része szinte teljesen megegyezett a Monarchia szabályzatával.5 A háború alatt a 
parancsnokság alá 35 tábor, illetve további 64 kisebb-nagyobb őrzött hely tartozott, 
viszont a centralizációs törekvések rendszerint kudarcba fulladtak.6

A fentieknek, illetve a hadifoglyok tömeges érkezésének köszönhetően a niši 
fogolytábor gyorsan megtelt, és a hadifoglyokat a parancsnokság az ország déli 
részeire kényszerült helyezni. Ekkortól egyértelműen érvényesült az eltérő bánás-
mód problémája. Ennek oka, hogy településenként eltérő körülmények uralkod-
tak. Egyeseket zárt táborokba csuktak, másokat iskolákban, istállókban, magán-
házakban, sátrakban, vagy a szabad ég alatt helyeztek el. Sokan huzamosabb ideig 
egyazon tábortípusban töltötték napjaikat, másokat gyakori helyzetváltoztatással 
az ország különböző területein vezényeltek munkára. Az is előfordult, hogy egy-
egy fogoly rendes állást talált, és így „félszabad” státuszt élvezett. A tisztek sza-
bály szerint Szerbiában is jobb szállást és ellátást élveztek.7 Ennek ellenére, Delić 
véleményével egyetértve ki kell emelnünk, hogy a fentiek a gyakorlatban teljesen 
másképp működtek. Már 1914. szeptember 5-én, amikor még nem voltak tömeges 
fogságba esések, a katonai hadparancsokságnak figyelmeztetnie kellett Valjevo tele-
pülés parancsnokát arra, hogy a foglyokat Nišbe küldje, mert az osztrák–magyar 
hadifoglyok a városban gyakran őrkíséret nélkül, egyenruhában sétáltak.8 A helyzet 
kaotikusságát mutatja, hogy a szerb hadügyminisztérium is minden egységnek 
elrendelte 1914 októberében, hogy a foglyokat közvetlenül Nišbe küldjék, nyilván-
tartásba vétel céljából.9 A szituációt tovább bonyolította, hogy 1914 novemberétől 
minden fogolynak saját személyes aktát kellett volna vezetni. A szerb hadsereg a 
legtöbb osztrák–magyar hadifoglyot 1914 novembere és decembere során ejtette, 
ami a foglyok számának hirtelen növekedését és a hadifogolytáborok működésé-
nek teljes összeomlását eredményezte, ez pedig a személyes akták vezetését nem 
tehette lehetővé. Delić kiemeli, hogy gyakran előfordult, hogy a foglyokat őrök 
hiányában kíséret nélkül, teljesen magukra hagyták.10 Ebből egyértelműsíthető, 
hogy a hadifogoly-parancsnokság már nem tudta ellátni a mintegy 600 fogoly tisz-
tet és 48 000–50 000 katonát, kiemelve, hogy főtt ételt egyáltalán nem kaptak, sőt 
szárazat is csak alig.11 Mindezt tovább fokozza a nyilvántartásba vett hadifoglyok 
csekély száma is. Amikor Milan Dunjić ezredes vette át a hadifogoly-parancsnok-
ság irányítását, mindössze 12 845 hadifogoly szerepelt a nyilvántartásban a legmi-
nimálisabb 48 000–50 000 helyett. Ez is az adatáramlás nehézségeit bizonyítja.12 
A foglyok helyzetét a kiütéses tífusz is nehezítette. A mai napig nem tudni, hogy 
mennyi áldozatot követelt a járvány, de az is ismeretlen, hogy a szerb hadsereg 
mennyi osztrák–magyar foglyot ejtett a háború során.13 A helyzetet súlyosbítja, 
hogy 1915 telén, a Monarchia, a Német Birodalom és Bulgária együttes támadá-
sának következtében Szerbia összeomlott, aminek eredményeként a szerb kor-
mány és a hadsereg az ország feladása és a menekülés mellett döntve több mint 
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20 000 – vélhetően 34 629 –,14 többnyire osztrák–magyar katonát hurcolt magával 
Albániába.15 Legkevesebb 10 000 fogoly hunyt el az éhségmenetben.16 Nachtigal 
szerint a hadifoglyok legnagyobb része megmenekülhetett ettől a sorstól, mivel a 
közös hadsereg felszabadította őket,17 bár véleményünk szerint az életben maradt 
foglyoknak a csekély létszáma nem támasztja alá a fenti véleményt.18 

A szerbiai fogságban lévő osztrák–magyar katonák állapotán a kettős királyság 
természetesen javítani szeretett volna. Ezért a Belügyminisztérium az 1914. évi 
9013/7. sz. rendeletének megfelelően szükségesnek tartotta a semleges diplomá-
ciai látogatások megvalósítását minden olyan helyen, ahol hadifoglyokat tartottak 
fogságban. Ennek ellenére az erre a feladatra szánt, de szlavofilnek bélyegzett, cseh 
származású Charles Vopickát, az Amerikai Egyesült Államok bukaresti követét 
nem támogatta az említett feladat ellátására. A belügyminisztérium a hadvezetéssel 
együtt úgy vélte, hogy Vopicka nem törekedett az aktuális és valós helyzet ismer-
tetésére, mert az általuk fontosnak vélt kérdésekre19 nem kereste választ.20 Vopicka 
1915. január 13-i jelentésében – az 1914. december 20-i leveléhez hasonlóan21 – 
megfelelő bánásmódról számolt be.22

A fentiekből arra következtethetünk, hogy a sebesültek bánásmódja mindaddig, 
amíg nem tömegesen érkeztek a hadifoglyok, többnyire megfelelő volt, akárcsak az 
élelmezés. Mindez 1914 telén változhatott meg, amikor a szerb hadsereg is éhezve 
harcolt az utolsó emberig. Az is egyértelműnek tűnik, hogy a hadifoglyok mun-
kába állítása – bár törvényileg lehetséges volt – csak akadozva működött. Mindez 
a szűkös körülmények között élő hadifoglyok mindennapjait is megkeserítette. 
Egyesek számára ez az elhanyagolt bánásmód végzetesnek bizonyult. Állításunkat 
többek között Hubert Antalnak23 a sorsa is alátámasztja, aki 1915. november 8-án 
a montenegrói24 fogságba került, és 1915. február 19-én elhunyt.25 

Hubert és elhunyt társai feltehetőleg az albániai visszavonulás során kerültek 
válságos egészségügyi állapotba. Véleményünket a Pesti Hirlap 1916. április 30-i 
beszámolója is megerősíti, miszerint a „… szerbek 250 osztrák és magyar hadifog-
lyot hagytak itt vissza az elképzelhető legnyomorúságosabb állapotban. A katonák 
csontváz módjára lesoványodtak és kezdetben naponta átlag húsz ember halt meg 
közülük.”26 Az említett katonák feltehetőleg így szabadulhattak a szerb fogságból.

Koncentrációs táborok az Osztrák–Magyar 
Monarchiában?
Történészek részéről mindmáig több kísérlet is született arra vonatkozóan, hogy a 
náci Németország koncentrációs táborainak27 alapgondolatát a Nagy Háború idején 
kialakított fogolytáborokra alapozva magyarázzák meg.28 Ez különösen igaz egyes 
szerb történészek esetében. Đuković szerint a hadifogolytáborok tömegpusztító 
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rendszerek hálózatát jelentették, amelyek elsődleges célja az ellenség halálra dolgoz-
tatása és éheztetése volt. Ezért meggyőződése szerint a Monarchiában haláltáborok 
működtek. Mirčeta Vemić hasonló véleményt fogalmazott meg, de ilyen cikkek és 
gondolatmenetek nagy számban megtalálhatók a szerb sajtóban is.29 Az előbbiek 
egy 1919-es békekonferenciára készített statisztikára alapozzák nézeteiket, amely 
szerint az Osztrák–Magyar Monarchiában mintegy 300 tábor működött, amelyek 
rendeltetése a szerb nép túlvilágra segítése volt. Ez az állítás azonban nem helyt-
álló, hiszen a hivatalos állami dokumentumokból tudjuk, hogy az Osztrák–Magyar 
Monarchiában valójában „csak” 50 körüli tábor jöhetett létre.30 Ezek közül körülbe-
lül 20 működött Magyarországon, ráadásul ezek a létesítmények a szerbek mellett 
számos más nemzetiségű fogoly katonáknak és internált civileknek is otthont adtak, 
akik viszont hasonló vádakat nem fogalmaztak meg.31 

A fent említett szerb történészek kutatási eredményeit áttekintve a legvaló-
színűbbnek az tűnik, hogy az internálótáborokat összemosták a hadifogolytábo-
rokkal. A 300 tábor azonban még így is magas számnak tűnik, ezért feltételeznünk 
kell, hogy az állandó hadifogolymunkásokkal rendelkező nagyobb települések 
is belekerültek a statisztikába. Hipotézisünket részben alátámaszthatja Paksy 
magyarázata, miszerint a Monarchiában léteztek nagyobb táborok az állandó 
fogolyőrzésre, ahol több ezer embert őriztek. Ezen kívül voltak olyan különleges 
helyzetben lévő fogolymegőrző táborok is, ahol a fogvatartottak létszáma alacsony 
volt. Ezek közé tartoztak például az olyan karanténbázisok is, amelyek hivatalosan 
nem minősültek tábornak.32 A helyzet érdekességét az adja, hogy Paksy megerősíti 
azon véleményünket, hogy a foglyokat a nemzetközi törvényeknek megfelelően 
tartották fogva, a bánásmód megfelelő volt, a tiszteket külön táborokban helyez-
ték el, és nem lehetett őket kényszermunkára kényszeríteni, emellett pedig havi 
illetményt is kaptak. Továbbá arra vonatkozó információ mindmáig nem került 
elő, ami alátámasztaná, hogy a fő cél a foglyok megsemmisítése lett volna. Ezen-
kívül úgy véljük, hogy megsemmisítőtáborok esetében egyáltalán nem lett volna 
lehetőség olyan széles körű kulturális tevékenység folytatására, amely lehetővé 
tette volna, hogy a foglyok egy-egy esetben a táborban a saját készítésű hangsze-
reikkel zenei produkciót mutassanak be a katonáknak. Aradon például pontosan 
ez történt.33 

Meg kell vizsgálnunk azt az állítást is, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia volt 
az első a világon, amely feltalálta volna a modern koncentrációs és megsemmi-
sítő táborokat. Ha ez valóban így van, akkor ebből két lehetséges következtetést 
vonhatunk le a hágai egyezmények hatékonyságát illetően. Az első, hogy „a Hágai 
Egyezmények elhanyagolható szerepet játszottak a hadifoglyokkal való bánásmód 
befolyásolásában, mivel nem tudták megakadályozni az atrocitásokat, a hadviselés 
humanizálását. A másik lehetőség, hogy a Hágai Egyezmény jelentős szerepet játszott 
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a bánásmód előírásában, de maga a dokumentum hiányos volt, és ez lehetővé tette az 
elnyomó táborok újabb típusainak kialakulását.”34 

A fenti gondolatmenetet Peter Pastor (Pásztor) az orosz hadifogolytáborokkal 
kapcsolatban fogalmazta meg, de érdemes összehasonlítani az elméletét az osztrák–
magyar bánásmóddal. Ki kell emelni Pásztor prototípus-elméletének főbb elemeit, 
és össze kell vetni azokat a Monarchiában, illetve Szerbiában uralkodó viszonyok-
kal. Pásztor az alábbi négy feltétel érvényesülésétől teszi függővé a koncentrációs 
tábor megnevezést: 

1. minőségi szelekció a különböző táborok között,
2. tudatos megkülönböztetés bizonyos „célok” szerint
3. a foglyok alkalmazása ellenséges környezetben zajló nagy építkezéseken,
4. propaganda alkalmazása az ellenséges katonák legyőzésére.35

Az első tényező lényege abban nyilvánult meg, hogy a táborok között szándékos 
minőségi különbségek voltak. A legjobbak Oroszország európai részén helyezked-
tek el, a szlávok számára fenntartva, akiktől azt várták, hogy csak kevés gondot 
okoznak majd, másrészt úgy vélték, hogy hosszú távon átállnak az oldalukra. Ezzel 
szemben a megbízhatatlannak minősített foglyokat a Szibériában és Közép-Ázsiá-
ban található legrosszabb lágerekbe helyezték. Ilyen helyekre kerültek a német, az 
osztrák és a magyar katonák. Ebből levonható az a következtetés, hogy az etnikai 
hovatartozás meghatározta az oroszországi ellátás minőségét.36  

Másodsorban a helyzet súlyossága azt mutatja, hogy még az európai orosz hadi-
fogolytáborokban sem volt biztosított a túlélés, ami azt jelenti, hogy a bánásmód 
nagyban eltért a hágai egyezményekben felvázolt és elvárt viszonyoktól. Pásztor azt 
állítja, hogy az orosz hadifogolytáborok önálló típust képeztek, és exponenciálisan 
rosszabbak voltak, mint a máshol működő rokon intézményeik. Továbbá úgy véli, 
hogy az orosz katonai hatóságok gyakorlatának más hadviselő államokban nem volt 
párja.37 Reinhard Nachtigal is hasonló módon értelmezte az oroszországi helyzetet, 
és a tockoji fogolytábort, Ernst Streer Ritter von Streeruwitz38 szavaival élve, „Toten-
lager”-ként jellemezte. Ugyanakkor döntő fontosságú leszögezni, hogy Streeruwitz 
megfogalmazását korabeli szövegkörnyezetben kell érteni, mivel így egyértelművé 
válik, hogy a szerző csak a tömeges halálozás leírására törekedett. Pásztor szerint 
a harmadik elem a foglyok nagyszabású építkezéseken, ellenséges környezetben 
történő alkalmazása volt. Ez azért kulcsfontosságú, mert Pásztor úgy véli, hogy a 
bánásmód hasonlított a sztálini időkhöz, ahol a „zekek”39 tömegesen haltak meg 
betegségek, alultápláltság és munkabalesetek miatt. Ennek illusztrálására megem-
líti a murmani vasútvonal építését, amely 1400 kilométer hosszú volt, és amelynek 
megépítéséhez 1915 júliusától 1916 októberéig 70 000 hadifoglyot használtak fel. 
Pásztor tézisének negyedik eleme az ellenséges foglyok megnyerése propagandával. 
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Úgy véli, hogy míg a legtöbb hadviselő államban ez bevett gyakorlat volt, Orosz
országban a „hűség” kimutatása élet-halál kérdésévé vált.40

Pásztor érvelését követve egyértelmű, hogy a foglyokkal való bánásmód Orosz-
országban hagyott leginkább kívánnivalót maga után. Továbbá azt is egyértelműen 
kijelenthetjük, hogy ha a fenti elemeket a magyarországi helyzettel hasonlítjuk 
össze, akkor sokkal jobb bánásmódról kell beszámolnunk. Nevezetesen, Magyar-
országon, de a Monarchia egész területén sem volt példa a táborok közötti minő-
ségi szelekcióra. Cél szerinti megkülönböztetésről sem beszélhetünk, hacsak nem 
számítjuk bele a háború elején a külön nemzetiségi táborok szervezésének ter-
vét, amely azonban a nagyszámú fogoly beérkezése miatt soha nem valósult meg. 
Lényegesnek tartjuk hangsúlyozni, hogy a nemzetiségi szelekció egyetlen elsődleges 
célja a hadifoglyok szervezkedésének és lázadásának megakadályozása volt. Ami 
Szerbiát illeti, kezdetben etnikai elkülönítés érvényesült, mivel a katonai vezetés 
három kategóriába sorolta a hadifoglyokat: 

1. délszlávok,
2. egyéb szlávok,
3. nem szlávok. 

Az első és a második csoportban Delić szerb történész szerint a bánásmód jobb 
volt, mert így kívánták a foglyokat a csendőrséghez és a határőrséghez betoborozni. 
A harmadik csoportba tartozókat értelemszerűen a legrosszabb bánásmódban 
részesítették. A tömegek érkezése és a kaotikus állapotok miatt azonban a helyzet 
hamar tarthatatlanná vált.41 

Az eddig feltárt források szerint az Osztrák–Magyar Monarchiában a foglyo-
kat nem alkalmazták az oroszországihoz hasonló nagy építkezéseken, hanem a 
haditörvények betartásával dolgoztatták őket, és munkájukért fizetést is kaptak. Ez 
utóbbi viszont Szerbiában nem minden esetben érvényesült, mivel a megkeresett 
összeget, vagy annak egy részét az ellátás megkönnyítése céljából elvonták. Így a 
fogságban lévő katonák gyakran élelem és pénz nélkül, koldulva járták az utcákat.42 
Ami a legutolsó elemet illeti, Magyarország, akárcsak Szerbia, intenzív propagandát 
alkalmazott a foglyok megnyerésére, de – ellentétben Oroszországgal – a pártváltás 
nem volt élet-halál kérdése.43

A fentiek elemzése és leírása azért jelentős, mert Pásztor véleményére alapozva 
megállapíthatjuk, hogy a foglyokkal való bánásmód Magyarországon jelentősen 
jobb volt, mint Oroszországban, ahol szerinte az első XX. századi értelemben vett 
koncentrációs táborok működtek. Ehhez kapcsolódóan azonban meg kell említeni, 
hogy Rachamimov munkája részben tisztázza, részben pedig megdönti Pásztor 
következtetéseit.44 Rachamimov szerint a hadifogolytábor az első világháborúban 
egy rosszul definiált intézmény volt, ezért úgy véli, hogy a háború első felében 
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Oroszországban nem beszélhetünk klasszikus értelemben vett  hadifogolytábo-
rokról, hiszen a foglyokat kezdetben nem is feltétlen egy jól körülhatárolt terüle-
ten, hanem az éppen rendelkezésre álló, a fronttól távol lévő katonai épületekben 
szállásolták el.45  Szerbiában a balkáni állam gyakori háborúi, majd az ellene indí-
tott, sorozatos offenzívák, és végül az állam lerohanása miatt nem alakulhatott ki 
táborhálózati rendszer. Ezt legjobban az mutatja, hogy a szerb hadügyminisztérium 
1914. augusztus 11-én elrendelte a hadifogoly-parancsnokság felállítását, de annak 
működése közel sem volt kielégítő.46 Létrejöttének szükségességét Dušan Stefanović 
szerb hadügyminiszter azzal indokolta, hogy a korábbi háborúkban nem létezett 
ilyen hivatal, aminek eredményeként a hadifoglyok pontos létszámáról sem volt 
tudomásuk, ez pedig a fogolycserék esetében komoly nehézséget jelentett.47  

Az eddig részletezettek alapján kijelenthetjük, hogy a foglyokat kezdetben az 
egyes országok többnyire a saját katonáikhoz hasonlóan szállásolták el. A tiszti 
foglyok élete valamivel jobb volt, mivel külön tiszti táborokban kaptak szállást, 
fizetésben részesültek, és többek között joguk volt bútorokra, szolgákra, jó ételekre 
stb. A tisztek gyakran jobban éltek a fogságban, mint a hadviselő állam saját állam-
polgárai. Ebből tehát főleg az következik, hogy a hadifogolytáborok a XIX. századi 
hierarchikus gondolkodásmódot tükrözték, és nem a koncentrációs táborok proto-
típusát jelentették.48 Ezt igazolja az a tény is, hogy a Monarchia 1916–1917-ben a tel-
jes katonai kiadásainak 2,5%-át fordította a foglyok ellátására, ami magasabb összeg 
annál, amit motoros járművekre, robbanóanyagokra és repülőgépekre együttvéve 
költöttek.49 Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy e létfontosságú fejlesztésekre 
a Monarchiában meglehetősen kevés pénz jutott az uralkodó és a katonai vezető 
szervek rövidlátása és technikaellenessége miatt.50 

Összegzés
Az első világháború, mint a XX. század első nagy globális konfliktusa, mély nyomo-
kat hagyott a világon és a háború résztvevőiben. A háború hatásai még évtizedekig 
érezhetőek voltak, különösen a világháború aktív részvevői számára, akik közül 
milliók kerültek hadifogságba. Nekik egy bizonyos társadalmi stigmát is el kellett 
viselniük, mivel a fogságba esés szégyennek számított a kortársak szemében. Ez 
azt vonta maga után, hogy a hadifoglyok története, és ezzel együtt a fogolytáborok 
története is, a közelmúltig a feledés homályába merült. 

Az új kutatások rávilágítottak a hadifogság kutatása körüli hiányosságokra, 
az áldozatok nagy számára, illetve a táborokban megtapasztalt nehéz körülmé-
nyekre. Többek között talán ez is magyarázatot ad az olyan vélemények megje-
lenésére, melyek szerint a Monarchiában létesített táborok a szerb hadifoglyok-
nak a túlvilágra segítését voltak hivatottak biztosítani. Ez természetesen a fentebb 
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részletezettek szerint nem helytálló, mert az első világháborúban a hadifoglyokat 
ugyan nehéz körülmények között tartották, de ezek elsődleges célja egyik hadviselő 
fél esetében sem a tömeggyilkosság volt. Az ellenség katonáinak fogva tartásával és 
az elfogadható bánásmóddal a hadviselő felek a saját, fogságban lévő katonáiknak 
a biztonságát is szavatolhatták. Továbbá a foglyok tömeges kivégzése megfosztotta 
volna a Monarchiát az olcsó munkaerőtől, amit 1915 óta nem is tudott nélkülözni. 
A birodalom többek között emiatt is törekedett a breszt-litovszki béke után az orosz 
hadifoglyok hazajuttatását késleltetni.51 

Már ez is erősen megkérdőjelezi a tanulmányban ismertetett vitatható állításo-
kat, ráadásul az a tény, hogy a szerb hadifoglyok helyzete a többi hadifogoly hely-
zetével szinte teljesen azonos volt – mivel a Monarchia többnyire nemzetiségi meg-
különböztetés nélkül bánhatott a foglyaival –,52 egyre inkább azt erősíti meg, hogy 
a hadifogolytáborok a XIX. századi hierarchikus gondolkodásmódot tükrözték, és 
nem a koncentrációs táborok prototípusát jelentették. 
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Függelék

      
1-2. kép: Hubert Antal szerb (vagy montenegrói) hadifogságból szabadult katona fényképei, 

1916. február 16.53 
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