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A TOMEGES MEGSEMMISITES HALOZATA?
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ABSTRACT

For decades, the history of the First World War was an underexplored area of research,
leading to a lack of focus on the issue of POWs. This scarcity of literature resulted in
limited public awareness about captured soldiers, preventing them from being recog-
nized among the commemorated veterans of the war. Consequently, misconceptions
about POWs flourished, as there were few researchers to challenge the prevailing
narratives.

In this presentation, we will outline the key features of Serbian POW camps, including
the experiences of Austro-Hungarian soldiers held there. We will discuss the main
challenges faced and compare the operations of the Monarchys POW camps with
those of the Kingdom of Serbia, emphasizing critical issues. Additionally, we will
address controversial claims often found in Serbian academic discourse and seek
to refute them using primary and secondary sources. The presentation will explore
whether the POW camps in the Monarchy were precursors to German Nazi con-
centration camps designed for the extermination of POWs, or if they represented a
fundamentally different system.

Kulcsszavak: fogolytibor, hadifogoly, elsé vildghdborii, Osztrik-Magyar Monarchia,
Szerbia
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BEVEZETES

Az elsé vilaghaboru torténete hosszu évtizedekig nem szamitott népszerd kutatdsi
tertiletnek, igy az ehhez kapcsolodé hadifogolykérdés sem érte el a legtobb kutato
ingerkiiszobét. A szakirodalom hianya miatt a szélesebb kozvélemény nem rendel-
kezett megtelel6 tudassal a hadifogsagrdl, ennek eredményeként pedig a fogsagba
esett katonak sem foglalhattdk el a helyiiket az els6 vilaghaboru tinnepelt veteranjai
kozott. Mindez lehetvé tette a hadifoglyokkal kapcsolatos tévhitek megjelenését,
hiszen hosszu ideig nem akadt olyan kutatd, aki a felmeriil6 allitasokat érdemben
meg tudta volna céfolni. Ez igaz az 6sszes hadviseld fél hadifoglyainak a torténetére,
de a legnagyobb bizonytalansag a Szerb Kiralysag és a Roman Kiralysag fogolyta-
borainak miikodése koriil van, mert esetiikben egyediil a magas halandésag az, ami
tobbnyire forrasokkal alatdimasztva bizonyithatd.!

Ennek ellenére, a szerb munkakat olvasva az olvasénak az az érzése tamad, hogy
a balkani kiralysagban sokkal jobb banasméddal szembesiilhettek az ellenséges
allamok foglyai, mint a kdzponti hatalmak esetében. Az el6bbieket mérlegelve ugy
véljiik, hogy egyrészt a vadak megvalaszolasa, masrészt a téma jobb megismerése
céljabdl fontos egy kis kitérdt tenni a szerbiai helyzet megismerésére. Hangsulyoz-
zuk, hogy az alabb olvashat6 témak alapvetden osztrak, magyar és szerb torténészek
kozott vitakérdések,” bar ez idaig tisztdzasukra komoly torekvés nem tortént. Az
alabb olvashatok szorosan kapcsolddnak egymashoz, mivel lehetéveé teszik az érin-
tett orszagok hadifogoly-banasmodjanak sszehasonlitasat, és arnyalhatjak a szerb
torténészek altal festett képet.

A SZERB HADIFOGSAG ALTALANOS JELLEMZOI

Biztosan tudjuk, hogy 1914 végére tobb mint 50 000 Osztrak—Magyar Monarchiabol
szarmazd katona keriilt szerb hadifogsagba. Ez az egyik 6 oka annak, hogy 1914.
augusztus 11-én a szerb hadiigyminisztérium elrendelte a hadifogoly-parancsnoksag
felallitasat, és kozpontjanak Ni§ varosat jelolte meg. Az intézmény igy értelemsze-
rlien a hadiigyminisztérium aldrendeltségébe tartozott.’ Az emlitett parancsnoksag
felallitasaval a hadiigyminisztérium terve a hadifogoly nyilvantartas kézpontositasa
volt. Ennek szellemében, a hadifogoly-parancsnoksag elrendelte az 6sszes hadifogoly
Nisbe szallitasat, nyilvantartasba vétel céljabol. Az utasitasban egyértelmiien kirajzo-
l6dik egy masik szandék, az ellatas kozpontositasanak a torekvése is. A hadifoglyok-
nak itt tortént volna meg az ellatdsa és ruhaztatasa. Ez a centralizacids terv meglehe-
tdsen sajatosnak tlinik a kor kutatéinak, ugyanis a parancsnoksag kotelékébe 1915.
junius 14-ig nem tartozott ugynevezett ,informdcios iroda”, feladatat a Voroskereszt
volt kénytelen elvégezni.* Ettdl eltekintve, a hadifoglyokkal valé banasmaéd elméleti
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része szinte teljesen megegyezett a Monarchia szabalyzataval.” A haboru alatt a
parancsnoksag ala 35 tabor, illetve tovabbi 64 kisebb-nagyobb 6rzétt hely tartozott,
viszont a centralizacids torekvések rendszerint kudarcba fulladtak.®

A fentieknek, illetve a hadifoglyok tomeges érkezésének koszonhetéen a nisi
fogolytabor gyorsan megtelt, és a hadifoglyokat a parancsnoksag az orszag déli
részeire kényszeriilt helyezni. Ekkortol egyértelmten érvényesiilt az eltérd banas-
modd problémaja. Ennek oka, hogy telepiilésenként eltérdé koriilmények uralkod-
tak. Egyeseket zart taborokba csuktak, masokat iskolakban, istallokban, magan-
hazakban, satrakban, vagy a szabad ég alatt helyeztek el. Sokan huzamosabb ideig
egyazon tabortipusban toltotték napjaikat, masokat gyakori helyzetvaltoztatassal
az orszag kiilonbo6zo teriiletein vezényeltek munkara. Az is el6fordult, hogy egy-
egy fogoly rendes dllast talalt, és igy ,,félszabad” statuszt élvezett. A tisztek sza-
baly szerint Szerbidban is jobb szallast és ellatast élveztek.” Ennek ellenére, Deli¢
véleményével egyetértve ki kell emelniink, hogy a fentiek a gyakorlatban teljesen
masképp mikodtek. Mar 1914. szeptember 5-én, amikor még nem voltak toémeges
fogsagba esések, a katonai hadparancsoksagnak figyelmeztetnie kellett Valjevo tele-
piilés parancsnokat arra, hogy a foglyokat Nisbe kiildje, mert az osztrak-magyar
hadifoglyok a varosban gyakran érkiséret nélkiil, egyenruhdban sétaltak.® A helyzet
kaotikussagat mutatja, hogy a szerb hadiigyminisztérium is minden egységnek
elrendelte 1914 oktdberében, hogy a foglyokat kozvetleniil Nisbe kiildjék, nyilvan-
tartasba vétel céljabol.’ A szituaciot tovabb bonyolitotta, hogy 1914 novemberétdl
minden fogolynak sajat személyes aktat kellett volna vezetni. A szerb hadsereg a
legtobb osztrak-magyar hadifoglyot 1914 novembere és decembere soran ejtette,
ami a foglyok szdmdnak hirtelen novekedését és a hadifogolytaborok miikodésé-
nek teljes 0sszeomlasat eredményezte, ez pedig a személyes aktak vezetését nem
tehette lehetévé. Deli¢ kiemeli, hogy gyakran el6fordult, hogy a foglyokat érok
hidanyaban kiséret nélkiil, teljesen magukra hagytak.'® Ebbdl egyértelmisitheto,
hogy a hadifogoly-parancsnoksag mar nem tudta ellatni a mintegy 600 fogoly tisz-
tet és 48 000-50 000 katonat, kiemelve, hogy fott ételt egyaltalan nem kaptak, s6t
szarazat is csak alig."' Mindezt tovabb fokozza a nyilvantartasba vett hadifoglyok
csekély szama is. Amikor Milan Dunji¢ ezredes vette at a hadifogoly-parancsnok-
sag iranyitasat, minddssze 12 845 hadifogoly szerepelt a nyilvantartasban a legmi-
nimalisabb 48 000-50 000 helyett. Ez is az adatdramlas nehézségeit bizonyitja."
A foglyok helyzetét a kititéses tifusz is nehezitette. A mai napig nem tudni, hogy
mennyi aldozatot kovetelt a jarvany, de az is ismeretlen, hogy a szerb hadsereg
mennyi osztrak-magyar foglyot ejtett a habort soran.”” A helyzetet stlyosbitja,
hogy 1915 telén, a Monarchia, a Német Birodalom és Bulgaria egyiittes tdmada-
sanak kovetkeztében Szerbia dsszeomlott, aminek eredményeként a szerb kor-
many és a hadsereg az orszag feladasa és a menekiilés mellett dontve t6bb mint
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20 000 - vélhetéen 34 629 —,'" tobbnyire osztrak-magyar katonat hurcolt magaval
Albaniaba.” Legkevesebb 10 000 fogoly hunyt el az éhségmenetben.'® Nachtigal
szerint a hadifoglyok legnagyobb része megmenekiilhetett ettdl a sorstdl, mivel a
kozos hadsereg felszabaditotta 6ket,"” bar véleménytink szerint az életben maradt
foglyoknak a csekély 1étszama nem tamasztja ald a fenti véleményt.'®

A szerbiai fogsagban 1év6 osztrak-magyar katonak allapotan a kettds kiralysag
természetesen javitani szeretett volna. Ezért a Beliigyminisztérium az 1914. évi
9013/7. sz. rendeletének megfelel6en sziikségesnek tartotta a semleges diploma-
ciai latogatasok megvaldsitasat minden olyan helyen, ahol hadifoglyokat tartottak
fogsagban. Ennek ellenére az erre a feladatra szant, de szlavofilnek bélyegzett, cseh
szdrmazdst Charles Vopickat, az Amerikai Egyesiilt Allamok bukaresti kovetét
nem tamogatta az emlitett feladat ellatasara. A beliigyminisztérium a hadvezetéssel
egylitt ugy vélte, hogy Vopicka nem torekedett az aktualis és valds helyzet ismer-
tetésére, mert az altaluk fontosnak vélt kérdésekre'® nem kereste valaszt.” Vopicka
1915. januar 13-i jelentésében — az 1914. december 20-i leveléhez hasonléan®! -
megfelelé bandsmodrol szamolt be.*

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a sebesiiltek banasmddja mindaddig,
amig nem tomegesen érkeztek a hadifoglyok, tobbnyire megfelel6 volt, akarcsak az
élelmezés. Mindez 1914 telén valtozhatott meg, amikor a szerb hadsereg is éhezve
harcolt az utolsé emberig. Az is egyértelmiinek tiinik, hogy a hadifoglyok mun-
kaba allitasa — bar torvényileg lehetséges volt — csak akadozva miikodott. Mindez
a sztikds koriilmények kozott €16 hadifoglyok mindennapjait is megkeseritette.
Egyesek szdméra ez az elhanyagolt banasmdd végzetesnek bizonyult. Allitdsunkat
tobbek kozott Hubert Antalnak® a sorsa is alatamasztja, aki 1915. november 8-an
a montenegroi** fogsagba kertiilt, és 1915. februar 19-én elhunyt.

Hubert és elhunyt tarsai feltehetdleg az albaniai visszavonulas soran keriiltek
valsagos egészségiigyi allapotba. Véleményiinket a Pesti Hirlap 1916. aprilis 30-i
beszamoldja is megerdsiti, miszerint a ,,... szerbek 250 osztrdk és magyar hadifog-
lyot hagytak itt vissza az elképzelhetd legnyomoriisdagosabb dllapotban. A katondk
csontvaz modjdra lesovanyodtak és kezdetben naponta dtlag hiisz ember halt meg
koziiliik.”* Az emlitett katondk feltehet6leg igy szabadulhattak a szerb fogsagbol.

KONCENTRACIOS TABOROK AZ OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIABAN?

Torténészek részérél mindmaig tobb kisérlet is sziiletett arra vonatkozdan, hogy a
naci Németorszag koncentracids tdborainak® alapgondolatat a Nagy Haboru idején
kialakitott fogolytaborokra alapozva magyarazzak meg.”® Ez kiilonosen igaz egyes
szerb torténészek esetében. Dukovi¢ szerint a hadifogolytaborok tomegpusztito
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rendszerek halozatat jelentették, amelyek elsddleges célja az ellenség halalra dolgoz-
tatasa és éheztetése volt. Ezért meggy6zddése szerint a Monarchiaban halaltaborok
mukodtek. Mirceta Vemic¢ hasonlé véleményt fogalmazott meg, de ilyen cikkek és
gondolatmenetek nagy szamban megtalalhatok a szerb sajtdban is.?” Az el6bbiek
egy 1919-es békekonferencidra készitett statisztikara alapozzak nézeteiket, amely
szerint az Osztrak-Magyar Monarchiaban mintegy 300 tabor miikodott, amelyek
rendeltetése a szerb nép tulvilagra segitése volt. Ez az allitas azonban nem helyt-
allo, hiszen a hivatalos allami dokumentumokbdl tudjuk, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchidban val6jaban ,,csak” 50 koriili tabor johetett 1étre.*® Ezek koziil koriilbe-
lil 20 miikodott Magyarorszagon, rdadasul ezek a létesitmények a szerbek mellett
szamos mas nemzetiségili fogoly katondknak és internalt civileknek is otthont adtak,
akik viszont hasonl6 vadakat nem fogalmaztak meg.’'

A fent emlitett szerb torténészek kutatasi eredményeit attekintve a legvalo-
szintibbnek az tlinik, hogy az internalétaborokat 6sszemostak a hadifogolytabo-
rokkal. A 300 tabor azonban még igy is magas szamnak tlinik, ezért feltételezniink
kell, hogy az allandé hadifogolymunkasokkal rendelkezé nagyobb telepiilések
is belekertiltek a statisztikaba. Hipotézisiinket részben alatamaszthatja Paksy
magyardzata, miszerint a Monarchidban léteztek nagyobb taborok az allandé
fogoly6rzésre, ahol tobb ezer embert driztek. Ezen kiviil voltak olyan kiilonleges
helyzetben 1év6 fogolymegdrz6 taborok is, ahol a fogvatartottak létszdma alacsony
volt. Ezek kozé tartoztak példaul az olyan karanténbazisok is, amelyek hivatalosan
nem mindsiiltek tabornak.*> A helyzet érdekességét az adja, hogy Paksy megerdsiti
azon véleményiinket, hogy a foglyokat a nemzetkozi térvényeknek megfelelden
tartottak fogva, a banasmod megfeleld volt, a tiszteket kiilon taborokban helyez-
ték el, és nem lehetett ket kényszermunkara kényszeriteni, emellett pedig havi
illetményt is kaptak. Tovabba arra vonatkozo6 informacié mindmaig nem keriilt
eld, ami alatdmasztana, hogy a {6 cél a foglyok megsemmisitése lett volna. Ezen-
kiviil ugy véljiikk, hogy megsemmisitétaborok esetében egyéltalan nem lett volna
lehetdség olyan széles kort kulturalis tevékenység folytatasara, amely lehetévé
tette volna, hogy a foglyok egy-egy esetben a taborban a sajat készitést hangsze-
reikkel zenei produkciét mutassanak be a katonaknak. Aradon példaul pontosan
ez tortént.”

Meg kell vizsgalnunk azt az allitast is, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia volt
az els6 a vilagon, amely feltalalta volna a modern koncentracidés és megsemmi-
sité taborokat. Ha ez valdban igy van, akkor ebbdl két lehetséges kovetkeztetést
vonhatunk le a hagai egyezmények hatékonysagat illetéen. Az els6, hogy ,,a Hdgai
Egyezmények elhanyagolhato szerepet jatszottak a hadifoglyokkal valo bdandsméd
befolydsoldsdban, mivel nem tudtik megakaddlyozni az atrocitasokat, a hadviselés
humanizdlasat. A masik lehetéség, hogy a Hagai Egyezmény jelentds szerepet jatszott
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a bandsmod elbirdsdban, de maga a dokumentum hidanyos volt, és ez lehetové tette az
elnyomé taborok tijabb tipusainak kialakuldsdat.™*

A fenti gondolatmenetet Peter Pastor (Pasztor) az orosz hadifogolytaborokkal
kapcsolatban fogalmazta meg, de érdemes 6sszehasonlitani az elméletét az osztrak-
magyar bandsmadddal. Ki kell emelni Pasztor prototipus-elméletének f6bb elemeit,
és Ossze kell vetni azokat a Monarchidban, illetve Szerbidban uralkodé viszonyok-
kal. Pasztor az alabbi négy feltétel érvényesiilésétdl teszi fliggévé a koncentracios
tabor megnevezést:

1. mindségi szelekcio a kiilonb6z6 taborok kozott,

2. tudatos megkiilonboztetés bizonyos ,,célok” szerint

3. a foglyok alkalmazasa ellenséges kornyezetben zajlé nagy épitkezéseken,

4. propaganda alkalmazasa az ellenséges katonak legy6zésére.”

Az elsé tényez6 lényege abban nyilvanult meg, hogy a taborok kozott szandékos
mindségi kiilonbségek voltak. A legjobbak Oroszorszag eurdpai részén helyezked-
tek el, a szlavok szamara fenntartva, akiktol azt vartak, hogy csak kevés gondot
okoznak majd, masrészt ugy vélték, hogy hosszu tavon atallnak az oldalukra. Ezzel
szemben a megbizhatatlannak mindsitett foglyokat a Szibéridban és Kozép-Azsia-
ban talalhaté legrosszabb lagerekbe helyezték. Ilyen helyekre keriiltek a német, az
osztrak és a magyar katonak. Ebbdl levonhato az a kévetkeztetés, hogy az etnikai
hovatartozas meghatarozta az oroszorszagi ellatas mindségét.*

Masodsorban a helyzet stlyossaga azt mutatja, hogy még az eurdpai orosz hadi-
fogolytaborokban sem volt biztositott a tulélés, ami azt jelenti, hogy a banasmod
nagyban eltért a hdgai egyezményekben felvazolt és elvart viszonyoktdl. Pasztor azt
allitja, hogy az orosz hadifogolytdborok 6nallé tipust képeztek, és exponencialisan
rosszabbak voltak, mint a mashol miik6dé rokon intézményeik. Tovabba ugy véli,
hogy az orosz katonai hatosagok gyakorlatdnak mas hadvisel6 allamokban nem volt
parja.”” Reinhard Nachtigal is hasonlé médon értelmezte az oroszorszagi helyzetet,
és a tockoji fogolytabort, Ernst Streer Ritter von Streeruwitz*® szavaival élve, ,, Toten-
lager”-ként jellemezte. Ugyanakkor dont6 fontossagu leszogezni, hogy Streeruwitz
megfogalmazasat korabeli szovegkornyezetben kell érteni, mivel igy egyértelmuivé
valik, hogy a szerzd csak a tomeges halalozas leirasara torekedett. Pasztor szerint
a harmadik elem a foglyok nagyszabasu épitkezéseken, ellenséges kornyezetben
torténd alkalmazasa volt. Ez azért kulcsfontossagu, mert Pasztor ugy véli, hogy a
banasmadd hasonlitott a sztalini id6khoz, ahol a ,,zekek™ tomegesen haltak meg
betegségek, alultaplaltsag és munkabalesetek miatt. Ennek illusztralasara megem-
liti a murmani vasttvonal épitését, amely 1400 kilométer hosszu volt, és amelynek
megépitéséhez 1915 juliusatdl 1916 oktdberéig 70 000 hadifoglyot hasznaltak fel.
Pasztor tézisének negyedik eleme az ellenséges foglyok megnyerése propagandaval.
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Ugy véli, hogy mig a legtobb hadviselé allamban ez bevett gyakorlat volt, Orosz-
orszagban a ,,hiiség” kimutatdsa élet-halal kérdésévé valt.*

Pasztor érvelését kovetve egyértelm, hogy a foglyokkal valé banasmaéd Orosz-
orszagban hagyott leginkabb kivannival6t maga utan. Tovabba azt is egyértelmten
kijelenthetjiik, hogy ha a fenti elemeket a magyarorszagi helyzettel hasonlitjuk
ossze, akkor sokkal jobb banasmddrol kell beszamolnunk. Nevezetesen, Magyar-
orszagon, de a Monarchia egész teriiletén sem volt példa a taborok kozotti mind-
ségi szelekciora. Cél szerinti megkiilonboztetésrol sem beszélhetiink, hacsak nem
szamitjuk bele a hdboru elején a kiilon nemzetiségi taborok szervezésének ter-
vét, amely azonban a nagyszamu fogoly beérkezése miatt soha nem valdsult meg.
Lényegesnek tartjuk hangsulyozni, hogy a nemzetiségi szelekcid egyetlen elsédleges
célja a hadifoglyok szervezkedésének és lazadasanak megakadalyozasa volt. Ami
Szerbiat illeti, kezdetben etnikai elkiilonités érvényesiilt, mivel a katonai vezetés
harom kategdridba sorolta a hadifoglyokat:

1. délszlavok,

2. egyéb szlavok,

3. nem szlavok.

Az els6 és a masodik csoportban Deli¢ szerb torténész szerint a banasmaéd jobb
volt, mert igy kivantak a foglyokat a csenddrséghez és a hatarérséghez betoborozni.
A harmadik csoportba tartozdkat értelemszer(ien a legrosszabb banasmoédban
részesitették. A tomegek érkezése és a kaotikus allapotok miatt azonban a helyzet
hamar tarthatatlanna valt.*'

Az eddig feltart forrasok szerint az Osztrak—-Magyar Monarchidban a foglyo-
kat nem alkalmaztdk az oroszorszagihoz hasonlé nagy épitkezéseken, hanem a
haditérvények betartasaval dolgoztattak dket, és munkajukért fizetést is kaptak. Ez
utdébbi viszont Szerbidban nem minden esetben érvényesiilt, mivel a megkeresett
Osszeget, vagy annak egy részét az ellatds megkdnnyitése céljdbol elvonték. Igy a
fogsagban 1év6 katonak gyakran élelem és pénz nélkiil, koldulva jartak az utcakat.*
Ami alegutolsé elemet illeti, Magyarorszag, akarcsak Szerbia, intenziv propagandat
alkalmazott a foglyok megnyerésére, de — ellentétben Oroszorszaggal — a partvaltas
nem volt élet-haldl kérdése.*

A fentiek elemzése és leirasa azért jelentds, mert Pasztor véleményére alapozva
megallapithatjuk, hogy a foglyokkal valé banasméd Magyarorszagon jelentésen
jobb volt, mint Oroszorszagban, ahol szerinte az els6 XX. szazadi értelemben vett
koncentraciés taborok miitkddtek. Ehhez kapcsolodoan azonban meg kell emliteni,
hogy Rachamimov munkaja részben tisztdzza, részben pedig megdonti Pasztor
kovetkeztetéseit.* Rachamimov szerint a hadifogolytabor az elsé vilaghaboruban
egy rosszul definialt intézmény volt, ezért ugy véli, hogy a haboru elsé felében
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Oroszorszagban nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett hadifogolytabo-
rokrol, hiszen a foglyokat kezdetben nem is feltétlen egy jol koriilhatarolt tertile-
ten, hanem az éppen rendelkezésre all6, a fronttdl tavol 1évé katonai épiiletekben
szallasoltak el.** Szerbidban a balkdni dllam gyakori haborui, majd az ellene indi-
tott, sorozatos offenzivak, és végiil az allam lerohandsa miatt nem alakulhatott ki
taborhalozati rendszer. Ezt legjobban az mutatja, hogy a szerb hadiigyminisztérium
1914. augusztus 11-én elrendelte a hadifogoly-parancsnoksag felallitasat, de annak
mikodése kozel sem volt kielégitd.*s Létrejottének szitkségességét Dusan Stefanovié
szerb hadiigyminiszter azzal indokolta, hogy a korabbi hdbortukban nem létezett
ilyen hivatal, aminek eredményeként a hadifoglyok pontos létszamarol sem volt
tudomasuk, ez pedig a fogolycserék esetében komoly nehézséget jelentett.”

Az eddig részletezettek alapjan kijelenthetjiik, hogy a foglyokat kezdetben az
egyes orszagok tobbnyire a sajat katonaikhoz hasonléan szallasoltak el. A tiszti
foglyok élete valamivel jobb volt, mivel kiilon tiszti tdborokban kaptak széllast,
fizetésben részesiiltek, és tobbek kozott joguk volt butorokra, szolgakra, jo ételekre
stb. A tisztek gyakran jobban éltek a fogsagban, mint a hadvisel6 allam sajat allam-
polgarai. Ebbdl tehat féleg az kovetkezik, hogy a hadifogolytaborok a XIX. szazadi
hierarchikus gondolkodasmodot titkrozték, és nem a koncentracios taborok proto-
tipusat jelentették.* Ezt igazolja az a tény is, hogy a Monarchia 1916-1917-ben a tel-
jes katonai kiaddsainak 2,5%-at forditotta a foglyok ellatasara, ami magasabb 6sszeg
annal, amit motoros jarmivekre, robbanoanyagokra és repiilégépekre egytittvéve
koltottek.* Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy e létfontossagu fejlesztésekre
a Monarchidban meglehetésen kevés pénz jutott az uralkodé és a katonai vezetd
szervek rovidlatasa és technikaellenessége miatt.*

OsszEGZES

Az els6 vilaghabort, mint a XX. szazad els6 nagy globalis konfliktusa, mély nyomo-
kat hagyott a vilagon és a haboru résztvevéiben. A haboru hatasai még évtizedekig
érezhetdek voltak, kiilonosen a vilaghdboru aktiv részvevéi szamara, akik koziil
milliok keriiltek hadifogsagba. Nekik egy bizonyos tarsadalmi stigmat is el kellett
viselniiik, mivel a fogsdgba esés szégyennek szamitott a kortarsak szemében. Ez
azt vonta maga utan, hogy a hadifoglyok torténete, és ezzel egyiitt a fogolytaborok
torténete is, a kozelmultig a feledés homalyaba meriilt.

Az 1j kutatasok ravilagitottak a hadifogsag kutatasa koriili hidnyossagokra,
az aldozatok nagy szamara, illetve a tdborokban megtapasztalt nehéz koriilmé-
nyekre. Tobbek kozott talan ez is magyarazatot ad az olyan vélemények megje-
lenésére, melyek szerint a Monarchiaban létesitett taborok a szerb hadifoglyok-
nak a tulvilagra segitését voltak hivatottak biztositani. Ez természetesen a fentebb
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részletezettek szerint nem helytalld, mert az els6 vilaghabortuban a hadifoglyokat
ugyan nehéz koriilmények kozott tartottak, de ezek elsédleges célja egyik hadvisel6
fél esetében sem a tomeggyilkossag volt. Az ellenség katondinak fogva tartasaval és
az elfogadhatd banasmodddal a hadvisel6 felek a sajat, fogsagban 1év6 katonaiknak
a biztonsagat is szavatolhattak. Tovabba a foglyok tomeges kivégzése megfosztotta
volna a Monarchiat az olcs6 munkaer6t6l, amit 1915 6ta nem is tudott nélkiilozni.
A birodalom tobbek kozott emiatt is torekedett a breszt-litovszki béke utdn az orosz
hadifoglyok hazajuttatasat késleltetni.>!

Mar ez is erdsen megkérddjelezi a tanulmanyban ismertetett vitathaté allitaso-
kat, raadasul az a tény, hogy a szerb hadifoglyok helyzete a tobbi hadifogoly hely-
zetével szinte teljesen azonos volt — mivel a Monarchia tobbnyire nemzetiségi meg-
kiilonboztetés nélkiil banhatott a foglyaival —,>* egyre inkabb azt erdsiti meg, hogy
a hadifogolytaborok a XIX. szdzadi hierarchikus gondolkoddsmddot tiikrozték, és
nem a koncentracios taborok prototipusat jelentették.
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FUGGELEK

1-2. kép: Hubert Antal szerb (vagy montenegréi) hadifogsdgbdl szabadult katona fényképei,
1916. februdr 16.%
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