HERGER CSABANE*

»Grosschmid puritan rabja”:
Almasi Antal (1873-1941)"

1. A temavalasztas okarol

Kétségtelen, hogy a polgari magyar maganjogtudomany megsziiletése elsdésorban
Grosschmid Bénihez (1852-1938) és a koriilotte kibontatokoz6 tudomanyos iskoldhoz
kothetd, ahogy azt Vékas Lajos 2019-ben a magyar maganjogtudomany nyolc jeles kép-
visel8jérdl irott miivében megallapitotta.! Ezt a szellemi mihelyt, melyet Nizsalovszky
Endre (1894-1976) a 19. szazad utolso évtizedeiben fellendiild civilisztikai jogtudomany
liberalis és szocialis irAnyzata mellett nemzeti iranyzatnak nevezett,? rendszerint gy mu-
tatjak be az utddok tudomany-torténeti irasai, hogy ekdzben Almasi Antal nevét egyalta-
lan nem,? vagy csak Grosschmid kapcsan, tobbnyire a mester munkassaganak értelmezo-
jeként emlitik.*

Mindekodzben 6sszehasonlitd csaladjog-torténeti kutatdsaim soran ujra és ujra azzal
szembesiilok, hogy A/mdasi mély torténeti és dogmatikai ismereteken, valamint a polgari
korszak joggyakorlatanak ért6 elemzésén alapuldé munkassdga megkeriilhetetlen. Ezért
ezt a rovid attekintést arra a hipotézisre alapozom, hogy A/masi a Grosschmid-miihely-
ben, bar szamos altalanos maganjogi irdssal is gazdagitotta a korabeli jogéletet, elssor-
ban csaladjogi munkaival tudott kiemelkedd teljesitményt nyujtani. Sajnalatos, hogy a
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hazai csalddjogtudomény alakulasa mindeddig kevés figyelmet kapott a maganjogtudo-
many torténetén beliil. Ennek a hidnynak a potlasara tanulmanyomban Almasi életmtivé-
nek az attekintésével teszem meg az elsd 1épést.

11, Almasi életrajzi adatai

Almési Antalnak az Orszaggytilési Kénytar honlapjan fellelheté® életrajzi adatait az eb-
ben az esetben igen sziikszava Magyar életrajzi lexikon, valamint a Magyar zsid6 lexikon
szocikkei, tovabba Venetidner Lajosnak A magyar zsidosag torténete cimli miive alapjan
egészithetjiik ki.® Almdsi 1873. november 14-én sziiletett Nyitra varmegyei Galgocon Ap-
fel Jakab és Rudolfer Berta gyermekeként. A csalad nevének magyarositasa a kor asszi-
milacios trendjéhez igazodva’ tiz évvel kés6bb, 1883-ban tértént meg. Eleinte vallastu-
domanyi tanulmanyokra késziilt a tehetséges ifju, késobb mégis a jogtudomany mellett
dontott. Bar a Budapesti Tudomanyegyetemen szerezte meg doktori oklevelét, német
nyelvtudasa lehetdvé tette a szamara azt is, hogy a berlini, a kieli, a lipcsei, a heidelbergi
¢s strasbourgi egyetemeken mélyitse el maganjogi ismereteit. Nyilvanvaloan ennek ko-
szonhetd, hogy élete kés6bbi szakaszaban anyanyelvi szinten volt képes német jogtudo-
manyi folyodiratokban €s kiadoknal publikalni.

Almasi palyafutasa két parhuzamos iton mozgott. Egyrészt az igazsagszolgaltatasban
nyert atfogod jogalkalmazoi ismereteket: 1899 és 1901 kozott Ujpesten torvényszéki al-
jegyzd6, 1901-t6l torvényszéki jegyzo, 1902-t61 albird, 1908 és 1917 kozott jarasbiro volt,
majd 1917-ben itél6tablai birdi kinevezést kapott, 1927-ben pedig a Magyar Kiralyi Kuria
biraja lett. Masrészt a jogaszképzésben €s a tudomanyos életben is sikeresen vett részt:
1910-ben magantanari képesitést szerzett magyar maganjogbol és a Kolozsvari Egyetem
magantanara lett, majd 1927-t61 a Budapesti Egyetem magantanarava nevezték ki. Mind-
ekozben a leghosszabb id6t, mintegy masfél évtizedet (1926-1940) a Szegedi Egyetemen
toltotte el egyetemi oktatoként. Tudomanyos munkassaganak donté része erre az életsza-
kaszra esett, mint ahogy tankdnyviroként is ebben a korszakaban alkotott: kotelmi jogi és
a dologi jogi kézikonyveit Szegeden a jogaszképzésben hasznaltak nagy haszonnal.

Szirmai Andornak A magyar zsidosadg almanachja cimii kdtetben a magyar zsido jo-
gaszokrol szolo osszefoglaldja, mely a numerus clausus térvény (1920. évi XXV. tc.)
elfogadasanak évében jelent meg Budapesten, az ekkor még csak itéldtablai biro, illetve

5 A rdvid portré a Kiiria Téry Gusztav Jogi Szakkdnyvtara gylijteményébdl szarmazik. Lasd https://konyvtar.
parlament.hu/almasi-antal (letoltés: 2022. 12. 29).

¢ KIRALY ISTVAN et al. (szerk.): Magyar életrajzi lexikon I. Akadémiai Kiado. Budapest, 1981°.22. p. ; Magyar
zsido lexikon. Budapest, 1929. 29. p. (http://mek.niif.hu/04000/04093/html/szemely.html, 2023. 02. 14.);
VENETIANER LAJOS: A magyar zsidosdag torténete. Févarosi Konyvkiado R.-T. Budapest, 1922. 400. p.
Lasd hozza Az asszimilacié Utjan? Az izraelitdk egyhdzi autondmidja cimil fejezetet a kovetkezé miiben:
HERGER CSABANE: Polgdri dllam és egyhdzi autonémia a 19. szdzadban. Uj Mandatum Kényvkiado. Budapest,
2010. 185-213. pp.



., Grosschmid puritan rabja”: Almasi Antal (1873-1941) 65

kolozsgari egyetemi magantanar A/masit csak felsorolas szintjén emlitette meg, szarma-
zésara tekintettel.® Eppen ilyen kevés adattal rendelkeziink az életének a végérél is: Al-
masi 1941-ben hunyt el, amikor a III. zsido6torvény megsziiletett abban a ,,hazdban”,
amelyhez nevében, tobbségi vallasaban és kulturajaban is asszimilalodott. Az ekkor 68
éves jogtudost ez a torvény disszimilalta volna a nemzet testébdl. Bar irdsaibol, illetve a
német szakmai lapokban 1935 utani elhallgatasabol nyilvanvalo, hogy a 1épcsézetes jog-
korlatozasra Almadasi reakcioja mi volt, arrdl mar nincsenek informaciok, hogy erre a pol-
gari kori hazassagi koteléki jogot (1894. évi XXXI. torvénycikk, a tovabbiakban: Ht.)
moddosito térvényre hogyan reagalt az agg maganjogasz. Halalat a budapesti I1. keriileti
dllami halotti anyakényvbe 517/1941. folyoszam alatt jegyzeték be, majd foldi maradva-
nyait Budapesten, a Farkaréti temetében helyezték nyugalomra.® Mintegy négy évvel
késobb, 1946. januar 31-én nem titkolt keseriiséggel irta meg negrologjat a nala 12 évvel
fiatalabb barat és palyatars, Beck Salamon (1885-1974) az ekkor Gjrainditott Jogtudoma-
nyi Ko6zIony hasabjain: ,,Vigasztalan év rideg telén jott a hir Almdsi Antal halalarol. A
napilapok egysoros rendéri hirben szamoltak be réla — az utcan érte a halal — olyan koz6-
nyosséggel, ahogy egy elveszett irattaskarol adnak hirt. Csak egyetlen napilap irta meg,
hogy kuriai bir6 és egyetemi tanar volt.!°

111, Almasi magyar nyelvii tudomdnyos irasai

Almasi magyar nyelvi életmiivébdl az MTA adatbazisa tizenharom publikaciot tartalmaz,
amit a SZTE Kleberlsberg Konyvtaranak — szintén hidnyos — adatbéazisa szerint tovabbi tiz
mi egészit ki. Bar biztos nem lehet a 21. szazadi kutat6 abban, hogy Almasi minden magyar
nyelvi irasat fellelte, az emlitett listakat némileg mégis ki tudta egésziteni.

1. sz. tablazat
Almasi Antal magyar nyelvii miiveinek jegyzéke

A jogok védelme. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog I-V. Budapest: Singer és Wolner 1898, 193-258.

Ellenjogok: Budapest: A Budapesti Hirlap Nyomdaja 1900

Jogligyletek a tervezetben. Budapest: Markus Samu 1902

A jogczimes dologi tigylet hatasai a magéanjogi tervezetben. Budapest: Franklin 1903

Torvényes kotelmek a tervezetben. Szladits Kéroly és Viragh Gyula felszolalsaival. Budapest: Franklin 1904

Eszrevételek a tervezet kotelmi jogénak egyes szabalyaira. Katona Mor eléadasa; dr. Szladits Karoly, Almési Antal
és Enyiczkei Gabor felszolaldsaival. Magyar jogiszegyleti értekezések. 234. kdtet 4. fiizet. Budapest: Franklin 1904

A negativ interesse a maganjogi tervezetben. Budapest: Magyar Jogaszegylet 1906

%

SZIRMAI ANDOR: Zsido jogdszok a magyar jogéletben. In: Szirmai vidor (szerk.): A magyar zsidosag alma-
nachja. Budapest, 1920. 132—137. pp. http://mtda.hu/books/a_magyar zsidosag_almanachja.pdf (2023. 02. 14.).
Almasi sirjat a 20. szazad végén szamoltak fel. Lasd: A Farkasréti temetd felszamolt siremlékeinek valogatott
jegyzéke. Budapesti Negyed 2003/2-4. https://epa.oszk.hu/00000/00003/00030/fuggelek.html (2023. 02. 11.)
19 BECK SALAMON: Nekrolég. Jogtudomanyi Kozlony 1946/1. 38. p.

©
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A tilos cselekmény a maganjogban. Budapest: Grill 1907

A dologi forgalom. Maganjogi tanulmany. Budapest: Magyar Jogaszegylet 1910

A hébort hatdsa a maganjogra. Budapest: Franklin 1910/1917

Polgari perrendtartas és maganjog. A magyar jogaszegylet 1912. marcz. 16-i teljes iilésén elhangzott beszéd. Bu-
dapest: Franklin 1912

A masodik tervezet személyi és hazassagi joga. Budapest: Méarkus Samu 1913

Az egyoldalu iigylet. Budapest: Franklin 1914

A polgari torvénykonyv. Polgari jog 1925/1. sz. 8-13.

A tulajdoni jelzalogjog. Polgari Jog 1925/6. sz. 241-247.

A kételmi jog kézikonyve. Budapest 1926 (1929%)

A valorizacids térvény magyarazata. Budapest 1928

Két kényv a valorizacids torvényrdl. Polgari jog 1928/4. sz. 129-131. Tarsszerzd: Huppert Led és Nizsalovszky
Endre

A dologi jog kézikonyve I-11. Budapest 1928-32
Grosschmid jogszabalytana. Polgari Jog 1931/7. sz. 431-438.
A sajto okozta kar. Polgari Jog 1930/6. sz. 5-10.

A birdi gyakorlat jelentdsége a magyar maganjogban. A Jogallam Konyvtara 32. Budapest 1935

Altalanos ¢és kiilonds vagyon biréi gyakorlatunkban. Acta Literarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Fran-
cisco-Josephianae. Szeged: Vérosi Nyomda 1935'!

Grosschmid és a csaladjog. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1937/17. sz. 1-23.

Forras: Sajat szerkesztés.

26 éves volt Almdsi, amikor Fodor Armin szerkeszt felkérésére az ot kotetes Magyar
maganjog cimii miiben 6 irhatta meg A jogok védelme cimii fejezetet 67 oldalnyi terje-
delemben. A bizalom oka ekkor még valdsziniileg az eurdpai maganjog atfogd ismereté-
vel és a Grosschmid-miihelyre jellemz6 szemléletmod alkalmazasaval volt magyaraz-
hat6.!? A magyar magéanjogi torvénykdnyv hidnya miatt ez a sorozat, melyet a szazadfor-
dulé éveiben Mdrkus Dezsd,"> a 20. szdzad harmadik évtizedében a Markus-tanitvany
Meszlény Artur munkaja,'* egy évtizeddel kés6bb pedig a Szladits Kdaroly altal szerkesz-
tett Osszegzés'® kovetett, hianypotld volt, és jelentdsége nem csak a jogtudomanyban, ha-
nem a mindennapi jogéletben is megmutatkozott.

""" A mii digitalisan is fellelhetd: https://mandadb.hu/dokumentum/993815/464 000405014 03703243 mi.pdf
(2023.01.31.)

12 ALMAST ANTAL: 4 jogok védelme. Tn: Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog I-V. Singer és Wolner. Budapest,
1898. 193-258. pp.

13 MARKUS DEZSO: A4 magyar magdnjog mai érvényben. I-II. Grill Karoly Kényvkiadévallalata. Budapest,
1906. Markus életmiivéhez lasd: CSASZAR KINGA: Mdrkus Dezsé a nékérdésrél. Diké 2018/1. 137-150. pp.;
CSASZAR KINGA: Mdrkus Dezsé a nékérdésrél 1. A ndtartas a joggyakorlatban (1867-1918). Diké 2021/1.
230-242. pp.; SCHWEITZER GABOR: A4 ,, mezitldbas iigyvéd “. Markus Dezsé és az izraelita felekezet torve-
nyesen bevetté nyilvanitasa. Diké 2019/1. 16-26. pp.

4 MESZLENY ARTUR: Magyar magdnjog I-II. Grill Karoly Kényvkiadovallalata. Budapest, 1931.

15 SzLADITS KAROLY (szerk.): Magyar maganjog I-VI. Grill Karoly Kényvkiadovéllalata. Budapest, 1938-1942.
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Figyelemre mélté az Ellenjogok cimii, ugyancsak korai munkanak tekintheté 78 ol-
dalnyi iras 1900-bol, melyet szerzo ,,Dr. Zs6gdd Bend urnak mély tiszteletem jeléil”
ajanlassal vetett papirra. ,,A subjektiv maganjogok tartalmanak megallapitasanal rende-
sen figyelmen kiviil hagyjuk azon koriilményt, hogy a szubjektiv jog a maga gyakorlati
érvényesiilésében mint uralom nem merdben egyoldalu hatalmat jelent. Kiilonosen a ko-
telmi viszonyokban a jogosult és kotelezett, hitelez6 és ados helyzete igen sokszor cor-
respondedld s az ados gyakran ép oly kevéssé pusztan és kizarolag kotelezett, merthogy
ados, mint a hitelezé nem tisztdn jogosult csupan azért, mert a kdvetelés 6t illeti. Ezen
jelenség annal fontosabb s fol nem ismerése annal nagyobb homalyt borit a jogrendszer
szamos részére, mert hiszen minden subjektiv jog épen akkor, midén ellentallasra talal,
midon tehat a benne rejlé uralmi tendencia jut kifejezésre, az igény, egy kotelmi jogi
jelenség alakjat 6lti magara.” Ez a 21. szazadi olvasod szamara nem koénnyen kovethetd
problémafelvetés, és igy a mil egésze a grosschmidi ,,anyagi kénytetdség” fogalmanak a
magyarazatat adta, tilnyomo részt az ugyanebben az évben hatalyba 1épé német polgari
torvénykonyv (BGB 1900) és a korabeli német jogtudomany fogalom-hasznalatanak a
tiikrében.

1917-ig Almasi munkassagat a magyar maganjogi torvénykonyv tervezeteire adott re-
agalés jellemezte. Ennek kapcsan tilnyomo részt a birdi gyakorlat ismertetésére is kiter-
jedod jogtorténeti, kisebb részt dsszehasonlitd jogi munkamddszert alkalmazott, ami ko-
rant sem volt idegen a magyar maganjogi kodifikacids hulldm tudoményos hatterétél. A
csaladjog A/masi munkéssagan beliil ebben a korszakban nem kiemelked6. Els6 csalad-
jogi targyu miive, amely a maganjogi torvénykdnyv masodik tervezetének személyi és
hazassagi jogat értelmezte, 1913-ban keriilt a tudomanyos olvasokdzonség elé.'® A pol-
gari hazassagrol szolo érintetleniil hagy6 tervezet!” mar csak azért is felkeltette a figyel-
mét, mert mestere a Ht. megalkotasaban aktivan részt vett, és ennek torténetét a teljesség
igényével fel is dolgozta két kotetes miivében (1908).!® Ezt a tudomanyos szempontbol
is kiemelkedé munkat mind az 6t maganjogi tervezet (1900-1928) megtartotta. Ujdonsag
a tervezetekben csak a szemléletmod tekintetében mutatkozott meg: mig a Ht. a ndi jog-
egyenldség elvét a hazassagi koteléki jogban expressis verbis nem tartalmazta, bar sza-
balyrendszere tulnyomorészt ezt az elvet kovette, addig az elso tervezettdl fogva (1900)
kiilonds hangsulyt helyezett a magyar jogalkotd arra, hogy — a kor viszonyainak és érték-
rendjének megfeleld formaban, nem pedig mai értelemben — a partnerségi elv valtsa fel a
paternalizmust. Mindez pedig nem masnak, mint elsésorban Grosschmidnak volt koszon-
hetd, aki a hazassagi vagyonjog kodifikatoraként (1891)? is biiszkén hangoztatta, hogy a

16 ALMASI ANTAL: A masodik tervezet személyi és hazassdgi joga. Méarkus Samu. Budapest, 1913.

17°A Ht. megalkotéasardl, rendszerérél és gyakorlatarol lasd HERGER CSABANE: 4 ndvételtél az dllami anya-
konyvvezetdig. A magyar hdazassagi kételéki jog és az eurdpai modellek. Dialog Campus Kiadd. Budapest —
Pécs, 2006.

18 GROSSCHMID BENT: 4 hdzassdgi torvény. 1894. évi XXXI. t-cz. I-II. Politzer-féle Kényvkiadé Villalat. Bu-
dapest, 1908.

19 Grosschmid Béni: Résztervezet a hazastarsak kozotti jogviszonyrdl. In: GROSSCHMID BENI (szerk.): Magdnjogi
tanulmanyok, tervezetek és kisebb dolgozatok 1. Politzer Zsigmond ¢és fia kiadasa. Budapest, 1901. 807-899.
pp. Groschmid 1891-ben megfogalmazott vagyonjogi koncepcidjat a lényeget tekintve megérizte mind az 6t
maganjogi térvénykonyv-tervezet. Lasd bovebben HERGER CSABANE: A modern magyar hazassagi vagyonjog
kialakuldsa és rendszere a német jogfejlodes tiikrében. Schenk Verlag. Passau, 2017. 209-252. pp.
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magyar maganjog mindig is tavol allt és tavol all a german férji Munt (férji hatalom, un.
nemi gydmsag) intézményétsl.2° Nos, az — apja dontésébdl fakaddan — Apfelbbl Almdasiva
lett tanitvany ebben a szemlé¢letmodban is kovette a Grosschmidbol atmenetileg Zségodde
lett mesterét. Kérdés, hogy tudott-e tobbet adni annal, mint hogy egyszerlien értelmezze
azt, amit Groschmid mar papirra vetett.! Meggy6z6désem szerint a valasz igen, még-
hozza azzal, amilyen rendszerbe mondanivalojat beledntotte.

Almasi életmlivében az 1899 és 1917 kozotti korszakban figyelemre mélto je-
lenség az is, hogy a birdsagi tisztviseloként, majd biroként szerzett perjogi ismeretei alap-
jan az 1911. évi L. térvénycikk, a polgari eljarasjogi kodex értékelésére is vallalkozott.??
Nem egyediilallo jelenség volt a korszak jogirodalméaban, hogy az anyagi maganjog tu-
dosai eljarasjogi munkaval is a szakmai kdzonség elé 1éptek. Természetes médon egészé-
ben nézték a maganjogot és az annak alkalmazasahoz sziikséges alaki jogot,?* és az 1911.
évi L. tc., amely a maga koraban nyugodtan nevezheté Eurdpa legmodernebb polgari el-
jarasjogi kodexének, a kiilfoldi szakirodalom is elismeréssel fogadta.?

A korszakzaro 188 oldal terjedelmli monografia, amelyet a haborus viszonyoknak a
magéanjogra gyakorolt hatasarol?® irt Almdsi, tobb annal, mint amit a cim sejtetni enged.
Elemzése egyben azt is bizonyitja, hogy a szerz6 ebben az esetben sajat értelmezési ke-
retet alkotott modanivalojahoz.

2. sz. tablazat

Utmutatd 7-15.
Elsé fejezet: Jogszabalyok 15-24.
Masodik fejezet: Jogi tények 24-61.
1. § Ugyletek 24-34.

2. § Tilos cselekmények 34-45.

3. § Hatosagi cselekmények 45-50.

4. § Események 50-61.

Harmadik fejezet: Jogok 61-140.
1. rész. Jogok személyi kellékei 61-83.

1. § Jogképesség 61-73.

2. § Rendelkezdképesség 73-717.

3. § Cselekvoképesség és vétoképesség 77-83.

2 Lasd bdvebben A hazas nd személyi és vagyoni 6néllosaga cimii fejezetet a kdvetkezd milben: HERGER 2017,
339-353. pp.

2! Lasd hozza ALMASI ANTAL: Grosschmid és a csalddjog. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1937/17. 1-23. pp.

22 ALMASI ANTAL: Polgdri perrendtartas és magdnjog. A magyar jogdszegylet 1912. mdrcz. 16-i teljes iilésén

elhangzott beszéd.Franklin. Budapest, 1912.

Lasd tobbek kozott MAGYARY GEZA: Magyar polgari perjog. Franklin. Budapest, 1913.; JANCSO GYORGY

— MESZLENY ARTUR: A magyar polgari perrendtartds rendszeres kézikonyve I-1I. Athenacum. Budapest,

1915.; BACSO JENO: 4 polgari perrendtartas tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1917.;

FABINYI TIHAMER: 4 polgdri perrendtartas torvénye és joggyakorlata I-1I. . Grill Karoly Konyvkiadévalla-

lata. Budapest, 1931.; HAENDEL VILMOS: 4 perbeli cselekmények koncentrdcioja a magyar perjogi fejlodés

szolgalataban. 1fj. Ludvig és Janovits Kényvnyomdaja. Miskolc, 1932.; KOVACS MARCEL: 4 polgari per-

rendtartas magyardzata I-II. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. Budapest, 1927-1933.; BALAS P.

ELEMER: 4 magyar polgari torvénykezési jog fejlodése a vilaghdbori utan. Nagy Nyomda. Kolozsvar, 1941.;

NIZSALOVSZKY ENDRE: Az alanyi maganjog és perjog. Magyar tudomanyos Akadémia. Budapest. 1942.

2 Lasd tobbek kozdtt GOTTL, AUGUST: Ungarische Zivilprozef3-ordnung mit Erliuterungen. Manz. Wien,
1911.; SKEDL, ARTHUR: Zur Zivilprozessform. Manz. Wien, 1912.

25 ALMASI ANTAL: 4 hdborii hatdsa a magdnjogra. A Magyar Jogaszegylet Kénykiado Vallalata. Budapest, 1917.
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11. rész. Jogok tartalma 83-140.
1. § Személyiségi jog 83-93.
2. § Tulajdonjog 93-103.
3. § Zalogjog és jelzalogjog 103-106.
4. § Csaladi jogok 107-118.
5. § Kotelmi jogok 118-131.
111 rész. Jogok érvényesitése 132-140.
Negyedik fejezet: Jogviszonyok 140-185.
1. § Jogviszonyok megalapitasa 140-149.
2. § Jogviszonyok valtozasa 149-185.
Visszapillantas 185-188.

Forras: Almasi Antal: A haboru hatdsa a magdnjogra cimii miivének szerkezete.

Ezt a rendszerez6 munkat recenzense, Beck Salamon is nagyra értékelte: ,,Kemény
megbirkozas az anyaggal, szivos kiaknazasa a felszin altal csak elrejtett problémaknak, a
sajat maga altal kibanyaszott anyagnak a szortirozasa, fémnek ¢és salaknak elkiilonitése;
egészében egységes szempontoktol uralt szintétikus elrendezése a lelkiismeretes pontos-
saggal meganahzalt anyagnak: ez az Almasi munkarendszere. Almasi nem a konnyed
otletek embere. O sohasem jon r4 valamire, nincsenek elére elfoglalt llaspontjai. Végig-
gorgeti a kiilonbozo lehetdségeket, egyenkint leméri az érvek és ellenérvek sulyat és igy
kapja meg a maga eredményeit.”?°

Munkassaganak masodik szakaszaban, 1917 utdn Almdsi Gjra és Gjra visszatért a szo-
kasjog versus kodifikéacio kérdés targyalasahoz. Ez a tudomanyos polémia a kontinentalis
Eur6paban ekkorra mar — a kodifikacio javara — lezarult, mig az angolszasz vilag tovabbra
sem lépett tul a részleges jogegységesitésen és a tervezeteken.?” Almdsi a Polgéri jog cimi
folyoiratban 1925-ben kdzz¢ tett tanulmanyaban az 1. vilaghaboru utani sajnalatos hazai
koztorténeti valtozasokra utalt a szokasjog melletti érvek sorat bévitve: ,,Bizottsagi tar-
gyalasokbol és parlamenti nyilatkozatokbol, jobbrol is balrol is, halljuk, hogy a polgari
torvénykonyv javaslatanak hamar a nemzetgyiilés elé kell keriilnie, hogy elérkezett az
ideje annak, hogy torténetileg fejlett szokasjogunk irott térvénykdnyvbe foglaltassak.
Barmily kellemetlen kotelességet is kell ezzel teljesitenem, nem haladhatok el emellett
szétlanul. Nem keriilhetem el azt a kérdést, vajjon, a trianoni béke korszaka csakugyan
hivatva van-e arra, hogy Csonkamagyarorszagnak adja azt a kodexet, amelyet régen oly
lelkesedéssel és oly hosszu idén 4t Nagymagyarorszagnak készitettiink el6? Es ha erre
csak hatarozott nemmel tudok felelni, ez nem esik éppen konnyen, hiszen e felelet sok-
sok, talan nem is egészen nyomtalanul teljesitett sajat munkam eredményét is kétségessé
teszi. Csak roviden akarom jelezni, mit mas formaban, és alkalommal mar az illetékes
korok tudatara igyekeztem hozni, hogy tisztara jogpolitikai szempontbdl is karosnak, s6t
egyenesen vészesnek tartom a csonkamagyarorszagi torvénykonyv megalkotdsat.”?®

26 BECK SALAMON: 4 hdborii hatdsa a magdnjogra. Jogtudomanyi Koz16ny 1917/39. 346-347. pp.

%7 Lasd hozz4 tdbbek kozott HAMZA GABOR: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen
und die romischrechtliche Tradition. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2009. 619. ff.

2 ALMASI ANTAL: 4 polgdri t5rvénykényv. Polgéri jog 1925/1. 8. p.
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,,Mindent dsszevéve: a személyiségi jogot, a tulajdonjogot és a hitélezési forgalmi szer-
z6déseket a habort eldtti modon szabalyozo tdrvénykonyvet épp oly kevéssé tudok el-
képzelni, mint olyat, amely ezekrdl hallgat, vagy pedig, amely 6ket mai chaotikus alla-
potukban akarnd és féleg tudna torvénybe iktatni.”?’

Az altalanos maganjogi miivek és a csaladjogi targyu irasok mellett nagy figyelmet
forditott A/masi arra is, hogy mestere munkassagat a tudomanyos olvasok6zonség sza-
mara fogyaszthatobba tegye. Talaloak Grosschmid szakmai karakterérdl irt sorai, melyek
egyben azt is megmutatjak, miért volt sziikség erre a tudomanyos értelmezésre: ,,Célja a
jog anyagaval vald banni tudas és a jogi itéloképesség kiképzése. Tanitvanya, akihez for-
dul, nem az egyoldal jogasz, de a hazéjat szeretd, az annak életét ¢l6 és annak almait
4lmodo igazdn miivelt ember. Eszménye, amelynek egész életét s tanitasat szenteli, a ma-
gyar nemzet jogi dntudatanak a felébresztése.”? A torténeti jogi iskola tanitasat ismételve
irja mestere felfogasarol a kovetkezoket: ,,A szokasjog szerinte arra tanit és nevel, hogy
a kozelit és tavolit dsszekapcsoljuk, hogy szazadokon végig lassunk. Holott a kodex ro-
vidlatokka tesz. A kodex-jogasz csak paragrafusrol paragrafusra tud haladni, a szokésjog
juristaja el6tt pedig ott van a jog életének nagy természete és szabad leveg6je.”!

Ezt a gondolatmenetet folytatja lényegét tekintve a magyar jogi tradiciot, a szokéasjog
uralmat védelmez6 irdsaban 1935-ben, amelyet — mint kés6bb latni fogjuk — németiil is
publikalt: ,,Fejtegetéseim végére jutottam. Bel6liik az itt betartand6 keretnek megfeleléen
sziikségképen kissé futdlagosan, de mégis talan felismerhetden tlinik ki az, hogy a magyar
birdi gyakorlatnak a magyar magéanjog szokasjogi jellegénél fogva, de kiilondsen ama
rendkiviili idonél és koriilményeknél fogva, amelyben éliink, az a feladat jutott és jut,
hogy a magyar magénjognak nemzeti, de egyuttal eurdpai jellegét megovja és fejlessze,
—hogy a magyar birdsag e feladatot tudatosan és lelkesedéssel vallalja, hogy annak telje-
sen akar is, tud is eleget tenni, hogy a bir6i gyakorlat és a magyar polgari tdrvénykonyv
tervezete egymast kolcsondsen fejleszti €s tokéletesiti és hogy ez az Osszhangzatos
egyiittmunkalas remélhetéleg, a most még erjedd Uj gondolatok lehiggadasa utan ahhoz
fog vezetni, hogy tokéletesen nemzeti és tokéletesen eurdpai, minden szabalyaban a ma-
gyar nép érzelmeinek, élethez vald akaratanak és ontudatanak megfelelé magyar polgari
torvénykdnyvet megteremtsen és a jogéletbe atvigyen.”??

Ugyanebben az évben Szegeden jelent meg Altalanos és kiilonos vagyon birdi gya-
korlatunkban cimt miive, amelyben a hazassagi vagyonjog alkalmazasanak gyakorlati
problémait, a kozszerzemény intézményének értelmezése tekintetében ingadozd kuriai
itélkezést>® mutatta be: ,,Hiszen annak az oka, hogy gyakorlatunk a kdzszerzeményi ,,va-
gyont® és a hazastarsak kiilonvagyonait tobbszords ingadozas dacara sem tudja elég éle-
sen megkiilonboztetni, valdjaban az, hogy birdi dontéseink ezt figyelmen kiviil hagytak
¢és nem maradtak meg annal a felfogasnal, amely szerint a kozszerzeményi igény a hazas-

¥ Uo. 13.p.

3% ALMASI ANTAL: Grosschmid jogszabdlytana. Polgari Jog 1931/7. 432. p.

31 Uo. 438. p.

32 ALMASI ANTAL: 4 birdi gyakorlat jelentésége a magyar maganjogban. In: A Jogallam Kényvtéra 32. Jogéllam.
Budapest, 1935. 20. p.

33 Lasd bévebben: HERGER 2017, 245-252. pp.
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sag megkotésével keletkezett, de csupan a hazassag megsziinésével esedékessé valo egy-
séges kovetelés.”3* A probléma abban jelentkezett, hogy az 1880-as évektdl kezdédden a
Kiria kétféle médon viszonyult a tradicionalis jogbol megorokdlt kozszerzeményhez,
amely jobbagyok (1848 utan parasztok) és polgarok esetében tdrvényes vagyonjogi rend-
szerként érvényesiild korlatozott vagyonegyesito rendszer intézménye volt. A korabbi ér-
telmezés, mely szerint a kdzszerzeményi vagyon felett a hazastarsaknak osztatlan k6zos
tulajdona van, és a hdzassagi vagyonjogi rendszer megsziinésekor dologi jogi megosztasi
igénnyel rendelkeznek, elvétve volt mar csak jelen a szdzadvég joggyakorlataban. He-
lyette inkabb az a szemlélet valt meghatarozova, hogy annak a vagyontdmegnek a felére,
amely a hazastars vagyonaban kozszerzeményi természetii, kdtelmi jogi kovetelési igé-
nye van a masik félnek: ,,[...] Mindezek a vitak részben tudatosan, részben félig dntudat-
lanul is a koriil forognak, véjjon a kdz szerz6 hazastarsat a kzszerzemény révén mi illeti:
a hazassag megkotésével torvénynél fogva létesiilt kdvetelés a masik hazastars vagyon-
szaporulatanak a felére, avagy pedig ugyanigy keletkezett és a hazassag megsziinésének
felfiiggeszto feltételéhez flizott tulajdonjog, vagy egyeb allagjog a masik hazastars kiilon
vagyonahoz tartozo ama jogokbol, amelyeket ez a hdzassag tartama alatt forgalmi alapon
szerzett. Mindkét felfogés elképzelhetd. A magam részérdl az alabbiakndl fogva a koz-
szerzeményi kovetelés felvételét tartom indokoltnak.”*> Ennek a kett6sségnek a pikanté-
ridja azért izgatta kiilondsen a kuriai bird A/masit, mert a jogélet — ebben az esetben —
nem feltétleniil kdvette az 1928. évi V. maganjogi kodextervezetet, amely 1ényegét te-
kintve tovabbra is Grosschmid 1891. évi hazassdgi vagyonjogi résztervezetén alapult, és
ez sajnos jelentds bizonytalansagot okozott, kiilondsen akkor, ha az egyik hazastars a
gazdasagi ¢letben a csaladi dimenziot meghaladé mértékben vett részt, és ezzel a tevé-
kenységével veszélyeztette a masik fél (dologi jogi megosztasi vagy kdtelmi jogi kdvete-
1ési) kdzszerzemény-igényét. Mindennek sajnos maig haté iizenete van, kiilonosen a Ptk.
szerzédéssel kikothetd un. kozszerzeményi rendszerének az értelmezése kapcsan.*®
Almasi magyar nyelvii szakmai tevékenységének korabeli értékelését elsésorban re-
cenzenseinek irasaibol tudhatjuk meg. Miiveit Beck Salamon®” mellett Szladits Karoly,
Kiss Géza*és Munkdcsi Erné® ismertette 8szinte nagyrabecsiiléssel. Legnagyobb érde-
mének talan — Beck megfogalmazasat kovetve — azt tekinthetjiik, hogy A/masi ,,Mindig a

3 ALMASI ANTAL: Altaldnos és kiilonés vagyon biréi gyakorlatunkban. In: Acta Literarum ac Scientiarum Reg.
Universitatis Hung. Francisco-Josephianae. Szeged Varosi Nyomda ¢és Konyvkiado Rt. Szeged, 1935. 3. p.

3 Uo. 6. p.

36 Lasd bévebben HERGER CSABANE — KATONANE PEHR ERIKA: Magyar csalddjog. Novissima Kiadé. Buda-
pest, 2021. 102-107. pp.

37 BECK SALAMON: A4 hdborii hatisa a maganjogra. Jogtudoméanyi Kozlony 1917/39. 346-347. pp.; BECK
SALAMON: Almasi Antal: A kotelmijog kézikonyve. Polgari Jog 1926/9-10. 314-318. pp.; N.n.: 4 valorizacios
torvény magyaradzata. Polgari jog 1928/4. 93. p.; BECK SALAMON: Dr. Almdsi Antal kir. kuriai biro, egyetemi
ny. rk. tandar: Dologi jog II. Polgari Jog 1933 79-90. pp.

3% S71.ADITS KAROLY: Almdsi Antal: A tilos cselekmény a magdnjogban. Jogtudomanyi KozI6ny 1908/3. 20-22. pp.

39 Kiss GEZA: Almadsi Antal: A dologi forgalom. Magdnjogi tanulmdny. Jogtudoméanyi KézI6ny 1910/49. 428-430. pp.

40 MUNKACSI ERNO: Dr. Almadsi Antal: Dologi Jog 1. Jogtudomanyi Koézlény 1929/12. 116-117. pp.;
MUNKACSIERNO: Dr. Almdsi Antal: A Dologi Jog Kézikonyve 2. Jogtudomanyi K6zIony 1932/35. 201-203. pp.
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logika egyenes vonalan jar(t), lefejtései szigoru kovetkezetességgel gombolyitodnak le a
maguk megszabott egymdsutanjaban.”*!

1V. Almasi német nyelvii tudomanyos irasai

Almasi eloszeretettel publikalt német nyelven, ezért miivei az 1920 és 1944 kozotti id6-
szak magyar és német maganjogaszainak tudomanyos kapcsolatai szempontjabol aktualis
kutatési kérdés napjainkban is.*?

3. sz. tablazat
Almasi német nyelvii miivei

Ungarisches Privatrecht. Berlin: Gruyter 1922

Ungarisches Privatrecht I-II. Berlin—Leipzig, 1923-24

Nichtvermogensschaden im ungarischen Privatrecht. Acta literarum ac scientiarum regiae universitatis Francisco-
Josephine, Sectio: juridica-politica, Szeged 1923

Das materielle Eherecht Ungamns. In: Leske-Loewenfeld ,,Rechtverfolgung im internationalen Verkehr" I. Berlin
1932, 225-277.

Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs fiir das ungarische Privatrecht. ZOER 1935/1936 1-12. flizet, 195-217.

Forras: Sajat szerkesztés.

Tény, hogy német nyelven Grosschmid Béni és a korszak mas meghatarozé magyar
maganjogaszai nem, vagy csak kivételesen publikaltak, a Grosschmid-tanitvany A/masi
azonban fontosnak talalta, hogy a magyar magéanjogi torvénykonyv IV. tervezetét alapul

4 BECK SALAMON: Az egyoldalii iigylet. Jogtudoményi K6zI6ny 1915/9. 111-112. pp.

42 Ennek a kérdéskornek az atfogd bemutatasira mindez idaig sem német, sem magyar részrél nem véllalkoztak.
A témaval foglalkoz6 korabbi tanulmanyaimban ,, 4 jogfosztas elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak ma-
sodik felében és az NS-rendszerben” cimii projekt keretében egyrészt az igazsagtalansag ¢és a jogtalansag
kozotti hatarok kérdésével foglalkoztam a korszak magyar maganjog-tudomanyaban, masrészt a Magyar
Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban fennmaradt polgari jogszolgaltatasi {igyek alapjan a keres-
kedelmi jog, a hazassagi jog és a polgari eljarasjog teriiletén megjelelt lépcsézetes jogkorlatozas, majd teljes
jogfosztas gyakorlati megvalosulasat is vizsgaltam. HERGER CSABANE: Jogkorldtozas és jogfosztas a gazda-
sagi életben a Pécsi Kiralyi Torvényszék gyakorlata alapjan (1938—1944). Diké 2020/2. 21-47. pp.; ESZTER
CS. HERGER: Eherecht in Ungarn (1918-1945). In: Lohnig, Martin (szerk.): Kulturkampf um die Ehe, Re-
form des europdischen Eherechts nach dem GroBlen Krieg. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2020. 45-81. pp.;
HERGER CSABANE: A4 Pécsi Kiralyi Torvényszék itélkezési gyakorlata a III. zsidotorvény hatdlyba lépését
kovetéen. Diké 2019/2. 46-74. pp.; HERGER CSABANE: Az igazsdgossdg és a jogtalansdg hatdrai a magyar
magdanjogban (1920—1944). Jura 2019/1. 94-103. pp.; HERGER CSABANE: 4 Pécsi Kozjegyzdi Kamara 1938
és 1945 kozott. Diké 2018/2. 20-43. pp. E gondolatmenet folytatdsaként KRAUSZ BERNADETT: Magyar ma-
ganjogaszok a német jog hatdsdrol és a jogfosztasrol, 1920-1944. Diké 2020/2. 55-66. pp. a magyar ma-
ganjogaszok hazankban megjelent irasai alapjan a korszak német maganjog-tudomanyanak hatasat kivanta
bemutatni, majd azt elemeztem, hogy a magyar maganjogaszok koziil ki vallalkozott arra, hogy tudomanyos
eredményeit német olvasokdzonséggel is megismertesse, valamint milyen témékban és milyen szemléletmo-
dot kovetve tette ezt meg. Lasd HERGER CSABANE: Magyar maganjogdszok tudomdnyos irdsai Németor-
szdagban (1920-1944). Diké 2021/2. 111-131. pp.



., Grosschmid puritan rabja”: Almasi Antal (1873-1941) 73

véve német nyelven jelentesse meg maganjogi 6sszegz6 miiveit.* A kétkotetes mii elején
terjedelmes bevezetd fejezetet szentelt a magyar maganjog forrasainak, kitérve az osztrak
és a német jogtudomanynak a magyar maganjog fejlesztésében jatszott szerepére is.
Mindez kiilondsen azért figyelemre mélto, mert a német jogi szakfolyodiratokban a kor-
szakban a magyar maganjogot német szerzok nem egyszer ugy jellemezték, mint a ,,saja-
tos german“ alapu jog, illetve tudomany. A magyar jog alakuldsat jelentds részben ,,a
Frank és Német Birodalomban végbement fejlédés eredményének* tekintették, melyben
szlav és germén elemek keveredtek egymaéssal,** vagy amely nem tobb, mint ,,némileg
0nallé uton fejlédott német partikularis jog [...] a magyar nép karakterébdl kovetkezd
onallo élet(tel)”.* Ennek a ,,jellemvonasnak™ 1933 utan nagy jelent8séget tulajdonitottak
az NS-jog 6hajtott receptidjat tekintve. Condanari-Michler a Zeitschrift der Akademie fiir
Deutsches Recht hasabjain 1938-ban a kovetkezdket allitotta a kérdésrol: ,,A német biro-
dalom joga, kiilonosen pedig a maganjog, atalakulasban van, amely, ha pontosak az érte-
stiléseim, a régivel nem teljes mértékben kivan szakitani. Amennyiben sikeriil a német
jogot a népben gyokerezd szemléletmodnak megfelelden német népjogga formalni, akkor
ez a tett, mondhatjuk ma mar, hogy Magyarorszagon nem csak megértésre talal, hanem
erds visszhangot is kivalt. A magyar jogi gondolkodas Iényegi vonasa a régi joganyaghoz
vald ragaszkodas, a jogi kontinuitas. Ezzel mindkét nép jogtuddsai szamara, akik par év-
tizeddel korabban még a német-osztrak-magyar jog — talan elsésorban kiilsédleges — egy-
ségesitésében gondolkodtak, egy nagyszerii feladat tarulkozna fel, az, hogy amellett, ami
a jogban minket egymastdl elvalaszt, a kdzoset arra a legjobb talpazatra helyezzék, ami
csak a rendelkezésiinkre 4ll, méghozza a népre.”*0

Ezek a meglepd sorok két tényre iranyitjak ra a figyelmiinket: egyrészt 1938-ban a
német jogtudomany képviseldje tigy tekintett vissza a magyar maganjogi kodifikacios
hullamra, illetve az Osztrak-Magyar Monarchia korabeli jogfejlesztésre, mint amit a né-
met-osztrak-magyar jogegységesités célzata mozgatott, ami a magyar allaspontot tekintve
teljes egészében hibas megallapitas. Bar kétségtelen az osztrak maganjog és maganjogtu-
domany hatasa a dualizmus-kori Magyarorszagon, illetve az erdteljes német hatas is a
kodifikacio kordban, mi sem allt tavolabb a magyar maganjogtudomany képviselditol,
mint az osztrék vagy a német jog mechanikus atvétele vagy a jogegységesitésnek ez a
nemzeti hatarokon atnyuldé modja. Ha a szerzo ezt igy latta, akkor nem rendelkezett kelld
informécioval, vagy félreértette azt. Condanari-Michler, ha kell6en tajékozddott volna,
ismerhette volna a magyar maganjogaszok allaspontjat,*” ha a politikai kapcsolatok ala-
kulasa mas iranyultsagot generalt is. A masodik tény, amit az idézett sorok alapjan nem

43 ALMASI ANTAL: Ungarisches Privatrecht. De Gruyter. Berlin, 1922. majd két kétetben De Gruyter. Berlin-
Leipzig, 1923-24.

# SCHREUER, HANS: Rezension zu Akos von Timon: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte. ZRG GA
(26)1905, 326. p.

45 HEYMANN, ERNST: Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn. Mohr. Tiibingen, 1917. 92. p.

46 CONDANARI-MICHLER, SLAVOMIR: Der Einfluf des deutschen Rechts auf die ungarische Rechtsentwicklung.
ZAfDR 1938. 38-53. pp.

47 Német nyelven magyar maganjogi dsszegzés csak mintegy két évtizeddel Almési munkdja utén jelent meg,
lasd BALAS P. ELEMER at al.: Die Entwicklung des ungarischen Rechts in zwanzig Jahren nach Trianon.Nagy
Ny. Kolozsvar, 1941.
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hagyhatunk figyelmen kiviil az, hogy Condanari-Michler 1938-ban meg volt gy6zddve
az atalakuloban 1évé német maganjog kovetésének szandékarol a magyar-német jogaszi
interakciok alapjan, bar nyilvanvalo, hogy elsésorban politikai akaratrol volt szo.

Az 1920-as években, amikor maganjogi dsszefoglalasat A/mdsi Németorszagban pub-
likalta, messze nem ebben a szellemben irt a német és a magyar jogtudomany kapcsola-
tar6l: miive a kodifikacié menetéhez kapcsolodd tudomanyos eszmecsere keretében ér-
telmezhet8.*® Almdsi a magyar jogot ért nyugati hatdsokkal szemben azt hangstlyozta,
hogy az 1914. évi tervezet tartalma ,,lassan arra a helyre keriilt, amit mindeddig az OPTK
birtokolt. Meghatarozta a felsObirdsagi itéletek szemléletét, és [...] kiilondsen a magyar
fels8birosagok jogegységi dontéseire iitdtte 4 a pecsétjét.”*

Almasi recenzense ismét Beck Salamon volt, aki a kovetkezd sorokkal jellemezte a
,szigoruan tételes” munkat: ,,Amikor Almasi évekkel ezel6tt, a haboru boldog idejében
ennek a munkanak a kitervezéséhez hozzalatott, nagyjaban a német és a német kdzonsé-
gen keresztiil, a tavolabbi nyugat (mert voltak, akik a gyiildlet hermetikus elzartsaga ide-
jén is hittek a tudomanyos élet emberi egyetemességének, a tudomany nemzetkoziségé-
nek a feltimadasaban) lebegett a szeme el6tt. Almasi nyilvan Gigy érezhette, hogy nemzeti
hivatast teljesit, ha a magyar jogot német nyelven szdlaltatja meg és igy a magyar jog
megismerésének lehetdségét széles keretben gyarapitja. [...] Almasi rendszerével a kiilsé
csoportositdsaval vitdba nem szallunk [...]. Almasi szdmara a jog tételei nem egymas-
mellettiségek, amelyeknek egynémely egymasra vonatkozéasaik vannak, Almasi szemé-
ben a jog a jogtételek egységbe fonddott 6sszessége, kerekded egész, amely a mag a be-
fejezettségében, gordiilé folytonossagdban szakadozottsagot, hidnyossagot nem ismer.”
Jolesé mosolyt csal az olvasé arcara Beck humora, amellyel baratja stilusat jellemzi:
Szeretjik Almasi magyar mondatainak kemény kotését, de ez a német szovegen keresz-
tiil csak annyira érz8dik, mint dreg asszonyon az elmult ifjukori szépség nyoma”.°

A korszak kevés magyar maganjogasza (Ujlaki Miklés®, Sebestyén Péter™ és Vali
Ferenc™) mellett Almdsi is publikalt a Zeitschrift fiir osteuropdiisches Recht hasabjain.
Az 1925 és 1944 kozott megjelent folyoirat a német €s a magyar maganjogaszok kozotti
tudomanyos gondolatcsere tekintetében jelentdsnek tekinthetd, elsésorban nem politikai
forum volt, bar nyilvanvalo, hogy idével nem tudta és nem is akarta tavol tartani magat a
politikai trendtél. Maga a folydirat 1éte is azt jelzi, hogy a német tudomanyos életben
nagy figyelmet forditottak a német jogi kultirdhoz a german-frank korszak 6ta szdmos

* A magyar magénjogi kodifikaciorl a német jogtudoméanyban 1asd tébbek kozdtt DOMKE, (n.n.): Ungarns
Privatgesetzbuch. Deutsches Recht. Ausg. A. 1940. 625. p.; FLAD, (n.n.): Ungarns Privatgesetzbuch. Deutsc-
hes Gemein- und Wirtschafisrecht. 1940. 145. p.; KRUSCH, WALTER: Ungarns Privatgesetzbuch. ZOER
1941/1942 1-12. fuzet, 1-53. pp.

49 ALMASI 1922, 1. két. V.

3% BECK SALAMON: Magyar maganjog német nyelven. Jogtudoméanyi KozIdny 1922/19. 145-146. pp.

5! UILAKI, NIKOLAUS: Das Schicksal des ungarischen Rechts auf den Jugoslawien angeschlossenen Gebieten.
ZOER 1934/1935, 1-12. fiizet, 83-92. pp. UILAKI, NIKOLAUS: Die rechtsvereinheitlichenden Bestrebungen
der Nachfolgestaaten und das ungarische Privatrecht. ZOER 1936/1937, 1-12. fiizet 561-583. pp.

52 SEBESTYEN PETER: Die Entwicklung einiger Haftungen ohne Verschulden im Ungarischen Privatrecht.
ZOER 1935/1936, 1-12. fiizet 315-326. pp.

3 VALIL, FRANZ: Zur neueren Entwicklung des internationalen Privatrechtes in der ungarischen
Rechtssprechung. ZOER 1936/1937, 1-12. fiizet 397. p., 403. pp.
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szallal k6t6d6 keleti szomszédokra, amir6l a lap szerkezete, alapossaga és tudomanyos
igényessége még inkabb megy6zott. A magyar maganjogban a bir6i gyakorlat jelentdsé-
gét elemezve Almasi részletes torténeti attekintést adott német olvasoinak: Werbdczy Ist-
van, mestere, Grosschmid Béni és a polgari eljarasjog kodifikatora, Plosz Sandor szakmai
tevékenységét ismertette, részletesen bemutatta a Tripartitum normatartalmanak alakula-
sat a kirdlyi Kuria gyakorlatdban, elkiilonitette egymastdl a kuariai dontvények tipusait,
majd — mondanivaldja 1ényegi magvaként — a szokésjog rendszere és a kodifikalt magéan-
jog kozotti kiilonbségre mutatott ra, hangstlyozva, hogy ,,minden irott jogi norma termé-
szetébdl adodoan kell, hogy tartalmazzon joghézagot. [...] ezért a magyar bir6 feladata
nem kis mértékben abban all, hogy az ijonnan jelentkezo torekvéseket és tendenciakat,
azaz az 0j érdekiitkdzéseket adott esetben akar 0j jogelvek alkalmazasaval felszamolja,
és ezaltal Magyarorszag szokdsjogat tovabbfejlessze”.>* A téma jelentségével magya-
razhato, hogy Almasi a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht hasabjain kozolt tanulma-
nyat, ahogy azt korabban lathattuk, magyarul is megjelentette majdhogy nem valtozatlan
tartalommal ugyanebben az évben.

Figyelemre mélto, hogy az 1935 utani években A/mdsi mar nem kivant németiil, a
nemzetiszocialistava valt ,,III. Birodalomban” publikdlni. Az 1935-ben alapitott Ze-
itschrift der Akademie fiir Deutsches Recht cimu folyoéiratot, amely az NS-jogakadémia
politikai lapja volt,>® messze keriilte, de a német-magyar kapcsolatok szempontjabol ki-
emelkedd és egyébként népszerli Ungarische Jahrbiicher (1933-1943) cimil sorozatban®®
és a Monatsschrift der Ungarischen-Deutschen Gesellschaft in Budapest (1941-1944)
cimii kiadvéanyban nem jelent meg irasa.’’ 1935 utdn a polgari magyar maganjogtudo-
many képviseldinek helyét a vizsgalt német szaklapok szerzdi kozott elsdsorban a német
kultarkoérben otthonosan mozgoé igazsagiligyi minisztériumi alkalmazottak, Arato Istvan,
Hegediis Jozsef és Csiky Janos vették at.>® Oket meg lehet ugyan jelolni — 1949 uténi
mell6zottségiiket és helytallasukat hangstlyozva — ,,polgari kori” jogaszként, de egy do-
log kétségtelen: neviiket adtak a jogfosztd normak megismertetéséhez a ,,I11. Birodalom-
ban”, mig masok a jogéletnek ettdl a teriiletérdl inkabb tavol tartottak magukat.

Almasi ezekben az években itthon folyamatosan dolgozott. Jelzés értékii, hogy 1940-
ben a Szladits szerkesztésében kozzétett hat kitetes Magyar magéanjog sorozat csaladjo-
got tartalmazo6 II. kotetében — vélelmezhetden tudatosan — kertilte a német rendszerszem-
1¢letti dogmatika alkalmazasat, és ehelyett a tradiciondlis magyar csaladjogban hasznalt
intézményeket csoportositotta nagy szakmai igényességgel, de egyértelmiien sajatosan.>

5% ALMASI ANTAL: Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs fiir das ungarische Privatrecht. ZOER 1935/1936, 1-
12. fiizet 195-217. pp.

55 A polgari magyar maganjogtudésok koziil a folyéiratban Kuncz Odén és Nizsalovszky Endre publikalt. Lasd
HERGER 2021, 111-131. pp.

3¢ A sorozatot a Walter De Gruyter & Co. kiadondl jelent meg Berlinben, illetve Lipcsében. Alapitoja Robert Gragger
volt, mig felelsés szerkesztdje a Berlini Egyetemen miikd6é Magyar Intézet igazgatoja, Julius von Farkas.

7" A havonta megjelend folydirat a budapesti székhelyli Magyar-Német Tarsasag lapja volt (Monatschrift fiir
Deutsch-Ungarischen Kulturaustausch der U-D Gesellschaft in Budapest).

5% Lasd HERGER 2021, 111-131. pp.

59 Lasd bévebben HERGER 2017, 175. p.
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Almasi német nyelvil miiveire Beck Salamon®® és Hajnal Henrik®' hivta fel a magyar
tudomanyos kozosség figyelmét. Beck fontosank tartotta kiemelni, hogy Almasi ,,irdi ter-
mészete szerint monografiaird. Erre vall erds analitikus hajlandésaga, gondolkodasanak
az eredetiség felé vivo élessége, Uj utakat keresd kutatd véndja”,®? és ezt a megallapitast

a 21. szazadbdl visszatekintve is csak helyeselni tudjuk.

V. Osszegzés helyett

Almasi tadomanyos és emberi habitusat nem igen lehet jobban jellemezni annal, mint
ahogy azt Beck Salamon megtette 1946. januar 31-én, a II. vilaghaboru zlirzavaros és
véres €vi utan yjrainditott Jogtudomanyi Kézlonyben: ,,[...] Néhany lirai megjjegyzéssel
keretezziik koriill annak a tudoésunknak emlékét, aki a legszemélytelenebb, legeltargyia-
sultabb volt. A stoikus filozofus aszkétizmusaval, amely egyben a kotelességteljesités
onelégiiltségének érzését is magaval hordja, nevelte Snmagat jogaszi egyoldalusagra. Bir-
koznia sem kellett a jogtol idegen kisértetek csabitasaval; vértezve volt érdeklodésének a
jogra valo rea szoritdsaval és az apage satanas csabképeket hessegeté mozdulatira sem
volt sziiksége. Grosschmid tanitvanyai koziil talan a legerésebben Almasi volt
Grosschmid rabja. Almasi dicséretére mondva, nem a jurare in verbe magistri 6nallétlan
meddd szolgaisagaval, sekély értékii epigonizmussal, hanem az analitikus médszer, a lo-
gikai elemzés kovetésében. A fegyelmezett logika imponald hiivosségébol Almadsi lassan
bontakozott ki. Fiatalkori munkassaga a nyomoz6 detektivé: ravilagit lampajaval a félre-
es zugokra, egyenkint szedegeti fel 0s valasztja szot az apré limlomot, amig sok érdek-
telen utan nyomravezetdt lel. Palydja elején erésen positiv iranyzata és ez a vonasa meg-
valtozott alakban egész életmiivén végig kiséri; de amig a fiatal Almasi szamara a jogtétel
nemcsak kiindul6 pont, hanem mindvégig megtartott alap, a gazdasagi és tarsadalmi mo-
gottes részekre esO tekintet nélkiil, addig nyilvan biréi gyakorlati miikodésének hatasa
alatt, amely a jogtételek mellett €16 valosdgokra eszméltette ra, egyre jobban enged dog-
matikus merevsége. A jogtételekre vald dnkorlatolasan tul tavlata egyre tagul és mar a
habort jogi hatasardl irott konyve, de még élesebben kotelmi jogi kézikonyve, mely mar
teljes hatarozottsaggal domboritja ki »az eddig rejtve maradt elvet« (ez az utalds gydnas-
szamba mend 6nvallomas sajat multbeli felfogasarol s egyben kritik4ja a korabbi jogészi
kozfelfogasnak), hogy »minden maganjogi tevékenység és kettdsen minden kotelmi jogi,
végeredményben az emberi dsszmiikddés fécéljat, a nemzeti és allamélet megerdsitését
is szolgalja«. Sziikreszabott megemlékezés nem engedi meg, hogy akarcsak rovid atte-
kintést nyujtsunk igen b6, de mindig nagyértékii irodalmi munkassaga feldl, hogy felva-
zoljuk azt a hatast, amit jogirodalmunkra, torvényeldkoszitésiinkre, biroi gyakorlatunkra,
jogaszi miiveltségiink emelésére gyakorolt. Ha néhany elnagyolt vonassal probaltunk is
kdzeledni komoran puritan egyéniségének rajza felé, csak sejteté indokat akartuk adni a
rola valo kegyeletes megemlékezésnek, az igaz érték irdnti mély tiszteletnek.”%3

% BECK SALAMON: Magyar magdnjog német nyelven. Almdsi Antal Ungarisches Privatrecht 1. kétet. Jogtudomanyi
Kozlony 1922/19. 145-146. pp.

! HAJNAL HENRIK: Das Eherecht Ungarns. Polgéri Jog 1933/9. 288-291. pp.

2 BECK SALAMON: Almdsi Antal Ungarisches Privatrecht. Jogtudomanyi Kozlény 1924/5. 36-37. pp.

% BECK SALAMON: Almdsi Antal. Jogtudomanyi K6zlony 1946/1. 38. p.
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CSABANE HERGER

"GROSSCHMID'S PURITANICAL PRISONER":
ANTAL ALMASI (1873-1941)

(Summary)

The private lawyer Antal Almasi, who left behind a remarkable academic oeuvre, espe-
cially in the field of family law, was a representative of the Hungarian historical school
of law. According to his colleague and friend Salamon Beck, of all Béni Grosschmid's
students, Almasi was the most addicted to the master. Almasi's puritanical personality,
analytical method and logical analysis enabled him to summarise contemporary Hunga-
rian private law in terms of customary law, the draft private code and judicial practice at
a time when continental Europe had already opted for codification over flexible case law.
His special merit is that his German-language work conveyed the (less known) scientific
results of Hungarian private lawyers to the Western legal culture, and in the field of family
law he applied a system which was dogmatically demanding, but peculiarly Hungarian.



