P. SZABO BELA®

Toredékek a hazai jogoktatas két vilaghaboru
kozotti jellemzoirol és problémairol

Ahogyan az az egyetemtorténetirasban altaldban lenni szokott, az évfordulok jelentds
mértékben rairanyitjak a figyelmet az egyes karok szervezet és oktatastorténetére. Ebbol
a szempontbol kiilondsen drvendetes, hogy ¢élve a kiilonbdzd jubileumok altal kinalt le-
hetdségekkel, a hazai jogi karok egy jelentds része az utobbi években jelentds erdfeszité-
seket tett abban a vonatkozasban is, hogy megismertesse az utokorral a korabbi évtize-
dekben intézményiikben, vagy annak jogelddjeiben tevékenykedd professzorok életpa-
lyajat és munkassagat. Az elkésziilt kotetek! rendkiviil valtozatos képet nyujtanak a két
vilaghabort kozott tevékenykedd hazai jogtanarok személyes sorsarél €s tudomanyos to-
rekvéseirdl és néha felvillantjak azt a mikrokozmoszt, a jogi karok vilagat is, amiben pro-
fesszor elddeink oktattak és alkottak.

Jelen tanulmany? kis kiegészitést kivan nyujtani a két vilaghabort kozotti idészakra
vonatkoztatva ahhoz a képhez, amely az egyes életrajzokbdl kibontakozik, felvillantva az
egyetemi jogoktatas jogszabalyi kereteit, a nyilvanos rendes tandrok altal oktatott isme-
retkoroket és foglalkozasi tipusokat, kiilonds tekintettel a professzori utanpotlas kérdeé-
sére a korabeli négy jogi kar és jogakadémiak viszonyrendszerében. Végiil igazolandé a
korabeli jogi oktatas rendjének statikussagat, néhany olyan reformgondolat kertil felva-
zolasra, amelyek nem valosulhattak meg, annak ellenére, hogy a korszak ,,jogaszvilaga”
jelentdsen érezte a modositasok sziikségességét. A megujitas sziikségességének felisme-

egyetemi tanar, DE Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék

! KAITAR ISTVAN (szerk.): Pécsi jogdszprofesszorok emlékezete (1923-2008). PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara. Pécs, 2008., GOROG MARTA — HOMOKI-NAGY MARIA — VARGA NORBERT (szerk.): A4 Szegedi Tudo-
manyegyetem jogdsz professzorai I. FORVM Acta Juridica et Politica X. évfolyam 1. szam, Szeged, 2020.,
P. SzABO BELA (szerk.): »Ernyedetlen szorgalommal ...«: A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzo-
rai (1914-1949) (Historia Facultatis Turidicae IV.), Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. Deb-
recen, 2014. NAGY ZOLTAN (szerk.): Jogaszprofesszorok Miskolcon. Miskolci Jogasztradiciok Megorzéséért
Egyesiilet — Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Miskolc, 2021. Nem kiilon életrajzokként fel-
vazolva STIPTA ISTVAN: A Jogakadémia tandri kardnak tudomdnyos munkdssdga. In: Homicské [Arpad] et
al. (szerk.): A Kecskeméti Reformatus Jogakadémia torténete 1875—1949. Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kar. Budapest, 2019. 203-243. pp.

A tanulmany alapjaul szolgalo eldadas ,,4 hazai jogoktatads jellemzéi és problémdi a »Kolozsvar-Szeged-
Kolozsvar retour« koraban” cimmel hangzott el 1921. oktober 14-én Szegeden.
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rése, de ,,nehézségi er6k” miatti kudarca éppoly jellemzdje volt a korszaknak, mint a jog-
akadémiak sajatos szerepe, vagy a hallgatosag rekrutacidja. Az alabbi sorok célja elso-
sorban az, hogy bizonyos mértékben — jobban és kevésbé ismert tények alapjan — bepil-
lantast nyerjiink professzor elédeink oktatassal t6ltott mindennapjaiba, felvillantvan,
hogy milyen kdrnyezetben, milyen napi elfoglaltsag mellett alkottak meg jogtudomanyt
gazdagito és joggyakorlatot szolgald munkaikat.

I A helyszinek

Az elsd vilaghaboru kitorésekor a hazai jogaszképzést négy tudomanyegyetemi kar, va-
lamint egy-egy allami és kiralyi, valamint hat felekezeti jogakadémia, illetve jogliceum
szolgalta, mivel a pozsonyi és debreceni egyetemalapitas abszorbeélta az ott tevékeny-
kedd jogakadémidkat.

A teriiletvesztések ki vetkeztében két egyetemi kar hosszli bizonytalansag utan* 1921-
ben Szegeden® és 1923-ban Pécsen kezdhette meg rendezett miikddését.® Jogakadémia-
bol-liceumbo6l” 1923 utdan minddssze harom (az egri katolikus jogliceum,® a kecskeméti
reformétus-° és a miskolci evangélikus jogakadémia'®) maradt fenn.

Ahhoz, hogy értelmes képet kaphassunk a két vilaghdbora kozotti hazai jogoktatas
vilagarol — a fent jelzett intézményi hatteret nem feledve — 1épjiink vissza idoben néhany
évtizedet és eldszor alkossunk egy vazlatos képet a jogoktatas jogszabalyi kereteirdl.

JANCSO TAMAS: 4 magyar felsGoktatas teriileti szerkezetének és hallgatoi létszamanak alakulasa 1900-t6]
1945-ig. In: Bottlik Zsolt (szerk.): Onallo 1épések a tudomény teriiletén. ELTE TTK Foldtudoményi Doktori
Iskola. Budapest, 2013. 133. p. ECKHARDT FERENC: 4 jogi oktatas reformjanak multja. In: Martonffy Karoly
(szerk.): Magyar Felsdoktatas II. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1937. 11-20. pp. CSIZMADIA
ANDOR: A magyar jogi felséoktatds fejlédése. FelsGoktatasi Szemle 1969/10. 578-579. pp.

KISS JOZSEF MIHALY: Pdrhuzamos utak. A kolozsvari és a pozsonyi egyetem vdlsagos idészakanak torténe-

téhez. In: Kiss Jozsef Mihaly (szerk.): Tanulmanyok a magyar felsdoktatas XIX—XX. szazadi torténetébol.

(Fejezetek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 14.) Budapest, 1991. 123—156. pp.

5 ANTAL TAMAS — BALOGH ELEMER: 4 Jog- és Allamtudomdnyi Kar. In: Marjanucz Laszl6 (fészerk.) — Antal
Tamas — Vajda Tamas (szerk.): A kolozsvari egyetem torténete az alapitastol a szegedi Gjrakezdésig, 1872—
1921. (A Szegedi Tudomanyegyetem ¢és el6dei torténete 11.) Szegedi Egyetemi Kiadd. Szeged, 2022. 145-
166. pp. BALOGH ELEMER: 4 kolozsvdri-szegedi jogi kar torténete (1872—-2002). In: Takacs Péter (szerk.) A
jogaszképzés multja, jelene és jovéje. Unnepi tanulmanyok, konferencia-eldadasok, kerekasztal beszélgeté-
sek. ELTE AJK. Budapest, 2003. 185-225. pp.

¢ KAJTAR ISTVAN: A pécsi allam- és jogtudoményi kar torténete (1923-2002). In: Takacs Péter (szerk.): A
jogaszképzés multja, jelene és jovSje. Unnepi tanulmanyok, konferencia-eldadasok, kerekasztal beszélgeté-
sek. ELTE AJK. Budapest, 2003. 226-230. pp.

7 BONIS Gyorgy: Jogi oktatds. I-II. In: Szab6 Imre (szerk.): Allam- és jogtudomanyi enciklopédia 1. A —J.,

Akadémiai Kiad6. Budapest, 1980. 900. p. A leglijabb osszefoglalas: PETO ERNO: A jogakadémidk a 20.

szdazadban. PhD-értekezés. DE BTK. Debrecen 2003,

NAGY JOZSEF: Az egri jogakadémiai képzés fény- és darnyoldalai. In: Nagy Jozsef (szerk.): Libelli Historiae

Academiae Agriensis. Adatok és adalékok a foiskola torténetéhez 2010-2011. Liceum Kiado. Eger, 2012.

85-106. pp.

 HOMICSKO et al. 2019.

19 BRUCKNER GYOZO: A Miskolci Jogakadémia miltja és kultirmunkdssaga 1919—1949. BAZ Megyei Levél-

tar. Miskolc, 1996. A jogakadémia oktatoinak életpalyajara vo. NAGY 2021.
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1. Az oktatas jogszabalyi keretei

Hiszen kozismert, hogy a modern magyar jogoktatas a Kiegyezés utani évtized szabaly-
alkotasanak eredménye, amely — elsésorban az allami és felekezeti jogakadémiak jelent6s
szama miatt — akar a korabeli nyugat-eurdpai, akar az osztrak jogaszképzést6l megkiilon-
boztetd sajatos, jegyeket hordozott magan.

Az 1870-es években két egyetemi jogi karral és akkor még 15 jogakadémiaval mii-
kodo, két és félezer (a felsdoktatasban résztvevok tobb mint felét kitevd) hallgato oktata-
sat felvallalo magyar jogaszképzés a nevezett decennium kézepén gydkeres atalakulason
ment at, s az ezen reform nyoman kialakult oktatasi rendszer tulajdonképpen az elkovet-
kez6 hetven évre meghatdrozta azokat a kereteket, amelyekben a hazai jogoktatds miiko-
dott. Ezen ténybdl kifolyolag roviden sziikséges kitérniink ezekre az intézkedésekre.

A reform keretében egyrészt rendeletben szabalyoztdk a jogakadémidk oktatasi kér-
déseit abbol a célbdl, hogy tovabb erdsitsék az egységesitést és az egyetemekkel valo
egyenldsitést. Ezzel a jogakadémiakat egyfajta jog- és allamtudomanyi ,,féiskolakka” ala-
kitottak at.!!

Mésrészt atalakitdsra keriilt a vizsgarendszer is:'? ekkortél kezdve — egészen a II. vi-
laghaboru utani reformokig — kétféle doktoratust lehetett szerezni: jogtudomanyit és al-
lamtudomanyit (ez volt a jogi doktoratus un. bifurcatiéja.)'® E mdgott az a — késébb sokat
biralt — alapgondolat allt, hogy a maganszféra konfliktusait megoldo, illetve az igazsag-
szolgaltatashoz kapcsolodo jogtudomanyt elvalasszak az allamigazgatashoz kotddd un.
allamtudomanyoktol. '

A korabeli vizsgarendszer harom tipusti megmérettetésbol allt:

— anégyéves tanulmanyi id8 alatt két (t6rténeti, valamint kdzjogi)," illetve 1911-t81
egy harmadik alapvizsgat (magéan- és biintet6jogi) kellett letenniiik a hallgatoknak.'®

11" A reform ezen részérél vo. MEZEY BARNA: A jogakadémidk 1874. évi reformja. In: Kovacs Kalman (szerk.):
A jogaszképzés a felsdoktatas rendszerében, (Jogtorténeti Ertekezések 14.) Etvos Lordnd Tudomanyegye-
tem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke. Budapest, 1984. 103-119. pp.

12 A m. k. vallds- és oktatasiigyi ministernek 1874. évi 3055/1874 sz. a. a budapesti s a kolozsvari tud. egyete-
mekhez intézett rendelete alap-vizsgdik rendszeresitése, és a jog- s allamtudomanyi allamvizsgalatok szaba-
lyozasa targydban. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1874. Budapest, 1875. 160—166. pp.

13 BONIS 1980, 896. p.

14 NAGY ZSOLT, 4 jogi oktatds fejlédése és aktudlis kérdései. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2007. 60. p.; LADANYI
ANDOR, Torekvések, kisérletek a jogaszképzés reformjara 1890—1944. Gondolat Kiad6. Budapest, 2007. 11. p.

15 Sikertelenség esetén mindkét alapvizsga letételével tovabbi egy évig kisérletezhettek a hallgatok, anélkiil
hogy hatrany érte volna 6ket. Ha azonban az egy éves p6tiddszak alatt sem tudtak levizsgazni, az azt kévetd
félévi tanulmanyokra nem iratkozhattak be. V6. NAGY Zsolt, A magyar jogi oktatas torténeti vazlata. Jogel-
méleti Szemle 2003/3. NAGY 2007, 60. p.

19 O, cs. és ap. kir. Felségének, 1875. évi jan. ho 5 én kelt legf. elhatdrozdsdval, — a vall. és kzokt. m. kir. minister
legal. eldterjesztése alapjan — jovahagyott szabalyrendelet: a jog- s dllamtudomanyi egyetemi karoknal tartando
tudorsagi szigorlatokrol. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1875. Budapest, 1875.; BONIS 1980, 896. p.
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— atanulmanyok végén (mind az egyetemeken, mind a jogakadémidkon) a hallgatd
valasztasa szerint jogtudomanybol (amelybe 1883-t61 a kdzigazgatasi jog is beke-
riilt vizsgatargyként),!” illetve allamtudomanybol dllamvizsgat kellett tenni ,,a jog-
hallgato tetszésére hagyatvan, hogy az egyik vagy masiknak, vagy mindkettdnek
kivéanja-e magat alavetni.”!®

— az emlitett kétféle doktoratus megszerzéséhez — természetesen mas-mas tantar-
gyakbol — szigorlatot kellett tenni (az egyetemeken). A jogtudomanyi doktoratus-
hoz harom, mig az allamtudomanyi doktoratushoz két szigorlatot kellett kiallni.'
A korabeli rendszabalyok szerint a jogtudomanyi doktori cim megszerzésének to-
vabbi eléfeltétele volt az allamtudomanyi allamvizsga letétele, mig az allamtudo-
manyi doktoritusnak a jogtudomanyi dllamvizsga eredményes abszolvalasa.?’

Emellett egy disszertaciot is készitenie kellett a joghallgatonak, de azt mar nem kellett
nyilvanos vitara bocsatani, vagyis a korabbi szobeli disputatio elmaradt, de térekedni kel-
lett a dolgozat tudomanyos jellegének megbrzésére.?!

Az 1870-es évek reformcsomagjanak harmadik eleme a vizsgak mindsit6 és allasra jo-
gositd hatalyanak, vagyis a képesitési kovetelményeknek a szabalyozasa volt. A birdi tiszt-
ség betoltésehez ekkor még csak allamvizsgat kivantak meg, az iigyvédi és kozjegyzoi pa-
lyahoz viszont mér doktoratus és pluszban iigyvédi, vagy biroi vizsga kellett.?? A koztiszt-
visel6vé valas feltétele az allamtudomanyi allamvizsga, vagy barmelyik doktoratus volt.

Az 1874. és 1875. évi rendelkezések tehat a képesités bifurcatiojat és a vizsgarendszer
dualizmusat teremtették meg, és ez tulajdonképpen 70 éven 4t nem valtozott.?* E rendszer
feltiing jellegzetessége hozzéavetdleg a *30-as évekig az dllamtudomanyi tanulmanyok bi-
zonyos tulsulya volt, ami a jogaszképzés ,,hivatalnokképzési” jellegét huzta ala.>*

Néhany kisebb valtoztatassal (1883)* ez a jogi oktatasi- és tanulméanyi rend egészen
1945-ig érvényben volt, annak ellenére, hogy annak tokéletlenségével orszagos szinten
tisztaban voltak. A II. vilaghaboruig a legjelentésebb valtoztatasnak azt tarthatjuk, hogy

7" A vallds- és kézoktatdsiigyi m. kir. ministeriumtol. 28,291. szam. Szabdlyzat a m. kir. tudomdny-egyetemek
és kir. jogakadémiak tanulmanyi és vizsgalati rendjét illetéleg. 18. §. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1883.
Budapest, 1883. 1140. p.; BONIS 1980, 896. p.

18 V.K.M 1874. évi 3055/1874. sz. rendelet. 161. p.

19°1875. januér 5-én jovahagyott legfelsébb elhatérozas. A jogbdleseletet 1901-ben térdlték a szigorlatok sora-
bol. V6. NAGY 2007, 60. p.;

2 LADANYI2007, 11. p.; BONIS 1980, 896. p.

2l LADANY12007, 10. p.

2 1874: XXIV., XXXIV. és XXXV. tc.-ek. Az ligyvédi rendtartasrol és az iigyvédség kvalifikacios feltételeirsl
v0. KORSOSNE DELACASSE Krisztina: Az iigyvédi autonomidk létrejotte és miikodésiik megkezdése Magyar-
orszdagon a polgari korszakban, Disszertacio, PTE AJK, Pécs, 2009, 63—112. pp-; BALOGH Judit, Vazlatok a
Miskolci Ugyvédi Kamara torténetéhez. In: Cserba Lajos (szerk.): Emlékkonyv az tigyvédi kamardk fenndl-
lasanak 125. évforduldjara. Miskolc, 2000. 38. p., BONIS 1980, 896. p.

2 LADANYI 2007, 11. p.

24 Erre utal MOOR GYULA: Jelenlegi jogi oktatdsi rendiink reformjardl. Eléadasa és felszélaldsai az 1936. évi
orszagos felséoktatasi kongresszuson. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1937. 13p14. pp.

3 LADANYI 2007, 15-16. pp.
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az 1929. évi XXX. tc. az allamvizsgak, mint zaro(allam)vizsgak jelentdségét tovabb csok-
kentette, midon a magasabb kozigazgatasi allasokra palyazoktol is a jogi- vagy allamtu-
domanyi doktoratus letételét kivanta meg.2

1II. A hallgatok

Nem teljesen indokolhatéan a kovetkezdkben az egyetemi jogi karok tevékenységére
koncentralunk, bar egyértelmii — mar csak az egyetemi tanarok késdbbiekben vizsgalt
rekrutacidjabol kitinden is —, hogy a jogakadémiak jelent6s mértékben szervesiiltek a
modern hazai jogoktatas korabeli szovedékébe, s ezt az allitdst még a két vilaghabort
kozotti idoszakra is érvényesnek kell tekintenlink. Annak ellenére igy van ez, hogy ek-
korra a jogakadémiak szama az el6z6 évszazad végéhez képest 5t6d616dott, s — mint em-
litettiilk — minddssze harom felekezeti jogakadémia maradhatott talpon.

Tagadhatatlan, hogy — hasonléan a dualizmus évtizedeihez — az els6 vilaghabort utan
miikodé magyarorszagi egyetemek legnépszertiibb karai a jogi karok voltak. Ezt messze-

menden igazoljak a megismerhetd hallgatoi Iétszamok.

1. sz. tablazat

Egyetemi és jogakadémiai joghallgatdk aranya az dsszes fGiskolai hallgatdk kézott*'
ey ;i:‘l;a;névek Osszes hallgatok jj(;) égai klzﬁrgnliiii arany %
1915/16-1919/20 11.312 3.467 30
1920/21-1924/25 15.126 3.781 25
1925/26-1929/30 12.778 4.893 38
1930/31-1934/35 14.703 6.966 47
1935/36-1939/40 13.627 6.119 45

Forras: sajat szerkesztés.

261929: XXX. tc. 65. § (1) ,,A kdzigazgatas korében a fogalmazasi tennivalok ellatasara hivatott allasokra — az
igazsagligyminisztériumnak és alarendelt hatosagainak, tovabba a kiiliigyminisztériumnak ¢és a kiiliigyi szol-
galatnak fogalmazasi szakan rendszeresitett allasok kivételével — gyakornokként is csak az alkalmazhato,
akinek a tudoméanyegyetemen szerzett jogi vagy allamtudomanyi tudori vagy a kézgazdasagtudomanyi karon
a kozigazgatasi szakosztaly elvégzése utan szerzett kozgazdasagtudomanyi tudori oklevele van. Ez a rendel-
kezés iranyadd a kozigazgatas barmely dganak, tehat az allami rend6rségnek fogalmazasi szakaban val6 al-
kalmazasra is.”

77 LAKY DEZS®: A magyar egyetemi hallgatok statisztikdja 1930. Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat
86. kotet 25. p. Az utolso két decenniumra kiegészitve PETO 2003, 139. p.
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Mig a dualizmus id0szakaban az egyetemi- és jogakadémiai joghallgatoknak az egyes
quingenniumokban mért aranya 70 %-rol — igaz ingadozdan — az I. vilaghabort végére
30 % koriilire apadt, s az orszagvesztés okan tovabb csokkent, a *30-as években ismét a
felsdoktatasban tanuld hallgatok tobb mint 45 %-at tette ki. Egy nem tulsagosan hizelgd
megkdzelités szerint ,,A [jogi] teriilet sulya ugyan folyamatosan csdkkent az id6szak alatt,
de a hallgatok tobbsége ezen a teriileten tanult. Ennek oka az volt, hogy a tarsadalomban
magas volt a jogi végzettség presztizse, és legtobbszor alacsony szinvonalon folyt a kép-
zés, ami miatt kdnnyii volt a jogaszdiploma megszerzése.”?® Természetesen ennél sokkal
Osszetettebb okok alltak a jogi kari tanulmanyok népszertisége mogott, amelyeket Nagy
Zsolt kivaldan dsszegez.?

Megemlitendd, hogy a korban az érettségivel rendelkezd fiatalemberek®® szamara vi-
szonylag konnyl volt bejutni a jogi karokra, hiszen ennek elsdleges el6feltétele csak a
sikeres érettségi volt. Igaz az egész korszakban a jellemz6 volt a jogi kari felvételi 1étsza-
mok kdzponti (minisztériumi) kontingentalasa, a felvehetd hallgatok szamanak évrol évre
torténd megallapitasa is. Ezt a numerus clausus-torvényként ismert 1920. évi XXV. tc.
vezette be.3! De mint kdztudott ez a jogszabdly a felvehetd hallgatok szamat vallasi, nem-
zetiségi, faji alapon is korlatozta.3> Az ezen térvényt modositd 1940. évi XXXIX. tc. ,,a
magyar nemzet ¢és allam irant valo hiliség és az erkolcsi megbizhatosag” kdvetelményét
fenntartva kimondta, hogy a felvételi 1étszam meghatarozasanal figyelembe kell venni az
értelmiségi munkaerd sziikségletet, ugyanakkor emellett lehetové tette a minisztérium
szdmara a felvételi l1étszamok teriileti szempontok szerinti szabalyozasat is.>?

28 JANCSO, 33. p.

¥ Errdl 1d. NAGY ZSOLT: Hallgatdi létszamadatok a jogdszképzésben. Jogelméleti Szemle 2003/4. 15-28. jegyze-
teknél.

Egy 1895. évi uralkodoi legfelsbb elhatarozas alapjan kiadott miniszteri rendelet értelmében a ndk csak a
bolesészettudomanyi és az orvostudomanyi karokra voltak felvehetdk, bizonyos korlatozasokkal. LADANYI
ANDOR: 4 felséoktatasi felvételi rendszer torténeti alakuldasa. Educatio 1995/3, 486-487. pp. A jogi fels6ok-
tatasba az 1918/19-es tanévben vettek fel eldszor néket rendes hallgatoként, de utobb ez a lehetéség meg-
sziint. A ’20-as évek kozepétdl boviilt a ndk 4ltal latogathatd szakok szdma, de a 63.000/1927. V.K.M. sz.
rendelet tovabbra is igy rendelkezett: ,,3. §. 4 jog- és dallamtudomanyi karokra a nék egyaltalan nem vehetok
fel.” Ezen korlatozasok miatt 1930-ban — egyes statisztikak szerint — a kozel 27.000 férfi jogvégzettre dssze-

30

téneti Szemle 2005. Kiilonszam, 28. p.

1920. évi XXV. tc. a tudomanyegyetemekre, a milegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi
karra és a jogakadémiakra valo beiratkozas szabalyozasardl. ,,1. §. Az egyes karokra (szakosztalyokra) fel-
vehetd hallgatok szamat az illetékes kar (a miiegyetemen a tandcs) javaslata alapjan a vallas és kozoktatasiigyi
miniszter allapitja meg.” LADANYI 1995, 486. p.

A tudomanyegyetemekre, a milegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi karra €s a jogaka-
démidkra az 1920/21-ik tanév kezdetétdl csak oly egyének iratkozhatnak be, kik nemzethiiségi s erkolesi
tekintetben feltétleniil megbizhatok és csak oly szamban, amennyinek alapos kiképzése biztosithato.” 1920.
évi XXV. tc. 1. §. KORTVELYESI Zsolt: 4 magyar jogdszképzés 2015-ben — A jogi karok helyzete. Jakab
Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota. MTA Téarsadalomtudomanyi Kutato-
kozpont. Budapest, 2016. 903. p.

1940. évi XXXIX. tc. az egyetemi és féiskolai hallgatok felvételének szabalyozasardl. ,,1. § (1) Az egyes
egyetemi karokra, illetdleg féiskolakra felvehetd hallgatok szamat tigy kell megallapitani, hogy az mind az
egyetemi és foiskolai intézetek befogadoképességének, mind az orszagban az illeté tudomanyszakkal kap-
csolatban el6relathatoan felmeriild értelmiségi munkaerdsziikségletnek megfeleljen. Az egyetemi és f6iskolai

3
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A rendelkezésre allo adatok szerint a korabeli jogi karokra (és jogakadémidkra) jorészt
nem a legjobb érettségi atlaggal jelentkezd hallgatok jelentkeztek. A ’30-as években a
jogi karokra beiratkozok érettségi atlagjegye 2,38, a jogakadémidkra iratkozoké 2,59 volt
szemben az 2,21-es felséoktatasi atlaggal.>* De kiilonbség volt a jogakadémisk és egye-
tem, illetve a pesti és vidéki karok kozott is. Nagy Zsolt kimutatasa szerint a jogakadémi-
akra a hallgatok tobb mint 60 %-a elégséges érettségivel jutott be, s ugyanez vonatkozott
a videki jogi karokra is. Ezzel szemben 1932-ben Budapesten csak a hallgatok 32,1%-a
érettségizett elégségesre, ami valdszinileg azzal magyardzhato, hogy a pesti karra irat-
koztak be az ,,egyetemi végzettséggel rendelkezd generaciok gyermekei, akik jobb anyagi
koriilmények kozott éltek, igy nagyobb »kulturalis tékével« rendelkeztek.”3’

Bar err6l 0sszefoglald kimatatasok nem allnak — még az eldzéekhez viszonyitva sem
— rendelkezésiinkre, a jogi diplomak mindsitése sem utal feltétlentil az akkori joghallga-
tosag ,.ernyedetlen szorgalmdra.” 1937-ben Modr Gyula panaszolja egyik reform-mun-
kalataban, hogy mivel a doktori oklevelekben nem szerepelt akkoriban a diploma mind-
sitése, a hallgatok sokszor megelégedtek az éppen megfelelt szintii mindsitéssel. >

Ezen tények fényében — sajat oktatoi tapasztalatainkkal felvértezve — sem irigyelhet-
juk a két vilaghabort k6zotti hazai jogi karokon oktatd professzorokat.

1II. Az oktatas

A budapesti, az 1914-t61 korszakunkban végig egy helyben miikddd debreceni, valamint
a kényszerii helyszinvaltds miatt 1921-ben, illetve 1923-ban a tobbé-kevésbé ,rendes”
miikodést felvehetd szegedi, illetve pécsi jogi karokon a hallgatok félévenként mintegy
20 orat voltak kotelesek felvenni (ez hozzavetdleg négy fétargyat jelentett szemeszteren-
ként), de — a tanszabadsag elvének megfeleléen — az, hogy az egyes targyakat mely tan-
években és milyen sorrendben kell hallgatniuk, nem volt szabalyozva. A tanrendek csak

intézetek befogadoképességének helyes kihasznalasat olyan rendelkezéssel is biztositani lehet, amely a fel-
vételre jelentkez6 tanulmanyi sziikségleteihez képest és az egyetemek és féiskolak meghallgatasa utan meg-
allapitja, hogy az orszag meghatarozott teriiletérdl szarmazo vagy teriiletén lako hallgaté tanulmanyait az
ugyanazt a tudoményszakot miivel egyetemek vagy foiskoladk koziil melyiken kezdheti meg vagy folytat-
hatja.” LADANYI 1995, 487. p.

A bolcsészkarokra ekkor 1,81-es eredménnyel vették fel a didkokat. (Nota bene: az eredményeket a jelest
jelentd 1-t6l az elégtelent jelent6 4-esig terjedd skalan szamoltak akkoriban. V6. KARADY VIKTOR: 4 bél-
csészkarok oktatoi és az egyetemi piac szerkezete a dualista korban (1867-1918). In: Karady Viktor — Nagy
Péter Tibor: Iskolazas, értelmiség és tudomany a 19-20. szdzadi Magyarorszagon. Wesley Janos Lelkész-
képzé Foiskola. Budapest, 2012. 223. p.

NAGY 2003, 27. jegyzetnél.

Mivel 1936 ota a pesti karon — tulajdonképpen szabalyzat ellenesen — kiszamitottak az oklevél mindsitését,
¢és azt a diplomara egy kiilon bélyegzével rabélyegezték, kimutathatd volt, hogy az elsd érintett tanévben
lezajlott ,,242 doktoravatasbol minddssze 13 tortént ,,summa cum laude” és 30 ,,cum laude” mindsitéssel,
199 ellenben mindsités nélkiil maradt.” MOOR 1937, 17. p.

34

3
3

X &



146 P. SzABO BELA

ajanlasokat tartalmaztak ezzel kapcsolatban, bar altalaban preferaltak egy bizonyos rend-
szert.>” Az 1916-os debreceni tanrend példaul a kovetkezéképpen fogalmazott: ,[...] a
targyaknak a fentebb leirt sorrendje ugyan nem kotelezd; az a joghallgaté azonban, aki
sem a beosztashoz nem alkalmazkodik, sem pedig nincs kellé figyelemmel a kotelezd
targyak megvalasztasanal az ezeket szabalyoz6 jogszabalyokra, kockaztatja azt, hogy
alapvizsgélatra nem bocsajthatd, vagy végbizonyitvanya ki nem adhat6.”®

Az oktatott targyakat a korban 0n. ,,f6collegiumokbo6l” és ,hallgatasra ajanlott isme-
retekbdl” alltak. A fokollégiumok hallgatasa nélkiil természetesen nem lehetett végzett-
séget szerezni, mig az ajanlott ismeretkorok, amelyek tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo,
illetve a szamviteli targyak voltak, a hallgatok latokorének boévitését szolgaltak. A *20-
’30-as években megfigyelhetd volt a jogoktatas ,tdrsadalom-tudoményositasara” valo to-
rekvés, amit jol jelez pl. a kdzgazdasagtan és a statisztika oktatasanak — kiilon katedrakkal
megtamogatott — erételjes fejlodése, amely a tarsadalomtudomanyos oktatas egzaktabba,
empirikusabba tételét is szolgalta.’

1. sz. abra

Fékollégiumi tantargycsoportok megoszilasa Debrecenben

Debrecen — 1917/18. 2. félév

maganjog

biintetéjog

allamtudomany

tarsadalomtud.

Forras: Sajat szerkesztés.

37 Az 1874-évi rendelet egyébként azt is eléirta, hogy a joghallgatoknak egy filozofiai és egy torténelmi kollé-
giumot a bolcsészkarokon is fel kell vennitik.

38 A Debreczeni M. Kir. Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXVII-XVIII tanév I. félévére. 15. p. Ugyanitt
megtalalhat6 egy tajékoztatd a ,,a leckedrak megfeleld beosztasa” targyaban, vagyis egy az évtizedeken ke-
resztiil alkalmazott ,,mintatanrend” is.

3 NAGY 2007, 63. p.
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A két vilaghaboru kozott koriilbeliil 20-25 kiilonboz6 fokollégiumi targyat hallgattak
a didkok a jogi karokon. A debreceni tanrendek a *10-’20-as évekre azt mutatjak,*® hogy
valoban er6s volt a tarsadalomtudomany korébe sorolhato targyak és az allamtudomanyi
ismeretek aranya (hozzavetdleg 23, illetve 20 %). A maganjogi ¢€s biintet6jogi ismeretek
egyiitt sem tették ki a fékollégiumok oraszamanak 1/3-at (18, illetve 12 %). A tdrténeti
¢és szakmai alapozo targyak aranya viszonylag mérsékelt volt (16, illetve 5 %). Ehhez
tarsult még az egyhazjog, mintegy 6%-os részesedéssel.*!

A tantargyi struktira bizonyos statikussagat mutatja, hogy ezek az aranyok szinte nem
valtoztak a ’30-as években sem. A megjelenitett harom tanrend &sszevetése alabb mu-
tatja, hogy nem voltak kardinalis eltérések a vizsgalatba bevonhat6 harom jogi kar fotar-
gyi strukturaja kozott a targyakhoz rendelt 6raszdmok alapjan.

2. sz. tablazat

A fStargyi ismeretkorok szdzalékos megoszldsa az 1931/32. tanévben®

% Budapest Debrecen Szeged
maganjog 21 20 22
biintetdjog 12 12 10
tarsadalomtudomanyok 20 20 21
allamtudomany 20 23 18
torténeti targyak 15 16 15
szakmai alapoz6 targyak 6 4 8
egyhazjog 6 5 6

Forras: Sajat szerkesztés.

40" Alapul az 1917/18. tanrendet vettiik, ami azonban az aranyokat tekintve alig valtozott a kovetkezd csaknem
harom évtizedben.

4 A fékollégiumok vonatkozasaban tehdt nem igazolodik Nagy Zsolt azon llitasa, hogy a fétargyak (hiszen
20 targyrol beszél) 35%-at torténeti ismeretek alkottak, 30%-at pedig maganjogi stidiumok. V6. NAGY 2003.
A szerz6 nem kozli, milyen adatokbol indult ki.

2 A Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmany Péter Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXI-MCMXXXII. tanév
masodik felére. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1931. 8-15. pp. 4 Debreceni M. Kir. Tisza
Istvan-Tudomanyegyetem tanrendje az 1931-32. tanév Il. felére. Tisza Istvan-Tudomanyegyetemi Nyomda.
Debrecen, 1931. 7-11. pp. A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem tanrendje az MCMXXXI-
XXXII. tanév masodik felére. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadd Részvénytarsasag. Szeged, 1932. 26—
30. pp. Az adott tanév pécsi tanrendje nem allhatott rendelkezésemre.
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IV. A, tanszékek” rendszere

A karokon fészabaly volt, hogy ahany nyilvanos rendes tanar alkalmaztatott az adott ka-
ron, annyi ,,tanszékkel” kell szamolnunk. A karok egyszemélyes tanszékekbdl alltak, egy
professzor maga volt a tanszék (azaz koltségvetési allas). Az egyes katedrak nem voltak
akkoriban nevesitve, a nyilvanos rendes tanaroknak volt ,,venia legendi”-jik egy-egy f6-
targy és mellékismereteik el6adasara. Az 1931/32. tanév kapcsan késziilt kimutatas mu-
tatja azt a 13-14 f6 ismeretanyagot, amelyek oktatdsara a professzorokat alkalmaztdk.*3

3. sz. tablazat
., Tanszékek” a jogi karokon 1931/32%

Budapest Szeged Debrecen Pécs
17 ny. r. tanér 9ny. r. tanar 13 ny. r. tanér 12 ny. r. tan&r*’

Romai jog (2x) Romai jog Romai jog Romai jog

s s Magyar/eurdpai o
Jogtorténet (2x) Jogtorténet joutbriénet Jogtorténet
Egyhaz jog Egyhazjog* Egyhazjog Egyhazjog

.. . . . Jogboleselet és .
Jogbdleselet és nemzetkdz jog Nemzetkdzi jog nemzetidzi jog Nemzetkozi jog
Magyar kézjog Magyar kézjog Magyar kézjog Magyar kézjog

L. TP Kozigazgatasi-  és | Kozigazgatasi- és . f

Kozigazgatasi és pénziigyi jo; P P Kozigazgatasi- és pénziigyi jo;

gazgatisi éspénziigyijog | Lo v oo pénziigyijog gazgatési- & pénziigyi jog

. . Biintetdjog és e
Biintetdjog Biintetdjog biinvadi eljénds Biintetdjog és biinvadi eljaras
Magyar magéanjog Magyar magéanjog Magyar magénjog
Magyar és osztrak maganjog Magyar és osztrak maganjog
Kereskedelmi és valtojog K,erefkedelrm— o Krerc?§kedelrm * Kereskedelmi és valtojog
valtdjog valtdjog

AP o Magyar polgari Magyar polgari AP e
Polgari torvénykezési jog torvénykezes jog orvénykezés jog Magyar polgari térvénykezési jog
Politika Jogboleselet* Politika Politika és jogbolcselet
Kozgazdasagtan és pénziigytan | Kozgazdasagtan-és | Kozgazdasagtan- . ST
(2%) pénzii & pénzi Kozgazdasagtan- és pénziigytan

. Statisztika és Statisztika és gyak. T .
Statisztika K6zgazdasigtan® kozgazdasigtan Statisztika és kozgazdasagtan
* nem nyilvanos rendes tandr altal ellatva

Forras: Sajat szerkesztés.

4

b

Olyan targyak esetén, melyek nem voltak egy mar 1étez6 tanszékhez rendelve, a szakel6adoi rendszer szolgalt
megoldasul: ha az adott tantargy eléadasara akadt helyben képzett szakember, a kar megvalaszthatta 6t szak-
eldadonak, aki helyi pénzbdl kapta a tiszteletdijat.

V6. az el6z0 jegyzetben idézett forrasokat, valamint Pécs vonatkozasaban az 1931. évre kiadott cimtarat.
Magyarorszag tiszti cim- és névtara. XL1. évfolyam. M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1931.
267-268. pp.

ny. 1. tandr = nyilvanos rendes tanar

44

45
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Az akkori Pazmany Péter Tudoményegyetem jogi karan el6fordult, hogy ugyanazt a
fékollégiumot tobb nyilvanos rendes tanar oktatta parhuzamosan (a nagy hallgatéi 1étsza-
mok miatt nyilvdnos rendkiviili és magéntanarokat is ,,bevetve”),* egyes esetekben pa-
rallel ,,tanszéket” is nevesitve az adott fétargyhoz (pl. romai jog, maganjog, polgari tor-
vénykezési jog). A tobbi karokon a tanari ellatottsag ezt nem engedte meg, sokkal inkabb
a hianyzo6 egyetemi tanarok miatt sziikséges helyettesitések megoldasa allitotta nehéz fel-
adat elé a fakultasokat.

Alabbi tablazat négy kivalasztott naptari évben mutatja, hogy mig a vidéki karok jo
esetben legfeljebb annyi nyilvanos rendes tanart alkalmaztak (tudtak alkalmazni), ahany
fétantargy-csoportot oktatni kellett (10-13 professzor), addig a kezdeti budapesti profesz-
szorb8ség is elapadt a *30-as évek végére, igaz itt a viszonylag béséges rendkiviili- és
magantanari testiilet jelentdsen enyhitett az abbol fakado fesziiltségeken, amelyek az el6-
adasok megtartédsa és a vizsgak kivétele tekintetében jelentkezhettek.

4. sz. tiblazat
A tanari karok dsszetétele®®

P
Budapest Kolozsvi/ S‘z:gnl Debrecen Pozsony/Pécs
Kolozsvir
rendes | rendk. magantanar | rendes rendk. magan- | rendes | rendk. magan- rendes rendk. imagantanar
tanar tanar tanar tanar tanar tanar tanar tanar tanar tanar
1918 24 (8) 30 13 1 12 12 1 - 11 2
1928 18 6 20 12 1 11 12 - - 12 - 6
1938 16 6 27 11 5 12 9 1 4 11 - 13
1944 15 11 23 13 2 3 12 5 12 6 13

Forras: Sajat szerkesztés.

Az oktatasi modszer alapkdve a tanar eléadasa volt, ami a korabeli szokasok szerint a
fokollégiumoknal a hét 6t-hat napjan egy-egy ora eldadast jelentett (altalaban a heti Gtoras
kurzusokat hétf6tdl péntekig a nap ugyanazon 6rajaban adtak eld, a nyolcoras romai jogi
kurzusok tekintetében karonként tobbféle megoldas volt gyakorlatban).

46 Az 1931/32. tanév 2. félévében a réomai jogot, egyhazjogot és a magyar maganjogot harom, a jogtorténetet,
magyar kozjogot, kozgazdasagtan és pénziigytant két tanar adta elé fotargyként. V6. 4 Budapesti Kiralyi
Magyar Pazmany Péter Tudomdnyegyetem tanrendje. 8—15. pp.

47 A pesti karon 1930/31-ben tevékenykedd nyilvanos rendes tanarok szama 17-r8l, 1935-re 14-re csdkkent.
ECKHART FERENC: 4 Jog- és Allamtudomadnyi Kar térténete 1667—1935. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1936.
657. p. Az 1901-es koltségvetés még 20 rendes és 6 rendkiviili tanar javadalmait biztositotta, igaz csak 15
rendes és 5 rendkiviili tanar oktatott ténylegesen. V6. Uo. 614. p,

4 Forrasként az adott évek hivatalos cimtérai szolgéltak: Magyarorszdg tiszti czim és névtdra. XXXVIL évf.
M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1918. Magyarorszag tiszti cim és névtara. XXXIX. évf. M.
Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1928. XLVI. évf. M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Buda-
pest 1938. 51. évf. M. Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1944.
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Az eléadasok kiegésziiltek a 20. szdzad elején bevezetett szeminariumokkal.*® A tdblazat
a kivalasztott idépontokban azt mutatja, hogy tulajdonképpen annyi szeminarium miiko-
dott, ahany fotargyi ,.katedra” 1étezett. Szegeden és Pécsen a ’30-as években tobb szemi-
narium miitkodott a cimtarak szerint, mint ahany rendes tanar alkalmazasban volt.

5. sz. tablazat

A szemindriumok szama az egyes jogi karokon>

Kolozsvar/ Pozsony/
Budapest Szeged/ Debrecen Pé ¥
. écs
Kolozsvar
1918 12 - 12 -
1928 12 14 12 15
1938 15 13 12+1 15
1944 16 16 12+1 20

Forras: Sajat szerkesztés.

A szeminariumokon lehetdség volt arra, hogy a hallgatdk is bekapcsolodjanak a pro-
fesszorokkal k6zos kutatasokba. A didkok szemindriumi dolgozatokat készithettek a ta-
narral egyeztetett kutatasi témakban. Az ilyen jellegli munkak kinyomatésa a vidéki ka-
rokon altaldban nem volt szokéasban, szemben a pesti egyetem egyes szemindriumaival,
ahol a Horthy-korszakban a kiemelkedé munkak sajté ala is kertilhettek.

A nem eldadasi keretek kozott folyo tevékenység masik formajat a gyakorlati foglal-
kozasok jelentették, amelyek az eldadasok anyaganak gyakorlati vonatkozasait, és annak
praktikus alkalmazasat voltak hivatottak ismertetni a hallgatésaggal. A szintén kis cso-
portokban tartott repetitoriumok a tanagyag ismétlését, elmélyitését szolgaltak.

Egy specialkollégium meghirdetése teljes mértékben az adott professzor tetszésére
volt bizva: voltak olyanok, akik csak kevésszer ¢€ltek ezzel a lehetdséggel, s voltak, akik
szinte minden félévben hirdettek szabadon felvehet6 targyakat a hallgatoknak.>! Az ilyen
jellegti specialis ismeretek oktatdsaban nagy szerepet kaptak a karon habilitalt magéanta-

4 NAGY 2007, 63-64. pp.

50 Forrasként fentebb idézett cimtarak szolgéltak.

51 A debreceni tanrend szerint: ,,A kari professzorok altal esetrél-esetre hirdetett specilkollégiumok az ifjusag
magasabb jogi miiveltségét szolgaljak s igy azok hallgatisa mindenkinek sajat érdekében 4ll.” fgy szolt egy
viszonylag késén (1939-ben) megjelend figyelmeztetés a tanrendben. Idézi HOLLOSI Gabor: 4 joghallgatdi
oraterhelés a Debreceni Tudomadnyegyetemen (1914—1949). Kozlemények a Debreceni Tudomanyegyetem
torténetébdl I. DE BTK. Debrecen, 2005. 43. p. Modr Gyula késébb emlitendd 1938-as reformjavaslataban
a specialis-kollégiumoknak egy joval szigorubb, kotottebb rend;jét kivanta elfogadtatni. MOOR Gyula: 4 jogi
oktatds reformja. Bizottsagi eléado jelentés. Orszagos Felséoktatasi Tandcs. Jog- és Kozgazdasagtudomanyi
Szakosztaly. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1938. 18-22. pp.
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narok, akiknek oktatasi kotelezettségiik volt (igaz gyakran taldlunk a tanrendekben felso-
rolasokat a targyat éppen nem hirdeté magantanarokrdl is.) Az oktatési kinalatot termé-
szetesen kiegészitették még a nyelvorak és a testnevelés is.

A hallgatok 6nallo kutatomunkajat a szeminariumi munka mellett azzal is 6sztondz-
ték, hogy az egyes tanszékek évrdl-évre a kiilonbozo fétargyakhoz kapcsolédoan palya-
tételeket neveztek meg a szorgalmasabb hallgatok szamara a tanrendekben. A palyazatok
altalaban 6nallé munkat, kreativ megkozelitést vartak el a hallgatoktol, midén egy-egy
jogszabalytervezet értékelését, egy aktudlis jogpolitikai kérdésben sajat vélemény kifej-
tését, levéltari kutatasokat tiiztek ki célul.>?

Mindamellett fontos megjegyezniink, hogy a professzorok oktat6i munkajanak jelen-
t0s részét a vizsgaztatas tette ki, tulajdonképpen ezt tekinthetjiik a korszakban a tanarok
legfontosabb tevékenységének. A jelentds hallgatoi 1étszamok mellett ez nem kis munka-
terhet jelentett még akkor is, ha a kdtelez6 kollokviumi rendszert tobbszori kisérlet elle-
nére sem vezették be.

2. sz. abra

A jogi karok hallgatdi létszamdnak alakuldsa 1914—1941°3

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

H 3O RD DDA A D D R A D o s s DA S D
ORI AN G S G L S LI QRN SR I ST R O o
FFFF PP I FFEF TS TS ST FFF S

@ o) e Budapest emmOmmsDebrecen e @e oPécs seedss Szeged

Forras: Sajat szerkesztés.

52 A karok tanrendjei elére meghirdették az adott tanévi palyatételeket.
33 KIRALY SANDOR: Az egyetemi hallgatésag tarsadalmi arculata Magyarorszdgon a két vilaghabori kozétt,
PhD-értekezés. DE BTK. Debrecen, 2009. 25-38. pp.
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A vizsgak kérdéskoréhez kapcesolodva — mieldtt roviden kitérnénk a jogi karokon al-
kell azokra a problémakra, amelyek a kor jogoktatasat jellemezték, s amelyek koziil a
kortarsak az egyik legfontosabbként a vizsgarendszer teljes ziirzavarat jel6lték meg. En-
nek Iényegét

— amindsités bifurcatiojaban (a jogtudomanyi és az allamtudomanyi allamvizsgala-
tok, illetdleg doktori szigorlatok szétvalasztasdban), valamint

— a vizsgdk ,,dualizmuséban” (az allamvizsga és a doktori szigorlat parhuzamos
fennallasaban),

— illetve — a vonatkozo kvalifikacios torvények kovetkeztében — a doktoratusnak tu-
domanyos gradusbol mindsitd jelleglivé valasaban, és egyidejiileg az allamvizsga
értékének fokozatos devalvalodésaban ragadtak meg.**

Kozvetleniil a jogaszképzés menetét érintd kritika targyat képezte tovabba a 20. sza-
zad els6 évtizedeiben a korabbinal is jelentésebb mértékben elharapodzo ,,in absentia”
hallgatas, vagyis hogy a hallgatok nagy tobbsége nem jart az eldadésokra, igen sokan nem
is tartozkodtak az egyetem székhelyén.>® E ,,mezei jogaszok™ a vizsgakra a hirhedt ,,jogi
szanatoriumok” parhetes magoltatasa utan késziiltek fel igy-ahogy, doktori értekezésiiket
pedig megvasaroltak, és a jogi karok e gyakorlattal szemben teljesen tehetetleneknek bi-
zonyultak.

V. A professzori utanpotlas kérdése

A fentiekbdl latszik, hogy a jogi kari (és a jogakadémiai) oktatas kulcsfigurai a minden-
kori professzorok voltak. Bonis Gyérgy 1980-ban késziilt 6sszefoglalasdban a vizsgalatai
centrumaban 4ll6 budapesti jogi kar professzori utdnp6tlasarol a 20. szazad elsé felében
— kissé talan elnagyolt altalanositast alkalmazva — az alabbiakat irta: ,,A fiatalabb allam-
és jogtudomanyi karok és a jogakadémidk ebben a korszakban is boven szolgaltattak az
utanpotlast [...] a trianoni béke utan Szeged, Pécs €s Debrecen jeles professzorai jutottak
budapesti tanszékhez.”%

Ez a néhany sor késztetett arra, hogy megvizsgaljam — bevonva a vidéki jogi karokat
is — hogy valdjaban honnan érkeztek 1914 és 1944 kozott az ijonnan kinevezett nyilvanos
rendes tanarok mindenkori tanszékeikre. Az als6 id6hatart a két 01j jogi kar oktatasi tevé-
kenységének megkezdése, a fels6t pedig az egyetemi (és benne a jogi) oktatds habort
miatti ellehetetlenedésének ténye indukalta. (Nem lett volna talan haszontalan a felsé id6-
pontot 1949-ig, a debreceni jogi kar sziineteltetésének kimondasaig és a jogakadémidk
felszamolasaig kitolni, de a masodik haborl befejezése utdn jelentésen megvaltoztak

3% LADANYI ANDOR: Klebelsberg felséoktatasi politikaja. Argumentum Kiadé. Budapest, 2000. 118. p.

5 A problémat ujra és Gijra visszatérden rendezni kivantak a korszakban, sikerteleniil. V6. LADANYI 2007,
33.,47., 56. pp.

¢ BONIS 1980, 897. p.
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azok a koriilmények, amelyek az el6z6 harom évtizedben meghataroztak a hazai jogasz-
képzés vilagat, s ebben a vonatkozasban mar egy 1j korszak kezdetérdl beszélhetiink.)

1. Budapest

Bonis tézisének elsd fele mindenképpen bizonyos finomitast igényel: a szazadfordulo
miakrdl keriilt az 1900 majusaban atadott Egyetem téri épiilet valamely katedrajara, az
els6 habort utdnra azonban ez mar egyaltalan nem volt jellemzd. Az 1914 és 1944 kdzott
ide kinevezést kapott 17 rendes tanar kozott mar egyetlen jogakadémiardl palyazo sem
volt talalhat6. Ebben az iddszakban a felsdoktatasbol csak a tars jogi karok tandrai jottek
szamitasba: harman Kolozsvarrél (Somlé Bédog, Navratil Akos, Kenéz Béla) és egy tanar
Pozsonybol (Balas Karoly) még az elsé habort alatt, harman Szegedrdl (Modr Gyula,
Szandtner Pal, Kolosvary Balint), ketten a Miegyetemrdl (Nizsalovszky Endre, Kuncz
Odon) és Marton Géza Debrecenbdl a *20-as és *30-as években. A fennmaradé hét pro-
fesszor, magantanari képesitéssel biro ,,gyakorlati” szakemberek koziil keriilt ki (koztiik
pl. Szladits Karoly, Magyary Zoltan, Tomcsanyi Moric, Eckhart Ferenc).

2. Kolozsvar—Szeged—Kolozsvar

Szinte egyenl6 aranyban nyert meg a maga szamara Uj egyetemi tanarokat a tarsegyete-
mekrdl és a jogakadémidkrol a kalvarids sorsu Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jogi
kara. A vizsgalt id6szakban katedrahoz jutott 27 rendes tanar koziil a nagy haboru kezdete
¢és az 1921-es szegedi megtelepedés kozott egy-egy tanar keriilt Kolozsvarra Pozsonybol
és Debrecenbdl (Bochkor Mihaly, illetve Kovdcs Gabor) két jogakadémiai tanar (Szandt-
ner Pal, Moor Gyula) mellett, mig a szegedi kezdésben négy volt pozsonyi professzor
segitette a kart (Kovdts Ferenc, Ereky Istvan, Finkey Ferenc, Kiss Albert). A mas egye-
temrd] atpalyazo professzorok sorat Polner Odon és Ivinyi Béla egészitette ki 1923-ban,
illetve 1927-ben. A kolozsvari visszatérés utan mas egyetemrdl nem érkezett professzor,
de a ,,gyakorlatbo6l” késdébbi jelentds professzor egyéniségeket alkalmaztak (Bonis Gyorgy,
Martonyi Janos), hasonloan a korabbi évtizedek gyakorlatadhoz. A jogakadémidkrol a ha-
rom évtized alatt kilencen érkeztek, az emlitett kettd még Kolozsvarra, a tobbiek — Buza
LaszIlo 1923-as alkalmazéasa utan — id6ben jol eloszolva a fennmaradt Kecskemétrdl és
Miskolcrol Szegedre, és 1940-ben Székely Istvan személyében Egerbol ismét Kolozsvarra.

3. Pozsony-Pécs

Az Erzsébet Tudomanyegyetem jogi kara esetében mar a jogakadémiak felé billen a mér-
leg, midén az egyetemi tanarok el6z6 allomashelyét vizsgaljuk. A pozsonyi alapitas utan
négy ottani jogakadémiai tanarbol lett egyetemi rendes tanar, az 1923-as pécsi jrakez-
désben pedig hét korabbi pécsi jogliceumi tanar kapott szerepet. Mindkét esetben tehat a
helyben 1év6 erdk keriiltek els6sorban helyzetbe. Az 1914-ben tovabbi harom professzor
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jott a kassai és eperjesi akadémidrol, mig 1923 utan Pécsre egy korabbi nagyvaradi és két
egri tanar keriilt. A pozsonyi évek alatt egyetlen nyilvanos rendes tanart sikeriilt Kolozs-
varrol megnyernie a karnak (Finkey Ferenc), s utobb is minddssze négyen jottek mas
karrol Pécsre: ketten Szegedrdl (Surdnyi-Unger Tivadar és a Tisza partjarol visszatérd
Ereky Istvan személyében), mig a helyi BTK-r61 megnyert Holub Jozsef mellett egy pro-
fesszor a Miegyetemrdl valasztotta a Mecsek-aljat (Krisztics Sandor). Viszonylag keve-
sen, heten jottek a gyakorlatbol.>

4. Debrecen

Bér — mint jelzem még — a két vildghaboru kozott sokan vitattak a jogakadémiak sziiksé-
gességeét, sokan lebecsiilték az akadémiai jogoktatas szinvonalat, mindenképpen vitatha-
tatlan tényként kell kiemelniink, hogy a vidéki jogi karok tanarutanpotlasanak biztosita-
saban kiemelked® szerepet t61tSttek be.’® Ezt mutatjak a mér latott szegedi és pécsi adatok
is, de még inkabb igaz ez a korabeli debreceni jogi karra.

A vizsgalt 30 évben Debrecenben katedrat kapo professzorok harom-6téde (16 o) a
jogakadémiakrol érkezett. (Igaz, hogy ezek koziil hét professzor eredetileg a debreceni
jogakadémia tandra volt az egyetem 1étrehozasa el6tt, kilencen azonban mas jogakadémi-
arol jottek — harman-harman Nagyvaradrol és Miskolcrdl, ketten Kecskemétrol és egy
valaki Sarospatakrol.)® Ezzel szemben sajatos, hogy mas egyetem katedrajat egyetlen
tanar sem cserélte debrecenire. Az 0j debreceni jogtanarok masik része a gyakorlatbol
jott: a tobbség valamilyen miniszterialis allast cserélt fel a katedraért, mig a két jogtorté-
nész (Ivanyi Béla, Baranyai Béla) korabban levéltaros volt. A vizsgalt harom évtizedben
6t volt debreceni professzor folytatta tanari palyafutasat mas egyetemen. (Kovdcs Gabor
elébb Kolozsvaron, majd Budapesten, Mdrffy Odén és Nizsalovszky Endre a Milegyete-
men, mig Marton Géza a pesti jogi karon, illetve Ivanyi Béla Szegeden).

VI. Sikertelen reformkisérletek

A fentiekben a jogoktatas hazai allapotardl lefestett kép — a dolog természeténél fogva —
meglehetdsen statikus: annak ellenére, hogy jelentds valtozast nem tudtak elérni, minden-
képpen tudatositanunk kell, hogy az 1870-es végétdl a ,,nagy habora” végéig nem keve-
sebb, mint tizenkét alkalommal kisérelték megreformalni a jogoktatast.

7 A pécsi egyetemi levéltar adattara példaértékil segitséget nyujt a professzori életutak alapadatainak megis-
meréséhez. VO. https://almanach.pte.hu/

8 Hasonloan vélekedik MARTON Géza, Visszapillantds jogi oktatdsunk utolsé évtizedére, Magyar Jogi Szemle
1927, 234. p.

5% Ebben a tekintetben mindenképpen ellent kell mondanunk Petd Erné megéllapitasainak, aki szerint az L. vi-
laghaborti utan a jogakadémiai tanarsag megsziint az egyetemi professzorsag eldszobajanak lenni. V6. PETO
2003, 24-25. pp.
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,.Ekkor indult el kalvarids tjara a jogi oktatas reformjanak gondolata — irta utobb,
1946-ban Martonffy Karoly —, évtizedrdl évtizedre megismétloddve, mindig alameriilve és
ujra meg Ujra felbukkanva, az egymast valtdo miniszterek igéreteiben, minisztériumi ta-
nacskozasok, az egyetemi jogi karok iilései, jogaszgytilési, jogaszegyleti vitak végnélkiili
sorozatan, elnémithatatlanul mindig ujjasziiletve: mégis anélkiil, hogy végiil is megvalo-
sulhatott volna.”®?

Az 1920-as évek ota pedig kiilondsen felélénkiiltek, mintegy allandodsultak a jogasz-
képzés reformjéra irdanyuld torekvések.®! Ekkortol az Igazsagiigyminisztérium, a Felsd
Oktatasiigyi Egyesiilet Jog- és Allamtudoméanyi Szakosztalya,*? a Budapesti Ugyvédi Ka-
mara, a vidéki jogi karok és jogakadémidk, egyes professzorok és gyakorlati szakemberek
ismételten siirgették a képzés problémdinak megoldasat (vagy legalabbis mérséklését).

A javaslatok 1ényegében azonosak voltak:

— aképzés intenzivebbé tétele;

- a,mezeijogaszsag” megsziintetése érdekében a kotelezd eldadas-latogatas tény-
leges megvalositasa;

— akotelezo kollokviumok bevezetése;

— aszeminariumi-gyakorlati oktatas rendszeresitése;

— atanterv egyes aranytalansagainak, anakronisztikus elemeinek kikiiszobolése;

— akozgazdasagi- és tdrsadalomtudomanyi oktatas erdsitése;

- a,jogi szanatoriumok” mikddésének betiltasa, valamint

— ajogi doktoratus tudomanyos fokozatta alakitdsa.®

A korabeli jogi folyoiratok roskadoztak a jogoktatas reformjat stirgetd dolgozatoktol,
otletektdl, kovetelésektdl. Igazdbdol ma sem lehet tudni, mi akadalyozta meg a jobbitd
szandék gydzelmét.

Az altalunk vizsgalt korszakban megfigyelhetd kdzponti kezdeményezések koziil em-
litésre mélto, hogy roviddel a két Gj jogi kar tevékenységének megindulasa utan, 1914
végén az akkori miniszter a létezd jogi karokhoz nyolc pontbol allé kérdéssorozatot inté-
zett a jogi képzés reformjaval kapcsolatban, amelyre a karoknak 1915 marciusaig kellett
valaszolniuk. A kérdések ekkor elsésorban a bifurcatio fenntarthatosagara, az oktatando
tantargyak korére €s csoportositasara, a kotelez gyakorlatok bevezetésére, valamint a
doktori értekezés jelentdségére vonatkoztak.®

A négy jogi kar kotelességtudoan elkészitette ,,véleményes jelentéseit,” amelyekben
korantsem egyontetli gyogyitd megoldasokat javasoltak a ,,beteg 16” meggyodgyitasara, de
a Nagy Habort miatt a reformok elaludtak, és még évtizedeken keresztiil sziilettek olyan
kormanyzati tervezetek, amelyekben a kotelez6 el6adas-hallgatas és a kotelez6d kollokvi-
umi rendszer ujra bevezetése targyaban kérdezték meg a hazai karokat és jogakadémiakat.

% MARTONFFY KAROLY: Jogi oktatdsunk tij rendje, Vérosi Szemle 1946, 421. p. A reformtdrekvésekre dssze-
foglaloan v6. LADANYI 2007, passim.

1 LADANYI 2007, 47-58. p.

2 Uo. 49. p.

% LADANYI 2000, 119. p.

# LADANYI 2007, 36-39. pp. A debreceni reakcio: 4 Debreczeni M. Kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak véleményes jelentése a jogi oktatas reformja targyaban. Debreczen, 1915.
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A ’20-as években a hires kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno is ringbe szallt a jogasz-
képzés megreformalasa érdekében: ,,Rajta leszek, hogy a jogi palya megsziinjon majalis-
nak és a kitombolas idejének lenni.” (1928)% A miniszter és nehéztiizére, Magyary Zoltdin
bicskaja azonban beletdrt a feladatba. 1928-ban és 1931-ben a Magyary (utdbb mar mint
racionalizalasi kormanybiztos) altal készitett reformjogszabaly-tervezetek kudarcot val-
lottak az egyes jogi karok ellenallasan.®® A karok becsiiletesen véleményezték ugyan az
egyes javaslatokat, de sok esetben nem tudtak kibtjni sajat boriikbol: a feliilrdl jovo kez-
deményezéseket tulajdonképpen ,,megfurtak.”

1932-ben a pesti kar sajat tanulmanyi és vizsgatervezetet készitett,’’ s — Moor Gyula
eléterjesztésében — ez lett aztan a nevezetes 1936-o0s — szintén maradando6 eredmény nélkiil
végz6do — Orszagos Felsoktatasi Kongresszus alapdokumentuma. Ez is mutatja, hogy a
karok lattdk ugyan a nehézségeket, de sok tekintetben nem tudtak kilépni sajat arnyékukbol
¢és a pénztelenség szoritasabol. S a helyzet a masodik haboru végéig nem is valtozott.

Az alabbiakban — részben Osszekapcsolodva az imént jelzett hivatalos és félhivatalos
torekvésekkel, s mintegy pars pro toto — két olyan jogaszprofesszor reformokkal kapcso-
latos véleményének egyes kardinalis pontjai keriilnek bemutatasra, akik a korabeli pro-
fesszorok koziil kiemelkedden sokat foglalkoztak a jogaszképzés megujitasanak kérdés-
ével. Az ezen tézisekben megfogalmazottakat akar illusztracionak is tekinthetjiik a nem-
rég elhunyt megkeriilhetetlen oktatastorténész, Laddanyi Andor kivald, de rendkiviil
komprimalt reformtdrténeti 8sszefoglalasahoz.®®

Moor Gyula és Marton Géza — mindketten vidékrdl, jogakadémiai tanarsagbol, vidéki
egyetem katedrajarol palyajuk delén (1929-ben, illetve 1937-ben) budapesti professziira-
hoz jutva —, a *20-’30-as években a jogoktatasi reformok hazai élharcosainak tekinthetdk.

Marton kissé korabban jelentkezett ilyen targyu kozleményekkel, és 6sszesen hat ta-
nulmanyaban® foglalkozott a hazai jogaszképzés jobbitasanak lehetdségeivel a jogasztul-
termelés vélelmezésétdl a tanulmanyi- €s vizsgarendszer megujitasan at a jogi doktori
titulus jellegének kérdéséig.”

t, 67

65 8 Orai Ujsdg, 1928. szeptember 4., 1. p. Idézi LADANYI 2000, 120. p.

% BONIS 1980, 896. p. LADANYI 2007, 59-68. pp. MOLNAR KALMAN: Néhdny sz6 a jogi oktatds reformjdhoz.
Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt. Pécs, 1932. U6.: Még néhany szo a jogi oktatas re-
formjahoz. Erseki Jogliceumi Konyvnyomda. Eger, 1932.

7 4 Budapesti Kir. M. Pdzmdny Péter-Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak véleménye s jelentése

a jogi oktatds reformja targydaban. Kir. M. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932. LADANYI 2007, 64—66. pp.

LADANYI 2007.

MARTON Géza: Maganjogtanitasunk kérdéséhez: Reflexiok egy konyvhoz. Magyar Jogi Szemle 1924/10. 319—

325. pp. MARTON Géza: Az egyetemi jogtanitas Eurépa f6bb dllamaiban. A jelenleg érvényben lévd szabalyzatok

nyomdan osszeallitotta M.G. A Fels6oktatasi Egyesiilet Kozleményei 1926, 3.36. pp. MARTON Géza: Visszapil-

lantas jogi oktatasunk utolso évtizedére. Magyar Jogi Szemle 1927/6. 225-240. pp. MARTON Géza: Jogtanitd-
sunk reformja. klny. Debreceni Szemle, 1928. MARTON Géza: A debreceni egyetem része az orszagos jogadsz-
képzésben. Jogtudomanyi Ko6zIony 1934, 26. p. [MARTON Géza): Felszdlalas az 1936. december 10-16-ig tartott

Orszagos Felséoktatasi Kongresszuson. In: MARTONFFY Karoly (szerk.): Magyar Felsdoktatas, 1. Budapest,

1937, 110-120. pp.

Osszefoglaléan vo. P. SZABO BELA: Marton Géza debreceni jogi oktatdsi reformtervei és a rémai jog helye

a curriculumban. Tn: Debreceni Jogi Miihely Evkonyv. Valogatas a Debreceni Jogi Miihely Internet-alapt

periodika 2005. évben megjelent tanulmanyaibol. Debrecen, 2006. 137-146. pp.
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Modr 1931-t61 foglalkozott a jogi oktatds reformjanak kérdésével, mint a pesti kar
altal a jogi oktatas reformja targyaban kikiildott bizottsag tagja (1932. majus 27.), s allas-
pontja valdszintileg jelentésen ranyomta bélyegét a késobb hivatalossa valo kari ,,véle-
ményes jelentésre.””! Az Orszagos Felséoktatasi Kongresszus jogi szakosztalyanak 1936.
december 14-15-¢én tartott {ilésén Moor tartotta a reformot siirgeté féeldadast €s tdbbszor
is felszolalt.”? Itteni aktivitasa révén az Orszdgos Felséoktatasi Tanacstol megbizast ka-
pott egy — a kongresszus eredményeit 6sszefoglald — jelentés elkészitésére.”> Ezen meg-
nyilvanuldsai alapjan alakithatunk ki képet arrél, hogyan vélekedett a legsiirgetobb fel-
adatokrol.

A két professzor koziil elsdsorban Marton volt az, aki a kozvéleményben uralkodd
azon nézettel foglalkozott, hogy til sok joghallgat6 arasztja el az egyetemeket. Eleinte 6
is osztotta a kozvélekedést,”* utdbb azonban ezen nézetét revidealta és statisztikai adato-
kat feldolgoz6 1927-es tanulmanyéaban azt allapitotta meg, hogy az els6 haboru utan a
tobbi karok hallgatoi 1étszama joval nagyobb aranyban ndvekedett, mint a joghallgatok
szama. Egyfttal konstatalta a kiadott jogi diplomak aranyszaménak apadésat is.”® Es a
taltermelés veszélyét mar csak ,,kiiszobon allonak™ latta ekkor. De azt is megfogalmazta,
hogy a veszély elharithato lesz a ,,jogi tanitas és tanulas teljes komolysaganak helyrealli-
tasa, az oktatési és vizsgarend szigor(i, gyokeres reformja 4ltal,””® amelyhez természete-
sen 6 is megfogalmazott néhany — alabb jelzett — gondolatot.

Részben a létszam ¢és a hallgatdi képességek kérdésével Osszefiiggésben fejtette ki
Marton azt a sajatos véleményét, hogy nem kell minden joghallgatonak jogi doktorra, s6t
egyetemet végzett jogassza sem valnia.”” A hazai jogi oktatas elsekélyesedésének egyik
jelentds okat ugyanis abban taldlta meg, hogy a korabeli rendszer ugyanazon tanulmanyi
rendre terelte a jogi képzésben résztvevo egész tomeget, tehetségest €s tehetségtelent egy-
arant, és doktori vizsgara kényszeritette azt is, aki ,,ismerve a maga gyengébb elbocsa-
tottsagat szivesen beérné egy szerényebb kenyérdiplomaval, mely egy kis kdzigazgatasi,
pénziigyi, igazsagszolgaltatasi allashoz juttatna.”’® Ezzel dsszefiiggésben, miutdn eurdpai
parhuzamokat is detektalt, kortarsai kozott szinte egyetlenként elismerte egy alacsonyabb
fels6foku jogi végzettség 1étjogosultsagat is, amely kétéves tanulmanyi id6 és két vizsga

" 4 Budapesti Kir. M. Pdzmadny Péter-Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak véleményes jelen-

tése a jogi oktatas reformja targyaban. A 15.295/1932. 1V. sz. VK miniszteri leiratra. Kir. M. Egyetemi

Nyomda. Budapest, 1932.

V6. MOOR 1937.

MOOR 1938.

,,A teriiletében s lakossagaban kozel harmadara csokkent orszagban a megkétszerezdott szamu egyetemeken

s a még megmaradt jogakadémiakon olyan jogasz-tultermelés folyik, amelyet a gazdasagilag meggyongiilt

tarsadalom nem birhat el sokaig anélkiil, hogy a beavatkozas halogatasanak igen keserii gylimélcsei ne te-

remnének.” — irta 1926-ban. V6. MARTON 1926. 1. p.

MARTON 1927, 230-231. pp.

¢ Uo. 231. p.

7 _Ma mar épkézlab jeldlt nem tesz dllamvizsgalatot, ellenben kevés kitartdssal a legszerényebb kaliberti ko-
ponya is megszerezheti a doktori siiveg diszét.” MARTON 1928, 2. p.

8 MARTON 1937, 111. p.

7.
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utan adna képesitést.” Talan ezeket a tanfolyamokat (amelyeknek a korabeli jegyz6i tan-
folyamokban latja parhuzamat) a jogakadémidkra lehetne telepiteni,®” megoldva ezek
fenntartasi nehézségeit, ugyanakkor megérizve az egyetemek tanarutanpotlasaban jat-
szott fontos szerepiiket is.

Marton valamennyi targybéli tanulmanyanak sarkaltos pontjaként jelentkezik a jogi
doktori cim altalanos jellege megsziintetésének kivanalma, amelyet kortarsai koziil az
egyik legkdvetkezetesebben képviselt: a doktori cim ne jaruljon sziikségszertlien a jogi
végzettséghez, hanem kiilon tudoméanyos képesitést jeloljon.! A doktori fokozat elnye-
rését specialis kollégiumok és gyakorlatok hallgatdsdhoz, nyomtatdsban megjelent érte-
kezés kiadasahoz, majd ezt kovetden a valasztott szak résztargyait feldleld szigorlat leté-
teléhez kivanta kotni. Meggy6zddése szerint az ,,ilymodon elnyert doktori cim azutan
tanuskodnék arrdl, hogy viseldje komolyan raszolgalt arra, hogy 6t megkiilonboztessiik
palyatarsaitol legalabb is tudomanyos ambicigjaért és végzett tobbletmunkajaért, mellyel
egyes szakokba jobban behatolt.”®?

Ezzel tulajdonképpen mar a tanulmanyi és vizsgarend korében szabalyozando, és an-
nak keretében megoldhatonak vélt gondok teriiletére térhetiink at. Ezt megeléz6en azon-
ban utalnunk kell arra is, hogy akarcsak Marton, Moor Gyula is szamos olyan okot emlit
a jogi oktatas nehézségeivel kapcsolatban, amelyeket nem lehet pusztan megfeleld sza-
balyzatok megalkotasaval megvaltoztatni. Moor a *30-as években ugyanis a jogi oktatas
eredményességének legfobb akadalyaiként tobb ,,mélyebben fekvd” okot is megjelolt,
amelyek kozott a ,,magyar tarsadalom és els6 sorban a kdzéposztaly szegénysége”, a hall-
gatok ,,szellemi €s erkdlesi” alkalmatlansaga, a megfeleld tanarok kivalasztasanak nehéz-
ségei, a megfeleld segédtanszemélyzet, s6t sokszor a megfeleld tantermek hianya és a koz-
életben ,,divatos protekcio” keriiltek 4ltala kiemelésre.®* Els6sorban ezen akadalyok lekiiz-
désére lenne sziikség Moor szerint ahhoz, hogy az tan- és vizsgarend elképzelt reformja
révén ,,a jelenlegi alapokon” kielégitd szinvonaltva valhasson a haza jogi oktatas.?*

Moor kardinalisnak tekintette, hogy az 0j szabalyzatok fellépjenek az ,,in absentia
hallgatas™ lehetdségével, az ugynevezett ,,mezei jogaszsag” elharapozott szokasaval szem-
ben és fokozzak a leckelatogatasi szorgalmat. Ennek érdekében azt varta el a professzorok-
tol, hogy az eléadasokon olyan tobbletet adjanak hallgatoiknak, amit a tankdnyvek nem
nyujtanak nekik. Hasonld okbol tartotta fontosnak a ,,megbeszéld orak” bevezetését is.3

7 MARTON 1927, 236. p. MARTON 1928, 15. és 34. pp.

8 MARTON 1927, 236. p. MARTON 1928, 5. p.

81 MARTON 1924, 325. p. MARTON 1926, 32. p. MARTON 1927, 235-236. pp. MARTON 1928, 1-5. pp. MARTON
1936, 111-114. pp.

82 MARTON 1936, 114. p.

8 MOOR 1937, 15-17. pp. Korabeli sajtévisszhang: Pesti Naplé 1936. december 15. 6. p.

8 Moor igy fogalmaz: ,,1. abbol, hogy a legkirivobb visszassagoknak nagyrészben igen mélyenfekv és irott sza-
balyozasokkal meg nem sziintethetd okai vannak, kovetkezik az, hogy pusztan a tanulmanyi és vizsgalati rend-
szer reformjatol nem szabad til sokat varnunk; 2. abbol pedig, hogy jelenlegi jogi oktatasi rendszeriink alapjaban
véve jo és a nemzetkdzi Osszehasonlitast is kibirja, kovetkezik az, hogy a megvalositandé magyar reformnak
nem az eddigi rend gyokeres felforgatasara, hanem a jelenlegi alapokon vald szerves tovabbépitésre kell tore-
kednie, egyrészt azaltal, hogy a jelenlegi szabalyzatokkal tizott visszaéléseket kiirtsa, masrészt azaltal, hogy a
jelenlegi rend hianyait a megvaltozott kor kdvetelményei szerint betoltse.” V6. MOOR 1937, 18. p.

8 MOOR 1937, 18-19. p.
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A vizsgarendszer kapcsan Marton Géza — és kongenialis kortarsai tobbségének — egy-
értelmii szandéka az volt, hogy csokkentsék a vizsgak szamat.3¢ Mindenképpen ki akarta
zarni annak lehetségét, hogy olyan targyakbol, amelyekbdl a hallgaté mar alapvizsgat
tett — s késébb nem kapott tobblettudast — vizsgaztathato legyen a szigorlaton.®”

Moor Gyula és a pesti jogi kar 1932-es munkalata a vizsgakkal kapcsolatosan ,,emelte
a tétet,” és abbol indult ki, hogy az alapvizsgak sikertelensége esetén a hallgatonak az egész
tanévet meg kellene ismételnie, ami nagyban ndvelné a hallgatoi szorgalmat, de ugyanakkor
az Un. ,,éves rendszerre” valo atérést tenné sziikségessé és egyuttal kivénatossa.®® Modr
maga alternativ megoldasként azt is elképzelhetonek tartotta, hogy ,,ha csupan a tanulmanyi
id0 végén kellene, az egész kotelezd tananyagra kiterjedd Osszefoglald zardvizsgakat
tenni.” Ez egyiitt jart a bifurcatio megsziintetésével® és az allamvizsgak eltorlésével, va-
lamint a szigorlatok 4talakitasaval.”! Utobbiakkal kapcsolatban a korra jellemz6 ,,vizsgatu-
rizmust” megsziintetendd azt kivanta eldirni, hogy a jeldltek szigorlataikat azon az egyete-
men legyenek kotelesek letenni, amelyen utolso két érvényes féléviiket hallgattdk.”

Marton amellett, hogy maga is szorgalmazta a vizsgarendszer atalakitasat, a tanterv
gyokeres atalakitasaval kapcsolatban sajatos nézeteket vallott. Eveken at finomitva javas-
lat-rendszerét siirgette a tanrendszer, a targyak tanévekre vald beosztasanak reformjat,
sarkalatos pontokként hangoztatva ,,az €16 jog alapelemeinek”, az alkotmanyjog-, a biinte-
t6jog-, és a maganjog ,,institlcidinak” az elsé évfolyamra helyezésének,”® valamint a jog-
torténeti targyak és a jogbolcselet a fels6bb évfolyamokra telepitésének ésszertiségét.**

Ezzel szemben Moor a tanulmanyi id6 beosztasanak, a kotelez6 fokollégiumok sor-
rendjének kérdésében a studiumoknak azt a beosztasat tartotta helyesnek, ,,amely egyévi
torténeti és egyévi elméleti elokészités utan a harmadik évben a kdzjogi, a negyedik évben
pedig a maganjogi intézmények részletes ismeretét kozvetiti.”>

Moor felfogasa a doktori cim kapcsan is eltért késobbi kartarsaétol. Arra a kérdésre,
hogy ,,a doktoratus mindsitsen-e a kdzszolgalatra, avagy a képesitdvizsgaktol fiiggetleniil
szerveztessék meg a doktori fok, mint tisztan tudomanyos gradus?”, azt a valaszt adta,

86 A magyar rendszer [ ...] olyan halmozéasét teremtette meg a céltalan, szaraz vizsgaztatdsnak, mely talan még

az olaszt ¢és a spanyolt hozzavéve — a rekordot tarja egész Eurdpaban!” ,Meg kell sziinnie végre annak a

felfogasnak, hogy jogtanitadsunk minden bajara egyetlen panacea a folytonos, ismételt, végnélkiili vizsgazta-

tas.” MARTON 1928, 7. p. ,,Két-haromszaz, vagy még tobb kollokvium egy félévben agyonnyomja a profesz-

szort. Hogy pedig ezt a munkat mas (adjunktus) végezze, az szerintem képtelenség.” MARTON 1926, 36. p.

MARTON 1932, 120. p.

MOOR 1937, 20-21. p.

% Uo. 39. p.

% MOOR 1937, 14., 32., pp. MOOR 1938, 5. p.

o1 MOOR 1937, 39-40. pp. Az alapvizsgarendszert az elsé harom év mindenikének végén két-két fontosabb
fétargybol, Osszesen tehat hat targybol leteendd vizsgaba szervezte volna. A tanulmanyok végén pedig az
addigi harom jogtudomanyi és két allamtudomanyi szigorlatot négy jog- és allamtudomanyi szigorlatba vonta
volna ossze.

2 MOOR 1937, 23-24. pp.

% MARTON 1928, 10-11. pp.

* Uo. 15. p.

% MOOR 1937, 36-39. pp. MOOR 1938, 17-18. pp.
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hogy a doktori cimet nem tudomanyos fokozatként, hanem ,,a komoly egyetemi szakké-
pesités” megjelenitdjeként kell kezelni a jovében is.”® A doktori cim megszerzéséhez €l6-
irt disszertaciokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy a karos gyakorlat szerint ,,a dok-
készitésével lizletszerlien foglalkozd egyénektdl, vagy az ugynevezett jogi szanatoriu-
moktol vasarolja.” Ezért Moor a megoldast vagy a disszertaciok teljes eltorlésében, vagy
pedig olyan zarthelyi irasbeli dolgozatta valo atalakitasaban latta, amely megdrzi a zart-
helyi disszertaciok tudoméanyos-dolgozat jellegét.”” Ugyanakkor — az 1932-es pesti kari
javaslatbol atvéve a gondolatot — Moor szerint a doktori diplomahoz a jovében mellékle-
tet kellene fiizni, amely ,,pontosan feltiinteti a diploma birtokosanak az alapvizsgakon és
a szigorlatokon elért eredményeit az ismétlé és potvizsgak megemlitésével is, valamint
ményli és a csak éppen ledoktoralt hallgatok kozott.”®

Marton Géza alaposan atgondolt és kidolgozott reform-javaslatai nem valtottak ki kii-
16n6sebb orszagos visszhangot, s6t még debreceni kollégainak ,, konzervativ”’ tobbségével
sem sikertilt elfogadtatnia azokat. Ezt igazolja példaul a Magyary-féle 1931-es reform-
tervezethez készitett (tobb, mint 200 oldalt kitevo el6készitd iratban manifesztalodo) kari
vélemény is,” amely példaul — igaz nagy vita utan — a doktori cim minésits (képesitd)
jellegének fenntartasat (vagyis az akkori allapotban meghagyasat) preferalta. A debreceni
kar ugy latta, hogy a korabeli gazdasagi helyzetben csak a legsziikségesebb reformokra
sziikséges koncentralni: a bifurcatio megsziintetésére, a hallgatoi ,,vandorlasok™ lehetet-
lenné tételére, a kotelezd gyakorlatok és kollokviumok bevezetésére, valamint minden
tanszék mellé legalabb egy asszisztensi allashely finanszirozasara, illetve a jogi ,,szana-
toriumok” visszaéléseinek megakadalyozasara.

Moor Gyula hivatalosabb csatornakon kdzvetitett s a dontéshozok figyelmének szant
javaslatai sem eredményeztek eldrelépést — mint jeleztem — sem orszagosan, sem — koz-
ponti rendelkezés hijan — helyi szinteken. Hiszen Modr 1938-ban elkészitett tervezetét'*
csak 1940-ben vitattak meg a karok.'”' A fakultasok reakcidjaban — és nem csak abban —
a kifaradas bizonyos jelei mutatkoztak mar meg: a karok belefaradtak a sikertelen reform-
torekvések ciklikus véleményezésébe.!”? A korabban mar t6bbszor eredményteleniil fel-
vetett megoldasok mellett az akkori tervezet jellemz6 torekvése volt — mint lathattuk — az
évfolyamrendszer bevezetése, a tanszabadsag — eldirt tanmenet szerinti el6haladast pre-
feralé — jelent6s korlatozasa, valamint az érettségi eredmények alapjan kialakitott felvé-
teli rendszer,!® a kotelez6 megbeszéld orak és a zarthelyi dolgozatok bevezetése. Ezen

% MOOR 1937, 40-43. pp. MOOR 1938, 12-15. pp.

7 MOOR 1937, 22-23. pp.

% MOOR 1937, 22. p. MOOR 1938, 16. p.

% A Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak jegyzékényve, 1931/32. IV. 1. .
(02.26.) 256.; X. rk. ii. (04.08) 330.; XI. rk. ii. (04. 16.) 332.

10 V§. MOOR 1938. LADANYI 2007, 71-72. és 74-75. pp.

19U 4 Debreceni m. kir. Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdényi Kardnak jegyzékonyve 1939/40. VL. r. il.
(febr. 17.) 334. és VIIL r. .. (m4j. 21.) Baranyai Béla dékan alairasaval egy 23 oldalas elaboratum késziilt
és lett utobbi iilés anyagahoz mellékelve. Errdl és a tobbi vidéki jogi kar reakcidjarol vo. LADANYI 2007,
75-71. pp.

122 LADANYI 2007, 75-76. pp.

1% MOOR 1938, 27. p. LADANYI 1995, 488. p.
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kivansagok sem valdsultak meg azonban, hiszen a kormanyzatbdl hidnyzott az elhataro-
zottsag €s a kell6 erd, a karok egy része pedig a reformokat 0sszességében mar nem tar-
totta iddszertinek.

VII. Jogi hungaricumok

Végiil nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az eddig is mar tobbszor emlitett jogakadémiak szerepét
sem a korabeli jogaszképzésben. A korabeli jogaszkdzvélemény sokszor hangoztatta ezen
elavult ,,jogi féiskolak” megsziintetésének igényét, ezt azonban a kormany egyhazpoliti-
kai szempontok miatt nem merte felvallani.'*

Az ’20-as évek els felét a tucatnyi intézménybdl koztudottan harom élte tal: 1923
utédn az egri érseki jogliceum fenntartasét teljesen az érsek vallalta magara;'% a kecske-
méti jogakadémian 1924-es atalakulasig vegyes fenntartassal mikodtek a tanszékek: a
varos 0t, a kecskeméti egyhazkozség két, az egyhazkeriilet egy tanszéket tartott fenn, mig
egyetemes reformatus jogakadémiava” avanzsal6 intézmény fenntartasahoz utobb mar
a magyar reformatus egyhaz is hozzajarult.'® Az 1919-ben Miskolcra attelepiilt eperjesi
jogakadémia, mint a tiszai agostai hitvallasu evangélikus egyhazkeriilet jogakadémidja
folytatta miikodését és a fenntarto jogokat az egyhazkeriileti elndkség gyakorolta.'?’

2. sz. abra

Joghallgatéi létszamok 1919—1940'8
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Forras: Sajat szerkesztés.

104 BONIS 1980, 900. p. LADANYI 2007, 48-49., 52. pp.

195 K1SS PETER: Az egri érseki Liceum torténetébdl. Eger, 2016. 54. p.
106 HoMmICsSKO et al 2019, 60-61. pp.

197 BRUCKNER 1996, 76-91. pp.

19 PETG 2003, 138-139. pp.
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A mellékelt dbra tanusaga szerint az 1. vilaghdboru lezarasat kdvetd évben a létiikért
kiizdd jogakadémiak még a joghallgatok felét oktattak, de aztan 1920 és 0923 kozott az
intézmények egy részének fokozatos elhalasa miatt az arany az Y4 felé kozelitett. 1923 utan
a korszak jelentds részében tevékenykedd harom jogakadémia hallgatoi 1étszama fokozato-
san 20 % ala csokkent és a 16-17%-os tartomanyban mozgott a *30-as évek végéig.

A harom jogakadémia bizonyosan hozzajarult az adott foldrajzi teriilet értelmiségi
utanpotlasanak biztositasahoz és hallgatoi az esetek tobbségében kivalo tanarok segitsé-
gével késziilhettek fel — az egyetemek mintajara megszervezett foglalkozéasok keretében
— az egyetemeken leteendd szigorlataikra, vagy léphettek ki allamvizsgaik bizonyitva-
nyaival a korban igencsak zsufolt ,,munkaerdpiacra.” Utobbi lehetdség 1926-ig allott
fenn, amikor is Klebelsberg miniszter megvonta a felekezeti jogakadémidk allamvizsga-
bizottsagainak engedélyét.'® Ezutan tulajdonképpen visszatértek az I. vilaighaboru eldtti
allapotok: a jogakadémiak végbizonyitvanyt allitottak ki, s a képzés lezarasa az egyetemi
karokra maradt. A korabeli jogakadémiak — a f6 tantargyak terén szinte ugyanolyan ko-
telezettséggel birvan, mint az egyetemi jogi karok — sziikds tanari gardaval miikodtek,
ami az Oraterhelésiikre természetesen jelentdsen kihatott és nehezebb anyagi és infra-
strukturalis feltételek koriilmények is hatranyosan érintették oket.'!

Emellett az intézmények nyugodt miikddése is visszatérd veszélyeknek volt kitéve.
Példaul a szegedi jogi kar Kolozsvarra valo visszatérése koriili nagy atszervezést a kor-
many a jogakadémiak fokozatos megsziintetésére akarta felhasznalni. Ez lehetett a célja
az 1940. évi XXVIIL tc.-be foglalt azon rendelkezésnek, amely a jogakadémiakon az
1941/42. tanévtdl kezdve csak két évfolyam mitkodését engedte meg a jogi karokon ér-
vényes tanulmanyi rend szerint és lehet6vé kivanta tenni, hogy az akadémiai hallgatok a
masodik alapvizsga utidn egyetemen folytathassak tanulmanyaikat.''! A hdbort alatt en-
nek azonban nem tudtak érvényt szerezni és rendeletileg megengedték a négy-négy évfo-
lyam tovabbi miikodését mindharom intézményben.!'? A jogakadémidk egészen 1949-ig
folytathattak miikodésiiket,''® s — mivel a jogakadémiai rendes tanarok is rendelkeztek
valamelyik jogi kar habilitacidjaval — a korabbi id6szakhoz hasonloan jelentds mértékben
hozzéjarultak a jogi karok tanarutanpoétlasanak biztositasahoz.

Toredékes visszatekintésiink végén bizonnyal allapithatjuk meg, hogy a két vilagha-
boru kozott egyetemi, vagy jogakadémiai katedrakon tevékenykedd jogaszprofesszorok
nem csak oktatéi munkajukkal, hanem a hazai jogéletet szolgald irodalmi tevékenységiik-

199°50.139/1927.1V. sz. Idézve: Erseki Jogakadémia Evkonyve az 1925/26 — 1932/33-as akadémiai évekrdl.
101. p. V6. NAGY JOZSEF: Az egri jogakadémia képzés nehézségei. In: Gebei Sandor — ifj. Bertényi Ivan —
Rainer M. Janos (szerk.): ,,...nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni”. Tanulmanyok a 60 éves
Romsics Ignac tiszteletére. Liceum Kiado. Eger, 2011. 191-192. pp. PETO 2003, 108-109. pp.

10 PET( 2003, 111. p.

3.8 (3) A jogakadémiakon az 1941/42. tanévtdl kezdve csupan két évfolyam miikddhetik. A jogakadémiak
tanulmanyi rendje az egyetemi jog- és allamtudomanyi karok els6é és masodik évfolyamanak tanulmanyi
rendjével megegyezik. Jogakadémian csupan az elsé és masodik alapvizsgat lehet letenni. A jogakadémiai
hallgat6 tanulmanyait a masodik alapvizsga sikeres kiallasa utan tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi
karan folytathatja.” LADANYI 2007, 78-80. pp.

112 BoNIs 1980, 900-901. pp.

13 GYORGYI KALMAN: Jogoktatds III. A felszabadulds utdni korszak. In: Szabé Imre (szerk.): Allam- és jog-
tudomanyi enciklopédia 1. A-J. Akadémiai Kiado. Budapest, 1980. 901. p.
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kel is raszolgaltak az utokor megbecsiilésére. Ennek fényében valoban helyénval6 és iid-
vozlend6 az utdbbi évek azon torekvése, hogy mind a nagy névvel birdk, mind a kevésbe
nevesek méltd6 modon kapjanak helyet a magyar jogaszok Pantheonjaban.

BELA P. SZABO

FRAGMENTARISCHE GEDANKEN ZU DEN BESONDERHEITEN
UND PROBLEMEN DES RECHTSUNTERRICHTS ZWISCHEN DEN
BEIDEN WELTKRIEGEN IN UNGARN

(Zusammenfassung)

Ausgehend von den in den letzten zehn Jahren zusammengestellten Biografien ungari-
scher Juraprofessoren, die in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen tétig waren, be-
schreibt die Studie kurz den rechtlichen Rahmen des universitiren Rechtsunterrichts, die
von den oOffentlichen ordentlichen Professoren gelehrten Féacher, sowie die Veranstal-
tungstypen. Dabei wird besonders die der Frage der Professorenmigration zwischen den
vier juristischen Fakultiten und den Rechtsakademien jener Zeit unter der Lupe genom-
men. Um den statischen Charakter des damaligen juristischen Ausbildungssystems zu
verdeutlichen, werden in der Studie auch einige Reformideen skizziert, die nicht umge-
setzt werden konnten, obwohl die damalige ,,juristische Welt* das Bediirfnis nach Ver-
dnderung versplirte. Die Anerkennung der Notwendigkeit einer Erneuerung, die jedoch
an den ,,Schwierigkeiten® scheiterte, war ebenso kennzeichnend fiir diese Zeit wie die
spezifische Rolle der Rechtsakademien oder die Zusammensetzung der Studentenschatft.
Ziel dieses Schreibens ist es in erster Linie, auf der Grundlage mehr oder weniger be-
kannter Fakten einen Einblick in den Lehralltag der damaligen Professoren zu geben und
das Umfeld und die tégliche Beschéftigung aufzuzeigen, in dem sie ihre Werke schufen,
die die Rechtswissenschaft bereicherten und der Rechtspraxis dienten.



