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A jelen dolgozat a wacoi ostrom krizistargyaldasdnak meghatarozott
dialégusszakaszait vizsgalja a leiratozott targyalasi szoveg alapjan. A vizsgalat
roviden kitér a LIWC (Linguistic Inquiry and Word Count) szoftver altal végzett
kvantitativ tartalomelemzés eredményeire az elkovet6 verbdlis jellemzdire
vonatkozdan, két feltétel szerint: amikor az elkoveto betartja az igéretét és amikor
megszegi azt. Azonban a vizsgalat f6 mddszere a kvalitativ tartalomelemzés volt,
amely soran az ATLAS.ti szoftver keriilt hasznalatra. A kvalitativ elemzés is kitér
az elkovet6 megnyilatkozdsainak vizsgalatara a megtévesztés verbalis
jellemzdbivel kapcsolatban. A vizsgalat f6bb eredményei arra mutattak, hogy az
elkovet6 azon igéreteiben, amelyeket ténylegesen betartott, egyes szam elsd
személyben fogalmazott; ezzel szemben, amikor megszegte kordbban tett
igéretét, az igéretre vonatkozo megnyilatkozasai jelentsen kevesebb egyes szam
els6 személyi névmast és tobb toltelékszot tartalmaztak, valamint
bizonytalanabbak voltak. Emellett, ebben a feltételben a téma terelése és az
tizenetek nyomatékositasa érvényesiilt az elkovetd verbalis kommunikaciéjaban.
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Mindannyian hallottunk mar olyan esetekrdl, amelyek soran emberek élete és
testi épsége keriilt veszélybe egy erdszakos cselekmény miatt, példaul amikor az
elkovet( elbarikadozta magat, ongyilkossaggal fenyegetett vagy ttuszul ejtett tobb
személyt. Ekkor a rendvédelmi szervek képviseldi 1épnek kozbe az eset békés
rendezésére torekedve, és — ha lehetséges — a konfliktus kommunikacid altali
rendezésére. Ilyen szitudciokban kritikus jelent6ségli az elkdvetd pszichés
allapota, illetve, hogy az rabirhatd-e az egytittmiikodésre. A krizistargyalas soran
az illetékes rendvédelmi szerv képvisel6i az elkovetével egyiitt igyekeznek
megtaldlni az er8szakmentes alternativakat, lehet6séget adni annak a
ventilalasra, mikozben informaciot szereznek a személy mentalis allapotardl és
arrdl, hogy a kooperacié megvaldsithatd-e. Ennek megitéléséhez szamos tényezo6t
sziikséges mérlegelni, melyek koziil az egyik az elkovet6 megnyilatkozasainak
verbdlis tartalma, azaz hogy a tettes kijelentései valds egyiittmiikodési szandékra
utalnak-e. Természetesen a szobeli kommunikacid interpretalasa — a nyelvi
elemeken tdl - a nem verbalis attribitumokkal (példaul a vokalis jellemz6k, mint
a hanger6, hangszin, beszéd tempdja, stb.) valik teljessé; azonban relevans
informacidk birtokaba juthatunk 6nmagaban a verbalis jegyek vizsgalata altal is
- amely kiegészitheti, alatdmaszthatja vagy megkérdéjelezheti a tobbi
kovetkeztetést.

A jelen vizsgalat azon kutatasokhoz kapcsolddik, amelyek fokuszaban a
krizistargyalasok soran - az elkéveto és targyald kozott — elhangzott parbeszéd
elemzése 4ll; pontosabban azok verbdlis tartalmanak tanulmanyozdsa. A
vizsgalat az tin. wacdi ostrom esetét dolgozza fel a krizistargyalasbol kivalasztott,
éloszoban elhangzott és leiratozott, angol nyelv(i dialégusrészletek elemzésén
keresztiil. A kutatas arra keresi a valaszt, hogy van-e kimutathaté kiilonbség az
elkovet6 megnyilatkozasaiban, konkrétan az altala tett igéretekre vonatkozo
kozlésekben, amikor a személy ténylegesen egyiittm@ikodik a hatésaggal (azaz
betartja az igéretét) és amikor nem.

A kutatas soran a nyelvi és tartalmi jegyek elemzésén keresztiil vizsgaltam
az elkovet6 megnyilatkozasait, a kvalitativ és kvantitativ tartalomelemzés
madszereit alkalmazva. A szovegelemzés két feltétel szerint tortént: az egyik
feltételben azokat a nyelvi jellemzdket vizsgaltam, amelyek az elkoveto tényleges
egyuttmiikodésekor mutatkoztak meg, a masik feltételben azokat, amelyek akkor
jelentkeztek, amikor az elkdvet6 kinyilvanitotta egylittm@ikodési szandékat (azaz
igéretet tett), de kés6bb nem tartotta be azt - igy a targyalds sordn a kooperacid
nem valdsult meg.

A WACOI OSTROM

A wacdi ostrom - amely egy komplex ,tisz-barikad incidensnek” mindsitheto -
1993. februdr 28. és aprilis 19. kozott zajlott az Egyesiilt Allamokbeli Texas
allamban (Wright, 1999; Agne, 2017). A vilagtdl elvonult valldsos kozosség (Branch
Davidians, azaz davididnusok) szazhuszonot tagja egy magantelken létesitett
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épiiletkomplexumban élt. Vezet6jiik David Koresh volt, aki messiasként lépett fel
kovetdi korében, fegyvereket halmozott fel, és a feltételezések szerint nemi
erOszakot kovetett el a szektdban él6 gyermekek ellen. A hatésagok emiatt
hazkutatasi- és elfogatdparancsot adtak ki ellene. A rajtaiités sordn tlizharc
alakult ki, amely egy 51 napig elhizdédé ostromma valt. Ennek soran az FBI
Krizistargyald Egysége (Crisis Negotiation Unit, réviditve: CNU) targyalt Koresh-
sel és néhany bentlakdval. A targyalas soran az volt a céljuk, hogy a felndtt bent
tartdzkodok megadjak magukat és letartdztatasra keriiljenek, valamint, hogy a
gyermekeket mielébb biztonsagba helyezzék. A targyalds harmadik napjaig
Koresh beleegyezett tobb személy kiengedésébe - amely tényegesen meg is
valdsult. Koresh késGbb azt is megigérte, hogy 0 és az 6sszes épiiletben tartézkodo
személy is meg fogja adni magat, ha a bibliatanitasat kozzéteszik egy orszagos
keresztény radidhaldzaton —a tervezett megadas el6tti pillanatokban azonban
Koresh visszavonta az igéretét. Az FBI targyaldi ezek utan is igyekeztek meggyGzni
Ot és kovetdit, hogy hagyjak el az épiiletet, azonban az eset tragédiaval zarult: az
tigyész altal engedélyezett, konnygazzal tortén6 beavatkozas utan az épiiletben
varatlanul tiz Gtott ki, és kilenc f6 kivételével minden bent 1év6 személy életét
vesztette (v.0. Agne, 2017; Edwards, 2001).

A MEGTEVESZTES VERBALIS JELLEMZOI

A kutatas soran azt vizsgaltam, hogy milyen verbalis jellemzGdkkel irhatok le az
elkovet( igéretei a krizistargyalas soran, azaz, hogy feltarhatd e kiilonbség azon
attribatumok kozott amikor Koresh ténylegesen betartja az igéretét és amikor
nem. Tehat az elemzés soran nem azt vizsgaltam, hogy az elkovet6 szandékosan
meg akarta-e téveszteni a hatdsagot, mivel az a leiratozott targyalasi
parbeszédbdl nem allapithaté meg. Mindazonadltal, lehetséges, hogy Koresh mar
a megnyilatkozaskor (az igéret megfogalmazasakor) tudataban volt annak, hogy
olyan kijelentést tesz, amelyet kés6bb nem tart be vagy azzal nem tud azonosulni.
Emiatt a tanulmdny a megtévesztés verbalis jellemzdit feltdrd kutatdsi
eredményekre alapoz, és az azok altal megallapitott nyelvi jegyek analizisére is
kiterjed a vizsgalat. Amennyiben jelentGs eltérés allapithaté meg a betartott és
megszegett igéretek verbalis attributumai kozott, feltételezhetd, hogy az elkoveto6t
megtévesztési szandék vezérelte.

Eloljaréban fontos kiemelni, hogy a megtévesztéskor jellemz6 verbalis
jegyeket a kontextus (mint példaul az interakcid jellege, a kockazat mértéke, és a
masik fél gyanakod6 hozzaallasa) jelentdsen befolyasolja (Markowitz & Hancock,
2019). A kisebb kockazattal jard, laboratériumi szituacidkban megdallapitott
attribdtumok nem feltétleniil egyeznek meg a vald életben jellemz6, magas
kockazatu helyzetekben megmutatkozoé nyelvi jegyekkel — amikor a megtévesztés
soran az egyén olyan intenziv érzelmeket él at, mint a blintudat, undor és félelem
a lebukastdl (Frank & Ekman, 1997). Emellett, megtévesztéskor a személy nagyobb
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kognitiv terhelés alatt all, mert igyekszik meggy6zni masokat allitasainak
igazsagarol (vrij, et. al., 2010).

Azok a jellemzOk, amelyek tobb ide vagd kutatdsban megegyeznek, és
eltérd kontextusok esetén is a megtévesztéshez kothetd verbdlis jegyeknek
minésiilnek a korabbi vizsgalatok szerint, a kovetkezdk:

e kevesebb egyes szdm elsd személyii névmds a személy
kijelentéseiben (példaul én, enyém, engem) (Newman et al., 2003;
Hancock et al., 2008; Tausczik & Pennebaker, 2009; Van Swol et al.,
2012; Markowitz & Hancock, 2019, 2022);

e Kkevesebb kizdrdshoz kothetd szemantikai elem (mint a kivéve,
nélkiil, azonban - amelyek arnyaljak az tizenet tartalmat és novelik
a kognitiv komplexitast) (Newman et al., 2003; Hancock et al., 2008;
Tausczik & Pennebaker, 2009; Markowitz & Hancock, 2019).

Azok a jellemzdk, amelyek egyes kutatdsokban kiemelésre keriiltek, de
mas vizsgalatok még nem erdsitettek meg és nem cafoltak kell§ erdvel, a
kovetkezdk:

e tObb toltelékszo hasznalata megtévesztéskor — valamint, mikozben
a beszél6 éppen kitaldlja a torténetet (példaul tigy értem, nos, hm)
- amely a kognitiv kapacitasok limitjei miatt jelentkezik (Tausczik
& Pennebaker, 2009; Taylor et. al., 2022);

e tobb ige és segédige a megnyilatkozdsokban (Pennebaker, 2013);

e tobbdiszkrepancidra utald moddlis segédige (példaul kellene, volna,
muszdj) (Pennebaker, 2013);

e tobb mozgdshoz kapcsolddd kifejezés (Newman et al., 2003; Tausczik
& Pennebaker, 2009);

e tObb kdromkodds - az affektiv hattér miatt (Van Swol et al., 2012);

e tobb kognitiv folyamatokra utald fogalom (példaul tud, miért,
lenne, ha) (Newman et al., 2003; Markowitz & Hancock, 2022);

e kevesebb kauzativ mondattani elem (példaul mert, ennélfogva -
azaz okozati dsszefiiggésekre utalo szavak) (Hancock et al., 2008);

e negativ érzelmekkel kapcsolatos kifejezések (1gy mint utdl, ellenség,
értéktelen) emelkedett szama megtévesztéskor (Tausczik &
Pennebaker, 2009). (Az imént emlitett kutatdsok mellett egy
kordbbi vizsgdlat nem talalt kiilonbséget a valdtlan és valds
tartalmu tizenetek megfogalmazaskor a negativ érzelmekre
vonatkozd szavak mennyiségével kapcsolatban (Hancock et al.,
2008); mig a tobbi kutatas azok emelkedett mennyiségét figyelte
meg a személyben keletkezd feszliltség miatt (Newman et al., 2003;
Van Swol et al., 2012; Markowitz & Hancock, 2019, 2022);

o illetve jellemz6 még a meggyOzésre vald igyekezet, a passziv
szerkezetek hasznalata és a valaszok eldli kitérés (Pennebaker,
2013).
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Azok a megtévesztéshez kapcsolhatd nyelvi jegyek, amelyekre
vonatkozdan vegyesen megerdsité és cafold eredmények sziilettek az eltéro

kontextualis tényez6kbol adddodan, a kovetkezok:
e szavak szdma - azaz az Uzenet terjedelme (egyrészt olyan

eredmények sziilettek, hogy megtévesztéskor a beszéld tobb szdt
hasznal (Hancock et al., 2008; Tausczik & Pennebaker, 2009), mig
masik vizsgalatok szerint pont kevesebbet, mivel az nem akar
leleplez6dni (Markowitz & Hancock, 2019, 2022));

e harmadik személyii névmds (példaul 6, Ok, veliik) (amelybdl egyes
tanulmanyok szerint aranyosan tobb van jelen a megtévesztéskor
(Hancock et al., 2008; Van Swol et al., 2012), mig masik eredmények
szerint kevesebb (Newman, 2003; Tausczik & Pennebaker, 2009));

e tagaddshoz kothetd elemek (példaul nem, soha, senki, egyik sem)
(amelyekbdl a valétlan allitasokban tobb van egyes eredmények
szerint (Van Swol et al., 2012; Toma & Hancock, 2021, idézi Van Swol
et al., 2012), illetve mas vizsgalatok szerint kevesebb (Hancock et al.,
2008)).

Mindezeken tul, altalanos megallapitas, hogy megtévesztéskor kevésbé
jellemz6 a kozvetlenség, azaz a beszél6 kevesebbszer utal onmagara (Hancock et
al., 2008). Tehat az pszicholdgiailag eltavolitja magatdl az altala megfogalmazott
tizenetet, igy bizonyos szempontbdl disszocidldodik a kijelentés tartalmatodl
(Tausczik & Pennebaker, 2009; Burgoon et. al., 2015; Markowitz & Hancock, 2022).

A VIZSGALAT MODSZEREI

A kutatds soran kvalitativ és kvantitativ tartalomelemzési eljarasokat
alkalmaztam. Az utébbi mddszer eredményei korlatozott megbizhatésaguk miatt
csak roviden keriilnek emlitésre.

Mig a kvantitativ analizis nagy terjedelma szovegekben képes mintazatok
kimutatdsara, a kvalitativ mddszer a szoveg jelentésével foglalkozik és részletes
analizis altal teszi lehetévé a rejtett tartalom felfedését. A kvantitativ elemzés
altal alkalmazott kategdéridk korabbi kutatasok eredményein alapulnak, tehat
azok el6re meghatarozottak, és adott elméleti hattérhez kapcsolddnak. Az ezen
eljarassal végzett elemzések objektivek és megismételhetdk. Ezzel szemben, a
kvalitativ mddszer elemzési kategdridi — kddjai — a tartalom tanulmanyozasa
kozben keriilnek meghatarozasra, illetve sziikség esetén modositasra; valamint
ezen kategdridkat a kutatdsi kérdés hatarozza meg. Mivel ez egy mélyrehatd,
szubjektiv eljaras, kisebb terjedelmii szovegek esetében alkalmazzak — nem ugy,
mint a kvantitativ mddszert (v.6. Ehmann, 2002; SzokolszKky, 2020, White &
Marsh, 2006).
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A KUTATAS FORRASANYAGA

A wacoi ostrom krizistargyaldsanak leiratozott szovege az FBI hivatalos, archivalt
anyagainak online felilletén érhet6 el (FBI, n.d.-b), tehdt nyilvdnosan
hozzaférhet0 - ezért a vizsgalathoz nem volt sziikséges etikai engedély.

A wacoi eset - annak ellenére, hogy makroszinten negativ példanak
tekinthetd végkimenetele miatt - az FBI krizistargyalasi folyamatait
mikroszinten szemlélve pozitiv és sikeres targyalasi szakaszokat tartalmazd
mintaként vizsgdlhatd, mivel a targyaldk tobb alkalommal is el tudtak érni, hogy
az elkovetd egylttmiikodjon velik. Kutatdsomban ezen sikeres targyaldsi
szakaszokbol kivalasztott dialdgusrészletek keriiltek elemzésre. Ezek a targyald és
elkovet6 kozotti parbeszédrészletek az alapjan keriiltek kivalasztasra, hogy az
elkovet6 késobb ténylegesen egylittmi(ikodott-e a hatdsaggal, vagy nem - azaz
megtartotta-e a targyaldknak tett igéretét vagy sem.

A sikeres egyiittmiikodés esete, amikor az elkovet6 a targyalas soran
beleegyezik abba, hogy emberek tavozzanak a zart komplexumbdl, és azok
kiengedése ténylegesen megtorténik — azaz Koresh betartja az igéretét. Tovabbi
ide kapcsolddd példa az, amikor az elkdvetd egy kozzétételre tervezett kazetta
elkészitését igéri meg a targyaldknak, hogy az tovabbitasra keriiljon egy orszagos
radidaddnak. Ezt az igéretet az elkovetd szintén betartotta (FBI, n.d.-a). Azok a
targyalasi szakaszok, amelyekben a rendvédelem képviseldi el tudtak érni, hogy
az elkovetd ténylegesen egyuttmiikodjon velik, a dolgozatban sikeres
kooperacionak mindsiilnek. Ezek a leiratozott szovegrészletek képezik a
tartalomelemzés egyik mintaanyagat.

Negativ kooperaciés mintanak tekinthet6k ezzel szemben azok a
krizistargyalasi szakaszok amikor az elkovet6 azt allitja, hogy beleegyezik az
Osszes személy (beleértve sajat) tdvozasaba a komplexumbdl, azonban a tényleges
megvalodsulds elOtt visszavonja igéretét. Az események és a kontextus ismeretét,
valamint az egyuttmiikodés tényleges megvaldsulasat vagy meghitasulasat
szintén az FBI archiv anyagainak online feliiletén rendelkezésre all6 targyalasi
naplé (negotiation log) tette lehet6vé. A kutatds el6készt6 szakaszdban a
targyalasi napld osszevetésre keriilt a targyalas leiratozott szovegével - igy azok
parhuzamosan kovethetévé valtak (lasd FBI, n.d.-a; FBI, n.d.-b).

A targyalas elemzésre keriil6 dialégusai a targyalas elsé harom napjabol
keriiltek kivalasztasra, mivel az elkovet6 ekkor beleegyezett az épiiletben lévok
szakaszos kiengedésébe (amely meg is valosult), valamint ezekben a napokban
vannak azok az esetek is, amikor az beleegyezett minden bent tartdzkodd
tavozdsdba, majd végiil visszavonta azt. Tovabba, a kutatdsban a targyaldsi
dialéogus azon példai keriiltek kivalasztasra, amelyek tényleges targyalasi
tevékenységet foglalnak magukban. (Mivel az elkdvet6 szdmos alkalommal
nyilatkozott ett6l eltérd témakrdl is, példaul bibliai prédikacidkat tartott a
rendvédelem képviselGinek.) Tehat az elemzés nem a teljes Gtvenegy napos
krizistargyaldsi szoveget oOleli fel, hanem azok fenti mddon meghatarozott
szakaszait vizsgalja.
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A kivalasztott parbeszédrészletek 746 (irdgéppel leiratozott) oldalra
terjednek ki. Az elkovetd kijelentéseinek terjedelme a fent leirt szakaszokban
Osszesen 1270 szo6, amely a 815 sz terjedelm igéretet betartd megnyilatkozasok
gyljteményébdl, valamint 455 szd hosszusagu igéretet nem teljesité kivonatbol
all. Ezen elkovet6i szovegmintan beliil, csak azokat a kijelentéseket tekintve
amikor a személy konkrétan megigér valamit a targyaldnak - a két feltétel
szerint 0sszesen - 1023 szo terjedelm{ mintat jelent: azon igéretek terjedelme
amiket betartott 687 szd, mig amelyeket Koresh nem tartott be 336 szo.

Tehat az elkovetdi mintdn beliil két forrdsanyag-verzié keriil elemzésre.
Egyrészt, az 0sszes relevans elkovetdi megnyilatkozast tartalmazé minta (amikor
Koresh az igéretekr6l és azok megvaldsulasi részleteir6l egyeztet a targyaldval) a
két feltétel szerint (amikor olyan igérettel kapcsolatos a szoveg, amely késébb
betartasra keriilt altala és amikor nem). Masrészt, egy ezeknek specializaltabb,
szlikitett kivonata — amely a fent emlitett (igéretet betartd és megszeg0) elkovetoi
megnyilatkozas gy(jteményekb0l kizardlag azokat a mondatokat tartalmazza,
amelyekben Koresh konkrétan igéretet tesz, szintén a két feltétel mentén
kilonvalasztva.

A fent leirtak alapjan lathatd, hogy a mintak kis terjedelmtiek, melynek
oka a tobb szinten érvényesiil6 kritériumok alkalmazasa volt, azzal a céllal, hogy
a forrdsanyag specidlis szempontok alapjan Kkeriilhessen elemzésre. Mivel a
felsorolt kikotések a targyalasi anyag igen sz(ik keresztmetszetére adnak ralatast
(amely elénydés a kutatdsi kérdéshez vald minél szorosabb igazodas
szempontjabol); a jelen kutatds konkldzidit nem lehetséges tagabb érvényd
kovetkeztetésként értékelni, hanem azok inkabb adott verbalis jelenségekre
hivhatjak fel a figyelmet.

AZ ELEMZES SORAN ALKALMAZOTT SZOFTVEREK

Az ATLAS.ti szoftver

A kutatasban mindkét tipusu tartalomelemzés szamitdgépes szoftverrel tortént.
A kvantitativ vizsgalatban a Pennebaker és munkatdrsai (2022) altal létrehozott
Nyelvvizsgdld és Szdszamlald Szoftver (Linguistic Inquiry and Word Count,
roviditve LIWC) segitségével végeztem az analizist (Boyd et al., 2022). A kvalitativ
vizsgalathoz az ATLAS.ti szoftvert hasznaltam (Friese, 2019).

Az ATLAS.ti szoftver lehet6vé teszi a tartalom elemzésekor a kutatd altal
meghatarozott kategoriak alkalmazasat, azaz a rejtett el6fordulasok cimkézését
(Ehmann, 2002). Az annotalas befejezése utan a szoftver sszesiti a kddokat, és az
excel fajlba exportalas utan az eredmény statisztikai elemzésre hasznalhatd
(Ehmann, 2002). A kvalitativ elemzés soran a kddok az elkdvetd megnyilatkozasai
alapjan, induktiv eljarassal keriiltek kialakitasra. Azok a szovegrészletek,
amelyekben az elkovet6 betartotta az igéretét igéretet betarto feltételként
keriilnek emlitésre a kutatasban, és az igéretet be nem tarté mintak pedig igéretet
megszegd feltételként keriilnek megjelolésre.
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A Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC) szoftver

A Linguistic Inquiry and Word Count szoftver, amelyet Pennebaker és
munkatdarsai dolgoztak ki, kvantitativ elemzést tesz lehetévé (Boyd et al., 2022). A
szoftver létrehozasa azokhoz a meglatasokhoz kothetd, amelyek szerint az egyén
megnyilatkozasaiban szerepl6 szavak és nyelvi kategdridk tantskodnak annak
hiedelmeir6l, érzelmei allapotardl, gondolkoddsi mintairél, masokkal vald
kapcsolatarol és személyiségérdl; mivel a nyelv megbizhaté mddon tiikrozi a
személy bels6 gondolatait és érzéseit — igy azok manifeszt mddon, masok
szamara hozzaférhet6vé valnak (Pennebaker, 2022; Tausczik & Pennebaker, 2009).
Az ezen jellemzGk vizsgalatahoz kifejlesztett szoftver két f6 Osszetevébdl all: a
szovegfeldolgozo részbol és a szotarbdl — amely tobb mint 12.000 szdt és kifejezést
tartalmaz (Pennebaker et al., 2022). Minden LIWC szdtarban szerepl6 nyelvi elem
egy vagy tobb kategoéridhoz is tartozhat, és tobb alszotar képezi a teljes szdtar
anyagat, kiillonboz6 pszichoszocidlis konstruktumokat foglalva magaban
(Pennebaker et al., 2022). A szoftver a betoltott szoveges fajlok szavait dsszeveti a
szotaraban szerepl6 cikkszavakkal, és a szoveg szavainak teljes szamahoz képest
szazalékos eredményben visszajelzi, hogy az elemek hany szazaléka tartozik
adott alszdtarak skalaihoz (a program jellemzéen a szovegekben szerepl6 szavak
80-90 szazalékat képes felismerni) (Boyd et al., 2022). Fontos azonban kiemelni,
hogy a természetes nyelv esetében a pszichometriai mutatdk elvart értékei
eltérnek a kérd6ivek esetében koveteltektdl; példaul a megbizhatdsagi
egylutthatdk értéke ezen esetben alacsonyabb, mint mas pszicholdgiai teszteknél
(Boyd et al., 2022).

Ez a szoftveres elemzés azért keriilt alkalmazasra, mert ra tud vilagitani
az elkovetd kijelentéseiben jelenlévs, megtévesztést valdszinlsito nyelvi elemekre
(Tausczik & Pennebaker, 2009). Mindazondltal hangsulyozni sziikséges, hogy a
jelen kutatas szovegterjedelmi korlatjabdl adéddan a kvantitativ tartalomelemzés
kizarolag feltard-kisérleti vizsgalatnak tekinthet6, amely el6zetesen felhivhatja a
figyelmet egyes nyelvi kategoriak jelentGségére.

AZ ADATFELDOLGOZAS MENETE

Az FBI archiv weboldalan elérhetd, szkennelt formaban feltoltott targyalasi
dialégusok irdgéppel keriiltek leiratozasra, kronoldgiai sorrendben. Ezért a jelen
vizsgalathoz kivalasztott dialdgusrészletek word formatumu dokumentumba
keriiltek atirasra az eredeti forrdsanyag alapjan, annak érdekében, hogy
feldolgozhatok legyenek a szamitdgépes szoftverek szamara. A kivalasztott
targyalasi szakaszok leiratozas utan szétvalasztasra keriiltek a két elemzési
feltétel alapjan (igéretet betartdé és megszegé mintdk), két kiilon word
dokumentumba. Ezek utdn, a két eltérd feltételen beliil, a dialégusok tovabbi
szlirésre keriltek: egyfel6l olyan dokumentumok keriiltek 1étrehozdsra mindkét
csoporton beliill, amelyekben az Osszes vizsgalat targyat képezé elkovetGi
megnyilatkozas szerepel, masfel6l olyan dokumentumok, amelyek csak az
elkovetd altal tett igéreteket tartalmazzak. gy 6sszesen négy eltérd dokumentum
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jott 1étre elemzési forrasanyagként: 1.A. - az elkévets relevans megnyilatkozasai,
amikor betartotta az igéretét; 1.B. - az elkdvets relevans megnyilatkozasai, amikor
nem tartotta be az igéretét; tovabba, 2.A. - az elkdvetének kizarodlag az igéreteit
tartalmazo mondatai amikor betartotta a szavat; és 2.B. - az elkovetonek
kizarolag az igéreteit tartalmazoé mondatai, amikor nem tartotta be a szavat.

Annak érdekében, hogy az LIWC szoftver dekddolni tudja a forrdsanyagban
szerepl6 elemeket, néhdny valtoztatdst és formazast volt sziikséges elvégezni a
word dokumentumokban, Pennebaker (2022) leirasanak megfelel6en - kiilonds
tekintettel az él6beszédben el6forduld jellegzetességekre, mint példaul a
nonfluencidk (azaz akadozasok), toltelékszavak és kollokvidlis kifejezések. (Ide
tartozo példa az ,okie doke” atirasa okay-re vagy olyan kotészavak mddositasa,
mint a ,cause” because-ra, és az ,’n” atirdsa and-re (v.0. Pennebaker, 2022).
Miutdn a kivalasztott dialdégusrészletek leiratozasra Kkeriiltek, azok
pontossaganak ellendrzésére az eredeti forrasanyag szovege 0sszehasonlitasra
keriilt a word formatumu leirat anyagaval.

A LIWC szoftverbe a szovegfajlok paronként keriiltek betdltésre, azok
eredményeinek dsszehasonlitdsa miatt (1.A. és 1.B. egy LIWC elemzésen belill,
illetve 2.A. és 2. B. egyazon szoftveres analizisben), igy az 0Osszes elkovetdi
megnyilatkozas (1-es csoport), illetve az igéretek (2-es csoport) verbalis jegyei a két
feltétel mentén keriiltek Osszevetésre (Koresh betartotta vagy megszegte az
igéretét). A szoftver az analizis utan egy excel fajlt generalt, amelyben egymas
alatti sorokban abrazolja a két betoltott word fajl eredményeit a LIWC szoftver
skalai és alskalai szerint (oszlopokban, szdzalékos értékben). Tehat a két sorban
szerepl6 értékek ugyanazon személy kijelentéseit tartalmazzak, azonban azok
kontextusa (és annak megfelel6en a tartalma) a két vizsgalati feltétel miatt eltéro.

Az ATLAS.ti szoftverbe minden word dokumentum kiilon keriilt betoltésre
és kddolasra. Mindegyik szovegfajlra vonatkozdan kiilon excel fajlban
szerepelnek a szoftver altal dsszesitett eredmények (két oszlopban: egyik oszlop a
kdéd megnevezése, masik oszlop az adott kdéd el6forduldsanak szamat
tartalmazza). Tehat mindegyik excel fajl azt foglalja 6ssze, hogy az adott kddokbdl
mennyi fordul el6 az egyes mintakban. A négy kiilon excel fajlban szerepld
kddolasi eredmények szintén parokban keriiltek Osszehasonlitasra, annak
érdekében, hogy Osszevethet6k legyenek a két feltétel mentén (1.A. és 1.B.,
valamint 2.A. és 2.B. eredményeinek dsszevetése).

MEGBIZHATOSAG

Az elkovet6i megnyilatkozasok kvalitativ tartalomelemzése utan két héttel az
analizis Ujra elvégzésre keriilt, a megbizhatosag ellendrzése végett. Tehat a
vizsgalat megbizhatdsagat intrakddolas biztositja, azaltal, hogy az elsé és
masodik kddolasi szakaszok eredményei Osszevetésre keriiltek. Ez az eljaras
lehet8séget adott a korreldcié kiszamitdsara az f mutatd (intracoder fidelity
coefficient) kalkuldciéja altal (Dafinoiu & Lungu, 2003). Ez az els6 és a masodik
kddolasi folyamat soran keletkezett 0sszes kdd el6forduldsat veszi alapul, az
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esetleges atfedések figyelembevételével (Dafinoiu & Lungu, 2003). (A jelen
dolgozatban a korrelacid értéke harom tizedes pontossaggal keriil emlitésre, a
szemléltetés miatt.) A vizsgalat eredményei a masodik kddolas értékei alapjan
keriilnek kiszamitasra.

Az elkovet6i megnyilatkozdsok és igéretek kodoldsa megbizhatonak
mutatkozott: az elsd és masodik kddolasi eredmények korreldcidja erds (elkdvetd
Osszes megnyilatkozasa az igéretet betartd feltételkor: r(50)=0,995, p=<0,001;
elkovetd Osszes megnyilatkozdsa az igéretet megszegd feltételkor: r(50)=0,990,
p=<0,001; mig az elkdvetl igéretei az azokat betartd feltételkor: r(51)=0,999,
p=<0,001; és az elkovetd igéretei az azokat megszegd feltételkor: r(51)=0,998,
p=<0,001).

EREDMENYEK

A KVANTITATIV TARTALOMELEMZES EREDMENYEI

A LIWC szoftverrel végzett elemzés eredményei abbdl a szempontbdl keriiltek
kiértékelésre, hogy az elkovetd megnyilatkozasaiban megallapithatdk-e olyan
jellemzOk, amelyek a megtévesztéshez kothet6k. Az értékek leirdsa azokat a
kategdridkat emliti, amelyek ramutatnak arra, hogy az elkovet6 igéreteiben
jelentds eltérések figyelhetOk meg a két feltételkor: amikor az betartja az igéretét
és amikor nem. (A lenti értékek az elkdvetl Osszes relevans megnyilatkozasat
tartalmazo mintakra vonatkoznak - 1.A. és 1-B. —, tehat azok nem csak az
igéreteket megfogalmazd kijelentésekre vonatkoz6 eredmények.)

Az eredmények szerint, amikor David Koresh nem tartja be az igéretét, az
elemzett parbeszéd szovegekben

e kevesebb egyes szdm elsé személyti névmadst hasznal (5,05 %), mint az
igéret megtartasakor (6,14 %);

e tObb toltelékszot hasznal (3,08 %), mint az igéret betartdsakor (1,84 %);

e tobb mozgdssal kapcsolatos kifejezést haszndl, (3,08 %) mint az igéretet
betartd szovegrészekben (1,35 %);

e tobb negativ érzelmekkel kapcsolatos kifejezést hasznal (0,22 %) mint az
igéret betartasakor (0 %);

e tObb segédigét hasznal (15, 16 %), mint az igéret megtartasakor (10, 81
%);

e tobb kognitiv folyamatokra utald fogalmat haszndl (7,25 %), mint az
igéretet betartasakor (6,76 %);

e és tobb diszkrepancidval kapcsolatos nyelvi elemet haszndl (2,42 %),
mint az igéretet megtartd szovegrészekben (1,11 %).

A fenti eredmények szerint az elkovet6 a szavat be nem tartd
parbeszédrészletekben a korabban emlitett kutatasok eredményeihez hasonlo,
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megtévesztésre utald nyelvi attribitumokat mutatott. Azaz, a szakirodalomban
egységesen felsorolt megtévesztésre utald verbalis attribitumok az LIWC szoftver
altal is mérheté modon megfigyelhetGek voltak a jelen vizsgalatban, az igéretet
megszeg0, elemzett szovegmintakban. (Egy nyelvi kategéria nem volt vizsgalhatd,
mivel arra nincsenek példak egyik feltétel mintdjaban sem (kdromkodds = 0 %).
Azok a nyelvi kategéridk, amelyeknek jelenléte megtévesztéskor egyes
kutatdsokban megerdsitésre keriilt, mig masokban nem, a jelen leirasban nem
keriilnek emlitésre.)

A KVALITATiV TARTALOMELEMZES HATTERE

Az elemzés kvalitativ szakaszat tekintve a jelen vizsgalat a Braun és Clarke (2006)
altal kidolgozott tematikus elemzés szempontjait kovette. A jelen kutatasban a
kvalitativ tartalomelemzés azonban nem teljes mértékben egyezik a Braun és
Clarke-féle (2006) eljaras szakaszaival, mivel az csak kddokat haszndl az
elemzéshez, és azokbdl témdakat nem generdl. igy a szakirodalomban szerepld
tematikus elemzés témakialakitasra vonatkozd szakaszai nem keriilnek
végrehajtasra; kizarélag az adat megismerése, kodok generalasa, (jelen esetben)
kddok feliilvizsgalata, valamint a riport megirasa szakaszok relevansak (Terry et.
al., 2017). Ennek az az oka, hogy az elkovetdi megnyilatkozasok vizsgalatakor a
kddok vegyesen tartalmaznak szemantikus (azaz a szavak felszini jelentéséhez
kothet6, ugymond explicit, jelentéstanilag direkten értelmezhet() és latens (a
felszini jelentésen tulmutatd, mélyebb, feltevésekhez és vélekedésekhez kdthetd)
elemeket (Braun & Clarke, 2006). Ezenfelll, az elkovet6i szovegek elemzésében
egylittesen szerepelnek induktiv és deduktiv-alapu (azaz nyelvtani) kategdridk is.
Ez a feltaras szélesebb kor(ivé és mélyebbé tétele miatt indokolt. A jelentésbeli
faktorokon tul, a kvalitativ elemzés soran alkalmazott kddok azért sem
szervezodnek témakba, mert a fent emlitett kategdridk nem tekinthet6k
egyenértékiinek abbol a szempontbdl, hogy egyes kodok szavakra vonatkozdan is
annotdlhaték, mig masikak csak mondat szinten érvényesiilnek; valamint
vannak olyan is, amelyek tagmondatok esetében alkalmazhatéak. Emiatt a
kddok témakba rendezése torzitottan ragadnd meg a szoveg egységét. Emellett
fontos megjegyezni, hogy a kddolaskor egy elemzési egység tobb kddot is kaphat,
mivel lehetséges, hogy annak szemantikus és latens értelmezése eltéro.

AZ ELKOVETO KIJELENTESEINEK KVALITATIV TARTALOMELEMZESE

A korabbi leirasnak megfelel6en, az elkovet6 megnyilatkozasainak kvalitativ
analizise induktiv eljarasra épiilt. A kddok esetenként szemantikus és esetenként
latens értelmezésen alapultak, és azok tobb osztalyba rendezhetfk az alapjan,
hogy azok a nyelv formai vagy tartalmi jellemzdire - a kijelentés nyelvtani
tulajdonsagaira, az Uzenet tartalmara vagy céljara, avagy a beszélo
viszonyuldsara - vonatkoznak. A lenti kddosztalyok a kutatd altal keriiltek
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meghatarozasra; ennek megfeleléen a kovetkezd kddok keriiltek elsddlegesen
kialakitasra:

e megnyilatkozds nyelvtani attributumai és kategoridi: mult ido, jovo id6-
will, jovo id6-going to, jov6 id6-present continuous, feltételes mod, passziv
szerkezet, miveltetd szerkezet, tagadas, toltelékszo, hatarozott névelo,
hatdrozatlan néveld, egyes szam els6 személyi névmasok, masodik
személy( névmasok, harmadik személy( névmasok, inkluziv tobbes szam
els6 személyl névmads (we, a targyaldval), exkluziv tobbes szam elsd
személy(i névmas (we, nem a targyaldval), exkluziv tobbes szam elsd
személyli névmas (we, davididnusok), mutaté névmads-kozeli, mutatd
névmas-tavoli;

e mondat modalitdsa: kijelentés, felszolitas, kérdés;

e megnyilatkozds funkcidja: indoklas, hivatkozas, nyomatékositas,
igérettétel, feltétel szabasa, beleegyezés, engedély kérése, kérés
megfogalmazasa, koszonet kifejezése, masik fél mondatdnak befejezése,
targyald megszdlitasa;

e megnyilatkozds tartalma: gyerekek, megegyezeés, kiengedés,
radiokozvetités, bizalom, igéret-gyerekek kiengedése, igéret-kazetta
készitése, igéret-mindenki kijon, igéret-minden gyerek kijon, igéret-nem
kovetnek el ongyilkossagot, igéret megvaldésuldsanak ideje (elkovetd
kijelentése), igéret egyéb részletei (elkovetd kijelentése), igéret egyéb
részletei (elkovetd és targyald kozos egyeztetés);

e beszéelo témadhoz valod viszonya, lelkidllapota: bizonytalansag, bizonyossag,
szarkazmus, téma terelése, kifogas keresése, felhaborodas, egyiittm{ikodd
hozzaallas.

A fenti kddok végleges valtozata a kovetkezd modositasok utan jott 1étre: a
felszolité mad, passziv szerkezet és tagadds kddjai az elemzés elsd szakaszanak
megkezdése utan keriiltek létrehozasra. A kezdetkor létrehozott vddlds, kifogds,
érvelés és szdmonkerésre adott vdlasz kddjai elvetésre keriiltek, mivel azok csak
egy-egy elemet tartalmaztak volna, igy az azokhoz tartozo példak masik relevans
kdédokkal keriiltek annotalasra. Tovabba, ezzel egy idGben, a felhdborodds kod
keriilt kialakitasra.

Az elkoveté megnyilatkozasainak kvalitativ vizsgalata egyrészt Koresh
Osszes megnyilatkozdsa, majd ezek utan csak az igéreteit megfogalmazd
kijelentések alapjan tortént. igy a masodik analizis az elsének egy specidlisabb
formaja - amely kizardlag az igéretek nyelvi megvaldsulasi formait vizsgalja a
betartott és be nem tartott igéretek alapjan —, igy annak eredményei feltehetéen
tisztabban és pontosabban tudnak ravilagitani a két feltétel kozotti kiilonbségre.
A jelen beszamold fokuszaba a masodik analizis eredményei keriilnek; azonban
roviden emlitésre keriilnek az osszes elkovet6i megnyilatkozdsra vonatkozd
relevans értékek is. A tartalomelemzés eredményeinek attekintése soran, a
nagyobb aranyban jelenlévé kddok (amelyek az Osszes annotdlt kdd szama
alapjan 5 % feletti ardnyban vannak jelen a szovegben), az adott mintaban
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valamilyen okbdl nem szerepld kategdéridk, valamint a mintdkban jelentls
eltérést mutatd kodok keriilnek emlitésre.

A KVALITATIV TARTALOMELEMZES EREDMENYEI

ElGszor az elkovetd igéreteinek altaldnos jellemz6i keriilnek leirasra, amelyek
mindkét feltételben érvényesek és meghatarozo tartalomnak tekinthetdk azok
jelenlétének szazalékos aranya alapjan (5 % feletti értékiiek):

kijelentés (igéret betartasakor 8,87 %; igéret megszegésekor 10,89
%);

igéret egyéb részletei (elkovetd kijelentése) (igéret betartdsakor
6,42 %; igéret megszegésekor 6,45 %);

harmadik személyli névmdsok (igéret megtartasakor 5,5 %;
igéret megszegésekor 6,45 %).

Az elkovet6 azon igéretei amelyeket betartott a tovabbi jellemzékkel birnak
(a fenti kozos jegyeken tul):

jelentGsen tobb egyes szdm els6 személyli névmds (8,56 %;
szemben az igéret megszegésekor jellemz0 4,84 szazalékkal);
valamint azok a kddok, amelyek nem fordulnak el6 az igéretet
betartd kijelentésekben (azonban az azt megszegé igéretekben
igen, és a kettd kozotti differencia az 1 szazalékot meghaladja):
indoklds, bizonytalansdg és az inkluziv tébbes szdm elso
személyii névmds (we, a targyaldval).

Az elkovetl azon igéreteinek attributumai, amelyeket nem tartott be:

toltelékszavak magasabb szama (7,66 %; szemben az igéretet
betartd feltétel 3,06 szazalékaval);

tobb nyomatékositds (6,05 % szemben az igéretet betarto feltétel
4,89 szazalékaval);

és a mutatd névmds-kozeli kdd hidnya (szemben az igéret
megtartasakor jellemz6 2,75 szazalékkal).

A fentieket is érintve, az alabbi kddok jelentGsebb kiilonbségei figyelhetdk
meg az igéretet betartd és megszegd mintakban:

egyes szdm elsé személyii névmdsok;

toltelékszavak;

mutato nevmds-kozeli;

téma terelése (igéret betartdsakor 0,61 %; és annak
megszegésekor 2,42 %);

tagadds (igéret megtartasakor 0,31 %; és annak megszegésekor
2,42 %);

10. Evfolyam, 1. Szam, 2023 december 13



zr 2

WACOI KRIZISTARGYALAS - ELKOVETO IGERETEI

e egyiittmiikodé hozzddllds (igéret betartasakor 1,41 %, és igéret
megszegésekor 2,9 %);

e igéret megvaldsuldsdnak ideje (elkdvetd Kkijelentése) (igéret
megtartasakor 1,94 %, és igéret megszegésekor 3,55 %).

[ ]

Az elkovet6 Osszes megnyilatkozasat tekintve, a két feltételkor mutatott
verbalis jellemzdk korrelacidja kozepesen erds (r(50)=0,589, p=<0,001). Valamint,
kizardlag az igéretet tartalmazd mondatokat tekintve, a két feltétel korrelacidja
szintén kodzepesen erds (r(51)=0,567, p=<0,001).

A KVALITATIV TARTALOMELEMZES EREDMENYEINEK MEGVITATASA

A kovetkez6 megdllapitdsok tehet6k az elkdvetd megnyilatkozasaival
kapcsolatban, kiemelve a betartott és megszegett igéretek jellemzoit és a kettd
kozotti eltéréseket — a megtévesztés verbalis elemeit targyald, korabban emlitett
szakirodalomhoz kapcsolva.

Amikor az elkovetd olyat igéretet tesz amit betart, akkor

e nagyobb ardnyban hasznal elsd személyii névmdsokat és kozelre
mutatd névmdsokat (példaul ,We are going to make this tape”,
magyarul: El fogjuk késziteni ezt a kazettdt) - tehat a
kijelentéseit pszicholdgiailag nem tavolitja el magatdl (FBI, n.d.-
b);

e az igéreteiben nem taldlhatd bizonytalansdgra utald verbalis
jellemz0;

e nem indokolja meg a kijelentéseit;

e Kkevésbé tereli el a témdt és nyomatékositja azt amit allit;

e ésnem hasznalja a tdobbes szdm elsd személyii névmadst a raport
épitésére.

Azaz Koresh nem akarja meggy6zni a targyaldt a kdzos néz6pontrdl, nem
védekezik, nem lelhet6 fel annak igyekezete, hogy a szempontjat hangsulyozza.
Egy példa, amely a fentieket szemlélteti: ,I'll send a tape and I'll send you out two
more children” (,Killdeni fogok egy kazettat, és kikiildok még két gyereket”) (FBI,
n.d.-b).

Ezzel szemben, amikor az olyan igéretet tesz, amelyet késébb nem tart be,
az alabbi nyelvi jellemz6kkel irhatdk le annak megnyilatkozdsai - amelyek
konzisztensek a szakirodalomban felsorolt, megtévesztéskor jellemzd verbalis
attributumokkal:

e jelentGsen kevesebb egyes szdm elsd személyii névmdst hasznal
(Newman et al., 2003; Hancock et al., 2008; Van Swol et al., 2012;
Burgoon et al., 2016; Markowitz & Hancock, 2019, 2022);

e nem szerepel kozelre mutatd névmds annak kijelentéseiben -
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ezzel is pszicholdgiai tavolitast alkalmaz (Burgoon et al., 2016);

e tObbszor tereli el a témadt (kitérve a valaszok el6l, példaul ,I don’t
think anyone’s going to commit suicide”, magyarul: Nem hiszem
hogy bdrki 6ngyilkossagot fog elkovetni) (FBI, n.d.-b);

e bizonytalansdg érezhetd annak kijelentéseiben (példaul az el6z8
kijelentésben, és ,I guess”, ,maybe”, magyarul: feltételezem,
talan) (Pennebaker, 2013; Burgoon et al., 2016; FBI, n.d.-b);

e jelentésen tobb toltelékszdt haszndl (,] mean”, ,you know”,
»well”, azaz: gy értem, tudod, nos) (FBI, n.d.-b);

e nyomatékositani igyekszik a kijelentéseit (,every last one of
them”, azaz: minden egyes koziiliik; és ,and then we would, you
know, all come out”, azaz: és akkor, tudod, mindannyian
kijonnénk - amely példanal fontos megemliteni még a
bizonytalansag és a toltelékszd jelenlétét) (Tausczik &
Pennebaker, 2009; Pennebaker; 2013; FBI, n.d.-b);

e ezenfeliil, Koresh csak ekkor haszndlja a raport épitéséhez a
tobbes szdm elsd személyli névmdst — a targyaldra és dnmagara
vonatkozdan -, és indokolja meg tetteit.

Mindemellett, az elkdvetd 0sszes megnyilatkozasat tekintve (tehat nem
csak az igéreteket tanulmanyozva, mint a fentieknél), Koresh

e tObbet utal az igéreteinek megvaldsuldsdnak idejére (,then”,
»-when”, azaz akkor, amikor) (FBI, n.d.-b);

e ésegyiittmiikodobb a hozzaallasa (“that’s what I'm going to do”,
azaz: azt fogom tenni - a targyald javaslatat visszaigazolva,
valamint a tavolra mutaté névmas is kiemelend6 ebben a
példaban) (FBI, n.d.-b).

Azok kozill az igéretek koziil tovabbi néhany példa, amelyeket az elkdvetd
nem tartott be és szemléltetik a fent emlitett jegyeket: ,you’re correct on that”
(,Azt jOl latod.” - emlitésre méltd a pszicholdgiai tavolitds mindkét névmas
esetében); és a ,Be sure and tell them we're coming then”, (azaz: Mindenképpen,
és mondd meg nekik, hogy akkor jéviink ki); valamint ,And then, like I say, then
I'm in your hands” (,Es akkor, ahogy mondom, akkor a kezetekben vagyok.”) (FBI,
n.d.-b).

A KVALITATIV TARTALOMELEMZESSEL NYERT EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Osszefoglalva, amikor az elkdvet6 nem tartja be, amit igér, (a) pszicholdgiailag
eltavolitja magatol az altala megfogalmazott tizenetet; (b) bizonytalan, keresi a
szavakat, tobb toltelékszdot haszndl; (c) kitér a valaszok eldl és eltereli a témat; (d)
nyomatékositja, amit mond; valamint (e) egyiittm{ikod6bbnek mutatja magat —
hajlanddsagat alatdmasztva és kooperacidjat kiemelve. Tehat egyrészt a
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bizonytalansag és zavar jelei figyelhet6k meg nala, masrészt igyekszik meggydzni
a targyaldt szandékainak hitelességér6l - azaz metakommunikacids
szempontbdl egymasnak ellentmondé attributumokkal jellemezhetd a beszéde.
igy az elkovetd altal hasznalt verbdlis eszk6zok, amelyekkel meggyGzni igyekszik
a targyalot, kontrasztban allnak a kijelentéseiben fellelhet6 hatarozatlansaggal.

A dolgozat kutatdsi kérdésére (,van-e kvalitativ tartalomelemzéssel
kimutathatd kiilonbség az elkovetd megnyilatkozdsaiban - azaz az altala tett
igéretekben — amikor az ténylegesen egyiittmiikodik a hatdsdggal (azaz betartja
azokat) és amikor nem?”) a valasz igen, a fent részletezett szempontok alapjan.

Amikor Koresh betartja a szavat, felvallalja a kijelentéseit, egyes szamban
fogalmazza meg a kijelentéseit (az alany én vagy mi, vagy azokhoz kapcsolt
entitas), illetve, amikor ramutat kiils6 objektumokra, akkor a kozelre mutatd
névmas jelezheti azzal valé azonosulasat. Ezenfelil, amikor az elkdvetd betartja
igéretét, nem bizonytalan, nem tér ki a valaszok el6l, nem hasznalja
raportépitésre az inkluziv tobbes szam els6 személy( névmast (hogy kozosséget
éreztessen a targyaldval), és kevesebb toltelékszot haszndl. Osszességében Koresh
és kijelentései stabilabbnak mondhaték ebben a feltételben; és nem tavolitja el
magatdl a beszélgetés témajat.

Ezzel szemben, az igéretét megszeg? feltételben az elkovets kijelentéseinek
jellemzGbi arra mutathatnak, hogy kompenzalni igyekszik valamit. Hatarozottnak
szeretné mutatni magat, azonban bizonytalansaga pont emiatt tlinhet fel (mert
ebb6l eredéen kommunikacidja nem konzekvens, egyes esetekben
ellentmondasos). A nyomatékositas, indoklas és a magat a targyaldval val6 kozos
csoportba sorolds arra mutat, hogy Koresh torekszik {izeneteinek elfogadotta
tételére, valamint azok kihangsulyozasara; azonban a beszédmaddjaban fellelhet6
bizonytalansag - és a madsik feltételhez képest kétszer annyi toltelékszd és
korilbeliil négyszer annyi tématerelés - ramutat az altala megfogalmazott
kijelentés (azaz igéret), instabilitdsdra. Ezek az eredmények kapcsolhatdk
Tausczik és Pennebaker (2009) kutatasi eredményeihez — amelyek szerint, amikor
a személy bizonytalan egy témaval kapcsolatban, tobb toltelékszot hasznal és
puhatolézéd a stilusa (példaul taldn, esetleg) -, valamint Burgoon és
munkatarsainak (2015) megallapitdsahoz, amely szerint a valétlan allitas
kijelentésekor a személy asszertivabb.

A fenti kiillonbségeket szemléletesen mutatjak be a kovetkezd példak,
amelyekben Koresh az igéretének megvaldsulasaval kapcsolatos részletekrdl
beszél. Az els6 példa a betartott igéret, amely egy kazetta elkészitésével
kapcsolatos.

We are going to make this tape. It’s not going to be a long one. And we are going to
put something together very tangible, very simple, very even and begin to show
the difference between the way I perceive the seals ... So that way people will ...
see that I know what I'm talking about (FBI, n.d.-b). (Magyarul: El fogjuk késziteni
ezt a kazettdt. Nem lesz hosszd. Es valami nagyon kézzelfoghatdét, nagyon
egyszerlit, nagyon jot fogunk Osszerakni ami megmutatja én miben latom
mashogy a pecséteket ... igy az emberek latni fogjak hogy tudom mirdl beszélek.)
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Ezzel szemben, az igéretet megszegb példa — amely az épiiletben 1évék
kijovetelével kapcsolatos: ,And so maybe, you know, have them like go out, you
know, because you know, mothers and the remaining children, you know, it’s kind
of cold. So you know, they are going to have to have coats on” (FBI, n.d.-b).
(Magyarul: Es igy taldn, érted, ki fognak menni, tudod, mert érted, az anyak és a
tobbi gyerek, tudod, elég hideg van. Ezért, tudod, kell majd venniiik kabatot.)

OSSZEFOGLALAS

Ajelen dolgozat a wacoi ostrom esetén keresztiil igyekezett feltarni és bemutatni
az elkovet6 igéreteinek verbalis jellemzGit, azok tényleges betartdsa és
megszegése alapjan. Az elemzés egyes nyelvi jelenségekre adott ralatast, a
szakirodalomban szerepld eredményekkel vald Osszevetésben. A dolgozat
eredményei annak megfeleléen értelmezhet6k, hogy milyen megallapitasokat
erOsitettek meg a korabbi kutatasokbdl, azaz melyek azok a szakirodalomban is
leirt jegyek, amelyek a jelen vizsgalatban is fellelhet6k voltak.

Az elkovetd megnyilatkozdsaival kapcsolatban a jelen kutatds megerdsiti
azt, hogy a kijelentések megfogalmazasi mddja informativ azzal kapcsolatban,
hogy az elkévet6 azonosul-e az lizenet tartalmaval vagy sem. A jelen vizsgalat
szerint ennek legf6bb mutatdja az egyes szam els6 személy(i névmas hasznadlata.
Amennyiben az elkévet6 nem azonosul az altala tett kijelentés tartalmaval, akkor
annak megnyilatkozasaiban fellelhetdk olyan bizonytalansagra és zavarra utald
jegyek, amelyek kontrasztban 4allnak az altala megfogalmazott allitas
hatarozott(nak t(ing) jellegével — feltehetGen amiatt, hogy a megtévesztés
kognitiv kapacitast foglal le (Newman et. al., 2003). A jelen tanulmany szerint ezt
a bizonytalansagot a toltelékszavak fokozott hasznalata, a valaszok eldli kitérés,
és az egyes szam elsd személy(i névmas visszafogottabb haszndlata jellemzi.
Tehdt, amikor a személy magabiztosan allit valamit, de beszédmddjaban mégis
bizonytalansdg érezhet6, az relevans informdacid lehet motivacidinak
megitélésében. Onmagaban az is informativ lehet, hogy van-e
ellentmondasossag az lizenet tartalma és annak megfogalmazasi modja kozott.

Természetesen az emlitett verbalis attributumokat 6vatosan kell kezelni,
mivel a nyelvi elemzések soran bizonyos jellemzéknek kizardlag a valdszinilisége
itélhet6 meg, és nincsenek olyan verbalis elemek, amelyek egyértelm@ien és
kizarélagosan kothet6k lennének a megtévesztéshez (Pennebaker, 2013). Ahogy a
nonverbdalis kommunikacié elemzésekor sem azonosithatd egyértelmiien az,
hogy valaki hazudik, a verbalis jellemzdk sem utalhatnak ,0nmaguknal tobbre”.
Tehat a kijelentések verbalis tartalmanak analizisekor is fontos szem el6tt tartani
az értelmezésbeli limiteket — kiilonos tekintettel a leiratozott szovegekre; mivel
azok kizardlag a személy bizonyos beszédtémakra vonatkozd viszonyuldsaira
mutathatnak ra (példaul pszicholdgiai kozelség-tavolsag, hezitalds, érzelmek
kiszivargasa).
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A KUTATAS JELENTOSEGE ES KORLATAI

A jelen kutatas korlatait tekintve kijelenthetd, hogy elsésorban a minta
terjedelme miatt nem vonhatdk le abbdl altalanos kovetkeztetések. Masodszor,
meg kell jegyezni, hogy a jelen kutatashoz kivalasztott dialdgusszakaszok a teljes
targyalasi folyamatnak csak egy részét olelik fel. Tovabba, az elemzések egy
személy kijelentéseit vizsgaljak, igy lehetséges, hogy azok bizonyos mértékig az
egyénre jellemz6 verbalis attribitumokat jelentik. Limitacioként azt is érdemes
megjegyezni, hogy a krizistargyalasi leirat kizdrdlag a verbalis tartalmat - a
parbeszéd szovegét — rogziti, igy a nem verbalis tényezok, prozddiai szempontok
(mint példdul a hangszin, hanger6 és beszéd ritmusa) nem vizsgalhatok az
alapjan.

Tovabba, a dolgozat nem tér ki az elkoveto pszichopatoldgiai jellemzsire és
ezek lehetséges Osszefiiggéseire Koresh verbdlis profiljaval. Ezenfeliil, mivel a
leiratozott dialdgus egy magas kockazatu helyzetben lezajlott parbeszéd, és az
elkovet( és targyald beszélgetése kdzben szamos esemény zajlott — mint példaul
az illetékes rendvédelmi szerv taktikai egységének megfélemlités céljabdl tett
lépései, gy mint tankokkal behajtds az épiiletkomplexum kozelébe, stb. -,
lehetséges, hogy azok ugy voltak hatdssal Koreshre, hogy azt 6 nem jelezte a
targyaldnak (vagy annak maga sem volt tudatdban, mégis azok hatast
gyakoroltak a megnyilatkozasaira) (FBI, n.d.-a).

Tovabbi fontos szempont, hogy a dolgozat forrasszévege angol nyelvl -
amely nem a kutatd anyanyelve - igy az indukalhatja bizonyos elemek nem
megfelel6 értékelését az eltérd szociokulturalis hattér miatt. Illetve, az angol
nyelvben érvényes megfigyelések a magyar nyelvre vonatkoztatva elsGsorban a
szemantikai és fogalmi kategoriak esetében lehetnek hatalyosak - szemléltetd
példa lehet az udvariassag, amely az angol és a magyar nyelv esetében is
kifejezhetd, azonban az eltér6 nyelvi és kulturdlis hattér miatt mas maddon
nyilvanul meg (A. Kuna, személyes kommunikacio, 2022. november 2.). igy a jelen
dolgozat eredményeit is ennek megfelelen sziikséges szemlélni.

Osszességében, a jelen tanulmany jelentGségét az adja, hogy a wacoi
ostrom  krizistargyalasdnak  szovegére vonatkozdan, David Koresh
megnyilatkozasainak vizsgalatara - a nyilvanosan hozzaférhet6 kutatasok
alapjan - még nem végeztek kvantitativ vagy kvalitativ tartalomelemzést.
Ezenfeliil, Koresh igéreteinek elemzése (a megtévesztés nyelvi jellemzGire
vonatkozdan) 1Uj modon kapcsolhatd a korabbi kisérleti helyzetekben
megallapitott, megtévesztéshez kothetd verbalis jegyekhez. Igy a laboratériumi
helyzetek soran levont konklizidk magas rizikdju, él6beszédben zajlott
szitudcidban valtak vizsgalhatdva; visszaigazolva azokat az elkoveto
krizistargyalas soran tanusitott verbalis jellemz6ire vonatkozdan.
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