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A felsooktatasi kollégium, valamint a kollégista lét
hatasa az egyetemista hallgatdkra — empirikus vizsgalat
a Szegedi Tudomanyegyetem Karolyi Mihaly Kollégi-
umaban

A kollégiumokrdl, kollégista fiatalokrol sz616 kutatasok

A felsGoktatdsban tanulé hallgatok életminGségét és tanulmanyi el6me-
netelét szamos kornyezeti és tarsadalmi tényez6 befolydsolja. Ezen té-
nyez6k kozott kiemelkedd szerepe van a lakhatdsi formdanak a hallgatok
életében, kilonos tekintettel azokra a hallgatdkra, akik tavol élnek az
egyetemiktdl. A kollégium nem csupan egy lakhatdsi lehet6ség szamuk-
ra, hanem egy komplex térsas és tanulasi kornyezet is, amely sajatos mo-
don jarulhat hozza a hallgaték személyes és szakmai fejlédéséhez (Gabor
2006, Jancsak et.al. 2011, Jancsdk 2015:8-9). A kollégiumban eltoltott id6
soran a kollégista hallgatok uj kapcsolatokra tesznek szert, alkalmazkod-
nak a kozosségi egyittélés szabalyaihoz, valamint kiilonb6z6 szocidlis és
tanulmanyi kihivasokkal szembesiilnek, melyek mind hatassal lehetnek a
fejlédésiikre.

A kollégiumi kdrnyezet potencidlisan tamogatd szerepét szamos ha-
zai és nemzetkozi kutatas is aldtamasztja. Araujo és Murray (2010) vizsga-
latai szerint a kollégiumban el§ hallgaték tanulmanyi teljesitése gyakran
magasabb, mint a nem kollégiumi tarsaiké. Ennek oka, hogy a strukturalt
kozeg elbsegiti a tanuldsi fegyelmet, valamint a k&zosségi tamogatas
csokkenti az elszigeteltséget. Hasonld eredményeket kapott Radder és
Han (2011), akik a kollégiumi infrastruktura és a koz6sségi tanulds 6szton-
z6 hatdsat hangsulyoztak. Flowers (2004) afroamerikai hallgatékon vég-
zett kutatasai alapjan a kollégiumi lét hozzdjarul az interperszonalis kész-
ségek fejl6déséhez, a tarsas kapcsolatok elmélyitéséhez, valamint a mul-
tikulturalis érzékenység kialakuldsahoz. Najib és munkatarsai (2012) és
Pike és Kuh (2005) eredményei ramutatnak, hogy a kollégiumi élet soran
kialakuld kapcsolati halék, tamogatd kozosségek és informalis tanulasi
lehet6ségek jelentds szerepet jatszanak a hallgatdk érzelmi jélétében és a
tanulmanyi elkotelezettségében.
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Hazai kutatasok terén Pataki (2018) és Zeleny és munkatarsai (2021)
is szintén kiemelték a kollégiumok szerepét a hallgatéi lemorzsolddas
csokkentésében és a tanulmanyi teljesitmény fenntartasaban. Ugyanak-
kor ezek a kutatdsok els6sorban a tanulmdanyi mutatdkra fékuszaltak,
mikozben a kollégiumi élet személyiségformald és kozosségépité hatasai
kevésbé kerultek el6térbe.

A kollégiumi |ét a tanulmanyi és szocialis el6nyokon tul, a kozdsség és
az er@s Osszetartozas érzését teremti meg. A kollégiumok strukturalt kor-
nyezete és a tervezett programok pozitivan hatnak a hallgaték jélétéhez
és elGsegitenek olyan érzéseket (példdul: bajtarsiassag), melyeket mas
koriulmények kozott nem feltétlenll tapasztalndnak meg. Az ilyen k6z0s-
ségi érzés kiemelten fontos azoknak a fiataloknak az életében, akik a fel-
sGoktatasba vald belépés idGszakdban vannak, ilyenkor a legjelent6sebb
tulajdonsag, amit alkalmaznak és fejlesztenek az alkalmazkoddkészségiik
a jelentkezd kihivasokkal szemben (Mati¢, 2021).

A jelen kutatds célja annak feltarasa, hogy a kollégiumi lét milyen ha-
tdssal van az egyetemi hallgatok életének kiilonb6z6 terileteire. A vizsga-
lat kozéppontjdban a tanulmdnyi eredményesség, a szocidlis készségek
fejl6dése, a kdzosségi részvétel, valamint a tdrsas kapcsolatok alakulasa
all. A kutatas kulon figyelmet fordit arra, hogy a kollégiumi élettér milyen
modon befolydsolja a hallgatok személyes és szakmai fejl6dését, vala-
mint, hogy az ott elsajatitott készségek milyen mértékben hasznosithatdk
az élet mas teriletein.

A kutatas célkitlizései az alabbiak voltak:

e Annak feltérképezése, hogy a kollégium milyen kérnyezeti és inf-
rastrukturalis tényez6kkel jarul hozza a hallgaték tanulmanyi eléreha-
ladasahoz.

® A szocialis készségek (pl. egyluttmikodés, empatia, kompromisz-
szumkészség) fejlesztésének vizsgalata a kollégiumi kdzegben.

e A kollégium altal nyujtott kozosségi tér és programkinalat hatasa-
nak feltardsa a hallgatok k6zosségi részvételére és aktivitasara.

® A kollégiumi Iét sordn megszerzett értékek és készségek mas élet-
tertileteken torténé kamatoztathatdsaganak vizsgalata.

e A kollégiumi kdornyezet tarsas kapcsolatok — baratsagok és parkap-
csolatok — kialakulasdra gyakorolt hatasanak elemzése.
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A kutatds sordn a kovetkezé hipotéziseket fogalmaztam meg:
H1: A kollégium hozzdajarul a hallgatok tanulmanyi eredményességéhez.

A tanulmdnyi eredményességet képzési idén beliili diplomaszerzéssel és
az dtsoroldsi hatar feletti tanulmdnyi dtlaggal operacionalizalom. A kollé-
giumi reziliencia, vagyis a tanuldst segité tényez6k megléte — példdul in-
ternet, kényvtdr, tanulészoba, mentorprogram — ebben kulcsfontossdgu
szerepet jdtszhat.

H2: A kollégium, mint lakhatasi forma és élettér, pozitivan hat a szocia-
lis készségek fejlodésére, amelyeket a kés6bbi életiikben is tudnak ka-
matoztatni.

A szocidlis készségeket — példdul egyiittm(ikédés, tiirelem, tolerancia,
o6nzetlenség — olyan megszerezheté képességeknek tekintem, amelyeket
tanuldssal és gyakorldssal lehet elsajdtitani, és a kollégiumi Iét e fejlédési
folyamatot elésegitheti. (E kérdés megvdlaszoldsdhoz kvalitativ, interjus
adatfelvételt is alkalmazok, amely a hallgatok onreflexidjdara és tapaszta-
lataira épit.)

H3: A kollégiumi lét elGsegiti az aktivabb kozosségi részvételt és segit a
kapcsolatépitésben.

A kollégiumi kézésségi terek (pl. konyha, k6zdsségi helyiség, edzéterem)
és szervezett programok (pl. tdrsasozds, sportesemények, kéz6s bulik)
hozzdjarulhatnak a kéz6sségi aktivitds névekedéséhez, ami tébbek k6zott
a programokon vald részvételben, szervezésben, illetve kezdeményezés-
ben nyilvanulhat meg.

A kérddiv és az interjuk célja, hogy vdlaszt adjanak arra, milyen irdnyban
és mddon hat a kollégiumi kézeg a hallgatok magdnéletére.

Alkalmazott maddszertan és a kutatas paraméterei

A kutatds eredményessége érdekében mixed methods mddszertant al-
kalmaztam, amely egyesiti a kvalitativ és kvantitativ kutatast el6nyeit. A
két modszer lehet6vé tette a téma mélyebb megértését és a valaszaddk
tapasztalatainak a feltarasat az anonimitas maszkja alatt. A kutatasi moéd-
szerek kombinalt haszndlata a tarsadalomtudomanyi kutatasokban széles
korben ismert és alkalmazott a kutatdk daltal. Hiszen segit a kutaténak az
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alkalmazott mddszereik korlatait egyensulyozni. Mindemellett atfogdbb
képet tud nydjtani a vizsgalt jelenségrél (Babbie, 2008).

A kutatas kizdrdlag a Szegedi Tudomanyegyetem legnagyobb kollégi-
umaban, a Karolyi Mihaly Kollégium lakdinak és volt hallgatéinak korében
zajlott, kérdbives és interjus adatfelvétel formajdban. A kutatas minden
résztvevgje onkéntesen és anonim maddon vett részt az adatgydjtésben. A
kérdGives adatfelvétel sordn semmilyen azonositdsra alkalmas személyes
adatot nem gy(ijtottem, az interjuk sordn az alanyok szdbeli beleegyezé-
siiket adtdk a rogzitéshez.

Kvantitativ adatfelvétel:

A kvantitativ kutatdsok koziil masodelemzés mddszerét mar az elején
kizartam, hiszen nem taldltam egyetlen adatbazist vagy kutatast sem, ami
azokra a kérdésekre adott volna valaszt, melyekre én kivancsi voltam.
Részben hasonld kutatdsokat taldltam ugyan, melyek példaként és utmu-
tatoként segitették a munkamat. Ezeknek koszonhetéen dontottem végil
egy sajat (online) kérdGiv elkészitése mellett.

A kérdGives felmérés lehet6vé tette szdamomra a valaszaddk nagyobb
szamu részvételét, a valtozdk kozotti kapcsolatok vizsgalatat. A kérdGivek
elényei kozé tartozik még az id6hatékonysaguk (rovid idén beliil nagyobb
adat mennyiség gy(jtheté be); gazdasagossaguk (toébbnyire olcsébbak
példaul az online kérdGivek, mint a személyes adatfelvételek); ami kivalt-
képp fontos szempont volt a rendelkezésemre allé id6 és erdéforrasok
tekintetében. Mindemellett biztositja a reprezentativ adatok gy(jtését,
ami elengedhetetlen a tarsadalomtudomanyi kutatasok szempontjabdl.
Mindezek mellett a biztositott anonimitas, lehetévé teszi a nagyobb va-
laszaddi aranyt és Gszinteséget, nem ugy, mint egy személyes lekérdezés
soran.

A kérd@ives kutatds soran kényelmi mintavételt alkalmaztam, mely-
hez a szegedi Karolyi Mihaly Kollégiumaban él6 egyetemista hallgatdk
alkottak a vizsgalati csoportot. A kérdGivet a kollégiumban él6k kérében
online formaban terjesztettem, minthogy maga a kérdd&iv is online for-
maban készilt a LimeSurvey nev( online felmérés készité webalkalma-
zassal. A kérddGiv linkjét a kollégium kdzponti nagy Facebook csoportjaba
egy felkérGlizenetet tartalmazd posztban tettem kozzé, melyben leirtam
a kutatdasom céljat, hogy a kitoltéseknél biztositottam az anonimitdst és
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az Onkéntes valaszadast. A tényleges sikeresség érdekében, hogy meg
legyen a remélt kitoltés szam (megkozelitéleg 200), tobb altalam ismert
szintképvisel6t is megkerestem szintén online, hogy a sajat szintjik kilon
Facebook vagy Messenger csoportjdba tegyék kdzzé a megosztott linket.

Kiemelendd, hogy a kényelmi mintavétel nem jelent reprezen-
tativitast a teljes magyar fels6oktatasi kollégista populaciéra, dmde lehe-
t6séget nyujt, hogy a témaban informacidkat szerezziink a vizsgalt kollé-
giumban tapasztalhato jelenségekrél és a relevans valtozdk kozotti kap-
csolatokrol.

A kérdGivet 170 {6 toltotte ki az adatgydjtési id6szak alatt (megkdze-
lit6leg 12 nap), azonban 21 kitdltés adatai teljes mértékben system mis-
sing-nek mindsilnek. Tehat az 6sszes érdemi valaszadd szama 149 {6 volt.
Tovabbi system missing értékek mutathatdak ki bizonyos kérdéseknél,
ami a kérdések vdlaszadasi hajanddsdgnak a csokkenését is jelezhetik.
Ezeket az eseteket figyelembe vettem az elemzés soran. Az érintett kér-
dések esetében a hidnyzé adatokat kihagytam az elemzésbdl. Az érdemi
elemszdmot mindig a kérdésre beérkezett érvényes valaszok alapjan ha-
tdroztam meg. Az elemzéshez az SPSS nev( statisztikai programot hasz-
naltam. A hipotézis vizsgalat soran alkalmazott mddszerek kozé tartozott
a x>-préba, a paros t-préba és a Wilcoxon- préba. Az egyes valtozdk ko-
z0tti kapcsolatokat szignifikanciaszint (p < 0,05) alapjan értékeltem.

A kérdéiv felépitése és tartalma

A kérddiv 46 kérdéshdl allt 6ssze, melyeket 6 részre tudtam feloszta-
ni. Az érdemi kérdések egy részének otleteként szolgdlt két korabbi mun-
ka: a ,Kollégistak SZTE 2011” cimd kutatas kérd6ive, melyet Dr. habil Jan-
csak Csaba és kutatdtarsai (2011) készitettek; valamint Gabor Kalman
Kollégistak a FelsGoktatasban (2004) cimd kutatdsardl szélé 2006-ban
megjelent kutatdsi jelentés. Ezen kutatasok nélkil az én kérd6ivem is
sokkal informacid szegényebb lett volna. A szerkezet tovabbi részei az
aldbbiak voltak:
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e Demografiai adatokra vonatkozé kérdések?!

e Anyagi helyzetre és 6sztondijakra vonatkozo kérdések
e Kollégiumi infrastrukturara vonatkozo kérdések

e Kollégista életre és programra vonatkozé kérdések

e Tanulmanyi teljesitményre vonatkozé kérdések

e Zard kérdések?

A kérdések tipusait tekintve, nagy résziik 5 foku Likert-skalds volt,
néhany nyitott végl kérdés és néhany zartvégl kérdést (melyek:
igen/nem, Likert-skala és radidjel6los valasz opcidsok voltak) is tartalma-
zott a kérddGiv.

Kvalitativ adatfelvétel:

A kvalitativ adatgyljtési mdodszerek egyik alapvetd célja, hogy a vizsgalt
jelenséget a vélaszaddk szemszogébdl lassa és értse meg (példaul mély
vagy strukturalt interjak 3ltal. Ezt a fajta kutatasi stratégiat a tarsadalom-
tudomadnyi irodalom is elGszeretettel alkalmazza és tamogatja. Hiszen a
személyes tapasztalatokat, egyénileg kialakitott és megitélt tarsadalmi
valdsagokat, csak ezek altal lehet megismerni. Ezek altal lehet a kutatott
témanak a komplexitasat megérteni és értelmezni (Babbie, 2008).

Az interju tipusok kozill a félig strukturalt interjut tartottam a leg-
megfelel6bbnek a kutatasi alanyok tekintetében. Hiszen egy el6re megirt
kérdés sor biztositotta a szdamomra fontos adatok megszerzését, és a té-
makoron belll maraddst, de lehetdséget is nyujtott kozben a kérdezettek
szamara a kérdés vagy téma szabad, befolyasmentes kifejtésére. A kuta-
tdsomhoz 10 interjut készitettem volt kollégiumi lakdkkal. Habar az inter-
juk szdma nem mutat nagy mintas adatfelvételt, ennél a mddszernél a
mindségibb valaszok elérésére torekedtem, a kilénb6z6 perspektivak és
egyéni megélések feltarasa altal.

1 A kérdGiv elején megjelend: Milyen messze van az allandé lakéhelyed a kollégiumtol?
kérdésre a vélasz km tartomanyokat az SZTE EHOK hivatalos oldalan fent levé Kollégiumi
jelentkezés nevli dokumentum pontrendszere alapjan  hataroztam meg.
(http://new.sztehap.hu/szabalyzatok/)

2 |de tartoztak azon kérdések, melyek vagy nem tudtak egyik kordbbi kategéridba se
bekerilni, vagy a kutatas szempontjabdl nem szamitottak relevansnak, csak a személyes
kivancsisagomat szerettem volna kielégiteni az itt kapott valaszokkal.
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A mintavétel soran célzott mintavételt alkalmaztam, mivel pontosan
tudtam milyen paraméterek alapjan szeretném kivalasztani a leendé va-
laszaddkat. A kérdezettek kijelolésénél az aldbbi szempontokat tartottam
relevansnak a kutatds érdekében:

e A Szegedi Tudomanyegyetem Karolyi Mihdly Kollégiumanak volt
hallgatdja/lakéja legyen.

e Mar ne legyen az egyetem aktiv hallgatéi jogviszonydaval rendel-
kez6 személye3.

e A kollégiumi szerepvdllalds szempontjabdl térekedtem, olyan
embereket taldlni, akik aktiv tagjai voltak és olyanokat is, akik in-
kabb visszafogottabb tagjai voltak a kozosségnek.

e Demografiai jellemz6k esetében a mintavétel soran figyelmet
forditottam:

o anemek aranyanak a kiegyenlitésére,
o a valaszaddk lehetSleg kilonb6z6 korosztdlyokbdl keriilje-
nek ki.

Az alanyok kivdlasztdsandl a sajat kollégiumi ismeretségeimre ha-
gyatkoztam, valamint a megkérdezettek altal a hélabda-mddszert is al-
kalmaztam. [gy sikeriilt tébb olyan személlyel is kapcsolatba lépni, akikkel
csak a sajat személyes ismeretégi korom altal nem lett volna lehetGsé-
gem. A felkérésem eredménye 10 sikeres interju volt, akiket telefonos és
internetes (k6z0sségi média és e-mail) megkeresés altal sikerilt elérnem.
A megkeresett személyek a felkeresés és felkérés folyamata soran is pozi-
tiv hozzadllasunak és segit6késznek bizonyultak. Ez az allapot az interjuk
soran is érezhet6 volt.

Az interjuk offline (személyesen) és online térben is zajlottak. A sze-
mélyes interju helyszine a kérdezett lakdsa volt, mivel szdmara az volt a
legegyszerlibb megoldas. Azonban az alanyok nagy részét csak online
térben tudtam lekérdezni, ennek eszkdzeként a Google Meet nevl oldalt
haszndltam.

3 Az alanyok diplomaval vagy egyéb felsoktatasban megszerezhetd hivatalos oklevéllel
vald rendelkezése nem volt f6szempont, csupan bizonyos kérdések felmerilése és meg-
valaszolasa esetén jatszott szerepet az alabbi kutatasi munkaban.
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Az interjuk menete és tematikdja

Az interjukat egy el6re Osszedllitott kérdéssor, interjuvazlat alapjan készi-
tettem. A vazlat 21 f6 kérdést tartalmazott, melyeknek negyede tartal-
mazott valamilyen alkérdést a pontosabb valaszok elérése miatt.

Az interjuvazlat harom f6 téma koré csoportosult:
e Beilleszkedésre — kollégiumi létre vonatkozo kérdések
e Kapcsolatok és tarsas készségekre vonatkozd kérdések
e Tanulmanyi hozzdadott értékekre vonatkozd kérdések

Mivel az interju kérdéseimet el6zetesen nem bocsatottam a kérde-
zettek rendelkezésére, igy az interjuk sordn figyelmet forditottam arra,
hogy minden kérdésnél megfelel6 mennyiségl id6 alljon rendelkezésiik-
re, mind gondolkodas, mind valaszadas szempontjabodl. Tovabba téreked-
tem arra, hogy minél szabadabban kifejthessék a mondanivaléjukat és ne
érezzék magukat id6hoz kotve. Az interjuk atlagosan 13 percig tartottak.

Az interjuim maddszertani kovetelményeirél el6zetesen és kdzvetlen
az interju felvétele el6tt/elején tajékoztattam az alanyokat, hogy a ké-
sGbbiekben ne legyenek problémak. Az interjuk anonim maddon és teljes
mértékben 6nkéntes alapon zajlottak. Fenntartottam az alanyok szamdra
a valaszmegtagadas lehetGségét is, arra az esetre, ha a kérdés érzékeny,
sért6 vagy mas okbdl kifogasolhatd lett volna szamukra®. Az interjukat
elézetes beleegyezés alapjan minden esetben rogzitettem, a késébbi visz-
szahallgathatdsdag és elemzés érdekében.

Eredmények

Kvantitativ elemzés eredményei

H1: A kollégium hozzdajarul a tanulmanyi eredményességhez.

A tanulmdnyi eredményesség szempontjabdl vizsgalt tényezék ked-
vez6 képet mutatnak:

Tanulast segitd infrastruktura:

o Internet elérhet6ség: 95,2% szerint elérhet6 szamukra.
o Tanuldszoba: 97,1% szerint van tanuldszoba.
o Koényvtar: 86,5% szerint van konyvtar.

4 Szerencsére egyik eset sem allt fent az interjuk soran.
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Ezen infrastrukturdk kozil néhannyal nem rendelkezik a kollégium
az adatok alapjan. Azonban a hallgaték hasznosnak tartanak, ha volna:
korrepetalasi program (49%), mentorprogram (33,7%) és kiilonboz6
szakkorok (31,7%).

Ezeknek a kortars segit6 csoportoknak az intézményesitett szervezé-
se, szintén hozzdjarulhatna a didkok tanulmanyi eredményességéhez. Ezt
a felvetést, azonban jelen kutatds nem vizsgalja, de érdemes lenne a ké-
s6bbiekben Ujra megvizsgalni.

A valaszadasi hajlanddsagot tekintve, az érintett kérdések érdemi
elemszama: 101 és 104 f6 k6z6tt mozgott.

Képzési idon beliili végzés:

o A valaszadok 81,7%-a (67 f6) valaszolta azt, hogy id6ben
fogja befejezni azt a képzést, melyben jelenleg is tanul. Ami sta-
tisztikailag alatamasztja a hipotézist.

o Statisztikai kapcsolat a nemmel: Erdekes médon a nemek
kozott szignifikans kiilonbség (p=0,028, x*=4,805)°> van a képzés
idébeni elvégzésének tekintetében, melyben a nék ardnya 64,2%,
ezzel szemben a férfiak aranya csak 35,8%. Ezek alapjan a nem is
szerepet jatszhat a képzés id6beni elvégzésében.

A valaszadasi hajlanddsagot tekintve, az érintett kérdés érdemi elemsza-
ma: 82 f6 volt.

A tanuldshoz sziikséges infrastrukturalis feltételek nagymértékben
biztositottak a kollégium altal, és a hallgaték tilnyomd tobbsége poziti-
van nyilatkozik a tanulmanyi el6rehaladasukrdl, tehat a hipotézis meg-
er@sithetd.

H2: A kollégium, mint lakhatasi forma és élettér, pozitivan hat a szocia-
lis készségek fejlodésére, melyeket a késdbbi életiikben is tudnak kama-
toztatni.

A hallgaték a szocialis készségek magas szubjektiv megitélése soran
ezeknek a fejlesztését tartjak a kollégium feladatanak (atlagokkal):

5> Khi négyzet prébaval vizsgaltam.
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o  Onallésag: 4,36

e  Alkalmazkoddképesség: 4,34
. Kompromisszumkészség: 4,25
. Felel6sségvallalas: 4,23

. Egylittm(ikodés: 4,14

. Konfliktus kezelés: 4,13

A hallgaték a szocidlis készségek kozlil magas szubjektiv megitélés
alapjan a kovetkez6kben vettek észre fejl6dést magukon (atlagokkal):
o  Onallésag: 4,20
o Alkalmazkoddkészség: 4,10
. Kapcsolatteremt6 készség: 3,93
. Kompromisszumkészség: 3,88
. Tolerancia: 3,84
. Kommunikacios készég és az Egyiuttmiikodés: 3,76
. Tirelem: 3,72
. FelelGsségvallalas: 3,71

Paros t-préba (Paired Samples t-test) altal vizsgaltam, hogy a valasz-
adok szerint mennyire feladata a kollégiumnak és az 6 esetiikben mennyi-
re fejlesztette a felsorolt képességeket, készségeket.

A hallgaték tobb készségben esetében is kimutathatd a szignifikans
kilonbség az elvards (=kollégium feladata szerintiik) és a tapasztalat (=a
hallgatdk tapasztalt fejlédése) kozott.

. Empatia (p=0,001)

. Kompromisszumkészség (p=0,004)
e  Tanulasi technikak (p=0,000)

. Stresszkezelés (p=0,000)

Ezekben a készségekben kimutathatd, hogy nagyobb elvarasaik van-
nak a kollégium felé. Mivel a mostani értékelésiik alapjan nem fejlesztet-
te 6ket annyira, mint ahogy azt vartak.

Vannak olyan képességek, amelyekhez a tdmasztott elvaras aranyos
volt a fejlesztéssel, ezek kozott nincs szignifikans kiilonbség. Ezek a kész-
ségek a kdvetkezdbk:
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e Tiirelem (p=0,818)

e Tolerancia (p=0,093)

e Kapcsolatteremtd képesség (p=0,162)
o Onallésag (p=0,292)

e Haztartasi ismeretek (p=0,203)

A vdlaszadasi hajlanddsagot tekintve, a két kérdés érdemi elemsza-
ma: 103-105 f6 kozo6tt mozgott.

Megallapithato, hogy a kollégium tdmogatja a szocialis készségek szé-
les korét, de nem minden esetben olyan jelentés mértékben, mint
ahogy a hallgaték elvarnak. Kiilonosen igaz azokra a készségekre, ahol a
kollégium feladata és a fejl6dés mértéke kdzott szignifikans szakadék van
(tanulasi technikak, stresszkezelés, empatia).

Emlitésre méltd, hogy a megkérdezettek 68,2%-a (71/104 f6) jelolte
(6nbevallds alapjan), hogy az itt megszerzett és fejlesztett készségeket a
kés6bbiekben is tudjak majd kamatoztatni.

Fontos kiemelni, hogy a kutatds nem vizsgalta az eltérések mogott
meghuzddoé okokat. Azok feltdrdsa tovabbi kvalitativ vagy longitudinalis
vizsgalatokat igényelne a vdlaszaddk korében.

A kollégium ténylegesen hozzdjarul a szocidlis készségek fejl6désé-
hez, am bizonyos készségek esetekben a hallgatdi elvarasok magasabbak,
ez részlegesen alatamasztja a hipotézisemet.

H3: A kollégiumi lét kozosségi élet aktiv résztvevijévé tesz, segiti a kap-
csolatok épitését.

A hallgatok kozosségibbé valdsahoz kapcsolddo tényezbket és kérdé-
seket vizsgaltam.

K6zosségi ember 1ét° (6nbevallas alapjan):

e Wilcoxon-préba: Szignifikans kiilonbség mutathatdé ki a kollégium
el6tti és utdni kozosségi aktivitds megitélése kozott (Z=-2,720,
p=0,007).

6 K6zdsségibb ember: aki szeret és aktivan részt vesz eseményeken, szeret tarsasagban
lenni stb.
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Ez azt jelzi, hogy a kollégium altal aktivabb, k6zdsségibb emberekké
valtak a hallgatok, mint a kollégiumba valé bekoltozésik el6tt.

Kollégiumi infrastrukturalis elemek:

o Akollégistak szerint rendelkezik a kollégium a kévetkezdékkel:
o sportolasi lehetGség (60,2%),
o kozosségi helyiség (94,2%),
o konyhdaval (100%),
o mosasi lehetdség (98,1%).

Ezen helyiségek biztositasa, el§idézheti a hallgatok a kozosségi ak-
tivitasat, valamint lehet6séget teremt a tarsaskapcsolatok kialakitasa-
ra.

e A hallgatdk szerint hasznos volna, ha a kollégium biztositana:
o menzat (62,9%-a),
o Onképz6koroket (48,5%),
Ha a kollégium biztositana a felsorolt tényez6ket, az tovabb fejleszt-

hetné a kdzosséget és a hallgatok kompetencidit (mind tarsas, mind sze-
mélyes értelemben).

A vdlaszadasi hajlanddsagot tekintve, a kérdések érdemi elemszama:
103-105 f6 kozott mozgott.

Ko6z0sségi programok:

A legnépszer(ibb események:

e Kocsmazasok/bulizasok (84,1%) (69/84)

e Hagyomannya valt rendezvény (84%) (68/81)

e Unnepek, id8szakok kézds iinneplése (67,5%) (56/83)
e KO0z0s filmezések (65,9%) (54/82)

Az els6 két program esetében minimalis az érdektelenség mértéke
(12,2%; 8,6%).

A hagyomdannya valt rendezvény (N=81) esetében feltliné nemi elté-
rés van:

e A ndk 81,6 %-a (40/49) mar részt vett hagyomdannyd valt
kollégiumi rendezvényen (a férfiak ardnya 28 fG).
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o Az interjuk alapjan a hagyomdannyd valt rendezvény a
KOPAJ’-t jelenti, mely a Karolyi Mihaly Kollégium legna-
gyobb sajat szervezés(i eseménye.

A kocsmazasok/bulizasok (N=82) esetében is feltin nemi eltérés fi-
gyelhet6 meg:

e A nGk 86%-a (43/50) vett mar részt ilyen eseményen, mig a
férfiak csak 81,3%-a (26/32).

A koz0s filmezések (N=82) esetében is kirajzolddik a nemi eltérés:

e A n6k 70%-a (35/50) vett mar részt ilyen események, mig a
férfiaknak csak 59,4%-a (19/32).

A legnépszer(ibb események utan a nék érdekl6dése a kreativ ese-
mények és a miiveltségi versenyek irant magasabb, mig a férfiak eseté-
ben a jelent6sebb érdeklédés a sportesemények és a kozos jaték esték
esetében mutatkozik meg.

A szabadtéri programok (41,3%), a k6z0s jaték esték (35,8%) és a ko-
z0s étkezések (25%) programokon jelentésebb mértékben szeretnének
részt venni a valaszaddk, mint korabban.

A koOzOsségi terek és programok haszndlata nem mutat szignifikans
nemi eltérést, de a részvétel jelentos.

Az adatok alapjan a nemek kozotti kilonbségek nem jelentGsek, de a
nék enyhén aktivabbnak tlinnek, és nagyobb szamban vesznek részt
vagy terveznek részt venni kollégiumi k6zosségi programokon.

A nék részvételi aranya kiemelendd, de a férfiak is mutatnak érdek-
I6dést — ez fontos_a kozosségi integracio és a kapcsolati halé épitése
szempontjabdl, mindazonaltal a kozosségi programokon valé részvétel
hozzajarulhat a szocidlis készségek (példdul: kommunikacid, egyuttm-
kodés és onallésag) fejlodéséhez is.

A vélaszadasi hajlanddsagot tekintve, a két kérdés érdemi elemsza-
ma: 75-84 f6 kozott mozgott.

7 KOPAJ = Kollégiumi Pajkossagok, a kollégium tdbb évtizedre visszanyuldé hagyomannya
valt rendezvénye
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Valaszaddk szama

Kozosségi programok iranti érdeklédés nemek szerint

W Férfi - Részt vett
Férfi - Részt venne
40 Férfi - Nem érdekli
B N6 - Részt vett
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Programtipus

1. abra A kollégium altal szervezett programok részvételi aranya, nemek szerinti bontasban
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Kapcsolatok kialakulasa:

A vdlaszadodk 58,4%-a szerint segitenek a kollégium altal szervezett
programok a baratsagok, kapcsolatok kialakuldasaban.

Baratok, ismer6sok szamat leird statisztikaval (Descriptive Statistics)
vizsgaltam:

A valaszadok atlagosan 6,72 kozeli barattal rendelkeznek, kozillik
2,73-at a kollégium 3ltal szereztek (N=88).

Az adatok alapjan a valaszaddk atlagosan 20,58 ismerd@ssel tartjak a
kapcsolatot, kozilik 8,12-t a kollégiumban ismertek meg (N=86).

A vilaszadasi hajlanddsagot tekintve, a két kérdés érdemi elemsza-
ma: 86 és 88 6 volt.

Fontos megemliteni azonban, hogy ennél a kérdésnél a kapott ada-
tok kozott jelentds a szoras mértéke, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
nagy egyéni eltérések vannak a két valtozé kozott valaszoldnként.

Az interjus adatok alapjan (is), a kollégium a tarsas kapcsolatokat
(baratsagok, parkapcsolatok) is tamogatja.

Az adatok alapjan a kollégiumi élet erds gyujtdépontja a kozdsségi
részvételnek és tarsas kapcsolatok kialakuldsanak, ezaltal megerdsitve a
hipotézisemet.

Szofelhé elemzés:

A kérdéiv egyik jelentGs nyitott kérdésére (Szerinted mi a kollégium
legnagyobb hozzdadott értéke a te egyetemi életedhez?) adott valaszok
(és az interjuk valaszai) alapjan Osszeallitott széfelh6 jol tikrozi azokat a
kulcsfogalmakat, melyek a kollégista hallgatok szamara a kollégiumi éle-
tet a legjobban hatarozzak meg. A valaszok kozott leggyakrabban megje-
lené elemek:

o ,Kozosség”,

e ,Kapcsolatok”,
e ,Baratok”,

e ,Létbiztonsag”,
o ,Tarsasag”,

o ,0Onallésag”.
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H1: A kollégium hozzajarul a tanulmanyi eredményességhez.

Habdr a ,tanulds” vagy a ,tanulmanyi eredményesség” kifejezések
konkrétan nem jelennek meg. De az olyan szavak altal, mint a , létbizton-
sag”, ,van hol aludnom”, ,olcsé”, ,spoérolas” kovetkeztethetlink arra,
hogy a kollégium anyagi és |étbiztonsdgot nyujt a bentlakdi szdmara. Ez
kozvetett mdédon hozzajarulhat a hallgaték tanulmanyi eredményeinek
javulasahoz azaltal, hogy a csokkennek az anyagi gondok és a velik jaro
stressz, kiegyensulyozottabb életmdd kialakitasat elGsegitve.

A kvalitativ adatok alapjan is megerdsitést nyer a hipotézis, mivel a
volt bentlakdk tapasztalatai alapjan a kollégiumi lakhatds levesz bizonyos
terheket a vallukrél, biztonsagot nyujt, ami hozzajarulhat az egyetemi
eredményességhez.

H2: A kollégium, mint lakhatasi forma és élettér, pozitivan hat a

szocialis készségek fejlodésére, melyeket a késébbi életiikben is tudnak
kamatoztatni.

A széfelhSben az alabbi kifejezések utalnak erre a hipotézisre:

o ,Onallésag”
o ,Segitség”

e ,Osszetartas”
o ,Tarsasag”

o, Multikulti”

Ezek a fogalmak megmutatjak, hogy a kollégista 1ét soran fejl6dik az
6nmenedzsment, az interkulturalis kommunikacid, az egyuttmiikdodés és
a tarsas alkalmazkodas képességei. Melyek késGbb az élet kiilonb6z6 as-
pektusaihoz kulcsfontossagu soft skilleket jelentenek.

A kvalitativ vdlaszok is alatamasztjak ezt a feltételezést, a kollégium
szamukra nem csak lakhatast biztosit, hanem szocidlis készségek tanulasi
tereként is funkcional. Melyeket az életlik sordn tobbszor is tudtak kama-
toztatni.

H3: A kollégiumi lét kozosségi élet aktiv résztvevijévé tesz, segiti a
kapcsolatok épitését.

A hipotézis a leger6sebb megerdsitést kapta a széfelh$ szavait te-
kintve. A legjellemz6bb szavak:
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e ,KbzOsség”

e ,Kapcsolatok”

e ,Baratok”

e ,Parvalasztas”

o, Aktivitas”, ,buli”

A vdlaszok egyértelmdlen utalnak ra, hogy a kollégium az egyetemi
kozosségi élet egyik legfontosabb szintere. Az interju alanyok valaszai
alapjan, itt szovédnek értékes baratsagok, szerelmek, ezek adjdk az egye-
temen toltott évek egyik legnagyobb értékét.

A harmadik hipotézis nem csupan megerdésitést nyert, hanem a vala-
szok kozott a leginkabb kiemelkedd témaként jelenik meg.

) Buli Kozosseg
Ba I’atO k Aktivitas — Nem kell otthon lenni
cso
<" | étbiztonsag . Posoatok
Osszetartas g Muftheut
Van hol aludnom Parvalasztas

Spérolas Segitség

2. dbra Szofelhé

Kvalitativ elemzés eredményei

Kutatdsom soran 10 interjut készitettem, ligyeltem a nemek eloszla-
sara a készités kozben. Mivel az interjiim anonim médon késziiltek, igy a
tovabbiakban a kovetkez6képpen fogok utalni az alanyokra:
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e 34 éves férfi (8 évig kollégista)?
e 26évesnd

e 26 éves férfi

e 28 éves férfi

e 24évesnd

e 29évesnd

e 34 éves férfi (10 évig kollégista)
e 53 évesnd

e 30 éves férfi

e 39évesnd

H1: A kollégium hozzajarul a hallgaték tanulmanyi eredményességéhez.

Tobb interjualany is kihangsulyozta, hogy a kollégium olyan kérnye-
zetet biztosit a hallgatdknak, ami elérhet6vé teszi szamukra a sziikséges
informaciokat, egy segité kézoésséget, és az ott lako fels6bb évesek ta-
nulmanyi segitség nyujtasat. Mindezek kiegészitik a formalis oktatdst és
el8segitik a rejtett tanterv miikodését: korrepetaldsok tartasa, jegyzetek
megosztasa és a vizsgara vald kozos felkészilések aran.

»...a koliban bdrmilyen jegyzetet, kényvet be lehetett szerezni mdsok-
tdl...” (39 éves nb)

Ez az idézet megmutatja, hogy a kollégium nem csak egy lakdhely a
kollégistdk szamara, hanem egy egyfajta tudasmegoszté kézpont is, ahol
alulrél szervez6d6 rendszer (példaul: jegyzetcsere, ZH vagy vizsgainfor-
macidk megosztasa) altal egészitik ki a formalis tanulast.

,Tudtam felsébb évesektdl... segitséget kérni, ...meg kidolgozott fel-
adatsorok ilyesmi” (30 éves férfi)

Ez a fajta kortars tamogatas ugymond mentoralds, egyaltaldn nem
intézményesitett, mégis jol reprezentalja a kollégiumi tudasmegosztd
rendszer m(ikodését. Ez kimondottan hasznos lehet az els6éves és a
gyengébben teljesit6 hallgatok szamara.

8 Mivel két 34 éves férfi is bekeriilt az interju alanyok kézé, igy ket a kollégiumban tél-
tott éveik alapjan kilonboztettem meg.
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Mindazondltal toébben is ramutattak, hogy ez a rendszer csak akkor
tud jol miikodni és az egyén el6nyévé valni, ha meghuz bizonyos hataro-
kat a tanulmanyi eredményessége érdekében.

,Ha valaki tényleg ugy megy egyetemre, hogy 6 most kajak try hardol-
ja a diplomdt, akkor azoknak még jo lehet, ...de alapbdl nagyon is tudja
hdtrdltatni, ...a tdrsasdg vissza tudja fogni a tanuldst.” (26 éves férfi)

Tehat a tanulmanyi eredményesség nem automatikusan a kollégiumi
[étb6l adddik, hanem az ott él6k tanulasi motivacidjabdl, dnkontrolljukbol
és a kozosségi kapcsolatokbdl szarmazik.

H2: A kollégium, mint lakhatasi forma és élettér, pozitivan hat a szocia-
lis készségek fejlodésére, melyeket a késdbbi életiikben is tudnak kama-
toztatni.

Ez a hipotézis szinte az 6sszes interjiban hangsulyosan megjelent,
gyakran onreflexiv médon: az alanyok nem minden esetben magat a
készséget nevezték meg, inkdbb a kollégiumban megélt interakcidkat,
konfliktusokat és alkalmazkodasi helyzeteket nevezték meg olyan tapasz-
talatnak, mely a személyiségiik fejlédéséhez hozzajarult.

,Sokkal nyitottabb vagyok, ...sokkal kézvetlenebb vagyok az embe-
rekkel — és ez mind a kollégiumnak kdszénhetd.” (39 éves né)

A kijelentés nem csupdn fejl6dést tiikroz vissza, hanem identitasbeli
valtozast is jelent: a kollégiumi kozeg elGsegiti a zarkdzottsaghdl vald ki-
|épést. Ezt tobb alany megfogalmazasa is igazolja:

,A kollégium... hozzd szocializdlt a tébbi emberhez.” (30 éves férfi)

,Tolerdnsabb lettem, ...jobban elfogadni az embereket olyannak,
amilyenek, ...az ember Iatokére ...kiteljesedett jobban.” (24 éves nG)

Kiemelendd, hogy a készség elsajatitdas, nem mindig tudatos vagy
zokken6mentes folyamat:

»A volt szobatdrsam tartozott... és elloptam a laptop téltéjét.” (30
éves férfi)

Ez a konfliktuskezelési példa, nem éppen a hagyomanyos értelemben
vett készségfejlesztést tikrozi vissza. De jél mutatja, hogy a kollégium is
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tud olyan konfliktusokkal teli helyzeteket generalni, amelyekben a kollé-
gistak megtanulnak reagalni rajuk, akar még sajat hibdikbdl tanulva is.

H3: A kollégiumi lét elGsegiti az aktivabb koz6sségi részvételt és segit a
kapcsolatépitésben.

A kozOsségi részvétel és kapcsolatépités aspektusa volt a legmegha-
tarozobb és legpozitivabban megélt tapasztalat az interjualanyok kozott.
A legtobben a kollégiumot sokkal inkabb kapcsolati haléként és szocialis
térként értelmezték, mintsem egy egyszer( lakéhelyként.

,Sosem veliik (=a szakos barataimmal) buliztam, mindig csak a ko-
leszosokkal. ...nekem 6k voltak a bardtaim.” (39 éves n6)

»A bardtaim tébbsége a kollégiumi id6kbél van, ...a mai napig joban
vagyunk.” (34 éves férfi, 10 évig kollégista)

LApdt is a koliban ismertem meg.” (26 éves n6 mondta az 6lében Ul6
kisbabanak)

,...a pdromat is a kollégiumban ismertem meg.” (24 éves nG)

A kapcsolatok nem csak baratsagokban jelentek meg, hanem tartés
érzelmi és parkapcsolati kotelékekben is, amelyek er6sebbnek bizonyul-
tak, mint a szaktarsi viszonyok. A kdzosségi terek, mint példaul a dohany-
z6szoba, folyosovégi fotelek, k6zos konyhdk, akvariumok, kiilonosen fon-
tos szerepet jatszanak ezen a téren.

,Mi egész este ott, abban a 6 fotelben liltiink, ..dumdltunk,
...Iszogattunk, ...vacsordztunk.” (39 éves nd)

A kollégiumi programok (példaul: Kopaj, kocsmaturdk, szintavatok,
kozos vacsorak) 6sztonzik a kapcsolatokat.

A kéz6sség, hogy ...mindig volt valaki kériiléttem, de mégis éndlléan
kellett megoldani mindent.” (24 éves nG)

Ez a kett8sség — az egyéni felel6sségvallalas és a kozosségi tamoga-
tas — a kollégiumi élet sajatos paradoxona és pont ez teszi a kollégiumot
fejl6dési kozeggé.
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Diszkusszio

A kutatas eredményei megerdsitették a harom kiinduld hipotézist, va-
lamint arnyalt képet adtak a kollégiumi lét egyetemi hallgatdkra gyakorolt
hatdsairdl. A tanulmanyi, szocidlis és kozosségi dimenziok értelmezése alap-
jan a kollégium nem pusztan lakhatasi lehet8ség, hanem olyan komplex szo-
cidlis tér, amely tamogatja a hallgatok személyes és szakmai fejlédését.

A tanulmanyi eredményesség vonatkozasaban (H1) a kvantitativ
adatok alapjan a valaszaddk tobb mint 80%-a ugy érzi, képes képzési idén
belil befejezni a tanulmanyait, amely részben a kollégium altal biztositott
tanulasi infrastrukturanak — pl. tanuldszoba, konyvtar, internet — tulajdo-
nithaté. Ez a megallapitds 6sszhangban van Araujo és Murray (2010) ku-
tatasaval, mely szerint a kollégiumi kdrnyezet strukturaltabb tanulasi fel-
tételeket biztosit, ami hozzajarul a hallgatok el6rehaladasdhoz. A kvalita-
tiv interjuk azt mutattak, hogy a kollégium informadlis tanuldsi terekkel is
hozzajarul a tanulmanyi sikerekhez (pl. jegyzetmegosztassal, fels6bb éve-
sektél kapott segitséggel és koz0s vizsga felkésziléssel).

A masodik hipotézis (H2) szerint a kollégiumi Iét kedvez6en hat a
szocialis készségek fejlodésére. A megkérdezettek els6sorban az 6nallo-
sag, alkalmazkoddképesség, kompromisszumkészség és felelGsségvallalas
terliletén érzékelték a legerésebb fejl6dést. Ugyanakkor az empatia és a
stresszkezelés esetében elvart fejlédés és a valdsagos tapasztalat kozott
szignifikdns eltérés mutatkozott. Ez 6sszhangban all Pataki (2018) megal-
lapitasaval, miszerint a kollégiumi kozeg az alapvetd tarsas készségek fej-
lesztését tdmogathatja, de nem helyettesiti a célzott pszichoedukacids
tdmogatast. Az interjuk rdvilagitottak arra, hogy a szocidlis fejl6dés gyak-
ran konfliktus helyzetek és spontan interakcidokon keresztiil torténik, nem
formalis programok révén.

A harmadik hipotézis (H3) is megerdsitést nyert, hiszen a kollégiumi
lIét a hallgatdk kozosségi aktivitdsat és kapcsolatépitését jelentGsen Osz-
tonzi. A Wilcoxon-préba statisztikailag is igazolta, hogy a hallgatdk kozos-
ségi bedllitédasa pozitiv iranyba valtozott a kollégiumba valé bekoltozés
utan. Ez megerdsiti Flowers (2004) eredményeit, aki kimutatta, hogy a
kollégiumi kornyezet kiilondsen fontos szerepet jatszik a tarsas kapcsola-
tok kialakitdsdban és kozosségi integracidban. A vélaszaddk tdébbsége a
legfontosabb baratsagait, s6t tobben a pdrkapcsolatukat is a kollégiumi
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évek alatt alakitottak ki. A széfelhé-elemzés és az interjuk szerint a kozos
programok — mint a szintes programok (sérpong, filmezés, avaté), KOPAJ,
kozos f6zések — kulcsszerepet jatszottak a tarsas kohézié kialakulasaban.

Osszeségében a kollégiumi élet multidimenzionalis hatdssal bir.
Amellett, hogy anyagi és infrastrukturadlis stabilitast nyujt, erésiti a hallga-
ték tanulmanyi reziliencidjat, tarsas kompetencidit és kdzosségi integraci-
6jat. Ugyanakkor a kutatas azt is megmutatta, hogy nem minden varako-
zas teljesiil: a fontosabb pszichoszocialis készségek — pl. empdtia vagy
stresszkezelés — fejlesztése célzottabb szakmai tdmogatast igényelne.
Ezek az eredmények tiikrozik Zeleny és munkatarsai (2021) megallapita-
saival, akik szerint a kollégium rejtett tantervi hatasai komoly, de gyakran
kiaknazatlan potencialt rejtenek.

A kutatds eredményeinek értelmezésekor szilikséges figyelembe ven-
ni bizonyos médszertani korlatokat. A kvantitativ adatfelvétel nem repre-
zentativ mintan alapult, mivel kényelmi mintavétellel tortént, igy az
eredmények nem 3&ltaldnosithatéak a teljes magyarorszagi felsGoktatasi
hallgatdi populdcidra. A vizsgalat kizarélag egyetlen kollégium — a Szegedi
Tudomanyegyetem Karolyi Mihaly Kollégiumanak — hallgatéira terjedt ki,
ezért az intézményi sajatossdgok hatdssal lehettek az eredményekre. A
kérddiv onbevallasos jellegébdl addddan torzithatja a valaszokat a tarsa-
dalmi elvarasoknak valé megfelelés, valamint az emlékezetlk pontatlan-
saga. A kvalitativ adatgydjtés 10 interjualanyra korlatozddott, igy bar mé-
lyebb betekintést engedett a személyes tapasztalatokba és megélésekbe,
nem alkalmas szélesebb kovetkeztetések levonasara. Mindemellett a
mintdban felllreprezentaltak voltak a ndi vdlaszaddk, ami befolyasolhatta
a nemi kilonbségekkel kapcsolatos eredményeket. Ezen korlatok ismere-
te elengedhetetlen a kutatds eredményeinek felelés alkalmazasahoz, to-
vabba hozzajarul a tovabbi vizsgdlatok irdnydnak kijel6léséhez.

Zarogondolatok és meglatasok

A kutatds célja az volt, hogy feltdrja milyen hatast gyakorol a kollégi-
umi lét az egyetemi hallgatok tanulmanyi eredményességére, szocialis
készségeinek fejlédésére, valamint k6zOsségi részvételére. A kvantitativ
és kvalitativ mddszerek alkalmazasaval nyert eredmények alapjan megal-
lapithatd, hogy a kollégiumi kérnyezet mindhdrom vizsgdlt dimenzidban
pozitiv hatast gyakorol a hallgatéi életminGségre.
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A tanulmanyi el6rehaladas szempontjabdl a kollégiumi infrastruktura
— kimondottan a tanulast segité eszkdzok és kortdrs tanulasi lehetéségek
— tamogatd kdzeget biztosit. A szocidlis készségek fejlédése elsésorban az
0nallésag, alkalmazkoddképesség és felelGsségvallalas terén figyelhetd
meg, mig a kozosségi részvétel és kapcsolatok alakulasa egyértelmien a
kollégiumi eseményekhez és kdzosségi terekhez kdthetd. A kollégiumi ét
tehat nemcsak a tanulmanyi eredmények szempontjabdl fontos, hanem a
személyiségfejl6dés, a tarsas kapcsolatok és a kozosségi bedgyazddas
szempontjabdl is kiemelt jelent6ségd.

A kutatds gyakorlati szempontbdl is hasznosithaté: a kollégiumi szol-
galtatdsok és programok fejlesztése érdekében érdemes célzottan tdmo-
gatni a tanuldcsoportokat, informalis tanuldsi tereket és kozosségépitd
eseményeket. Tovabba sziikség lenne olyan pszicholdgiai és mentalhigié-
nés tdmogatdasi formakra, amelyek a hallgatdk stresszkezelését és érzelmi
alkalmazkoddképességét segitik, kiilondsen a kollégiumi élet szocidlis
kihivasai kozepette.

A kutatds korlatai — mint a nem reprezentativ minta, az intézményi
szlkités és az 6nbevallason alapuld valaszadas — sziikségessé teszik a to-
vabbi, szélesebb kord vizsgalatokat. Kiilondsen hasznos lehet egy longitu-
dindlis kutatds, mely hosszabb id6én keresztiil koveti a hallgaték fejlédé-
sét, valamint 6sszehasonlitd vizsgalatokat is érdemes lenne végezni ki-
[6nb6z6 intézmények és kollégiumtipusok kozott.

Osszeségében a kutatds megerdsiti azt a tényt, hogy a kollégiumi 1ét
komplex, tobbdimenzids hatdssal bir a fels6oktatdsban tanuldk életére.
Valamint fontos szerepet jatszik abban, hogy a hallgaték nemcsak szak-
mailag, hanem tarsas és kozosségi szempontbdl is sikeresen integralédja-
nak az egyetemi kdrnyezetbe.
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