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Kitorés a kis parti 1étbdl — az ellenzéki partok sikeres
novekedési stratégiainak vizsgalata Magyarorszagon
1990-2024 kozott

I. Bevezetd
I. 1. Az eurdpai pdrtrendszer helyzete és a téma aktualitdsa

Az eurdpai partrendszerek a 2000-es évek végét6l kezdédben atalakula-
son mentek keresztiil, amely szamos hagyomanyos politikai szereplét Uj
kihivasok elé allitott. A klasszikus nagy partok, mint példaul a német Ke-
reszténydemokrata Unié (CDU) vagy Németorszag Szocialdemokrata Part-
ja (SPD), amelyek korabban meghatarozo er6t képviseltek vdlasztoik sze-
mében, egyre csdkkend tamogatottsaggal szembesililnek. Cas Mudde,
arra figyelmeztet, hogy a nagy partok hagyomanyos bazisuk zsugorodasa
mellett egyre gyakrabban képtelenek olyan valaszokat nyujtani a valasz-
ték problémaira, amelyek tartés tamogatottsagot biztositananak szamuk-
ra. Mudde kiemeli tovabba, hogy a nagy partok meggyengiilése egyarant
kedvezett a radikdlis jobboldali partoknak, amelyek latvanyos sikereket
értek el az elmult évtizedek soran, sokszor az adott orszag torvényhoza-
tok tdmogatottsdga folyamatosan ng, a tdrsadalom jelentds része nem
tartja 6ket kormanyzdképes alternativanak, igy gyakran politikai karan-
ténban maradnak (Mudde 2019, 15-30.).

A radikalis jobboldali partok elGretorése mellett Uj politikai szerep-
|6k is megjelentek az eurdpai szintéren, akiket a szakirodalom gyakran ,,0j
partokként” emleget. Az ,0j partok” olyan politikai formaciok, amelyeket
jellemzéen egy ismert személyiség vagy politikus alapit. Ezek a partok
altalaban a politikai centrumba poziciondljak magukat, f6 céljuk pedig a
fennallé politikai elit levaltasa. Gyakran mozgalmi jelleggel rendelkeznek,
kiilonosen indulasuk korai szakaszaban — erre példa az En Marche! kezde-
ti id6szaka. Ezek a partok esetek tobbségében gyorsan érnek el magas
valasztasi eredményeket, azonban nem mindig képesek hosszu tavon
megmaradni a kdzéletben, és tdmogatottsagukat sok esetben elveszitik,
amint kormanyzati szerephez jutnak (Mudde 2019, 20-30.).
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Elemzések egyontetlen allitjdk, hogy a nagy partok meggyengiilé-
se ellenére a hagyomanyos kisebb partok, példaul a zéldek vagy a liberali-
sok, jellemzéen nem tudtak érdemben profitdlni ebbdl az atrendez6dés-
bél, igy nem véltak meghatdrozo politikai tényezévé. Jae-Jae Spoon poli-
tolégus szerint a kis partok a megvaltozott politikai helyzetben sem tud-
nak megfelel6 kormdanyzdéképességet vagy alkalmazkoddképességet fel-
mutatni, amelyek lehet6vé tennék szdmukra a nagy partok helyettesité-
sét a valasztdk szemében — szemben a radikalis és Uj partokkal, amelyek
jobban képesek kihasznalni ezeket az atalakuldsokat (Spoon 2011, 121-
127.).

Egy ritka kivételként éppen Magyarorszagot emlithetjlk, ahol egy
7%-0s tdmogatottsagu, rétegpart (generdcidspart) négy év alatt az orszag
vezet6 kormdnypartjava nétte ki magat. Azota pedig egyetlen vélaszta-
son sem szerzett 30%-nal kevesebb tdmogatottsagot. Ez a példa nemcsak
Magyarorszagon jelent ujdonsagot, hanem idében is megel6zi a hasonld
trendeket és kutatdsi eredményeket, hiszen mindez még az 1990-es évek
kozepén tortént (Horvath 2008, 117-130.).

A magyarorszagi politikai szintéren a FIDESZ/Fidesz-MPP (kés&bbi-
ekben Fidesz) kilonleges példat kinal a kis parti statuszbdl valé kitorésre,
amely az 1994 és 1998 kozotti id6szakban zajlott le. Ekkor a Fidesz, amely
korabban inkabb rétegpartként volt ismert, sikeresen atalakitotta politikai
stratégiajat, megszolitva a szélesebb vdlasztéi rétegeket és elindulva
néppartosodas felé. Az elemzések szerint e siker kulcsa részben az volt,
hogy a Fidesz hatékonyan alkalmazkodott a megvaltozott politikai és tar-
sadalmi kérnyezethez, illetve képes volt azonositani és kiaknazni azokat a
réseket, amelyeket a hagyomanyos nagy partok nem tudtak kitélteni (Ko-
rosényi 1998, 130-142.).

Azonban a hazai politikai szintéren is megfigyelhet6k a fent emli-
tett pdartrendszer-valtozasok. A 2006-os politikai és a 2008-as gazdasagi
valsag kovetkeztében meger6sédd Jobbik, amely ekkor még radikdlis
partnak szamitott 2006 és 2018 kozott fokozatosan novelte tdmogatott-
sagat. Bar akkoriban eredményei 15-20% koril mozogtak, napjaink pers-
pektivajabdl visszatekintve egyértelmd, hogy megel6zte késébbi politikai
trendeket, amelyek radikalis er6k megerésitését mutatja (Mudde 2019,
118.). A part novekedését emellett jol mutatja a ,mainstream” partok
gyengllését, hiszen sok esetben éppen azokban a korzetekben valt meg-

+79¢



hatarozé er6vé, ahol az akkori kormanyzé Magyar Szocialista Part (MSZP)
korabban megkerilhetettlen politikai erének szamitott (Varnagy 2010,
15-17.).

Ezzel szemben a magyar politikai térben az ,Uj partok” sikeressége
kés6bb valt mérhet6vé, leginkdbb a Tisztelet és Szabadsag Part (TISZA)
2024-es eurdpai parlamenti valasztasi eredményének tikrében. Ez volt az
els6 olyan politikai formacié a nem rendszervalté partok korében, amely
meghaladta a 25%-os listas szavazati ardnyt, s6t, megkozelitette a 30%-
ot. Noha korabban is térténtek kisérletek hasonlé politikai er6k megerési-
tésére — példaul a Momentum Mozgalom és az LMP — Magyarorszag Zold
Partja (kordbban Lehet Mads a Politika — LMP) esetében, melyek jellemzé-
en megakartak haladni ezek a partok hosszu tdvon nem tudtak attérni az
ugynevezett ,lvegplafont”, és megmaradtak kisebb politikai formacio-
ként a magyar partrendszerben (Political Capital 2024b).

A fent emlitett hdrom part killonb6z6 novekedési stratégidit képviseli
a kisebb partok korében, ezért érdemes 6ket Gsszehasonlitani. A tanul-
many célja olyan partok elemzése, amelyek két valasztasi ciklus alatt
20%-os vagy annal magasabb listds eredményt értek el, vagy amelyek mar
az elsé valasztasuk soran kiugrd, ilyen magas listds eredményt értek el.

1. 2. Kutatdsi modszertan

Spoon irasaiban kiemeli, hogy viszonylag kevés ismert tanulmany foglal-
kozik a kis partok novekedési stratégiaival, és még ennél is kevesebb
maddszertan szliletett kifejezetten a kis partok kitorésének vizsgdlatara
(Spoon 2011). A legtdbb szerzd, példaul Mudde, elsGsorban a radikalis
jobboldali er6k meger6sodésére fokuszal (Mudde 2019). E hianyossag
felismerésébdl kiindulva a jelen tanulmdany tébb vizsgdlati mddszertant
Otvoz. Kozéppontjdban a Fidesz 1994-1998 kozo6tti, a Jobbik 2006-2018
kozotti, valamint a 2022-es valasztasokat kovetd idGszak és a TISZA Part
megjelenésének, meger6sodésének Osszehasonlitasa all. Az elemzést
azonban neheziti, hogy e partok politikai és tarsadalmi kdrnyezete jelen-
tésen eltért egymastdl. A TISZA Part esetében pedig még nem lathatd
egyértelmdlen a fejlédés iranya, igy az elemzés inkabb a trendekre kon-
centrdl (Vanyi 2013, 15-16.).

A dolgozat médszertana két kutatdsi kérdés koré épil: ,Miképpen
jatszott szerepet az aktudlis politikai helyzet a kispdrtok névekedésében?”
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és ,,Melyek voltak azok a kézds jellemzbk, amelyek elGsegitették a pdrtok
névekedését?”. E kérdések vizsgalata hozzajarulhat annak megértéséhez,
hogy ezek a partok miként voltak képesek sikeresen béviteni tdmogatadi
bazisukat, valamint lehet6séget biztosit egy eurdpai 6sszehasonlitdsra a
kiil6nb6z6 ideoldgiai és szervezeti hattérrel rendelkezé kispartok nove-
kedési stratégidi tekintetében. A tanulmany egyrészt elemzi azokat a poli-
tikai helyzeteket, amelyek kedvezs feltételeket teremtettek e partok no-
vekedéséhez, masrészt pedig két f6 szempont alapjan vizsgalja a kisparti
[étbdl vald kitorés jellemzdit. Az egyik megkdzelités Despina Alexiadou és
Eoin O'Malley tanulmdnydra éplil, amely az erGs partvezet6 személyisé-
gének a part fejl6désére gyakorolt hatasat elemzi (Alexiadou—O’Malley
2021). A masik szempont a politikai vakuum sikeres kihasznaldsa, amely
kulcsfontossagu tényez6 lehet abban, hogy egy part eredményesen no6-
vekedjen.

Il. Novekedési startégiat adoé politikai helyzet és reszponzivi-
tas elemzése

A kis partok novekedési stratégiaja szempontjabdl kiilondsen fontos az
aktudlis politikai helyzet ismerete. Spoon vizsgalata alapjan igy kénnyeb-
ben érthetévé valik a partok pozicidja a politikai térben, valamint a kor-
manyzo és ellenzéki szerepl6k kozotti erbviszonyok, ezaltal egyértel-
m(ibbé valhat, hogy a kis partoknak milyen irdnyba érdemes elmozdulni-
uk a jov6ben, hogy relevansak maradjanak, és akar novelni is tudjak poli-
tikai sulyukat (Spoon 2011, 32-33.). A tanulmany ezért arra torekszik,
hogy feltérképezze az 1994-es, 2006-o0s, 2022-es valasztasokat kovetd
politikai helyzetet, kiilonos figyelmet forditva a harom vizsgalt szerepl6
helyzetére.

Il. 1. 1994-1998 kézétti ciklus

Az 1994-es orszaggylilési valasztdsokon az MSZP elsopré gybzelmet ara-
tott, a szavazatok 33%-at megszerezve. Ez tobb mint masfél millié szava-
zatot jelentett, igy az MSZP abszolut t6bbséget szerzett, azonban koalici-
oOra lépett a Szabad Demokratak Szovetségével (SZDSZ), amelynek a man-
datumaival egy stabil, kétharmados parlamenti tobbség jott Iétre. A koa-
licio, igy széles tarsadalmi bazisra tudott tamaszkodni (Nemzeti Valasztasi
Iroda 1994).
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Az MSZP 6nalldan is képes lett volna kormdanyozni, azonban a politi-
kai stabilitas, valamint a nyugati orszagok és befektet6k megnyugtatasa
érdekében elengedhetetlen volt az egylttm(ikodés. A koalicio célja egy-
értelmU lzenetet kozvetitett: az utddpdart nem kivan letérni a demokrati-
zalédas és a gazdasagi liberalizacid atjardl. Ennek megfelel6en a kormany
f6 prioritdsai kozé tartozott a nyugati integracioé folytatdsa és a gazdasag
helyredllitdsa. A sikeres Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetéhez (NATO)
vald csatlakozasrél szélé népszavazas megerdsitette a kormany legitimi-
tdsat, hiszen a résztvevék 85,33%-a — tobb mint harommillié allampolgar
— tdmogatta a csatlakozdast. A gazdasagi stabilizacid részeként vezették be
az 1995-6s Bokros-csomagot, amely rovid tavon rendkiviil negativ tarsa-
dalmi megitélés ald esett. A koalicids fesziiltségeket tovabb novelte, hogy
az MSZP sajat szavazobazisanak megerGsitésére torekedett, gyakran az
SZDSZ rovasara. A ciklus végére a romld kozbiztonsag is sulyos probléma-
va valt, ami miatt Horn Gyula miniszterelnok (MSZP) gyakran Kuncze Ga-
bor belligyminisztert (SZDSZ) tette felelGssé. Ennek ellenére az SZDSZ a
ciklus végéig kitartott a koalicidé mellett, noha népszerlisége jelent6sen
visszaesett (Torok 1998, 82-84.).

Az MSZP nagy aranyu gy6zelmének legnagyobb veszteségeket a ko-
rabbi kormanypartok szenvedték el. A Magyar Demokrata Forum (MDF),
amely 1990-ben még a kormanyzas meghatarozd ereje volt, minddssze
harmadik helyet szerzett meg a vdlasztasokon, igy a legnagyobb ellenzéki
parttd zsugorodott 11,74%-os eredménnyel. A Fuggetlen Kisgazda-,
Foldmunkds- és Polgdri Part (FKgP) szintén visszaesett, csupan 8,83-ot
szerzet és csokkent a frakcid |étszama, mig a Kereszténydemokrata Nép-
part (KDNP) ugyan egy mandatummal novelte frakciéjat, 22 f6s képvisele-
te mégis jelentéktelenné valt (Nemzeti Valasztdsi Iroda 1994). Az ellenzé-
ki partok az MDF és a KDNP, bels§ valsagoktdl szenvedtek, ami tovabb
gyengitette az Osszefogasukat és politikai hatékonysagukat, amelybdl
kezdetben Kisgazda part tudod profitdlni, azonban hosszutdvon tul radi-
kalisnak szamitott a part vezetése és programja (Horvath 2008, 109-112.).

A Fideszt varatlanul érte a nagyaranyu valasztasi vereség, kiiléndsen
mivel kordbban vezette a kdzvélemény-kutatdsokat, noha az id6kozi va-
lasztdsokon gyenge eredményeket ért el. 1993-ban bevezették a partel-
noki rendszert, amely Orban Viktor vezetésével kdzpontositotta az iranyi-
tast, és a part jobboldali irdnyba mozdult (Zavecz 1994, 447-459.). Ez bel-
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s6 feszlltségekhez vezetett, és végil Fodor Gabor, valamint a liberalis
szarny tavozdsat eredményezte. A part tdmogatottsdgat tovabb csokken-
tette a székhazbotrany, mig kampdanydban az olyan intézkedések elutasi-
tdsa, mint a nyugdijemelések és szocidlis tamogatdsok, végzetes hibanak
bizonyult. A valasztasokon minddssze 7%-os eredményt értek el, igy a
legkisebb parlamenti partként jutottak be az Orszaggy(lésbe. Bar Orban
Viktor lemondott, a tisztujitd kongresszuson Ujravdlasztottdk, igy folytat-
hatta a part atalakitasat. Az 1995-0s kongresszuson a Fidesz — Magyar
Polgari Part névre torténé atnevezésével, valamint a meggyenguilt MDF-
fel és KDNP-vel valod targyalasok megkezdésével Uj iranyvonalat jeldlt ki
(Lendvai 2011, 91-95.). A sulyos vereség ellenére a part az er6s kdzponti
vezetésnek koszonhetGen képes volt folytatni azt a nemzeti-liberalis poli-
tikai irdanyvonalat, amellyel sikeresen megszélitotta mind a gyengilé
jobboldali kormanyzé partok, mind a hatalmon Iévé SZDSZ csalédott sza-
vazoit (Réna 2016, 107.).

Il. 2. 2006-2018 kozotti idbszak

A 2006-0s orszaggy(lési valasztasokat az MSZP-SZDSZ koalicid nyerte, igy
a rendszervaltas ota el6szor fordult el6, hogy egy kormanyzd eré két
egymast kovet6 ciklusban is hatalmon maradt. Mindkét part tobb manda-
tumot szerzett, mint az el6z6 valasztason, igy biztos parlamenti tobbség-
gel alakithattak kormdnyt. A valasztasok utdn Gyurcsany Ferenc minisz-
terelnok folytatta reformpolitikdjat, amely mar ekkor is népszer(itlenné
kezdte tenni a kormanyt. Ezt tovabb sulyosbitotta az ugynevezett ,8szodi
beszéd” kiszivargasa, amely sulyos belpolitikai vdlsagot robbantott ki
(Horvath 2008, 126-130.). Orszagszerte tiintetések kezdédtek, amelyek az
1956-0s forradalom 50. évforduléjan zavargasokba torkolltak. A kormany
hitelessége megrendiilt, és egyre inkdbb kétségessé valt kormanyzdéké-
pessége is. Az elsé Gyurcsany-kormany a valasztasi kampdany soran kerdl-
te a megszoritdsok bejelentését, igy a kés6bb bevezetett kiigazitd intéz-
kedések nem tudtdk érdemben javitani a magyar gazdasag helyzetét,
amelyet a 2008-as globdlis pénzligyi valsag tovabb sulyosbitott (Bod
2019, 22-28.). A reformkisérletek sikertelensége végiil az SZDSZ 2008-as
kilépéséhez vezetett a kormanybdl, igy az MSZP kisebbségi kormanyzasra
kényszerilt. Gyurcsany Ferenc 2009-es lemondasat kovet6en a minisz-
terelnoki utddlas koriili kéthetes politikai huzavona tovdbb rombolta a
kormany hitelességét és a stabilitas latszatat.
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A Fidesz-KDNP ellenzékbdl folyamatosan er6s6dott, kihasznalva a
kormany népszerliségvesztését és a gazdasagi valsag hatdsait. Orban Vik-
tor partszovetsége fokozatosan novelte tdmogatottsagat, és a 2006-os
eseményeket kdvetben az utcai tlintetésektdl egyre inkdbb a parlamenti
politizalas felé fordult, mikozben hatékonyan tematizalta a kozéleti dis-
kurzust. A part masik jelent6s sikere az ellenzékbdl levezényelt ,szocialis
népszavazas” volt, amely széles tdrsadalmi tamogatottsagot biztositott
szdmdra. A kormdanyzé baloldali partok folyamatos gyengiilése tovabb
novelte a Fidesz esélyeit, igy 2010-re egyértelm(i favoritként késziilhetett
a kovetkez6 valasztasokra, amelyen végil kétharmados tobbséget szerzet
(Csizmadia 2018, 230-232.).

A Jobbik a 2006-o0s orszaggylilési valasztdsokon a Magyar Igazsag és
Elet Partja (MIEP) — Jobbik Harmadik Ut koalicié részeként indult, 4m
mindossze 2,2%-0s eredményt ért el, igy nem jutott be a parlamentbe. A
2006-0s eseményeket kovetéen azonban fokozatosan erdsédni kezdett,
kiilonosen a radikalizalddd és korabban nem szavazd rétegek korében
(Lendvai 2011, 110-115.). Ugyesen kihasznalta a kormanyellenes kézhan-
gulatot és az utcai tlintetések légkorét, mikdzben egyre markansabban
képviselte a nemzeti radikalizmus eszméit. Kiemelt figyelmet forditott a
kelet-magyarorszagi leszakado régiok problémaira, amelyek mar a rend-
szervaltas ota a tarsadalmi-gazdasagi atalakulds veszteseinek szamitottak.
A Jobbik tarsadalmi bazisanak kiépitésében kulcsszerepet jatszott, hogy
szembefordult az addigi teljes politikai elittel, és sikeresen megszdlitott
olyan szavazokat is, akik nem feltétlendl vallottak radikalis jobboldali né-
zeteket, hanem els6sorban a kilatastalansag miatt kerestek uj politikai
alternativat. Kiléndsen vonzoéva valt azok szamara, akik agy érezték, hogy
a hagyomadnyos baloldali partok cserbenhagytdk 6ket, és mar nem képvi-
selik a klasszikus munkasréteg érdekeit. Ennek kdszonhetéen a Jobbik
nemcsak a széls6jobboldali, hanem mas protestszavazék koérében is jelen-
t6s tamogatottsagot szerzett. A part 2009-es eurdpai parlamenti és 2010-
es orszaggy(lési valasztasi sikere révén az orszdg harmadik legnagyobb
politikai erejévé valt. Ugyanakkor a Fidesz-KDNP kétharmados gy6zelme
Uj kihivasok elé dllitotta, amelyhez politikdjukat nagy mértékben at kellett
alakitani (Réna 2016, 153-159.).
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Il. 3. 2022-es vdlasztdst kévetd politikai idészak

A 2022-es magyarorszagi orszaggylilési valasztasokat aprilis 3-an a Fidesz-
KDNP partszovetség zsindrban harmadszor aratott kétharmados valaszta-
si gy6zelmet az Uj valasztasi rendszerben. Orban Viktor partja igy 6ssze-
sen negyedik alkalommal szerzett kétharmados parlamenti tobbséget,
mikozben az ellenzéki partokatat tomorité 6sszefogds torténelmi veresé-
get szenvedett (Partizdn 2023). A valasztdsok utan az ellenzéki partok
egylittmikodése széteset, a kormdany pedig potens kihivé nélkil tudott a
kovetkez6 két évben az inflacid, az energiavalsag és az unids forrasok
visszatartdsanak kovetkeztében kialakult gazdasagi nehézségekkel szem-
benézni (Huszar 2022, 105-107.).

A valasztasi vereség utan az ellenzéki partszovetség tagjai egymadssal
is szembefordultak, és kutatasok szerint leginkdbb egymas rovasara pro-
baltak er6sodni, illetve megszerezni a valasztok figyelmét. Mérések emel-
lett azt mutattak, hogy bar a 2022-es ellenzéki szavazok tovébbra is a
partok mellett alltak, nem tudtdk 6ket aktivizalni. K6zben a Fidesz-KDNP
tdmogatottsdaga a 2023-as év sordn a gazdasagi nehézségek hatasara
mérsékelten csokkenni kezdett, dm ez nem vezetett egy masik politikai
eré meger6sodéséhez, hanem elsGsorban a bizonytalan szavazok tdborat
novelte (Genye 2024, 38-40.). Ebbe a politikai apatidba robbant be 2024
elején a kegyelmi botrany, amely fordulépontot jelentett a magyar politi-
kaban. Az lGgy hatalmas felhdboroddst valtott ki, és a 2010 utani politikai
korszak egyik legnagyobb valsagat okozta: Novak Katalin koztarsasagi
elnok és a kordbbi igazsagligyi miniszter, Varga Judit, aki a Fidesz listajat
vezette volna az évi Eurépa Parlamenti valasztasokon, is lemondott. Eb-
ben a helyzetben |épett a nyilvanossag elé Magyar Péter, Varga Judit volt
férje, aki élesen birdlta a kormanyt, és korrupciéellenes, atlathatdsagot
igérd politikai Gzenetekkel jelent meg.

Magyar Péter 2024. marcius 15-i nagyrendezvénye utan nyiltan poli-
tikai szerepvallalasra torekedett. Orszagosan ismertté tette a TISZA par-
tot, amely rovid id6 alatt a legjelent6sebb ellenzéki erévé nétte ki magat
az Eurdpa Parlamenti vdlasztdsokra, ahol 29,6%-ot és 7 mandatumot
szerzett. A part els6sorban a csalddott, nem elkételezett szavazdkat tudta
elvinni a Fidesztdl, de bazisanak tobbsége a korabbi ellenzéki partokbdl
kidbrandult vdlasztok korébdl alakult ki. Magyar és a TISZA part sikere
nagyrészt annak volt kdszonhetd, hogy képesek voltak kihaszndlni az 4j
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partok jellemz8ire épit6 politikai stratégiat, és a politikai kozéprél kinalt
harmadik utat azoknak a szavazdknak, akik kordbban apatikus taborba
tartoztak. A part nagy mértékben tudott épiteni kampdanya soran a moz-
galmi tevékenységre, amely eltért a hagyomanyos partépitést6l. Ennek
koszonhet6en Magyar Péter és pdrtja gyakorlatilag egyszemélyes kam-
panyt folytathattak, mikdzben folyamatosan novelték a part politikai és
tarsadalmi befolydsat (Political Capital 2024a).

A harom part fennalld politikai helyzete fontos, mivel mindharom po-
litikai id6szak folyaman jelent@s partpolitikai valtozasok mentek végbe, és
mindharom part sikerét az hozta, hogy kihasznalta a politikai vakuumot
és fontos szerepet jatszot az erds politikai vezet6 szerepe.

I1l. Politikai vakuum

A politikai vakuum fogalmdnak meghatdrozasa nem egyszer(, mivel a
globalis térben altalaban akkor beszéliink réla, amikor a regndlé hatalom
vagy kormany hirtelen elvesziti pozicidjat. Magyarorszag rendszervaltas
utani politikai életében azonban inkabb partpolitikai vakuumrdl van szé,
amely nem mindig a kormdanyzé part népszerlségvesztésébdl fakad, ha-
nem sok esetben az ellenzéki eréviszonyok jelentés atalakuldsabdl. Ez a
jelenség volt megfigyelhet6 nemcsak az 1994-1998-as ciklus sordn, a
2006-2018 kozott ciklusokban, és a 2022-es valasztasok utani id6szakban
is. Mindhdarom esetben egy politikai eré tudatosan toltotte be a kialakuld

« 7oz

Az 1994-es valasztasok utan az MDF, mint az els6 szabadon valasztott
kormany vezet6 partja, jelentds veszteséget kdnyvelhetett el, elveszitve
kordbbi befolyasat és tdrsadalmi tamogatottsagat. Ennek f6 oka a rossz
gazdasagi korlilmények és a kormanyzoképesség latszatanak elvesztésé-
ben keresendd. A valasztasok utan a parton belili konfliktusok is hozzaja-
rultak meggyengtiléséhez, akarcsak a KDNP esetében, amely szintén belsé
vitdktdl szenvedett a ciklus kdzepén, és mindkét szervezet partszakada-
son ment keresztiil. Ezzel szemben az FKgP és a Magyar Igazsag és Elet
Partja (MIEP) er8s vezetSkkel rendelkeztek, de radikalis politikai retorika-
juk miatt nem tudtak szélesebb tdmogatottsagot szerezni (Angelusz—
Tardos 1995, 10-12.). A Kisgazddk sokaig vezették a kozvélemény-
kutatasokat az ellenzéki oldalon, azonban Torgyan Jézsef ciklus kozepén
elmondott marcius 14-i radikdlis beszéde megallitotta a part novekedé-
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sét, lehet6séget adva mds politikai szerepl6knek. A politikai vakuum
nemcsak az ellenzéki jobboldali partok esetében jelent meg, hanem a
liberalis SZDSZ-nél is. A harcosan antikommunista part belépett az MSZP-
vel kdzos koalicidba, azonban a part politikusai és szavazdéi kozil tébben
csalodtak, és atalltak a Fideszhez, példaul Tolgyessy Péter volt SZDSz-
elnok (Téka 1998, 53-57.). A Fidesz azzal tudta bevonzani a jobboldali és
volt SZDSZ-szavazdkat, hogy az addigi antikommunista térekvését a pol-
gari Magyarossag és a nemzeti-liberalis ideoldgiara cserélte, amely kény-
nyen azonosulhaté volt mindkét szavazétdbor szdmdra, és prezentdlta,
hogy a part készen all a kormdanyzdsra (MTV1, 1998). A Fidesz az 1998-as
valasztasi gy6zelmet kdvetbéen kormanyon sikeresen integrdlta a tobbi
jobboldali part szavazéit a sajat taboraba. Elemzések szerint azonban ez a
stratégia hozzajarulhatott a 2002-es valasztasi vereséghez.

A 2006-2018 kozotti idészakban a magyar politikai térkép jelent&sen
atalakult, kilonosen a hagyomanyos partok valsaga és Uj szerepl6k meg-
jelenése révén. A 2006-os valasztasok utan az MSZP-SZDSZ-kormany su-
lyos legitimacids krizisbe keriilt az 6szodi beszéd kiszivargasa és az azt
kovetd tomegtintetések miatt, ami hosszu tavon is aldasta a baloldal
tdmogatottsagat. A politikai vakuumot elsésorban a Fidesz-KDNP t6ltotte
be, amely hatékonyan tematizalta a kozéleti diskurzust és folyamatosan
novelte tarsadalmi bazisat (Vanyi 2010, 22-24.). Ugyanakkor a radikalis
jobboldali Jobbik is erésddni kezdett, amely kezdetben az egykori MIEP
szavazOtaborara épitett, de kés6bb a 2006-0s események soradn aktiviza-
|6dott csoportokat és a gazdasagi valsag miatt kidbrandult, korabban bal-
oldali szavazdékat is sikeresen megszélitotta, kilondsen Kelet-
Magyarorszagon. A 2010-es kormdanyvaltds utan a Jobbiknak Uj stratégiat
kellett kialakitania az U] politikai kornyezetben. Parlamenti partként kez-
detben pragmatikus viszonyt apolt a kormdnnyal, egyes Ugyekben
egylttmikodésre torekedve, mikozben radikdlis akcidkkal igyekezett
fenntartani a politikai napirenden betoltétt szerepét. Emellett kiemelt
figyelmet forditott a fiatal valasztdk mozgdsitasara és a keleti orszagrész-
ben vald tovabbi térnyerésre (Mudde 2019, 119.). A part szamdra a 2014-
es valasztasok utdn kovetkezett be forduldpont, amikor Vona Gabor fel-
ismerte, hogy a Jobbik hosszu tavon nem lehet sikeres kizardlag a radika-
lis jobboldali tdborra épitve. Ennek hatasara megkezd6dott a part ,nép-
partositasa”, amelynek célja egy szélesebb, jobbkozép vdlasztdi réteg
megszolitdsa és a politikai kozépre vald poziciondlas lett, azzal, hogy Job-
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bik, mint legesélyesebb kormany valtdé partként szélitsa meg a baloldali
partok szavazoit (Réna 2016, 153-191.).

A 2022-es valasztdsok utan az ellenzéki oldalon politikai vakuum ala-
kult ki, mivel az 6sszefogas veresége megingatta a valaszték bizalmat a
hagyomanyos ellenzéki partokban. Ezek a partok nem tudtak uj tdmoga-
tékat szerezni, és csupan egymas rovasdara probaltak novelni befolyasu-
kat. Mar a 2021-es elGvdlasztas is jelezte a partokkal szembeni elégedet-
lenséget, hiszen a fliggetlen Marki-Zay Péter gy&zelme azt mutatta, hogy
a valasztdk egy jelentGs része az ellenzéki strukturan kivil kereste az al-
ternativat (Political Capital 2024b). A 2024 elején kirobband kegyelmi
botranyt kovet6 tlintetések szintén alatdmasztottak ezt a tendenciat: a
partpolitikatdl fliggetlen kozszerepl6k 3ltal szervezett megmozdulasok
nagyobb tomegeket vonzottak, mint a hagyomanyos ellenzéki partok ak-
cioi. Ebben a helyzetben Magyar Péter kdnnyen at tudta venni a kidbran-
dult ellenzéki szavazék nagy részét, mivel a TISZA Part Gjdonsagot, lendi-
letet és hitelességet sugdarzott, szemben a 2022-es vélasztdsokban meg-
bukott ellenzéki er6kkel (2024a). Bar a part hosszu tavu jovéje még kér-
déses, a politikai vakuum betoltésének szerepe ebben az esetben is kulcs-
fontossagunak bizonyult.

A politikai vakuum tehat ciklikusan visszatérd jelenség a magyar poli-
tikdban, és kulcsszerepet jatszik a partrendszer atrendezédésében. Az
1994-1998, 2006-2018 és 2022 utani id6szakok mind arra mutatnak ra,
hogy a hatalmi (rt az adott id6szak politikai viszonyait legjobban kihasz-
nalod partok toltik be, ujrarendezve ezzel a politikai palettat.

IV. Politikai vezeto szerepe

A kispartok esetében a politikai vezetd szerepe gyakran még meghatdro-
zO6bb, mint a nagyobb partoknal. Spoon és Mudde is ramutatnak arra,
hogy ezekben az esetekben a vezet§ személye sokkal fontosabb lehet,
mint maga a part (Spoon 2011, 57-61; Mudde 2019, 118-124.). Ezt a
gondolatot erdsiti Alexiadou és O'Malley tanulmanya is, amely bemutat-
ja, hogy egy karizmatikus partvezet6 kezdetben jelent6s elényt jelenthet,
kGlénosen a valasztasi kampdanyok soran (Alexiadou—-O’Malley 2021).
Ugyanakkor hosszu tavon ez hatranyt is okozhat, mivel a part teljes
kommunikacidja a vezetd személyéhez kotédik, ami korlatozhatja a poli-
tikai mozgasteret. Emellett kulcsfontossagu tényezévé valik, hogy a va-
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lasztok a part vezetGjét miniszterelnoknek alkalmas politikai szerepléként
[assak, hiszen ez alapvet6en meghatdrozza, hogy a part kormanyzéképes
eréként jelenik-e meg a kdzvélemény el6tt (Bolleyer 2007, 125-127.).

A tanulmanyban szerepl6 harom part vezetGjérél elmondhaté, hogy
mindannyian aktiv kulcsfigurdi voltak partjuk novekedési stratégidjanak.
Orban Viktor szerepének meghatarozé voltat a Fidesz felemelkedésében
jol mutatja, hogy Vona Gabor és Magyar Péter is a Fidesz kdrnyezetébdl
lépett ki (Varnagy 2010, 19-21; Political Capital 2024a). Ezen jelenség,
hogy egy Uj part vezetGje egy masik, prominens part kozvetlen kérébdl
kilépve vallalja fel Uj szerepét jellemz6 mind a radikalis jobboldali partok-
ra, mind az uj politikai formaciodk kialakulasara (Alexiadou—O’Malley 2021,
784-786.). Mindharman meghatarozd politikai szerepldk, akik nemcsak
iranyitottdk partjaik fejlédését, hanem személyiségiikben is magukon
hordozzak azok jellegzetes vonasait.

A Fidesz helyzete az 1994-1998 kozotti id6szakban jelent&sen eltért
mas politikai szerepl6k stratégidjatol. A part ekkorra mar tul volt azon,
hogy radikalis Ujdonsagokra térekedjen, és nem volt olyan jelent&s politi-
kai valsag, amely az utcai politizalds iranyaba terelte volna az ellenzéki
vezet6ket. Emellett Orban Viktor mar a politikai elit részévé valt, és in-
kabb egylttmikodésre torekedett mas partokkal, igy nem célzott az elit
teljes levaltasara. Orban Viktor stratégidja sokkal inkdbb arra irdnyult,
hogy a jobboldali ellenzéki partok szavazdinak szemében egyértelm( ve-
zet6vé vdljon. A Fidesz mentes volt a bels6 konfliktusoktdl, és Orban egy-
értelmlen a part vezet6je volt, amely stabilitast sugdrzott a valasztok
felé. A Fidesz vezetése egészen a kampdny végéig tudatosan tavol tartot-
ta magat az FKgP-t6l, amely a ciklus kézepére egyre inkdbb radikalizalé-
dott, és ennek kovetkeztében nem tudott az ellenzék meghatarozé erejé-
vé valni (Csizmadia 2017, 364—366.). Ehelyett a Fidesz arra dsszpontosi-
tott, hogy kormanyzéképességet mutasson, és a mérsékelt jobboldali
szavazok szdmadra is vonzd alternativat kindljon. A valasztdsi gy6zelem
utan Orban Viktor a miniszterelndkségen tul torekedet arra, hogy jobbol-
dal egyértelm( és kdzponti vezetGje legyen, azonban kés6bb a bizonyta-
lan szavazok megszdlitdsanak érdekében lemondott a partelnokségrdl,
mely késébb fontos politikai hibanak nevezet. Azonban a folyamat sikeres
volt hiszen a part 2002-t6l nem volt olyan valasztds, ahol 40%-alatti
eredménytért el (Korosényi 2001, 334-338.).
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Vona Gabor politikai karakterét pdartelnoki mikodésének kezdetén
egyértelmden a radikalis jobboldal vezet6jeként hataroztak meg. Toreke-
dett arra, hogy a Jobbik tépitGjeként Uj embereket vonjon be a mozga-
lomba, és 2010-t6l frakcidvezetbként is irdnyitotta partjat. A fordulépont
2012-ben kovetkezett be, amikor Szegedi Csandd ligye és annak felisme-
rése, hogy a kormdanypartok szdmos Jobbik altal képviselt javaslatot valo-
sitottak meg, jelent8s kihivasok elé allitottak a partot, kifogva a szelet a
vitorlajabol. A 2014-es valasztasokon a Jobbik meghaladta a 20%-os
eredményt, ami fontos siker volt egy nemzeti radikalis part szdmara.
Ugyanakkor a partvezetés csalddott volt, mivel nem sikeriilt megszerezni
a masodik helyet, és lgy tlint, a Jobbik elérte tdmogatottsaganak felsé
hatdarat a radikalis jobboldalon. E felismerés nyoman Vona Gabor fokoza-
tosan a jobbkozép irdanyaba mozditotta partjat, elinditva a ,néppartoso-
das” folyamatat. Ennek alapelve az volt, hogy a Jobbik radikalis karakterét
és f6 lzeneteit atalakitva szélesebb valasztdi réteget szdlitsanak meg.
Ennek érdekében Vona még a part koradbbi radikalis vezetdit, példaul No-
vak El6dot is megvétdzta az alelndki pozicid elnyerésében (Rona 2016,
215-230.). A stratégia azonban nem hozott atiit6 sikert: bar a Jobbik a
2018-as valasztasokon a masodik helyen végzett, eredménye |ényegében
megegyezett a négy évvel kordbbival, és Vona lemonddsa utan a partsza-
kadds és nagy ardnyu szavazat vesztésen ment at.

Magyar Péter politikai vezetéként karizmatikus, rendszeren kiviili ki-
hivd szerepét tolti be, aki a hagyomanyos parlamenti ellenzéki partokkal
szembeni kidbrandultsagot igyekszik kihasznalni (Torok 2017, 75-80.).
elleni hatarozott fellépés igérete, amely az ellenzéki szavazdok korében
komoly vonzer6t jelent. Nagy |étszamu tdmogatottsdganak kdszonhet6en
rendezvényeivel uralni tudta az utcai politikai teret, és egy U] politikai
er6t mutatott fel, amely gyorsan magahoz vonzotta a szavazdkat. Politikai
karaktere nagymértékben épit arra a korabban is 1étez6 ellenzéki elképze-
Iésre, miszerint a Fideszt egy bels6 korbdl érkez6 szerepld tudja a legha-
tékonyabban kihivni (Kérosényi et. al. 2020, 83-84.). Magyar Péter ebben
a szerepben kilondsen alkalmasnak bizonyult: bar nem volt meghatdrozé
politikai vezetd, igy nem terhelték korabbi politikai dontések vagy negativ
megitélések, volt felesége révén mégis azt az érzést kelthette, hogy bellil-
rél ismeri a rendszert. Ezaltal hiteles alternativat kinalhatott a kidbrandult
szavazéknak (Political Capital 2024b).
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A harom vezetd esetében jol lathatd, hogy partjuk legismertebb poli-
tikusaiként hozzajarultak a vélasztok figyelmének megragadasahoz és
bevonasahoz (Alexiadou—O’Malley 2021, 784-786.). Mig azonban a Jobbik
és a Fidesz esetében mas meghatdrozé politikusok is szerepet vallaltak
fontos témak képviseletében, amelyeket a partelnék nem vitt, addig a
TISZA esetében alig egy évvel a 2026-ban esetékes valasztasok elétt, még
nem emelkedett ki Magyar Péter mellett egy masik meghatdrozé szemé-
lyiség, ami hatassal lehet a part kormanyzoképességének megitélésére.

V. Konkluzié

A tanulmany raviladgitott arra, hogy a magyar partrendszerben a kis par-
tok sikeres novekedéséhez tobb tényezs egylittes jelenléte sziikséges. Az
elemzett esetek — a Fidesz 1994 1998 kozotti atalakulasa, a Jobbik 2006-
2018 kozotti megerGsodése, valamint a TISZA Part 2024-es felemelkedése
azt mutatjak, hogy a dolgozat elején felvetett két vizsgdlati szempont az
aktualis politikai helyzethez megfelel§ felismerése, és a meghatdrozott
kozos jelemz6k milyen mdédon tudod hozzajarulni a partok sikeres nove-

«7ez

Mindhdrom part sikeresen alkalmazkodott az adott politikai kérnye-
zethez, és hatékony stratégidval tudta kihaszndlni a létrejové politikai
vakuumot. A Fidesz felismerte, hogy a hagyomanyos jobboldali partok
meggyenglilésével lehetdsége nyilik azok helyébe 1épni, és ennek megfe-
lel6en alakitotta politikdjat. A Jobbik szamara a 2006 utani politikai valsag
és tarsadalmi elégedetlenség biztositott teret a radikdlis narrativa meg-
erGsitésére és sajat bazisanak kiépitésére. A TISZA Part pedig egy olyan
politikai kornyezetben jelent meg, ahol az ellenzéki oldal éppen a hosszu
ideig tartdé apdatia utan mozgdsithatéva valt, lehet6séget teremtve egy (j
szerepl6 szamdra, hogy betoltse az ellenzéki térfél meghatdrozé pozicid-
jat.

A vezet6 személye mindhdarom part esetében meghatarozd szerepet
jatszott a novekedési stratégiaban. Orban Viktor, miutan egyértelm(ivé
valt vezetGi pozicidja a Fideszen belll, sikeresen iranyitotta at a partot a
jobboldali térfélre gy, hogy kézben hitelességét megérizte, és az SZDSZ-t
elhagyd szavazék egy részét is maga mellé allitotta. Vona Gabor radikalis
retorikajaval el6szér harmadik, majd masodik erévé tette a Jobbikot, ké-
s6bb pedig a part néppartositasat tlzte ki célul, amely azonban ellent-
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mondasos eredményeket hozott. Magyar Péter esetében a vezets szerep
még formalddik, de sikere részben annak is kdszonhetd, hogy erésen épi-
tett az ellenzéki és elemz6i varakozasokra, miszerint a dominans Fidesz
valddi kihivéja bellilrél érkezhet. Ez a narrativa lehet6vé tette szamara,
hogy gyorsan maga mogé allitsa az ellenzéki partok kidbrandult szavazdi-
nak tobbségét.

A tanulmdny arra is rdvilagitott, hogy a kis partok ndovekedése nem
minden esetben fenntarthatd hosszu tdvon, mint példaul Jobbik példaja,
ahol part nem tudta fenntartani az 4j irdnyvonalat, ami partszakadashoz
vezetett és kés6bb a part elveszitette szavazdinak nagytobbségét. A poli-
tikai strukturaba vald beéplilés és a stabil valasztoi bazis kialakitasa id6-
igényes folyamat, amely gyakran szervezeti és ideoldgiai kihivasokkal jar.
A vizsgalt példakbdl azonban egyértelmden lathatd, hogy azok a partok,
amelyek sikeresen alkalmazkodtak a politikai valtozasokhoz, és hatékony
vezetGi strukturaval rendelkeztek, képesek voltak meghatdrozo szerepl6-
vé valni a magyar politikai térben.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kis partok névekedési straté-
gidja szoros Osszefliggésben all a politikai kornyezet dinamikajaval, a va-
lasztoi igények pontos felismerésével, valamint a megfelelé vezet6i ka-
rakter és politikai narrativa kialakitasaval. A magyar politikai térténelem
példai azt mutatjdk, hogy bdar a kis pdartok kitorése nem torvényszerd,
megfelel6 korllmények és stratégidk mellett lehetséges és akdr tartds
sikerhez is vezethet.

VI. Irodalomjegyzék

VI. 1. Felhaszndlt szakirodalom

ALEXIADOU, DESPINA - EOIN O'MALLEY (2021): The Leadership Dilemma: Examining the Im-
pact of Strong Leaders on Parties. European Journal of Political Research, 2021/3. 783—
806 pp.

Bop PETER Akos (2019): A magyar gazdasdgpolitika 1989 és 2019 kézott. Gazdasag és
Pénziigy, 2019/1. 16-38. pp.

BOLLEYER, NICOLE (2007): Small parties: From party pledges to government policy. West
European Politics, 2007/1. 121-147. pp.

CsizMADIA ERVIN (2023): A kormdnyzati ciklusok mintdzatdnak vdltozdsai 1990-2010. Kiil-
féldi példak és magyar valtogazddlkoddsi ciklus médosuldsa 2006-ban. Politikatudoma-
nyi Szemle, 32/3. 55-77. pp.

+92¢



CsizMADIA ERVIN (szerk.) (2017): A magyar politikai fejlédés logikdja — Osszehasonlithatd-e
a jelen a multtal, s ha igen, hogyan? Gondolat Kiaddi Koér, Budapest.

CsIzMADIA ERVIN (2018): Pdrtok, kormdnyzati ciklusok és ciklusvdltdsok A négy évenkénti
vdltégazddlkoddsbdl az ,6rék kormdnyzds” felé: az 1990-2010 kézétti Magyarorszdg
példdja 6sszehasonlito perspektivaban. Szellem és tudomany: a Miskolci Egyetem Szoci-
oldgiai Intézetének folydirata, 2018/2-3. 199-236. pp.

GYENE PAL ISTVAN (2024): EP vdlasztdsok 2024 — Az eredmények mérlege. Business & Dip-
lomacy Review, 2024/2. 29-46 pp.

HORVATH CsABA (2008): Parlamenti valasztdsok 1990-2006. Studia luridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata, Pécs. 117-130.

HuszAr Akos (2022): A Fidesz-tdmogatdk el6re mennek, az ellenzékiek meg hdtra? Osz-
tdlyszavazds Magyarorszdgon. In: Bocskei Balazs — Szabd Andrea (szerk.): Az allanddsag
valtozasa. Parlamenti valasztas 2022. Gondolat Publishers, Budapest. 87-111.

KOROSENYI ANDRAS (1998): A magyar politikai rendszer. Osiris Kiado, Budapest.

KOROSENYI ANDRAS (2001): Parlamentdris vagy ,elnéki” kormdnyzds? Az Orbdn-kormdny
ésszehasonlité perspektivdibél. Szazadvég, Uj folyam 20. szam. 3-38.

KOROSENYI ANDRAS - ILLES GABOR - GYULAI ATTILA (2020): Az Orbdn-rezsim: A plebiszciter ve-
zérdemokrdcia elmélete és gyakorlata. Osiris Kiadd, Budapest.

LENDVAI, PAUL (2011): Az eltékozolt orszag. Noran Libro Kiadd, Budapest.
MuDDE, CAs (2019): The Far Right Today. Polity Press, Cambridge.

RONA DANIEL (2016): Jobbik-jelenség: A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom térnyerésének
okai. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatdkozpont.

SPOON, JAE-JAE (2011): Political Survival of Small Parties in Europe. The University of
Michigan Press, Michigan.

TOKA GABOR (1998): Vdlasztdsi kézvélemény-kutatdsok és elérejelzések 1998-ban. Jel-Kép,
1998/4.

TOLGYESSY PETER (2012): A Fidesz és a magyar politika lehetséges Uj irdnya. In: Boda Zsolt
— Korosényi Andras (szerk.) (2012): Van irany? Trendek a magyar politikdban. MTA TK
PTI - Uj Mandatum Kiadd, Budapest, 2012. 310-345.

TOROK GABOR (1998): Miért bukott meg? Az dtmenet elméletei és magyar valdsdga. In:
Pro Scientia Aranyérmesek IV. konferenciaja, Szeged, 1998. 82-87.

TOROK GABOR (2005): A politikai napirend — politika, média, kézvélemény. Akadémiai
Kiadd, Budapest.

TOROK GABOR (2017): A lakott sziget. Utazas a politika vildgaba. Atheneum Kiadd, Buda-
pest.

493 ¢



VANYI Eva (2013): Elitcsere és kései elitreprodukcié. Kormdnyzati szerepl6k, 1990-2010.
Politikatudomanyi Szemle, 22/1. 7-26.

VARNAGY REKA (2010): Jeléltdllitds a 2009-es Eurdpai Parlamenti vdlasztdsokon. Politika-
tudomanyi Szemle, 19/4. 10-24.

ZAvecz TIBOR (1994): A pdrtok megitélése a két valasztds kézott. Tarsadalmi riport 1994.
TARKI, Budapest.

VI. 2. Felhaszndlt elektronikus forrdsok

1994. évi orszdaggydilési képviseld vdlasztds 2. forduld (1994.05.29.). A Nemzeti Valasztasi
Iroda hivatalos oldala. https://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/tm2.jsp?EA=8 (Utolsé
elérés datuma: 2024. 10. 10.)

2022. évi orszdggydlilési képvisel6 vdlasztds (2022.04.03.). A Nemzeti Valasztasi Iroda
hivatalos oldala. https://vtr.valasztas.hu/ogy2022 (Utolsé elérés datuma: 2025.03.27.)

2024. évi Eurdpa parlamenti képvisel§ vdlasztds (2025.06.09.). A Nemzeti Valasztdsi
Iroda hivatalos oldala. https://vtr.valasztas.hu/ep2024 (Utolsé elérés datuma:
2025.03.27.)

CHWALISZ, CLAUDIA (2018): En Marche: From a Movement to a Government. Carnegie Eu-
rope elemzése, 2018.04.06. https://carnegieendowment.org/research/2018/04/en-
marche-from-a-movement-to-a-government?lang=en&center=europe (Utolsé elérés
datuma: 2025.03.24)

Magyar Televizio 1. (1998): Piké Andrds interjuja Orbdn Viktorral, Télgyessy Péterrel és
Rapcsdk Andrdssal. 1998. majus. https://www.youtube.com/watch?v=I9qu58xiYeA
(Utolsé elérés datuma: 2025.01.05.)

Political Capital (2024a): Az eddigi ellenzéket elsodorta, a Fideszt megiitétte, az eurépai
mainstreamet meglegyintette a vdlasztds, de a rendszervdltds itthon és Briisszelben is
elmaradt. Elemzése, 2024.06.10.
https://politicalcapital.hu/konyvtar.php?article_read=1&article_id=3390 (Utolsd elérés
datuma: 2024. 11. 15.)

Political Capital (2024b): A teljes pdrtrendszert Uj mederbe terelheti a TISZA. Elemzése,
2024.06. 26. https://politicalcapital.hu/konyvtar.php?article_read=1&article_id=3400
(Utolsé elérés datuma: 2024.11.15.)

Partizan (2023): Az Orbdn-rendszer sértetleniil atvészelte a legnagyobb vdlsdgat - Tol-
gyessy 2023-rdl. Interju Tolgyessy Péterrel, 2023.12.21.
https://www.youtube.com/watch?v=FGFBGR-9_Fw (Utolsé elérés datuma: 2025.03.05.)

494 ¢


https://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/tm2.jsp?EA=8
https://vtr.valasztas.hu/ogy2022
https://vtr.valasztas.hu/ep2024
https://carnegieendowment.org/research/2018/04/en-marche-from-a-movement-to-a-government?lang=en&center=europe
https://carnegieendowment.org/research/2018/04/en-marche-from-a-movement-to-a-government?lang=en&center=europe
https://www.youtube.com/watch?v=I9qu58xiYeA
https://politicalcapital.hu/konyvtar.php?article_read=1&article_id=3390
https://politicalcapital.hu/konyvtar.php?article_read=1&article_id=3400
https://www.youtube.com/watch?v=FGFBGR-9_Fw

