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A SZAMONKERHETOSEGROL — ELOSZO

LACZKO SANDOR

felel6sség mint az emberi 1étmdd és viszonyrendszer fontos megnyil-

vanulasa, valtozatos formakban mutatja meg Onmagat. Moralis

diskurzusaink egyek legalapvet6bb fogalmaval van dolgunk, hiszen
nélkiile modern erkoles- és jogfelfogasunk nehezen volna érthetd. A felelGsség
elsGsorban mint erkolesi szolidaritas, lelkiismereti aktus, vagy jogi kotelezett-
ség értendd, amely soran szamot kell adnunk cselekedeteinkrél, kotelezettsé-
get kell véllalnunk kozosségeinkért, illetve szembe kell nézniink tetteink
kovetkezményeivel. A felelGsség meghatarozo jelentGséggel bir tarsadalmi
szerepiink, valamint onmagunkhoz és a masik emberhez f{iz§d6 viszonyunk
tekintetében. VélhetSen az 6nmagunk és kozosségeink iranti felelGsség valla-
l4sa teszi lehet6vé, hogy erkolesi dontéseket hozzunk, hogy tudatosan formal-
juk életiinket, hogy megtalaljuk és kialakitsuk helyiinket a tarsadalomban, s
hogy reflektalt médon viszonyuljunk 6nmagunkhoz és masokhoz. Am a dolog
mégsem ennyire egyszer(, hiszen nem egyértelmt, hogy l1étezik-e egyaltalan
morélis felelGsség, és ha igen, annak mik a feltételei és vannak-e vele kapcso-
latos kotelességeink?

Ugyanakkor a felelGsség arra is figyelmeztet benniinket, hogy bar az ember
ki- és elkeriilheti a szamonkérés aktusét, szembemehet a kozakarattal, a szak-
ralis, morélis és jogi konvenci6kkal és torvényekkel, viszont akkor vallalnia
kell ‘hataratlépése’ kovetkezményeit. Amit tesz az ember, ahogyan célkit{izései
megvalésitiasa érdekében vagy a feléje iranyuld elvaras okan cselekszik, azt
szamonkérheti, s szamon is kéri rajta kozossége, vagy épp lelkiismeretének
mardosasa figyelmezteti elszamoltathatosagara. Am felel6sséggel, ha tgy tet-
szik szdmonkérhetGséggel cselekedeteiért csak akkor tartozik az ember, ha
szabad akarattal rendelkezik, ha dontései és tettei valamilyen formaban és
bizonyos mértékig rajta milnak és nem eleve determinéaltak vagy puszta kény-
szer altal befolyasoltak. Ennyiben tehat a szabadség felelGsség is egyben. Mint
ahogyan a lelkiismeretként megszolalo kellemetlen bels hang szintén felel6s-
ségiinkre figyelmeztet, hiszen ebben az esetben 6nmagunkkal van elszamolni-
valonk. A felelgsség fogalma tehat rokon- és tarsfogalmak vilagaba vezet el
benniinket. Egyebek mellett a felel6sség, a bizalom, az igazsagossag, a szabad-
sag, a lelkiismeret, a biin, a hazugsag erkolcsi vilagunk Gssszetartozd, egymas-
hoz viszonyul6 fogalmi halojat képezik. A felel6sség ugyanakkor tarsadalmi és
egyéni dramak és konfliktusok héatterében is ott all, hangsilyos jelenléte
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mégsem konnyiti meg szamunkra egyértelmii definidlhat6sigat, hisz hatarai
és kovetkezményei sokszor elmosddnak, mibenléte pedig nehezen meghata-
rozhato és olykor alig konkretizalhato.

Amikor a felel§sség probléméjat firtatjuk, végsé soron azt a kérdést is
feltessziik, hogy milyen felelGsséggel tartozik a modern ember azért a vilagért,
amelyet leigaz és kizsigerel, s amelyet felaldoz latszolagos jolétéért? Vagy ha
megéallapithat6 a felelGssége, mit tehet annak érdekében, ha egyeltalan tehet
barmit, hogy természeti kornyezete ne megallithatatlanul szaguldjon valami-
féle katasztrofa felé?

Kotetiinkben a felelGsség problémajanak a legkiillonb6zébb nézéponta
vizsgalata és értelmezése torténik, lévén maga a probléma korunk gondolkodé
embere sziméara megkeriilhetetlen, m{ikod6képes tarsadalmaink és természe-
ti kornyezetiink szempontjabol pedig kiiktathatatlan. Végs6 soron vizsgaloda-
saink arra iranyulnak, hogy kideriilhessen: az ember valéban felelGsséggel
tartozik-e vilagaért, kornyezetéért, a természetért és kozos-ségeiért, s ha igen,
akkor ez a felelGsség mit kivan meg téle, cselekedeteit és kotelességeit mennyi-
ben és hogyan befolyasolja? Mert a vilag, amelyet az ember otthonossa kivan
tenni a maga szdméra, amelyet az emberi gondolkodas és képzelGer§ hiv
életre, s amelyet az emberi cselekedetek formalnak, tartanak fenn és tesznek
élhet6vé, vagy éppen rombolnak le — mintha egytttal a felelGsség vallalasat is
elvarni az embert6l. Vajon elképzelhetjiik-e az embert ebben a szemiink
lattara valtozo vilagban anélkiil, hogy felelGsséggel ruhazzuk fel?

* % ¥

A Labjegyzetek Platénhoz cim( konferencia- és konyvsorozat elinditasat a
fogalmak és problémak tisztazasanak az igénye vezérelte. Olyan fogalmakat és
problémakat igyekeztiink és igyeksziink megvizsgalni és ’‘labjegyzetelni’,
amelyek els6, mondhatni: klasszikus megfogalmazésai az antikvitasban és/vagy
egyenesen Platénnal gyokereznek, de amely fogalmak és problémak ma is
jelen vannak életiinkben és gondolkod4asunkban. Igy a réluk sz616 diskurzusok
nem értek, nem is érhettek véget, s6t egyenesen kivanatosak és sziikségesek.
A Labjegyzetek Platénhoz cimi konferencia- és konyvsorozat Whiteheadtél
kolesonzott cime ugyan Platénra utal, de egyuttal arra 6szton6z benniinket,
hogy a kutatasokat minden korszakra és a filozofidval rokon tudasteriiletekre
is kiterjessziik.

Tanulmanykotetiinkben ’a felelGsség’ problémavilaga képezi reflexi6ink
targyat. Mint ahogyan a Labjegyzetek Platénhoz cimii konyvsorozat eddigi
kotetei esetében is tettiik, mindossze ‘labjegyzeteket’ kivantunk flizni a meg-
lehet6sen régi keltezésti ‘jelenség(ek)hez’ és problémakhoz. Vizsgalodasaink
soran annak igyekeztiink nyomaba eredni, hogy milyen m6don lehetséges
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beszélniink egyéni és kollektiv felel§sségr6l? Mi a szerepe és jelentGsége
életiinkben a felelGsségnek, s mi modon lehet és kell felelsen élni, gondol-
kodni és cselekedni? Mennyiben tartozik 6ssze a szabadsag és a felelGsség, s
hogyan viszonyul egymashoz a felel§sségvallalas moralja és az 6nzés kulti-
raja?

Konyviink ugyanakkor joval tobb, mint a malt év méjus 12-13-a4n Szegeden
lezajlott, A felel6sség cim(i konferencia elGadasainak betiihiv kozlése. Részben
azért, mert az ott elhangzott el6adasok jobbara vazlatos szovegei bévitett terje-
delemben és részletesebben kidolgozott forméban latnak most napvilagot.
Részben pedig azért, mert kotetiink olyan tanulményokat is tartalmaz,
amelyek felkérésiinkre utblag sziilettek és el6adas forméjaban nem hangoztak
el a konferencian. S6t el6fordul az is, hogy néhany, a konferencian elhangott
elGadés irott valtozata kiilonb6zd okokbdl nem keriil most kozlésre. A felelGs-
ség cimi konferencia igy inkabb csak el6zménye és apropdja volt a téméarol
zajl6 kozos gondolkodéasnak, amelynek a végeredménye a 33 tanulményt tar-
talmaz6 kiadvanyunk. Mindezek figyelembevételével kotetiinket a felelGsség
problémajara koncentral6 és reflektéld, azt tobb nézépontbbl megvizsgalod és
értelmez6 6nélldé tanulménykotetnek, s nem pedig konferenciakiadvanynak
tekintjiik.

Labjegyzetek Platénhoz sorozatcimen 2022-ben immaron huszadik alka-
lommal keriilt sor tematikus konferenciira Szegeden. A konferenciasorozat a
Magyar Filozdfiai Tarsasdg évenként megrendezésre keriil§ nagyrendezvé-
nye, amelyen hazai és hatarokon tuli el6adok, akadémikusok és doktorandu-
szok, vagy épp tudoményos titulussal nem rendelkezék egyarant részt vesz-
nek, s amely rendezvény egyben a hazai filoz6fus-szakma évenkénti talalkoza-
sanak, ’0sszetartasanak’ a foruma is. A sorban az els6 — a 2002-ben tartott —,
A szeretet cim(i konferencia el6adasai nem jelentek meg nyomtatasban, mig
Az erény (2003) cimii rendezvény kibgvitett, szerkesztett és gondozott anyaga
képezte a Magyar Filozdfiai Tarsasdg és a Pro Philosophia Szegediensi
Alapitvany altal kozosen jegyzett, Labjegyzetek Platénhoz cimi konyvsorozat
1. kotetét. Bar A biin cim{ (2004) rendezvény volt a konferenciasorozat har-
madik allomasa, az ott elhangzott eladasok bévitett és gondozott szovegei a
konyvsorozat 2-3. koteteként jelent meg, s ezzel szinkronba keriilt a konferen-
cia- és konyvsorozat sorszamozasa.

Azobta tovabbi 16 kotet latott napvilagot a sorozat égisze alatt, igy A barat-
sag, A lelkiismeret, A gytilolet, Az igazsdgossag, A szabadsdg, Az akarat, Az
ész, A szerelem, A hazugsag, A bizalom, Az agresszié, Az emlékezet, Az
idegen, A polisz, Az identitds és A vita cimen jelentek meg tanulmanykotetek.
Jelen kotetiink pedig a 2022 méajusiban tartott A felelGsség cimi konferencia



apropojan sziiletett és a sorozat 20. darabjaként a téma részletesen kidolgozott
tanulmanyait tartalmazza.

Kotetiink szerkesztése soran az el6z6ekben mar megszokott tematikus és
iddrendi, illetve problémacentrikus elrendezési modot alkalmaztuk. A sz6-
vegek jegyzetanyagat egységesitve, labjegyzetként helyeztiik el, s csak néhany
esetben tettiink kivételt. Az idegen szavakat, illetve a mii- és folyoiratcimeket
kurzivaltuk. A rovidebb idézeteket a szovegtestben, hosszabbakat pedig a
szovegtestbdl kiemelve jelenitettiik meg. A kozolt szakirodalmi listak és uta-
lasok szintén egységes bibliografiai leiras szerint keriilnek kozlésre.

Megkoszonve az emlitett konferencia el6adbinak és jelen kotet szerzéinek
a munkajat, abban a reményben tessziik k6zzé A felelGsség cim( tanulmany-
kotetiinket, hogy 'labjegyzeteink’ szamot tarthatnak az olvasok érdeklGdésére.



,»T1, Lucifer herceg filozofusai és jogaszai, vallaljatok
végre felelGsséget a Luciferben lévé keserves
szellemért, mondjatok meg, hogy helyesen

cselekedett-e vagy sem, és ezt bizonyitsatok is be...”
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,AZ EGESZ FOLD BIRAJA NE iTELNE
IGAZSAGOSAN?” (GENEZIS 18:25) —
A KOLLEKTIV FELELOSSEG ES A KOLLEKTIV
BUNTETES MEGITELESE EGYES BIBLIAI ES
RABBINIKUS FORRASOKBAN

BALAZS GABOR

valt az a tézis, hogy a nyugati tarsadalom a modern kor hajnalan elért
meglepd sikerének egyik fontos 6sszetevdje volt, hogy az ember indi-
vidualizalodott.

Aron Gurevics ezt igy fogalmazta meg: ,a tirsadalmi viszonyok tjjaalakult
rendszere, az egyediilallo etikai, vallasi modellek 1étrejotte, és az anyagi civi-
lizaci6 terén elért sikerek nem jelentenek mast, mint az emberi személyiség
azon sajatos tipusanak valtozatos megjelenési formajat, amely lekiizdotte
magéaban a ’torzsi nemzetségi 1ényt’, és amely felszabadult a rendi korlatok
al6l, vagyis individualizal6dott.”* Az individuum a kézépkorban cim{ kony-
vének elsé fejezetében ismerteti azt a vitat, amely a 20. szdzad hetvenes-nyolc-
vanas éveiben arrol a kérdésrdl folyt, hogy a nyugati kultdraban mikor alakult
ki az egyéniség és a személyiség fogalma.2 O maga megkérddjelezte, hogy
megallapithat6-e egyaltalan, mikor ,sziiletett meg” az individuum, és jogos-
nak tartja a kérdést, hogy ,,vajon nem volt-e korporativ és tipizal6 klasszikus
kozépkor el6zménye egy olyan korszak, amelyet egy masfajta, korlatlanabb,
onkifejezésre képes személyiség Ontudata jellemzett? Helyes-e egy olyan
egyenes vonalu fejlédés képét felvazolni, mintha az Gjkor felé kozeledve sza-
zadrol szazadra egyre er§sodott volna az individualizmus?”3

Az individualista és kollektivista gondolkodéas egyik tipikus kiillonbségének
tekinthetjiik az egyéni és a kollektiv felel§sség kérdéséhez vald viszonyt. Széles

Szémos bolesészet- és tarsadalomtudomanyi teriileten szinte kozhellyé

t Aron Gurevics: Az individuum a kézépkorban. Budapest, Atlantisz, 2003. 11.

2 A vita kezdete val6szintileg Colin Morris: Discovery of the Individual. 1050-1200.
London, SPCK, 1972. cim{i miive, a polémia egy jelentSs fejezete pedig Walker
Bynum erre adott éles kritikaja volt (Caroline Walker Bynum: ,Did the Twelfth
Century Discover the Individual?” The Journal of Ecclesiastical History 31. 1980.
1-17. A vitardl lasd Gurevics Osszefoglalojat, i.m. 11-28.

3 Gurevics, i.m. 27.
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korben elterjedt nézet, miszerint az individualista nyugati tarsadalmakban a
kollektiv felel6sség gondolata altalanos elutasitisba iitkozik. Irwin Lipnowski
a kollektiv felel§sség fogalmanak részleges rehabilitaciojardl sz6l6 tanulméa-
nyaban példaul igy fogalmaz: ,Nem lenne tulzas azt allitani, hogy a kollektiv
biintetés elve minden liberalis-demokratikus allamban egyetemes elutasitas-
sal és elitéléssel talalkozik”.4 Allitdsa alatamasztasaul a nacik altal alkalmazott
kollektiv biintetést hozta fel példanak. Ez a nézet azonban konnyen cafolhato-
nak tlinik. Lipnowski — ahogy erre egyik kritikusa, Jean-Paul Brodeur felhivta
a figyelmet — csak egy szélsGséges, de ugyanakkor ritka példaval tamasztotta
ala megallapitasat. A nacikra jellemz6 moédon alkalmazott kollektiv biintetés
elutasitasa val6ban széles korben elfogadott, de ugyanakkor a kollektiv biinte-
tés mas, sokkal gyakoribb és sokkal kevésbé szélsGséges formai szerves részét
képezik a modern nyugati tarsadalmak életének és kulttrajanak. Brodeur
tobb, szinte banalisan mindennapi, és épp ezért meggy6z6 példaval tamasztja
ala ezt az allitasat. A nyugati kultara szerves részét képezi példaul a csapat-
sportok iranti rajongés. E sportok remekiil példazzak azt, hogy egyetlen jaté-
kos 4ltal elkovetett vétségért az egész csapat (s6t, ha nemzeti valogatottrdl van
sz0, akkor legalabbis jelképesen egy egész nemzet) blinh4dik, és ezt senki nem
érzi igazsagtalannak.

Brodeur mésik nehezen vitathat6 péld4ja a liberalis demokraciak jogrendsze-
rében is elfogadott kollektiv biintetésre az, hogy amikor egy csaladfenntart6 sziil6t
bortonbiintetésre itélnek, a gyerekek is keservesen biinhGdnek a sziil6 vétkeiért,
pedig fel sem vethet§ a gyermekek felelGssége.5 Brodeur példait konny( tovab-
bi kortars jelenségekkel kiegésziteni: kifejezetten a liberalis, demokratikus,
tarsadalmakra, és azonbeliil is a sokszor egyetemi értelmiségre jellemz6, hogy
egyes kiszemelt orszagok egyetemeit, tudoményos intézményeit, vagy/és azok
oktatoit és kutatoit bojkottal és szankciokkal stjtja, holott az érintettek t6bb-
nyire teljesen artatlanok kormanyuk vélt vagy valos biineiben, s6t sokszor nyiltan
ellenzik a kifogasolt kormanypolitikat. Tovabba e példak kozé sorolhaté az igaz-
sagos habor is, hiszen szamos erkolcsileg igazoltnak tekintett, honvédé habo-
rd esetén is gyakran elGfordult, hogy a védekezé fél kénytelen megtenni olyan
katonai 1épést, amelyek artatlan egyének szenvedését vagy halalat okozta, pusz-
tan azért, mert valamilyen szempontb6l a tamadok csoportjahoz tartoznak.

4 Irwin Lipnowsky: A Partial Rehabilitation of the Principle of Collective Punishment.
Canadian Journal of Law and Society 8. 1. 121-125. doi: 10.1017/
50829320100002805.

5 Jean-Paul Brodeur: Collective Punishment: Criminological Assessment: A Reply to
Lipnowski’s ’A Partial Rehabilitation of the Principle of Collective Punishment’.
Canadian Journal of Law and Society 8. 1, 1993. 127-128. doi: 10.1017/
50829320100002817.
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A Lipnowski és Brodeur vitaja 6ta eltelt tobb évtizedben a kollektiv fele-
16sség kérdése még hangstilyosabba valt. A politikai kozbeszédben nemcsak a
szélsGjobboldal hivatkozik rendszeresen kiilonb6z6 csoportok kollektiv fele-
16sségére és a kollektiv biintetés sziikségességére, hanem a magukat prog-
resszivnek, baloldalinak tart6 csoportok érvelésének is alland6 eleme a kollek-
tiv felelGsség magatodl értet6dGségének feltételezése. A legvilagosabb példaja
ennek az tigynevezett ,,woke mozgalom”, amely egyes csoportokat (jellemzGen
fehér, kozéposztalybeli férfiakat) felelésnek tart el§deik vélt vagy valds biinei-
ért, illetve a csoportjukhoz tartozo, de t6liik teljesen fiiggetleniil cselekvé sze-
mélyek vétkeiért.

A kollektiv felelGsség kérdését sulyos intellektudlis hiba leegyszertisiteni; a
probléma Gsszetettségét remekiil szemlélteti, hogy 2020-ben a Routledge kia-
d6 egy majdnem 600 oldalas szakkonyvben targyalta ennek kiilonb6z6 aspek-
tusait.6 Az igazi kérdés tehat nem az, hogy 1étezik-e és igazolhat6-e egyaltalan
erkolesi szempontbol a kollektiv felelGsség és a kollektiv biintetés, hanem az,
hogy mely esetekben igazolhat6.

A Héber Biblia bizonyos torténeteibdl és torvényeibdl hatarozottan agy
tlinik, hogy Isten idénként kollektiv biintetést alkalmaz. Epp ezért kiilonosen
érdekes kérdés, hogy vajon magatdl értetédé-e a vizsgalt (a vallasi hagyomany
részét képez6) zsid6 forrasok szamara, hogy a mondott esetekben a kollektiv
biintetés erkolesi szempontbdl igazolhat6. A kollektiv felel§sség és biintetés
igazolhat6sagarol folytatott esettanulmény sziikségessé teszi egy altalanosabb
kérdés érintését is: A vizsgalt forrasok alapjan milyen kovetkeztetést lehet
levonni Isten tettei és parancsolatai, illetve az erkolcsi értékek kozott? Ez a
kérdés a kovetkez6 formaban is feltehetd: A zsidé hagyomany milyen allaspon-
tot képvisel az tgynevezett Euthiiphron dilemméval kapcsolatban?

Szokratész Platon egy korai dialogusaban feltett kérdése a kovetkezs-
képpen parafrazalhat6: ,Vajon az istenek azért szeretik az erkolcsi szempont-
bol jo dolgokat, mert azok erkolesi szempontbo6l jok, vagy e dolgok attol lesz-
nek erkolesi szempontbol jok, mert az istenek szeretik §ket?”.7 Az Euthiiphron
dilemmat képez6 els6 lehetGség a kovetkezd: az erkolesi imperativuszok és
tilalmak att6l fiiggetlendil is hatalyosak, hogy Isten elrendelte-e azokat, hiszen
az erkolesi szempontbdl relevans cselekedetek morélis értéke 6néallo és fiigget-
len az isteni parancst6l. Az emberi cselekedetek 6nallo erkolesi értékébél

6 Saba Bazargan-Forward et al. (Szerk): The Routledge Handbook of Collective
Responsibility. New York, London, Routledge, 2020.

7 Lasd: Platon: Euthiiphrénge-10a. Magyarul: Platon: Euthiiphron, Szokratész védé-
beszéde, Kritén, Budapest, Atlantisz, 2005. 33. Mogyorddi Emese forditasaban az
sistenes” sz6 szerepel, és lasd hozza a kommentart, uo. Kerényi Grécia korabbi
magyar forditisa a ,jambor” szét hasznalta (Platén: Osszes miivei, Budapest,
Eurdpa, 1984. L. kotet, 118.)
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kovetkez6en még Isten sem valtoztathat egy 6nmagaban igazsagtalan csele-
kedetet igazsagossa. (Ennek az allaspontnak a hivei tobbnyire agy vélik, hogy
ez nem korlatozza Isten mindenhat6sagat és abszolat szabadsagat, mert Isten
lényegébdl fakadéan nem is akarhatna ilyet tenni, hiszen § maga az erkdélesi
tokéletesség, és logikailag onellentmondas lenne, ha Isten erkolcstelenséget
tenne vagy parancsolna.)

A dilemma masodik lehetGsége szerint csak az isteni parancs tehet erkol-
csoOssé egy cselekedetet, mivel az emberi cselekedetek 6nmagukban etikai szem-
pontbdl semlegesek. Egy cselekedet kizardlag az isteni parancs kovetkeztében
kap erkolesi értéket, tehat barmi, amit Isten megparancsol, azonnal és tovabbi
igazolas sziikségessége nélkiil erkolesossé valik. Ezt az allaspontot gyakran
erkélesi voluntarizmusnak nevezik. (Ennek az allaspontnak a hivei Isten ab-
szolit szabadsagat meg6rizendd arra kényszeriilnek, hogy a hagyomanyos ,,j6”
és ,rossz” fogalmakat relativizaljak, hiszen allaspontjukbol az kovetkezik, hogy
egy artatlan ember életének megmentése, vagy ugyanannak az embernek a
megkinzasa és megolése, 6nmagiban semleges cselekedet, és csak az donti el,
hogy melyik az erkolesileg jo tett a két lehetGség koziil, hogy mit parancsol
Isten)8. Mivel mashol mar érveltem amellett, hogy a zsid6 hagyomény forra-
sainak jelent6s tobbsége az erkolesi racionalizmust tarja a vonzobb allaspont-
nak,? itt nem ezt az altalanossagban megfogalmazott tézist fogom védeni, ha-
nem csak arra kérdésre keresek valaszt, hogy a Szodoma és Gomora elpuszti-
tasat leir6 térai szoveg, illetve az ezt a bibliai részt elemz6 egyes rabbinikus
forrasok a kollektiv biintetés igazolhatdsaga vagy igazolhatatlansaga kapcsan
az erkolcesi racionalizmust vagy a voluntarizmust t{innek-e tAmogatni.

Szodoma és Gomora pusztulasanak torténete régota foglalkoztatja mind a
vallasos kiindul6pontbdl kozelit6 klasszikus kommentatorokat, mind a
szoveget tudoményos szempontbdl vizsgild kutatokat.1o

8 A vallas és erkoles kérdését az Euthiipron dilemma szempontjabdl vizsgalja példaul:
Avi Sagi és Daniel Statman: Religion and Morality, Amsterdam: Rodopi. 1995. A
zsid6 hagyoménnyal kapcsolatos alldspontjukat az alabbi tanulmanyban foglaltak
Ossze: Avi Sagi és Daniel Statman: Divine Command, Morality and Jewish
Tradition. Journal of Religious Ethics 23. 1, 1995. 39-67.

9 Balazs Gabor: The Possibility of Universal Morality in Jewish Tradition. In. Horcher
Ferenc et al. (Szerk.): Is a Universal Morality Possible? Budapest, L'Harmattan,
2015. 21-31. Az sem vitathatd persze, hogy vannak a zsid6 hagyomanyban az
ellenkezGképpen értelmezhet§ forrasok is, ezek bemutatasahoz lasd példaul:
Michael J. Harris: Divine Command Ethics: Jewish and Christian Perspectives.
London, Routledge Curzon, 2003.

10 A hatalmas irodalombol kiragadva néhany, a sz{ikebb téma szempontjabdl relevans
mi: Edward Noort és Eibert J. C. Tigchelaar: Sodom’s Sin: Genesis 18-19 and its
Interpretation. Leiden, Brill, 2004.; David M. Howard: Sodom and Gomorrah
Revisited. Journal of the Evangelical Theological Society 27. 4, 1984. 385-400.;
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A KOLLEKTIV FELELOSSEG KERDESE A HEBER BIBLIABAN1

A mar emlitett modern kori intuitiv etikai kiindulépont szerint erkolesi és
jogi felelGsség elsGsorban egyéneket és nem kozosségeket terhelhet, és ezért
ebb6l kovetkez6en prima facie a kollektiv biintetés erkolesi szempontb6l
rossz,'2 hiszen ,az emberektdl olyan cselekedeteket kériink szamon, amelyeket
nem kovettek el, és nem volt ra befolyasuk.”3

A Héber Biblia vilaganak jelent6s részében a helyzet épp forditott, és ma-
gatol értet6donek tiinik, hogy az egyéneken szamon lehet kérni olyan cseleke-
deteket, amelyeket a veliikk azonos csoporthoz tartozo, de télik kiillonb6z6
személyek kovettek el. A kollektiv biintetés legnyilvanval6 bibliai esetei kozé
tartozik az egész vilag (beleértve a gyerekeket és az allatokat) elpusztitasa Noé
napjaiban (Genezis 6-8), az 0sszes egyiptomi elsGsziilott megolése (Exodus
12:29-30), Izrael egész népének megbiintetése a kémek vétkéért (Numeri
14:35), a balvanyimadast valaszt6 bibliai izraeli varosok minden lakbjanak
megdlésére vonatkozd elbiras (Deutorondémium 13:16), valamint Amalék
(Deutoronémium 25:19) népének és a hét kanaanita népnek (Deutoronémium
20:16) a totalis megsemmisitésére vonatkoz6 parancsok (és még hosszan
lehetne sorolni a hasonlé moralis kiindul6pontot mutat6 példakat).14

Diana Lipton (Szerk.): Universalism and Particularism at Sodom and Gomorrah;
Essays in Memory of Ron Pirson. Atlanta, Society of Biblical Literature, 2012.;
Timothy D. Lytton: ’Shall not the Judge of the Earth Deal Justly?’ Accountability,
Compassion, and Judicial Authority in the Biblical Story of Sodom and Gomorrah.
Journal of Law and Religion 18. 1, 2003. 31-55.

1 A kérdés targyalasahoz lasd pl.: Joshua Berman: Collective Responsibility and the Sin
of Achan” In. Michael J. Harris et al. (Szerk): Radical Responsibilty; Celebrating
the Thought of Chief Rabbi Lord Jonathan Sacks. London, London School of Jewish
Studies, 2012. 39-56; Benjamin Lau: Responsibility: Communal and Individual. In.
Michael J. Harris et al. (Szerk), i.m. 57-75.; Dale Patrick: The Rhetoric of Collective
Responsibility in Deuteronomic Law. In. David P. Wright et al. (Szerk):
Pomegranates and Golden Bells; Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern
Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom. Winona Lake, In.
Eisenbrauns, 1995. 421-436. Gottlieb, Daniel: Collective Responsibility. Tradition; a
Journal of Orthodox Jewish Thought 14. 3, 1974. 48-65. Richard A. Freund:
Individual vs. Collective Responsibility From the Ancient Near East and the Bible
to the Greco-Roman World. Scandinavian Journal of the Old Testament 11. 2,
1997. 279-304.

12 A kérdés mérsékelt hangvétell és realista targyalasdhoz lasd: George P. Fletcher:
Collective Guilt and Collective Punishment. Theoretical Inquiries in Law 5, 2004.
163-178.

13 John Kekes: A liberalizmus ellen. Ford. Balazs Zoltan. Budapest, Eurdpa, 1999. 139.

14 A kollektiv biintetés bibliai statuszdhoz 14sd példaul: Joze KraSovec: Is there a
Doctrine of "Collective Retribution" in the Hebrew Bible? Hebrew Union College
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A Genezis 18. fejezetének masodik részét elemezve meg lehet kisérelni
annak megéallapitasat, hogy e szoveg alapjan milyen allaspont valoszintsithetd
a kollektiv felelGsség/biintetés kérdésében. A 18. fejezet elsd részében harom
isteni kiildott latogatja meg Abrahdmot, és 6k hiriil adjak neki, hogy egy év
miulva felesége, Sara gyermeket sziil neki; ezutan a kiildottek Szodoma varosa
felé folytatjak az utjukat. Az elbeszélés igy folytatodik:

17. Az Orokkévalo igy szolt: ,Elrejtsem-e Abraham el6l, amit tenni
késziilok? 18. Abraham biztosan nagy és hatalmas néppé lesz, és
rajta keresztiil nyer majd aldast a fold minden népe, 19. hiszen 6t
vélasztottam ki, hogy elrendelje az 6t kovet§ gyermekei és haza
népe szaméra, hogy meg@rizzék az Orékkévalé atjat, az igazsagos-
sagnak és torvényességnek megfeleléen cselekedjenek, annak
érdekében, hogy az Orckkévalé beteljesitse mindazt, amit Abra-
hamnak igért.ss

Szodoma torténete irodalmi szempontbdl szdmos parhuzamot mutat az
6zOnviz bibliai leirdsaval. A bibliai széveg Adamtél Noéig tiz nemzedéket sorol
fel, majd latvan az akkor él6 emberek gonoszsagat, Isten gy dont, hogy
mindenkit elpusztit. Tervét kozli Noéval, aki az égi utasitast kovetve megmenti
a ttlélésre kijelolteket. Ujabb tiz nemzedékkel késébb, Abrahdm napjaiban
Isten Szodoma és Gomora biineit latva a varosok elpusztitisa mellett dont.
Isten — hasonl6an az 6zonviz torténet bevezetéséhez (vO. Genezis 6:1-7) —
onmagaval tanacskozik (18:17-19), majd figyelmezteti a hést (aki ezattal
Abraham) a kozelgs csapasra (v6. 7:1-4).

20. Ekkor az Ordkkéval6 azt mondta: ,,Szodoma és Gomora biine
égbekialtd, vétkiik nagyon silyos. 21. Alaszallok, hogy megnézzem,
és ha valdban elkovetik a hozzam eljutott égbekialté biinoket —
végiik!1® Ha pedig nem, akkor hadd tudjam meg azt.”

Annual 65, 1994. 35-89, tovabb4a: Meir Batiste: Collective Punishment. Crossroads;
Halacha and the Modern World 5, 1999. 233-250. A témakdorben kiilon alcsoport
a transzgeneracios biintetéssel foglalkoz6 forrasok elemzése, ehhez lasd példaul:
Michael A. Fishbane: Biblical Interpretation in Ancient Israel. Oxford, Clarendon
Press, 1985. 333—345.

15 A torai szovegeket az OR-ZSE és a Mazsihisz egyiittmiikodésében késziil6 4j, még
kiadés el6tt 4116 Tora-forditas és kommentar alapjan idézem. A szoveg elemzéséhez
felhasznaltam a forditashoz készitett kommentarom egy részét is.

6 A mondat értelmezése és ennek kovetkeztében forditdsa a benne szerepl§ tobb
jelentésti kald héber sz6 magyarazatitdl fligg. A mondatnak szdmos kiilonb6z8
forditasa egyformam indokolhaté a héber eredeti alapjan. Az ,isteni aldszallas”
eleme is pArhuzamot mutat az 6z6nviz torténettel (és bizonyos fokig a Babel tornya
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Bar a toérai sz6vegb6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy pontosan mik vol-
tak ezek az ,égbekilté blinok”, de a folytatasbodl ugy tlinik, hogy nem rituélis,
,vallasi” teriilethez kapcsolodtak, hanem Szodoma lakéi kimondottan az er-
kolesi, emberi szféraban viselkedtek elfogadhatatlanul: nemcsak, hogy nem
fogadtak be a vendégként, emberi alakban érkezé isteni kiildotteket, hanem
csoportos megerdszakolasukat tervezték. A profétai irodalomban Jirmejahu/
Jeremias (23:14) hazassagtorést, dllandé hazudozast, a gonosztettek tarsa-
dalmi norméava emelését és a blinbanat teljes hianyat, Jehezkiél/Ezékiel pedig
a nincstelenek megsegitésének hianyat és a gégot rotta fel nekik (16:49-50).

A rabbinikus magyarazatok két f§ biintipust tulajdonitottak Szodoma és
Gomora lakéinak: 1. a gazdaségi igazsagtalansigokat, kiilonosképpen idege-
nek kirablasat és a leginkdbb anyagi tdmaszra szoruld szegények teljes ki-
semmizését, ami azért volt ,égbekialt6”, mert a teriilet rendkiviil gazdag volt.
2. Korrupt igazsagszolgaltatasi rendszert hoztak 1étre, a bir6ik voltak a legf6bb
hazugok, és minden koztorvényes biint (csalast, rablast, gyilkossagot) jogi
iigyeskedéssel igazoltak a még nagyobb anyagi haszon kedvéért.17

A torai torténet az isteni kozlést kovetGen Abraham reakcidjaval folyta-
todik.

22, A férfiak Szodoma felé vették az iranyt, és elindultak, Abraham
pedig még az Orokkévalo elstt allt. 23. Abraham kozelebb lépett
hozza, és azt mondta: ,Vajon az igazakat is elpusztitod a gono-
szokkal? 24. Talan akad 6tven igaz ember a varosban; vajon akkor
is elpusztitod? Nem bocsatasz meg a helynek az 6tven benne lakd
igaz ember kedvéért? 25. Tavol alljon t6led, hogy ilyet cseleked;,

torténettel is), ahol Isten szintén megbizonyosodik a vilag valos helyzetérdl, miel6tt
kiszabn4 az itéletet (v6. Genezis 6:5-7, 11:5).

17 A rabbinikus forrasok rovid osszefoglal6jat lasd: Louis Ginzberg: The Legends of the
Jews. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1998. I. 208-210. Noha a
szodémia fogalma a keresztény egyhazi latin peccatum Sodomiticum kifejezésbdl
eredend@en valoban szexualis konnotaciot hordoz, a klasszikus zsidé forrasokban
elvétve talalunk csak olyat, aki Szodoma b{inét ne a tarsadalmi igazsagtalansagban
latta volna. Errdl lasd pl. James Alfred Loader: The Sin of Sodom in the Talmud
and Midrash. Old Testament Essays 3. 3, 1990. 231-24. Illetve a zsid6 és a korai
keresztény értelmezések osszehasonlitisarol lasd: ué.: Tale of Two Cities: Sodom
and Gomorah in the Old Testament, Early Jewish and Early Christian Traditions,
Kampen, J. H. Kok, 1990. A kortérs bibliakutatok koziil tobben is amellett érvelnek,
hogy a homoszexualitds és Szodoma Osszekapcsoldsa nem kovetkezik a torai
szovegbdl: Robert L. Brawley: Biblical Ethics and Homosexuality: Listening to
Scripture. Louisville: Westminster John Knox Press, 1996., Robert Kuloba
Wabyanga: The Destruction of Sodom and Gomorrah Revisited: Military and
Political reflections, Old Testament Essays (New Series) 28. 3, 2015. 847-873. DOIL:
http://dx.doi.org/10.17159/2312-3621/2015/v28n3a16.
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és megOld az igazat is a gonosszal egyiitt, mintha az igaz is olyan
lenne, mint a gonosz! Tavol alljon téled! Az egész f6ld biraja ne
itélne igazsagosan?”

Az 6zOnviz torténetével valé 6sszehasonlitasakor a két hés reakci6jaban
talaljuk a 1ényegi kiillonbséget: Abraham, akit semmilyen veszély nem fenye-
getett, azonnal kozbenjar a szodomaiak érdekében, mig Noé, aki maga is
veszélyben volt, semmit nem probalt tenni kortarsaiért. Noé reakcidja a szot-
lan engedelmesség, mig Abrahamé a tiltakozas az isteni szandék ellen.!8 Erds
vallasi intuici6 stgja azt, hogy Noé csendes engedelmessége lesz a vallasossag
ideéltipusa, de a zsid6 értelmezdi hagyomany masik utat valasztott.'9 Abra-
ham nemcsak vitaba szall Istennel, hanem elsé megszblalasakor meglehetGsen
nyersen fogalmaz (és stilusa csak kés6bb valik alazatossa és konyorgévé).
Ezzel egyiitt, erkolcesi allaspontja a kollektiv felelGsséggel és biintetéssel kap-
csolatban nem egyértelmd. A 23. és a 25. vers amellett érvel, hogy igazsagtalan
a gonoszok és a bilindsok egyforma kezelése, és Istennek csak a biinosoket
»Szabad” elpusztitania, ha nem akar igazsigtalanul cselekedni. A 24. vers,
hasonléan a folyatashoz (18:28-32), nem az egyéni felelGsség mellett, illetve a
kollektiv itélethozatal ellen érvel, hanem a kollektiv konyoriiletért esedezik: ha
Szodoma kozosségében van bizonyos szamu igaz ember, akkor Isten részesitse
kegyelemben az egész varost.

26. Az Orokkévald azt felelte: ,Ha talalok Szodoma varosiban
otven igaz embert, megbocsatok miattuk az egész varosnak.” 27.
Abraham valaszolt, és azt mondta: ,,Alazatosan merek csak szélni
az én Uramhoz, hiszen csak por és hamu vagyok. 28. Lehet, hogy
oten hidnyozni fognak abbdl az Gtven igaz emberbdl... Vajon el-
pusztitod az egész varost az 6t [hidnya] miatt?” Azt felelte: ,Nem
pusztitom el, ha talalok negyvenotot.” 29. Tovabb beszélt hozza,
és azt mondta: ,,Talan csak negyvenet lehet ott talalni...” Azt felelte:
»A negyven miatt sem teszem meg.” 30. Azt mondta: ,Ne lobban-
jon haragra az én Uram, hogy sz6Ini merek, de talan csak harmin-
cat lehet ott talalni.” Azt felelte: ,Nem teszem meg, ha talalok

18 Az Istennel valf vita egyaltalan nem idegen a Héber Biblia vilagatdl, 1asd errdl példaul
az alabbi tanulmanykatetet: Tod Linafelt és Timothy K. Beal (Szerk.): God in the
Fray: A Tribute to Walter Brueggemann. Minneapolis, Fortress, 1998.

19 Arrél szinte nincs is vita a rabbinikus hagyomanyban, hogy Abraham vallasi értéke
nagyobb Noéénél, de olyan forras is van, amely kifejezetten vétekként roja fel
Noénak, hogy nem imadkozott (értsd: szétlanul elfogadta az isteni dontést és nem
szallt vele vitdba) a kortarsaiért (lasd: Zohar 3:14a).
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harmincat.” 31. Azt mondta: ,Aldzattal szblok az én Uramhoz:
talan csak huszat lehet ott talalni.” Azt felelte: ,,A htszért sem
pusztitom el.” 32. Azt mondta: ,Ne lobbanjon haragra az én Uram,
hogy még ez egyszer szolni merek, de talan csak tizet lehet ott
talalni.” Azt felelte: ,Nem pusztitom el a tiz miatt.”

A magat joszandékanak tart6 olvaso talan megkonnyebbiiléssel olvassa,
hogy az Orokkéval eleget tenne Abrahdm kérésének, valdjaban azonban
erkolesi szempontb6l legalabbis kérdéses, hogy pozitiv érték{i lenne-e ez a
dontés, hiszen ez azt jelentené, hogy a gonosz tobbség folytathatja ,.égbekialto
biinei” elkovetését, és azok, akik eddig szenvednek gonosztetteiktdl, tovabbra
is szenvedni fognak. Vajon milyen szempontb6l igazsagos megkimélni a go-
noszokat, ha megmenekiilésiik utan minden bizonnyal folytatni fogjak tovabbi
artatlanok bantalmazasat? Masfelsl, nem vilagos Abraham miért hagyja abba
az alkudozast tiz embernél: azt gondolja, hogy az ,egész fold biraja” kilenc
artatlant méar elpusztithat a gonoszok megbiintetése érdekében?20

Talan annak is jelent6sége van, hogy a Szodoma megmenekiiléséért ko-
ny6rgs versekben (18:24, 27-32) Abraham mar rendkiviili aldzatosan beszél,
nem 0gy, mint a 25. versben, ahol szinte szamonkér6 volt a hangneme. A
stilusbéli kiilonbséget az magyarazhatja, hogy Ggy gondolta, magatol értet6d6
kotelessége a vélt igazsagtalansag ellen szot emelni (és Isten is ezt varja tSle;
annak megitélése azonban, hogy hany igaz ember 1éte igazolhatja a gonoszok
megkimélését, mar nem az ember hataskore.

Sajat korunkbol is ismert jelenség, hogy id6nként az elméleti és a gya-
korlati erkolesi igazsagok kozott feloldhatatlannak téing ellentmondas van. Az
etikai bevezet§ kurzusok egyik gyakori témaja az tn. villamos-dilemma, azaz
az a kérdés, hogy lehet-e erkolcsileg kivanatos cselekedet kevesebb artatlan
ember életének feldldozéasa, ha ezen keresztiil tobb artatlan élet menthet§
meg. Noha elméletben sokan ugy vélik, hogy az emberéletek (vagy legalabbis
az artatlan emberek élete) kozott nem lehet mennyiségi kiillonbséget tenni, a

20 Nem deriil ki a torai szovegbdl, hogy miért éppen a tiz az utols6 szam, amellyel az
alkuban megprébalkozott Abraham. Nahun Sarna szerint ez a szam a teljességet és
a kozosség funkcionalasahoz sziikséges minimalis szadmot jelképezi (lasd Rut 4:2),
lasd: Nahum Sarna: Genesis — The JPS Torah Commentary. Philadelphia: JPS,
1989. 134. Emlitésre érdemes, hogy Abraham konyorgésében nem emliti Lotot. A
bibliakritika hivei korében népszeri dokumentum hipotézis szerint az Gn. J
dokumentumban Abraham torténete teljesen kollektivista szemléletet mutat, de a
kés6ébbi in. P dokumentumban megjelenik az individualista szemlélet, és ezek
szerint azok a versek, amelyek az igazak elpusztitasa ellen tiltakoznak egy méasik
forrasbol szarmaznak. A dokumentum hipotézis feltevése ebben a kérdésben
nagyon nehezen alatimaszthatonak t{inik.
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gyakorlatban valoszintileg a legtobben mégis azt a dontést hoznak, amely
biztositja a tobb élet megdvasat a kevesebb feldldozisa aran, de a pontos
szamaranyokat nem tudnak meghatarozni.2

Talan Abraham is hasonlé erkélesi intuiciéra timaszkodott, és azt gondol-
ta, hogy bizonyos szamu artatlan feladldozasat mar nem indokolhatja a gono-
szok igazsidgos megbiintetése, Aam ugyanakkor azt is érezte, hogy bizonyos
mennyiségl artatlan feladldozasa megengedhet6 a vészhelyzetben, noha a pon-
tos mennyiségek meghatarozasaval kapcsolatban teljesen bizonytalan volt.

A torai szoveg Isten allaspontjaval kapcsolatban legalabb annyi kérdést vet
fel, mint Abrahameéval. Ugy tiinik, mintha a konyorgés hatasara Isten elmélet-
ben megkegyelmezne a gonoszoknak, de ez valbsziniileg csak a latszat, hiszen
— legalabbis a késébbi korok zsido teologiai nézetei szerint — feltételezhetd,
hogy Isten mindenttudd, a jov6t is ismeri, és épp azért tisztadban van vele, hogy
Szodomaban nincs elegend§ igaz ember.

A 19. fejezetben Isten latszolag elutasitja a kollektiv felel6sség gondolatat,
és épp azt teszi, amit Abraham a 23. és a 28. versben kovetelt: megmenti Lotot,
az egyetlen artatlan embert Szodomaban.22 Azonban nem teljesen egyértelm,
hogy Isten — jelent§s anakronizmussal élve — a teljes ,,erkolesi individualiz-
mus” mellett kotelezné el magéat, hiszen Lottal egyiitt kozvetlen csaladtagjait
is megmenti, akiknek az erkolesi statuszarol keveset tudunk meg. Nem vilagos
Isten eredeti terve sem: vajon az artatlanok elpusztitasit tervezte, és csak
Abraham kozbenjarasa hatasara valtoztatta meg az allaspontjat? Vagy az artat-
lanok elpusztitasat sose tervezte, és csak probara akarta tenni Abrahamot?

Szodoma és Gomora elpusztitasanak torténete mindenesetre elsé olvasas-
ra azt sugallja, hogy igazsag tétetett, és csak a gonoszok sorsa lett a pusztulas.
A kortars értelmezdk koziil azonban nem mindenki talalja ezt a valaszt elfo-
gadhatonak: H. J. Toensing példaul amellett érvel, hogy még ha elfogadjuk is,
hogy a varos lakéi koziil egy bizonyos életkor felett mindenki biin6zott, akkor

21 Ezt a kérdést élezi ki a Morten Tyldum rendezte Imitation Game c. film egyik jelenete,
amikor a 2. vilighabort sordn a brit tudosok Alan Turing vezetésével megfejtik az
Enigma-kddot, és azzal a dilemmaval szembesiilnek, hogy ha kozbeavatkoznak, és
megmentik a tervezett tdimadéasok aldozatait, akkor a németek rajonnek, hogy
feltorték a kodot, és Gjat fognak kitalalni. Legalabbis a film szerint innent6l kezdve
részletes statisztikai szamitasok alapjan dontotték el az angolok, hogy melyik
tamadasnal avatkozzanak be, és melyiknél fogadjak el a ,jarulékos vesztességként”
az artatlan 4ldozatok halélat.

22 Annak targyalasat6l most eltekintek, hogy az olvasé mennyire tudja pozitiv hGsnek
latni Lotot, aki két lanyat ajanlja fel csoportos nemi ergszak aldozataként annak
érdekében, hogy megmentse vendégeit (Genezis 19:7-8). Nemcsak a kortars
olvasénak okoz nehézséget Lot pozitiv értékelése, hanem mar a 9. szazadban
szerkesztett Midras Tanhuma (V4jéra 12) cim{ rabbinikus magyarazatgytjtemény
is elitéli Lotot e tettéért.
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is valasz nélkiil marad a kérdés, hogy milyen bilint kovethettek el a kisgyer-
mekek és a ndk, akikrdl nehéz elképzelni, hogy miként vehettek volna részt
példaul Lot vendégeinek a kollektiv megerészakolasara tett kisérletben. Epp
ezért az 6 halalukat mindenképpen — erkolcsi szempontb6l nehezen védhets —
sjarulékos vesztességnek” kell tekinteni.2s

Szodoma és Gomora elpusztitasanak torai torténete alapjan lehetetlennek
tlinik annak egyértelmi megallapitasa, hogy milyen erkolcsi nézeteket vall a
két f6szerepls (azaz Isten és Abrahdm) a kollektiv felel6sséggel kapcsolatban.
Mindkét f6szerepld legalabb két-két kiillonboz6 allaspontot tiinik képviselni,
mivel részben elutasitjak, részben viszont elfogadjak a kollektiv biintetés erkol-
csi megengedhetGségét. Abraham egyszer azt kéri, hogy Isten ne pusztitsa el az
igaz embereket a gonoszokkal egyiitt, masfel6l viszont elfogadja, hogy bizo-
nyos szamu 4rtatlan elpusztitasa igazolt lehet a gonoszok jogos megbiintetése
érdekében. Az isteni allaspont nem kertiil explicit médon megfogalmazasra, de
a torténet menetébdl tgy tiinik, hogy Isten egyfel5l megmenti Lotot és csalad-
jat, feltehet6en Lot érdemeinek koszonhetGen, és megkegyelmezne Szodomé-
nak, ha ott lenne tiz igaz ember, ami a korlatozott kollektiv felel§sség elfogada-
sanak tlinik. Méasfel6l, ha abbdl indulunk ki, hogy Lot csaladjat valoszintileg a
szoveg nem tekinti t6le kiilonb6zd személynek, akkor Isten az egyéni felelGsség
elvarasainak megfelelGen az igazakat megmenti, és a gonoszokat elpusztitja.
Ezek szerint Isten és Abraham bar egyetértenek a kollektiv felel6sség kérdésé-
ben, mindketten két kiilonb6zé allaspontot is vallanak egyidejtileg.

Természetesen rendkiviil megneheziti egy pontos etikai elmélet rekonst-
ruélésat az, hogy a Tora, illetve a Héber Biblia nem filoz6fiai szévegek (és még
kevésbé kivannak megfelelni az analitikus filoz6fia elvarasainak). A zsid6
bibliai hagyomany torténeteken, és nem filozofiai levezetéseken keresztiil ki-
vanja kozvetiteni az iizenetét. Konnyen lehet, hogy a sz6veg 6nellentmondasos
konkluazibja a kollektiv biintetés helyességével kapcsolatban elsGsorban arra a
nem éppen szivderit6 tanulsagra akarja ravezetni az olvasét, hogy vannak fel-
oldhatatlan erkolcsi dilemmaéak, amelyek esetében csak a rossz és a még
rosszabb opci6 kozott lehet valasztani.

Legalabb egy dolog azonban egyértelmiinek t{inik a torai torténetb6l: ami-
kor Abraham 1gy érezte, hogy Isten vét a magatél értet6d6 erkélesi normak
ellen, akkor tiltakozni kezdett, és ezt az Orokkévald nem vette téle rossz néven.
Sé6t, ha figyelmesen Gjraolvassuk az idézett torai szoveg elsé részét, akkor talan
magyarazatot is talalunk arra, hogy Isten miért fogadta el Abraham lazad4sat:

23 Holly Joan Toensing: Women of Sodom and Gomorrah: Collateral Damage in the War
against Homosexuality? Journal of Feminist Studies in Religion, Vol. 21. 2 (2005),
61-74.
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18. Abraham biztosan nagy és hatalmas néppé lesz, és rajta ke-
resztiil nyer majd aldast a fold minden népe, 19. hiszen 6t valasz-
tottam ki, hogy elrendelje az 6t kovets gyermekei és haza népe
szamara, hogy megérizzék az Orokkévalo ttjat, az igazsagossag-
nak és torvényességnek megfelelGen cselekedjenek.

E szovegrészlet alapjan tgy tlinik, a Héber Biblidban az isteni akarat és
(legalabbis a korabeli) erkdles kozott harmoénia van. Abrahammal Isten azért
kotott szovetséget, azért 6 valik aldassa a ,,f6ld minden népe” koziil, mert ut6-
dai szdmara is elrendelte, hogy ,megérizzék az Orokkévalo utjat, az igazsagos-
sagnak és torvényességnek megfelelGen cselekedjenek”. A 18-19. versben az
Orokkéval6 tjai, az igazsagossag és a torvényesség egymas szinonimainak
téinnek. Abraham viselkedése, azaz tiltakozasa az esetleges isteni igazsagtalan-
sag ellen, mintegy illusztracioként szolgal ehhez: Abraham, akar Istennel is
szembe mer szallni az igazsagossag és a torvényesség védelmében. Ez az allas-
pont hatarozottan az erkolcsi racionalizmus helyeségét tlinik tamogatni.

A Klasszikus és a modern kommentéatorok is érzékelték a szovegb6l levon-
hat6 radikalis konkltziokat, és ki-ki vérmérséklete, teologiai és/vagy tudoma-
nyos meggy6z6dése szerint probalta azt elhelyezni a bibliai teolbgia rendsze-
rében. Az utébbi évtizedben a kortars zsido filozofidban ergsodni tlinik az a
tendencia, amely az Isten elleni tiltakozasban a zsid6 vallas egyik meghatarozo
paradigmajat latjaAk. Menachem Fisch,24 Avi és Nir Sagi,25 tovabba David
Weiss?6 egyarant ennek a magatartasnak a vallasi értékét hangsilyozzak, szem-
ben azzal a sokak altal vallott nézettel, hogy az isteni parancsnak torténg kriti-
katlan engedelmesség, illetve sziikség esetén az Onfeladas, és akar minden
emberi értékrdl valé lemondas a vallasossag eszményi forméja. A ,tiltakozas
tézisnek” fontos eleme, hogy az emlitett szerz6k szerint nem a modern kor Gji-
tasa, hogy a zsid6 vallasossag egyik idedlisnak tartott attitlidje allando jelleggel
kritikat gyakorol, és a racionalitas szempontjabdl vizsgalja mind a hagyomany
korabbi forrasait, mind pedig magéat Istent.

24 Menachem Fisch: Brit imut — kavim lefulmusz hamehujavut hadatit beszifrut hazal
[A konfliktus szovetsége — f6bb vonalak a talmudi bolesek vitaiban a vallasi elkote-
lezettségrdl — héber], Ramat Gan, Bar Ilan University-Hartman Institute, 2019. Az
itt trgyalt torai szoveg elemzéséhez kiilondsen relevansak az alabbi oldalak: 68-76.

25 Avi Sagi és Nir Sagi: Himahaa neged haél ktofaa datit. [A Istennel szembeni tiltakozés
mint vallasi jelenség - héber] In. Dov Schwartz és Yishai Rosen-Tzvi (Szerk.):
Baarmona sel tord — széfer juvel lihvod prof. Tamar Ross in higidh liguurot [A
Téra palotajaban — emlékkotet prof. Tamar Ross 70. sziiletésnapjara - héber].
Ramat Gan, Bar Ilan University, 2017.

26 David Weiss: Pious Irreverence: Confronting God in Rabbinic Judaism.
Philadelphia, 2017., ué.: Divine Concessions in the Tanhuma Midrashim, Harvard
Theological Review 108. 1, 2015. 70-97.
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Az isteni viselkedést kritizal6 klasszikus rabbinikus forrasok koziil pusztan
illusztracioként bemutatok kett6t, amelyek akkor is elitélik a kollektiv fele-
16sségre alapozott biintetés legal4bbis bizonyos eseteit, ha azt Isten szabta ki.

A rabbinikus magyarazatok egyik jellegzetes miifaja a midrds, amely élta-
laban a bibliai narrativabol hianyzd, vagy a benne szerepld, de feleslegesnek,
vagy ellenmondonak tling részleteket magyarazza, gyakran a szoveg kézen-
fekvé olvasatatél merészen eltavolodva. A Genezis 18:25 (,Tavol lljon t6led,
hogy ilyet cselekedj, és megold az igazat is a gonosszal egyiitt, mintha az igaz
is olyan lenne, mint a gonosz! Tavol alljon téled! Az egész f6ld biraja ne itélne
igazsadgosan?”) egyik magyarazata a kovetkezd:

Rabbi Jada, rabbi Simon fia mondta: Abraham azt mondta Isten-
nek: Egy his-vér kiraly jogrendjében fellebbezni lehet a helyi ura-
sag itélete ellen a térség kormanyzojahoz, az § itélete ellen pedig
a katonai vezet6hoz lehet fellebbezni. A Te itéleteddel szemben vi-
szont nincs kihez fellebbezni — igy ne hozz itéletet!2” Rabbi Juda,
rabbi Simon fia azt is mondta: Amikor itéletet hoztal a vilagod felett,
két ember, Romulusz és Rémusz, kezébe adtad a hatalmat azért,
hogyha az egyik tenne valamit, akkor a mésik meg tudja akada-
lyozni. A Te esetedben viszont nincs olyan, aki megakadéalyoz-
hatna — igy ne hozz itéletet!28

Rabbi Juda értelmezése nemhogy nem finomit Abraham tiltakozasan, hanem
még élesebbé teszi a Toraban megfogalmazott kritikat. Rabbi Juda — Abraham
szajaba adott szavaival — a kovetkez§ allitast fogalmazza meg: még a tokéletlen
emberi jogrend (ahol adott a fellebbezés lehetGsége) is igazsagosabb Isten
Szodomaval kapcsolatos tervénél. Mivel Isten itélete ellen nincs kihez felleb-
bezni, igy jobban teszi, ha tart6zkodik az itélethozatalt6l, nehogy igazsag-
talansagot kovessen el. Paradox mddon épp azaltal, hogy Isten a vilag egyetlen
teljhatalm ura, elveszti az itélkezéshez valo jogat, hiszen neki is tartania kell
magat az igazsagossag szabalyaihoz. Ez ut6bbi allitast alatimasztand6 hozza
rabbi Jida Romulusz és Rémusz péld4jat: Isten maga allitotta fel azt a rendet,

27 A héber szévegben nincsenek irasjelek, és ezért a szovegrészlet tobb értelmezése is
lehetséges. A midrasban itt szerepl§ szavak [vown nwy' X7] megegyeznek a Genezis
18:25-ben szerepld szavakkal, de mig ott inkabb kolt6i kérdésnek tiinnek (,ne itélne
igazsagosan?”), itt konnyen értelmezhetéek felszolitasként is. Forditisomban,
Komoroczy Szonja Rahel tandcsat kovetve, ezt az értelmezést valasztottam.

28 Berésit raba 49:9. A konnyebb érthetGség kedvéért a szoveget némiképpen értelmezve
forditottam, és mivel elemzésem vallasbolcseleti és nem a filologiai célokat szolgél,
ezért eltekintek egy-két textudlis nehézség részletezésétdl. A szovegrészlet elem-
zésében kisebb eltérésekkel Fisch értelmezését kovetem, lasd: Fisch, i.m. 71-72.

23



amelyben két urat rendelt a vilag felé, ezért ,be kell latnia”, hogy sajat magara
is alkalmaznia kell a vilagra érvényes kritériumokat. Ha az Eutiiphron-dilem-
ma szempontjabdl elemezziik rabbi Juda szavait, akkor minden okunk meg
van ra, hogy azt gondoljuk: egyértelmiien az erkolesi racionalizmust prefe-
ralja. Isten nem O6nkényesen hatarozza meg az igazsagossag elveit (hiszen
akkor megvaltoztathatna azokat akir minden egyes dontési szituacidban),
hanem koveti az 4llandé és megvaltoztathatatlan erkdlesi alaptorvényeket;
ezek tehat Istent is ,kotelezik”. Abraham és rabbi Jada igy nem kevesebbet
allitanak, mint hogy Isten igazsagtalanul jart el, amikor a kollektiv biintetés
elvét alkalmazni akarta Szodoma és Gomora artatlan lakosaira.

Egy maésik rabbinikus magyaréazat, ha lehet még merészebb, és Istent
egyszertien kegyetlennek nevezi:

Miel6tt Abraham Gsatya a vilagra jott, Isten a vildg minden
teremtményével kegyetleniil viselkedett: az 6z6nviz nemzedékét
elarasztotta vizzel, a Babel tornyat épit6 nemzedéket szétszorta a
vildg minden taja felé, Szodoma lakdit pedig tiizzel és kénkGvel
pusztitotta el. Amikor azonban Abraham megsziiletett, a szenve-
dések érdemmé valtak [...]: a szenvedések Izrael javat szolgaljak.2o

Ez a midrds nem kevesebbet allit, mint hogy Isten csak Abraham kivélasz-
tasa utan ,valt” — a rabbinikus vallasi szemléletnek megfelel6 — megbocséjto,
konyoriiletes és kegyet gyakorl6 Istenné. Azota a szenvedések értelmet kaptak,
mert érdemeket szereznek azok szdmara, akik elviselik Gket. Az Abrahamot
megel6z8 nemzedékkel, koztiik Szodoma és Gomora lakéival Isten kiméletle-
niil jart el. A midrds névtelen szerzGje meg se probalja a mas magyarazatokban
elfogadott modon az elpusztitott nemzedékek biineinek részletezésével és
felnagyitasaval igazolni Isten cselekedeteit. E midrds bar valoszintileg nem
vitatna, hogy a kollektiv felelGsség bizonyos esetekben 1étezik, de azt sugallja,
hogy Abraham ,szeliditette meg” Istent, Isten ugyanis Abraham napjait meg-
el6zben kegyetlen kollektiv biintetéseket szabott ki, amelyek tal sok ,,jarulékos
aldozattal” jartak. Kiilon érdekessége a midrasnak, hogy szerzéje az egész vila-
got elpusztit6 6zonvizhez és az emberiség megosztottsagat eredményezs ba-
beli zirzavar elGidézéséhez hasonlitotta Szodoma elpusztitasat, noha ez utéb-
bi mar Abraham napjaiban tértént. Talan ugyanaz jart a midrds szerzéjének
fejében, ami felett a modern feminista értelmez6, Toensing sem tudott
napirendre térnis°: a Szodomat és Gomorat sujt6é csapasban (csakigy, mint a
maésik két idézett bibliai torténetben) legalabbis a n6ket és a gyerekeket stjto

29 Midras tanaim a Deuterénium 32:8-hoz.
30 Lasd a 23. jegyzetben.
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kollektiv biintetés igazolhatatlannak t{inik, hiszen semmilyen értelemben nem
terhelte Gket kollektiv felelGsség.3!

Els§ olvasésra azt gondolhatnank, hogy ezek a rabbinikus magyarazatok
messzire tavolodnak el a bibliai széveg kézenfekvd jelentésétdl, de ahogy erre
Sagi és Fisch is felhivjak a figyelmet, val6jaban mindkét idézett midras alata-
maszthat6 a térai szoveg szoros olvasata alapjan. Egyrészt a torai szoveg be-
vezet6 sora (,Elrejtsem-e Abraham elél, amit tenni késziilok?”) is azt sugallja,
hogy Isten helyesnek tartja, hogy kikérje Abraham véleményét a Szodoméara
vonatkoz0 terveivel kapcsolatban. Ha ez igy van, akkor Isten eleve ,szamitott”
a lehetGségre, hogy Abraham tiltakozni fog, és Abraham éppen az isteni szan-
dékkal val6 szembefordulasaval valositotta meg a vallasossag idealis tipusat.32

Maésrészt a torténet folytatasaban az szerepel, hogy ,,Mikozben Isten el-
pusztitotta a siksag véarosait, Isten megemlékezett Abrahamrol, és kimeneki-
tette Lotot a foldindulasbol, amikor felforgatta azokat a varosokat, ahol Lot
letelepedett.” (Genezis 19:29). Ebb6] a szovegrészletbdl tgy tiinik, hogy Isten
azért menti meg Lotot, mert emlékszik Abraham ,tanitasara”: , Tavol alljon
t6led, hogy ilyet cseleked;j, és megold az igazat is a gonosszal egyiitt” (Genezis
18:25). A bibliai szoveg kézenfekvs olvasata szerint is elképzelhetd, hogy Isten
csak azért kényoriil meg az artatlan Loton, mert Abraham kritikajat kovetGen
belatta: a korabbi korszakokban alkalmazott kollektiv biintetés helytelen volt,
és a teljesen artatlanok nem viselhetnek kollektiv felel6sséget masok biineiért.

A korabban feltett kérdéseimre tgy tiinik, hogy a kdvetkez6 valaszok adha-
téak: a bibliai szoveg feltételezése szerint létezik kollektiv felelGsség, sét,
bizonyos esetekben jogosan szabhat6 ki kollektiv biintetés is. Abban viszont
nem sok segitséget nyujt a Biblia, hogy meg tudjuk allapitani, hol hizodik a
hatar a jogos és a jogtalan kollektiv biintetés kozott. Talan az a kovetkeztetés
is levonhat6 a bibliai térténetbdl, hogy bar az ideélis megoldas etikai szem-
pontbdl az lenne, hogy mindig az egyéni érdemeknek megfeleléen hozzunk
erkolesi itéleteket, Aam bizonyos valasztasi helyzetekben egyszertien nem lehet
erkolesi szempontbdl jo megoldast talalni. A legjobb, amit ilyenkor tehetiink,

31 Andk és a gyerekek elpusztitasa szdmos mas bibliai torténet értelmezésében is komoly
problémat jelentett mind a klasszikus, mind a modern értelmez6k szamara. Lasd
példaul az tn. ,eretnek varosra” vonatkozo elGirdsok (Deuteronémium 13:16-17)
értelmezését: Mose Halbertal: Mdhdpdahot parsaniot behithavutan — arahim
kesikulim pdrsaniim bamidrasé haldha, Jeruzsidlem, Magnes, 1999. 122-144.
Tovabbéa: David Henske: T4f sel ir haniddhat — mikra, midras RAmbam [Az eretnek
varosban él§ gyermekek — Biblia, midrds és Maimonidész - héber] In. Avigdor
Senan és Israel Y. Yuval (Szerk.): Divré hdhamim vehidotam [A bolesek szavai és
kérdései - héber], Jeruzsalem, Carmel, 2019. 135-170.

32 Sagi és Sagi i.m. 193.
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a kisebb rossz valasztasa. Annak megallapitasaban azonban, hogy mi a kisebb
rossz, konnyen tévedhetiink.

Ezt a nem kimondottan szivderit§ képre némiképpen pozitiv fényt vetnek
az elemzett torai és rabbinikus forrasok: nemcsak eldonthetetlen erkolesi
dilemmak vannak, hanem olyan helyzetek is, amelyekben egyértelm, hogy mi
az erkolesi szempontb6l helyes cselekedet. Az olyan esetekben pedig, amikor
az ember biztosra veheti, hogy alapvet6 erkolesi értékek sériilnek (pl. tal sok
artatlan életet kovetel egy egyébként jogos blintetés végrehajtasa), ezeknek az
értékeknek a védelmében akar a legfGbb erkolesi autoritasnak tartott Istennel
szemben is az ember moralis és vallasi kotelessége, hogy tiltakozzon (a tévedés
lehet6sége azonban persze itt is fennall). Mindezzel nem azt akarom allitani,
hogy a zsid6 vallasbolceseleti hagyomany egésze az Euthiiphron-dilemma
racionalista 4ganak valasztasat sugallja, és hogy mindenki szerint érték, ha a
vallasos ember autoném erkolcesi értékek alapjan akar az ezekkel szembenallo
isteni parancsok ellen is tiltakozik. Az azonban megéallapithaténak t{inik, hogy
fontos és a vallasi hagyomény szempontjabol nagy becsben tartott forrasokra
tamaszkodhat az, aki még Istennel is vitdba mer szallni az erkolcsi jo
érdekében.
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,»A VILAG LEGREPUBLIKANUSABB KONYVE”
A HEBER BIBLIA MINT POLITIKAFILOZOFIAI FORRAS

GABOR GYORGY — FROLICH ROBERT

I.

politikafilozofiai gondolkodéas torténetében komoly nézetkiilonbségek

adodtak afeldl, hogy filozofiai értelemben és politikai jelentésében

célravezetG-e a metaforak hasznélata. Arisztotelész 6ta koztudott és
elfogadott, hogy ,,a metafora a sz6 maés jelentésre vald attétele”, vagyis egy-
fajta jelentéskolesonzés, amiért Hobbes szamara a metaforak, ,az értelmetlen
és kétértelm szavak (senslesse and ambiguous words) olyanok, mint az ignis
fatui (lidércfény), s aki ezeknek alapjan elmélkedik, képtelenségek ttveszt6jé-
ben bolyong, aminek viszaly és 1azadas vagy engedetlenség a vége.”s Am nem
mindenki osztotta az angol filoz6fus mar-mér apokaliptikusnak mondhat6
félelmét. Machiavelli példaul egyenest a képzémiivészhez hasonlitja a fejedel-
met, aki ,,miképp azok, akik a vidék képét megrajzoljak, siksagra ereszkedvén
szemlélik a hegyeket és magaslatokat, a volgyeket pedig a hegy tetejérdl:
hasonloképp (similmente) a népek természetét csak a fejedelem ismeri (ahhoz
hercegnek kell lenni — bisogna essere principe), és a fejedelem dolgait csak
olyasvalaki, aki a népbdl val6 (bisogna essere populare).”4 De Rousseau is
magatol értet6dé modon élve a metafora kinalta lehetGséggel, kimondottan
elriaszt6 hasonlatban beszél a szinészr6l, aki — még belegondolni is elborzasz-
t6 — milyen rettent§ példazattal szolgalna akar a politikus, akar az egyszerti

t John Adams to Benjamin Rush, February 2, 1807. In. The Spur of Fame. Dialogues of
John Adams and Benjamin Rush, 1805-1813. (ed. John A. Schutz and Douglass
Adair), San Marino, CA, Huntington Library, 1966. 75-76.

2 Arisztotelész: Poétika, 1457 b, Magyar Helikon, Budapest, 1963. 55. Ford. Sarkady
Janos. Az epifora jelentése: ratevés, odahordas, esetiinkben (més jelentésre
torténd) ,raalkalmazas”. Gorogiil: Aristotelis opera omnia, graece et latine, I.
Parisiis, Editore Ambrosio Firmin-Didot, 1878. 473. A metaforahoz lasd Paul
Ricoeur: Az él6 metafora, Osiris, Budapest, 2006. Ford. Foldes Gyorgyi.

3 Thomas Hobbes: Leviatan, Magyar Helikon, Budapest, 1970. Ford. Vamosi Pal. 42.
Angolul: Thomas Hobbes: Leviathan, J. M. Dent & Sons LTD, London, 1914. 22.

4 Niccolo Machiavelli: A fejedelem. In. Niccolo Machiavelli miivei, 1., Eurdpa, Budapest,
1978. 7. Ford. Lutter Eva. Olaszul: Niccold Machiavelli: Il principe, Crescere
Edizioni, 2012. 5-6.
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(genfi) polgar szdméara, midén ,,alcazza magat (se contrefaire — kiadja magat
valakinek), hogy idegen jellemet 6ltson, hogy masnak mutatkozzék, mint ami,
hogy hidegvérrel lobbanjon langra, hogy mast mondjon, mint amit gondol, de
oly természetesen mondja, mintha csakugyan gondoln4, s végezetiil megfeled-
kezzék arrdl, ki 8, s egészen belehelyezkedjék valaki méasnak az alakjaba.”s

A hétkoznapi beszédet és szokészletet olyan konnotaciok terhelik, amelyek
racionélis felismerések helyett emocionalis kovetkeztetésekhez vezethetnek,
ezzel részben ellehetetlenitve a politikai gondolkodasban nélkiilozhetetlen
minden tovabbi diskurzust, részben pedig olyan jelentést és értelmet adva a
megnevezni szandékozottnak, amely ,.eleve elrendelté”, s ezzel feloldhatatlan-
na tesz minden mas meghatarozasi szandékot. Malinowski a nyelv atavisztikus
rétegz6désérol helyesen irja, hogy ,,egy nyelv a kulttra kiillonb6z6 szakaszain,
avadsag természeti dllapotatol (savage) a barbaron (barbarous) at a fél-civili-
zaltig (semi-civilized) és a civilizaltig (civilized) sok szerkezeti réteget tartal-
maz. A kiilonféle hasznélati tipusok, a pragmatikus, az elbeszéld, a ritualis, a
skolasztikus, a teoldgiai mind nyomot hagy maga utan. Es még a végsé, eré-
teljes, amde korantsem mindenhat6 tudomanyos hasznalat révén bekovetkezd
megtisztulas sem képes eltordlni a korabbi nyomokat. A modern civilizalt
nyelv... az archaikus hasznélat (archaic use), a mégikus babona (magical
superstition) és a misztikus homaly (mystical vagueness) irdatlan tomegének
terhét hordozza.” A politikai nyelvezetben mindez akkor valhat veszélyessé
vagy végzetessé, amikor a nyelv mar nem megnevezni vagy leirni szaindékozik,
hanem megbélyegezni, s a hatalom kizar6lagos nézépontjab6l mint egyetlen
lehetséges aspektusbdl a hasonlitott és a hasonlé metaforikus-képi esetleges-
ségét mozdithatatlan és intemporalis objektivitassa szandékozik szilarditani.
A keresztény politikai teologia két évezredes, szlinni nem akar6 metaforaja a
zsid6sag, amely a test és 1élek politikai konnotaci6janak mér az antikvitasban
meglévl, s Platon és Arisztotelész altal egyarant alkalmazott megkiilonboz-
tetését kovetGen” a transzcendenssel szembeni szekularizélt politika hordozo-
java, kifejezGjévé és megtestesitGjévé valt.

5 Jean-Jacques Rousseau: Levél d’Alembert-nek, In. Jean-Jacques Rousseau:
Ertekezések és filozéfiai levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1978. 400. Ford. Kis
Janos. Franciaul: Jean-Jacques Rousseau, citoyen de Geneve, a M. d’Alembert”, In.
Oeuvres compleétes de J. J. Rousseau, 1. Librairie de L. Hachette, Paris, 1865. 231.

6 Bronislaw Malinowski: The Problem of Meaning in Primitive Language”, In. C. K.
Ogden — I. A. Richards: The Meaning of Meaning. A Study of the Influence of
Language upon Thought and of The Science of Symbolism, London — New York,
Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. LTD — Harcourt, Brace & Company, Inc. 1936. 328.

7 A politika vonatkozasaban a test és lélek analégidval mar Platén élt, példaul az Allam-
ban: ,az egyes ember lelkében is ugyanazok a részek vannak meg, mint az allam-
ban... ebbdl pedig sziikségképpen kovetkezik, hogy amilyen modon, s ami altal volt
bolces az allam, ugyanazon a modon és ugyanaz altal lesz boles az egyes ember is”
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A francia egyhézi korokben 1225 koriil késziilt, s az uralkodéknak a Biblia
nyoman erkolcsi és politikai tanulsagokkal szolgalé Bible moralisée egyik illuszt-
racibja a legkozvetlenebb formaban figyelmeztet a politikai judaizmus folyto-
nosan leselkedd, rettent6 veszélyére. Az els6 abrazolason az Antikrisztusnak,
legfébb uruknak és parancsol6juknak hodol6 zsidok lathatok, mig a mellette
1év6 illusztracion mar nem zsidé udvaroncok suttognak hizelkedGen a kiraly
fiilébe, s adjak tanacsaikat az uralkodénak, hogy a f6ldi hatalom tekintetét
elforditsak Istent6l, s a civitas Dei torvényeit a civitas Diaboli torvényei valt-
sék fel, hanem a keresztény vilag elzsidosodott szerepldi. Az evilagi politikai
berendezkedés valamennyi miikodési formajaval, a torvényektdl a legkiilon-
bo6z6bb hatbdsagi jogkorokig vagy az igazsagszolgéltatasig a Satan fennhat6sa-
ga ala tartozik. Vagyis Isten varosanak transzcendens hatalmi jogkorét, zsido
kozremiikodésre és hatasra, az 6rdogi szuverén véltja fel, éppen Ggy, mint a
Teofil legendajat feldolgoz6 torténetben,® ahol az igazsagtalanul elszegénye-
dett keresztény Teofil egy zsid6 kozvetitésével és hivatalos okmanyban, vagyis
szerzédésben foglaltak szerint szovetséget kot az Ordoggel.o A hatalom két
modellje kozott kell Teofilnak — és vele az egész keresztény tarsadalomnak —
vélasztani: a zsidok kozvetitette satani-vilagi, illetve a Szliz Maria kozvetitette
transzcendens-isteni birodalom kozott. Maskiilonben az ,eljudaizdl6d6”
evilagi politikai berendezkedésben a keresztény vilag uralkodoéira az elkarho-
zas var, s az, hogy az 6ket félrevezet6 zsidokkal egyiitt keriiljenek a Pokolra.

A bipolarissa lett keresztény politikai struktiraban — amelynek két p6lusa
Szent Agostonnak a civitas Dei és a civitas terrena torténelemteoldgiailag
indokolt dualitasira vezethet§ vissza, kovetkezésképpen hit és hitetlenség
kozotti harc folyamatos jelenlétére — szekularitas és szakralitas fesziil egymas-
nak: mig az elébbi a test, addig az ut6bbi a 1élek analogiajat kinalja. E kettGs-
ségben a kereszténység a lelki tényez6 hordozbja, annak tudataban, hogy ,az
én orszagom nem ebbdl a vilaghol valé” (Janos 18,36), mig a zsidosag a
szekularizalt, vagyis a szakralitastol elszakadt e vilagi politikai fogalom testi
hordozdjava és metaforajava valt.

(Platén: Allam, 441c, In. Platén ésszes miivei, I1. Eurépa, Budapest, 1984. 286.
Ford. Szab6 Miklds.) Arisztotelész pedig a Politikdban mondja az alabbiakat:
~mivel a 1élek Ggy uralkodik a testen, mint az tr a szolgan, az ész pedig a kivansa-
gokon, mint az allamférfi vagy kirdly az alattvalokon... hasznéra van a testnek a
1élek korményzasa” (Arisztotelész: Politika, 1254 b, Gondolat, Budapest, 1969. 87.
Ford. Szab6 Miklos.)

8 Rutebeuf: Teofil csodaja, In. Akdrki. Misztériumjatékok, mirakulumok, moralitasok,
Eurdpa, Budapest, 1984. 113-140. Ford. Jékely Zoltan.

9 ,De, hogy ez mind meg is legyen, / Az mint illik, mutass nekem / El6bb irést, pecsé-
teset, / Vilagosat, értelmeset; Mert mar tobb ember becsapott, / Olymod, hogy irast
nem adott; Ezért kérek vilagos irast.” U.o. 124.
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A lelkivel szembenall6 testiség metaforajat az Ujszovetség alapozta meg,
mégpedig a zsid6 hagyomanynak és 6rokségnek a leértékelésével, azzal, hogy
az irott torvényt tipologiai el6képnek tekintették csupan, szemben a betel-
jesedést jelent6 hittel: ,nem a bet(i, hanem a lélek” szolgai vagyunk, ,hiszen a
betti 61, alélek pedig éltet” (2Kor 3,6), avagy ,,az embert nem a térvény szerinti
tettek teszik igazz4, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit” (Gal 2,16), tovabba
»aki test szerint él, nem nyerheti el Isten tetszését” (Rom 8,6-8).

Rendkiviil szimptomatikus az az Gjszovetségi exegézis, amely Hagar és
Séara két gyermekében a két szovetség jelképét lattatta: az egyik asszony, aki
~Szolgasagra sziiletett”, ,az Arabidban fekvd Sinai-hegyet jelenti, s a mai Jeruzsa-
lemnek felel meg, amely gyermekeivel egyiitt szolgasorban él. A szabad asszony
ellenben a magassagbeli Jeruzsalemet jelenti: ez a mi anyank.” (Gal 4,24-26)
Vagyis a foldi és rabséagra itélt, az evilagi torvények rabsagat hordozé Jeruzsa-
lem ellentéte a hiten alapuld, szabad és foldi torvények igajatol fiiggetlen égi
Jeruzsilem: vagyis mig a zsidosag a testi-érzéki, azaz valosagos, kovetkezés-
képp immanens foldi torvények és hatalmak uralta Jeruzsalem polgara, addig
a kereszténység a mennyei-érzékfeletti, isteni hatalom altal vezetett Jeruzsalem
lelki-spirituélis lak6ja. Tertullianus a fentieket majd ,,Krisztus jele és a Satan jele,
a vilagossag tabora és a sotétség tabora™° ontologiai ellentétével fogja kifejezni.

A judaizmus a ,szekularizalt politikai” fogalméval valt egyenlévé, amire
részben a transzcendens hatalomtol és Isten kiralysagatol torténd elfordula-
saval szolgalt ra, kimondva, hogy ,nincs kiralyunk, csak csaszarunk” (Janos
19,15), majd véglegesen elkotelezve magat a f6ldi hatalmak evilagi politikaja
mellett, amikor ,,beszennyezték magukat az Ur meggyilkolasaval”, hangoztat-
va, hogy ,nem O a mi kiralyunk, nekiink van mésik kiralyunk: Caesar!”1t

Felettébb tanulsigos az a vita, amely 388-ban robbant ki Ambrosius mila-
no6i piispok és Theodosius romai csaszar kozott azt kovetGen, midén az érvény-
ben 1év§ torvényeket megsértve a helyi piispok 0sztonzésére Callinicumban
szerzetesek felgytjtottak a zsinagbdgat. A csaszar a rendeleteket szem elGtt
tartva utasitotta a szerzeteseket, hogy az elpusztitott zsinagogat a sajat kolt-
ségiikon épitsék Gjra, s elrendelte az elkovetSk megbiintetését. Am Ambrosius
kozbelépett, s a csaszarnak irt levélben vette védelmébe a pilispokot és a zsina-
gogat elpusztitd szerzeteseket.’2 Miland piispoke felhivta a csaszar figyelmét,
hogy ,4llami iigyekben” joga van kikényszeriteni az engedelmességet, de a
piispok a kiralyok kiralyat képviseli, s bel6le ,Atyatok lelke” (Maté 10,19-20)
sz6l. Ambrosius szerint a zsinagoga ,,Isten itéletére gyulladt ki”, a szerzetesek

10 Tertullianus: A balvanyiméadasrdl XIX, 2. In. Tertullianus miivei, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1986. 318-319. Ford. Vany Lészl6.

1 Pseudo-Cyprian: Adversus Judaeos, 42; 54, Universitatsverlag, Freiburg, 1969. 121. 126.
12 Ambrosius: Epistola, XL, 1-33, In. Migne Patrologia Latina 16. 1101-1113.
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csak eszkozei voltak az isteni igazsagszolgaltatasnak. Ennélfogva, amennyiben
a csaszar megbiinteti Gket, az isteni torvényt az allami torvénykezés ala ren-
deli, s a zsidok diadalmaskodnak Krisztus népe folott. Vagyis a szerzetesek egy
magasabb rendd torvénynek engedelmeskedtek, am az, aki a f6ldi torvények-
hez ragaszkodik, a f6ldi politikat judaizalja. Ambrosius Maximus példajat
hozza fel, aki értesiilvén egy romai zsinagoga felgytjtasarol, ediktumot kiildott
Roémaba a kozrend fenntartisa érdekében, amiért azt mondtak: ,semmi jo
nem VAr a csaszarra, a csaszar zsidova lett”. Aki a foldi torvényeket az isteni
torvények folé rendeli, vagyis nem érvényesiti a mennyei hatarozatok felsGbb-
rendiiségét a foldivel szemben, az Istennel fordul szembe.

A testiség metaforajaval azonositott, s a foldi vilaggal és annak berendez-
kedésével eggyé valo és azt reprezentald zsidosag!d lemondott Isten kiralysa-
gardl, s azzal szemben a f61di kiralysag intézményét részesitette elényben, nem
értve meg, hogy Jézus Krisztus ,,a rosszb6l, amiben éltiink, kimentett benniinket,
a fejedelmeket és a hatalmassagokat végérvényesen bilincsbe verte”.14 A testiség
irott torvényeihez ragaszkodoé régi szovetség népe képtelenné valt az e vilagi poli-
tika lényegtelenségének, esetlegességének, efemer jellegének és — végs6 soron —
a legf6bb rossztol ereds genezisének felismerésére — Carl Schmitt félreérthetet-
len célzatossiggal ebben latja ,,az Isten és az Ordég manicheus ellenségességé-
nek” veszélyét's —, vagyis annak tudatositasara, hogy a testi rabsaggal szem-
ben az e vilagi politikan tali vagy az azt meghalad6 lelki szabadsag felszabadit6
ereje képes egyediil megmenteni a karhozattél, s elvezetni az tidvoziiléshez.

Isten tehat a val6sagos (a legvalosagosabb) szuverén, nem a foldi uralkodo,
s az a kiraly, aki a civitas terrena torvényei és politikai berendezkedése révén
kivanja vezetni orszagat, val6jaban judaizal6dott, azaz zsidova lett. A politikai
cselekvés alapja a transzcendensnek valé megfelelés, engedelmesség Isten
szuverén tekintélyének. Carl Schmitt itt talal ra az ,.eljudaizaléodott” vilag min-
den veszélyére, hiszen, mint irja, ,a torténelem minden 4j korszaka a zsidok
altalanos viselkedésének valtozasaval, valamint a démonian rejtélyes maszkok
médosulasaval jar.”6 Am a Satan e vilagi fejedelmeihez hiiséges zsidok szem-

13 Lasd ehhez: David Nirenberg: Aesthetic Theology and Its Enemies. Judaism in
Christian Painting, Poetry and Politics, Brandeis University Press, Waltham,
Massachusetts, 2015.

14 Jusztinosz: Parbeszéd a zsid6 Trifénnal XLI. 1. In. A II. szdzadi gordg apologétak,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1984. 183. Ford. Ladocsi Gaspar.

15 Carl Schmitt: Politikai teolégia II. Legenda minden politikai teologia elintézésérdl,
Attraktor, Mariabesny6 — G6dolls, 2006. 95. Ford. Szikszai Balazs.

16 Carl Schmitt: Die deutsche Rechtswissenschaft im Kamp gegen den jiidischen Geist,
In. Das Judentum in der Rechtswissenschaft, Ansprachen, Vortrdge und
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befordulésa az isteni szuverenitassal és az azzal szembeni gyilkos ellenséges-
kedésiik, valamint a vilag alavetése a profan torvényes rendnek, végezetiil a cso-
da szamiizése a zsid6 szellem 6rok és meghatarozo attribtitumai maradnak.'

Mindenesetre — ugy tlinik — az 6rok zsid6 szellem pontos tiikérképével
szolgal Shakespeare A velencei kalmarban, ahol a szerz6dés, a megéallapodas,
a hitel, a pénzkolesonzés, a nyereség, a megtakaritas, a jog, a kereskedelem, a
tulajdon, a térvény vagy a politika, mind mint a vilag judaizalédiasanak
jellegzetes alakzatai az ,elzsidosodott” vilag visszfényét, egyuttal a keresztény
vilag inverzét nydjtja, hiszen a keresztény vilag — s nem is kell ehhez méar zsid6
—valdjaban a torvény, a szerzédés, a megallapodés és a hitel politikuméban és
sjudaizmusiban” éli mindennapi életét.’8 ,Minden szerepl$ — a dramairot és
anéz6t is kozéjiik értve — mint az irdnytii hegye Eszak és Dél kozott, dllanddan
rezegve mozog judaizmus és kereszténység két p6lusa kozott.” Ez a konfazio
alkotja Shakespeare draméjanak legf6bb kérdését, azt, ,hogy miként tekint-
heti kereszténynek magat az a tarsadalom, amely olyan »zsid6« alapokra épiil,
mint a kereskedelem, a szerz6dés, a tulajdon és a torvény?”19 — teszi fel a
kérdést Nirenberg, mintegy utalva az antiszemitizmus egyik legf6bb okara,
amelyre Adorno és Horkheimer pontosan mutatott ra, egyfel6l jelezve, hogy
»a zsidonak az a képe, melyet a volkisch hivek tarnak a vilag elé, sajat 1énye-
giiket fejezi ki”, méasfeldl jelezve, hogy ,,az antiszemitizmusban nem a projektiv
magatartas mint olyan beteges, hanem a reflexié hidnya.”20

,Ki itt a kalmér és ki a zsid6?”2

Ergebnisse der Tagung der Reichsgruppe Hochschullehrer des NSRB am 3. und
4. Oktobere 1936, Berlin, Deutscher Rechts-Verlag, 1936. 33. Lasd ehhez Heinrich
Meier: The Lesson of Carl Schmitt, Four Chapters on the Distinction between
Political Theology and Political Philosophy, The University of Chicago Press,
Chicago, 2011. 152.

17 Lasd Carl Schmitt: Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum
Europaeum, Kéln, Greven, 1950. 33.

18 Ezt a szempontot vezeti végig A velencei kalmarrol szolo kivalod elemzésében
Nirenberg. Lasd David Nirenberg: Antijjudaizmus. A nyugati hagyomany,
Kalligram, Budapest, 2016. 268-296. Ford. Felcsuti Péter.

19 David Nirenberg: Antijudaizmus. A nyugati hagyomany, i.m. 272.

20 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvilagosodas dialektikaja. Filozofiai t6-
redék, Atlantisz, Budapest, 2020. 209; 232. Ford. Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy,
Glavina Zsuzsa, Voros T. Karoly korabbi forditisai alapjan Mesterhézi Miklos.

21 Shakespeare: A velencei kalmar, IV. felv. L. szin, In. Shakespeare dsszes miivei, V1.
Eurdpa, Budapest, 1961. 77. Ford. Vas Istvan.
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1I.

A fentiekben a zsid6sag és a biblikus hagyomany interpretacidjanak meta-
forikus és tipologikus példazata annak dokumentalasara is szolgalhat, ahogy a
kinyilatkoztatas foglalata az értelmez6 maga szabta teologiai keretei, kultikus
(vagy dogmatikai) feltételei és tidvtorténeti szempontjai mentén ,beteljese-
dettnek” lattatott teleologikus jov6kép fel6l kapja meg értelmét és jelentését.
A jové el6képévé szimplifikalt el6bbi a céliranyosan interpretalt késGbbi értel-
mének eredetévé valt, vagyis a milt tudatos értelmezésének modjat és forma-
jat a konstrudlt jelen szabja meg. Egyszerre és egymassal keveredve van itt
jelen jovendolés és beteljesiilés, még akkor is, ha Bultmann — egyébként teljes
joggal — a kett6 kozotti kiillonbségre hivja fel a figyelmet: ,,A tipologia az ismét-
16dés, a jovendolést bizonyitd modszer pedig a beteljesiilés gondolatat fejezi
ki. A két mbdszernek két kiilonbo6zd idéfelfogas felel meg: a jovendolést bizo-
nyit6 eljaras az id6t linearisnak, a tipologia pedig ciklikusnak tekinti.”22

Az imént emlitett értelmezési eljarassal ellentétes az a hermeneutikai hagyo-
many, amely nem a konstrualt linearitdson nyugvoé jovéképet tekinti kiindulo-
pontnak, s nem is tartja szem el6tt a milt meghatarozott és értelemmel telitett
»Heilsgeschichte”-kiteljesedését, mint valamiféle transzcendens sillabuszt,
hanem a jelenbdl fokuszalva a szovegre, azaz az itt és most sziiletett kérdések-
bl kiindulva, s a legkorszert{ibb tudomanyos feltaras altal gondozott és ismertté
tett textusra visszatekintve, vagyis a midras elvével tokéletesen megegyezve, a
szoveget a mindenkori jelenben adott ember problémaéival, kérdéseivel és ira-
nyultsagaval megkozelitve kisérli meg vallatéra fogni. A midras, amely exege-
tikus belépés a szovegkorpuszba, nem lezarni kivanja az interpretacios kontro-
verzidkat, hanem generalni szandékozik azokat, mintegy jelezvén és bizonyit-
van a szoveg gazdagsagat, erejét és mindenkori olvasatinak — még ha olykor
feloldhatatlannak latsz6 vitdkhoz is elvezet6 — legitimitasat. Gadamer jol 1atja,
hogy ,,a Biblia is kétségkiviil az egyhaz alland6an olvasott szent kdnyve volt, de
értelmezését az egyhaz dogmatikai hagyoménya hatarozta meg, és — a reforma-

”_»

torok meggy6z8dése szerint — meg is akadalyozta.”23 Vagyis az efféle interpre-

taci6é — ismét Gadamerre utalva — ,,értelem-adas és nem értelem-talalas” —, a
megértés révén a jelenbdl kiindult ,,eredeti produkeié reprodukeidja”,24 ahol a

22 Rudolf Bultmann: A tipol6gia mint hermeneutikai modszer eredete és értelme, In.
Tipolégia és apokaliptika (Szerk. Fabiny Tibor), Hermeneutikai Kutatokozpont,
Budapest, 1996. 15. Ford. Bernath Gyongyvér.

23 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata,
Gondolat, Budapest, 1984. 135. Ford. Bonyhai Gabor.

24 Hans-Georg Gadamer: Szoveg és interpreticio, In. Szdveg és interpretacié (Szerk.
Bacso6 Béla), Cserépfalvi, 1991. 24. Ford. Hévizi Ott6.
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szoveg a szerz$ vilagabol — barki is legyen a Biblia esetében a szerz6 — képes
kilépni, att6l 6nallésodni, s ,a szoveg autondémiaja az olvasot is elmozditja az
eredeti hallgat6sag véges horizontjarol.”2s A szoveg az iras ,filozofidjanak”
értelmében leirddott, vagyis irott hagyomannya valt, az iras eredend szandé-
kanak és hallatlan érdemének megfeleléen mintegy megallitva az id6t, s id6n
taliva, intemporalissa, ,,0rokké” téve a textust, am a mindenkoriva tett szove-
get egyuttal felkinilva valamennyi elkovetkez6 kor értelmezésének és sz{inni
nem akaré Gjraértelmezésének.

Ez a hermeneutikai megkozelités a szoveget nem muzedlis fosszilidnak,
hatastorténetileg a mindenkor adott tért6l és id6tdl fiiggetlenitett, kiallitasi
vitrinekbe bezarand6 korpusznak tekinti, hanem a maga termékeny val6saga-
ban él6 textusnak, amely a liberalis szoveghagyomanyozasnak megfelelGen a
mindenkori értelmezés, az ismétl6dd, Gjra és Gjra sziikségessé valo interpre-
taci6 nyoman valik kimerithetetlen és mindig megtjulni képes forrassa. Ez a
szovegértelmezd, a szoveget folyamatosan kommentarokkal ellatd magatartas
teljes mértékben harmonizal a zsid6 hagyoméany megGrzésére és tovabboroki-
tésére vonatkozo, legf6képp biblikus eredetti kritériumokkal. Hiszen az a tény,
hogy — egyfel§l — az frott Tan (Téra s6bichtav, an32w 7mn), amelyhez — mint
irva van — , ne tegyetek hozz4, de ne is vegyetek el bel6le semmit” (5Modzes 13,1),
tovabba annak vilagossa tétele, hogy a torvények ,,nem az égben vannak, hogy
azt kellene mondanod: Ki hatol fel értiik az égbe, ki hozza le és hirdeti 6ket,
hogy hozzéjuk szabhassuk tetteinket” (5M6zes 30,12), ugyanis minden valaha
élt, s egykor majd megsziilet6 ember, a mindenkori Izrael népének tagjaként
kollektiven és kozvetleniil kapta meg a torvényt, amint azt Jehuda Halévi is
leszogezte a Kuzariban: ,,A nép a tizparancsolatot nem egyes személyek hagyo-
méanyozasibol, s nem is a proféta kozvetitésébdl, hanem egyenesen Istentdl
kapta meg”,26 annak egyértelmi jelzése, hogy — a késébbi protestans szellemi-
ség teljes egyetértésével — a befogadassal jar6 minden munkat, az olvasast6l
az értelmezésen at egészen az értelmezett szovegbGl kovetkez6 cselekedetekig,
mindent az embernek magéanak kell elvégeznie, mindenféle kozvetit6k nélkiil.
Masfel8] a Szobeli Tan (T6ra sobéaal pe, 79 Yvaw 7710) az irdsban rogzitett tex-
tus elevenné tételének nélkiilozhetetlen és az irott hagyomanyhoz hasonl6an
transzcendens eszkoze, amely eligazit ,az igazsagszolgaltatas tilsdgosan ne-
héz” (5Mobzes 17,8) eseteiben, hiszen az Osszes lehetséges precedens irasba
foglalasa nem feltételezhetd, masfel6l, minthogy Isten kinyilatkoztatott szava

25 Paul Ricoeur: A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozasa. Bibliai
hermeneutika, Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 1995. 35. Ford. Bogardi
Szabé Istvan.

26 Judah Hallevi: Kitab al Khazari, 1, 87. 1905. Ford. Hartwig Hirschfeld.
https://archive.org/details/KitabAlKhazari/mode/2up
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— a hagyomanyos felfogas szerint — id6hoz nem kothetd, ,,idén tali”, vagyis
minden pillanathoz kothet6 vilagot fenntarto szo, az értelmezés megkoveteli a
kommentarok sosem sziing lancolatat és hagyomanyét.

Scholem ezért mondja, hogy ,valtoznak a torténelmi koriilmények, és
emiatt az autoritativnak elismert kozléseket sziinteleniil valtoz6 viszonyokra
kell alkalmazni”, s minthogy ,az Iras tartomanya béviil... 6j frasbeli kozle-
mények 1épnek a régiek mellé.”27 Az iras az id§ szakadatlansiganak vet véget,
s allitja meg vagy rogziti azt, de ,az eleven elhangz6 szénak... ott kell lennie
kiséré és tolmacs gyanant az irott sz6 mellett, hisz maskiilonben az irott sz6
csupan halott, absztrakt fogalom marad, amelyb6l hianyzik minden elevenség
és konkrét tartalom.”28 A jelentést kutaté ember tehat nem kigondol valamit a
semmibdl, nem ki6tol valami teljesen Gjat, hanem a hagyomany lancolatahoz
kapcsolodva ratalal a szovegben benne 1évé, s eddig még nem feltart értelem-
re: ,bekapcsolodik az isteni sz6 hagyomanyéanak folytonossagéaba, és mindazt,
amit onnan fogad, sajat korara vonatkoztatva értelmezi.”29

A ,sajat kor” értelmezése nem tesz hozza semmi Gjat, valamiféle ,,sz6vegen
kiviilit” a textushoz, épp ellenkezéleg: a szoveg rétegzett, rejtézkods és az ért
szem szamara megmutatkoz6 olvasattal hozzajarul a teljességében sosem
feltarulkozo, id6tlen potencialis gazdagsaggal rendelkezd szoveghez.

II1.

Egy kongregacionalista lelkész, bizonyos Ezra Stiles, a héber, az arami és
az arab nyelv professzora, a Héber Biblia forditdja, a Yale elnoke, az Amerikai
Filozofiai Tarsasag, valamint az Amerikai Miivészeti és Tudomanyos Akadémia
tagja, nem mellesleg a rabszolgasag intézményének elutasit6ja, 1783 méjusa-
ban a Connecticuti Kozgytilésen tartott prédikaciéja nyoman megjelentetett
konyvében irta le els6ként az elhiresiilt, s a kés6bbiek soran szdmtalanszor meg-
ismételt kifejezést: ,God’s American Israel”, vagyis ,Isten amerikai Izraelje”.3°

Derék lelkésziink, a sémi nyelvek professzora az els6k kozott ugyan, de egy
szakadatlanul er6s6d6, mind szélesebb korben terjed6 és konszenzuélis
politikai allaspontta terebélyesed6 nézetet prédikalt, s vetett papirra, amely

27 Gershom Scholem: Kinyilatkoztatds és hagyomany mint vallasi kategériak a
zsidbsagban, In. U.6.: A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben, 1. Atlantisz,
Budapest, 1995. 25-26. Ford. Bendl Julia.

28 [.m. 27.
29 L. m. 34.

30 Ezra Stiles: The United States elevated to Glory and Honor, Thomas & Samuel Green,
New-Haven, 1783. 7; 36.
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meggy6z6déssel vallotta, hogy Amerika az Gsi Izraellel allithat6 parhuzamba,
eme allitas kétségbevonhatatlan és egyértelmi forrasaként magat a kinyilat-
koztatott isteni szo6t, azaz a Bibliat nevezve meg. Rendkiviil arulkodé, hogy az
észak-amerikai tobbségiikben puritan telepesek Angliat a vallasi és politikai
elnyomaéssal, s az Exodusbo6l ismert Egyiptommal, a Stuart-uralkodékat, majd
késbbb, a forradalmi idGszakban III. Gyorgyot az Exodus faradjaval, az Angliat
elhagy6, s Amerikaban a tejjel-mézzel folyd Kanaanra ratalal6 telepeseket az
egyiptomi szolgasag hazabdl kivonuld, a torvényadas és az igéret foldjére
ratalalé zsidokkal azonositottak, miként a Sas-tengeren val6 csodés atkelés is
el6képe lesz annak, ahogy a szolgasagb6l a szabadsagba elindul6 nép atkel az
Atlanti-6cean rettent6 veszedelmekkel fenyegetd vizén.s:

A tipologikus megkozelitéseknek és biblikus metaforaknak se szeri, se
szama: Washingtont egyenesen Moézesként kezdik el tisztelni, aki kivezette
népét a szolgasaghol,32 a betelepiil6kkel szemben ellenséges Gslakosokban a
moéabitakat és a filiszteusokat ismerik fel 33 az igéret Foldjét Samuel méasodik
konyvében olvasottaknak megfelelen — ,Meghatarozok népemnek, Izraelnek
egy helyet, és oda telepitem. Ezen a helyen fog majd lakni, és nem hanyo6dik
tobbé ide-oda. A gonoszok nem szorongatjak, mint eddig... hazad és kiralysa-
god orokre fennmarad szinem el6tt” (2Samuel 7,10-16) —, s a Maté evangéliu-
méban felbukkan6 eszményi ,hegyen épiilt varos” (Maté 5,14) idedjahoz
hasonléan épiil majd fel ,Isten amerikai Izraelje”, f6ldrajzi elnevezéseiben is
hiiségesen kovetve a bibliai geografiat és lokaciot: igy lesz aztan Bétel, Gosen,
Kanaan, Hebrdn vagy Salem és igy tovabb.34

Ez a biblikus 6sszehasonlit6 kedv megfelel a reformécié magyar gyakorla-
tanak, ahol ugyancsak vissza-visszatér6 médon lehet olvasni a biblikus zsid6
nép és a magyarsag sorsazonossagardl: Farkas Andras 1538-ban megjelent
munkéjanak cime mindossze azt a részletében elhanyagolhat6 kiilonbséget
hordozza, amelybdl vildgosan kitlinik az egyetlen eltérés: hogy tudniillik a
zsidokat Egyiptombol, a magyarokat Szkithiabol vezette ki az Ur.35

31 Lasd ehhez: Joseph Gaer and Ben Siegel: The Puritan Heritage: America’s Roots in
the Bible, New American Library, New York, 1964. 26; Daniel L. Dreisbach:
Reading the Bible with the Founding Fathers, Oxford University Press, Oxford,
2017. 88-91.

32 V.6. Robert P. Hay: George Washington: American Moses, In. American Quarterly 21.
No. 4, 1969. 780-791; Richard V. Pierard and Robert D. Linder: Civil Religion and
the Presidency, Grand Rapids, Mi., Academic Books, Zondervan Publishing House,
1988. 81-85.

33 Daniel L. Dreisbach: Reading the Bible with the Founding Fathers, i.m. 88.

34 L.m. 89.

35 Farkas Andras: Miképpen az Uristen Izraelnek népé Egyiptombél és hasonl6képpen
a magyarokat Szkithiabol kihozta. Lasd hasonloképpen: Batizi Andras: Meglett és
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A reformétus torténelemszemlélet az anal6gian, a vilagtorténelem paradig-
matikus ismétlédésének gondolatan alapul, amely az isteni gondviselés és a
transzcendens feliigyelet alatt all6 torténelem e vilagin tali rendeltetésének
legf6bb bizonyitékat a theologémak ismétlédésében latta, igy példaul a flagel-
lum Dei analbgiajidban: ahogy a romaiakat eszkozként felhasznalva bilintette
Isten a biinos zsid6 népet, hasonloképpen valtak a torokok a ,,romlasnak in-
dult” és ,rat sybarita vaz’-za lett magyarsagot sjto isteni biintetés és vilag-
kormanyzdi, gubernatori pedagobgia eszkozeivé. Mindenesetre ez a kizar6lago-
san teologiai megfontolasokon nyugvo torténelemszemlélet, amely a magyar
eszmetOrténetben a romantika idején, de a késGbbiekben is, igy Ady koltésze-
tében jelen volt, minden torténeti, politikai, torvényalkotdi vagy hatalmi szem-
pontot, tarsadalmi fesziiltségeket és konfliktusokat, e vilagi és transzcendens
célokat és azok Osszefiiggéseit nélkiilozve leginkabb a biin, a biintetés és a blin-
hédés lelkiségében és a nép erkolesi wjjasziiletésének reményében ragadhat6
meg. Abban a szemléletben, amely a torténelem térben és id6ben egymassal
semmilyen 0sszefiiggésben nem all6 népeit, eseményeit, torténeteit, népek fel-
emelkedéseit és bukasait kizarélag moralis-etikai Gsszefliggésben lattatta,
vagyis az eleve elrendelés tanat mintegy a historikum menetére leképezve, a
bekovetkezett eseményeket az isteni tidvrend exemplumaiként értelmezve, s
az isteni rendeletekkel telitett e vilagi torténelmet tgy érzékelve, mint ahol
minden ,logikus” rendben, az tidvtérténet magasabb eszmeiségének szellemi-
ségében torténik.

Csakhogy épp ezen a ponton érhetd leginkabb tetten a 1ényegi kiilonbség a
Biblia és a bibliai zsid6sag puszta analdgias, tipologikus vagy metaforikus
megkozelitése és a Biblia és a bibliai zsid6 nép hermeneutikai igényl meg-
ragadasa kozott. A politikai rendszert 1étrehozo és felépit6 amerikai protestans
hagyomany szamara a legfébb kérdés mind a fiiggetlenségi habora katonailag
és stratégiailag, mind az uni6 berendezkedését és jogrendjének legfGbb for-
rasat politikailag és bolcseletileg kialakito jelenében, részben a tag horizonta
torténelmi mult hijan, részben az el6tte all6 gyakorlati feladatok okan mar nem
a régi dics6ségébdl, s a ,mélt6 régi nagy hirébdl”, vagyis a multjanak érték-
rendjébdl isteni kozbeavatkozas révén vesztett allapot transzcendens erkolesi

megleendd dolgoknak teremtéstiil fogva mind az itéletig valo histéridja (1544),
In. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok, 1473-1600 (Borsa Gedeon et all. Szerk.),
Akadémiai, Budapest, 1971. 160. Tovabba: Dézsi Andras: Vildg kezdetitiil 1ott
dolgokrol (1548); Szkhéarosi Horvath Andras: Az dtokrél (Moézes atkozédasa, a
zsidé nép sorsa a magyarsagra alkalmazva (?); Tin6di Sebestyén: Az szalkai
mezdén valé viadalarol (1544); Karolyi Gaspar: Két konyv. Minden orszagoknak és
kiralyoknak jo és gonosz szerencséjeknek okairél (1563) és igy tovabb. E miifajban
kiilon kategoriat képeznek a zsoltarexegézisek, 1l4sd példaul Batizi Andrés 44.
zsoltar parafrazisa stb.
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tanulsigaként konstitualodik meg. Mindezzel ellentétben a ,két birodalom”
tananak gyakorlati megvaldsitasa a lehet§ legkonkrétabb praktikus politikai
feladatként valt az alapit6 atyak szdmara nyilvanvalova: ha az emberi termé-
szet olyannyira megromlott, hogy vilagi kényszerit6 er6 nélkiil nem képes
tartdzkodni a rossz és biinos cselekedetektdl, az Istentl eredd transzcendens
hatalom mellett sziikség van a vilagi hatalom kényszerit6 erejére, minthogy ,,a
vilagi jog és hatalom Isten akaratiabdl és rendelésébél van a vilagon”36 am e
vilagi hatalomnak olyannak kell lennie, amely magaban hordozza és folyama-
tosan érzékelhet6vé teszi a f6ldi szuverenitas transzcendens eredetét.

Vagyis a cél nem lehet mas, kizarélag egy olyan hatalmi-politikai-torvény-
hozoi berendezkedés megalkotasa, amely leginkabb megfelel az isteni elképze-
1éseknek, s amely a legteljesebb mértékben hordozza és tiikr6zi a transzcen-
dens elvarasokat. Ez a feladat képezi leginkabb az alapit6 atyak duélis felelGs-
ségét: egyfeldl Istennek mint Deus absconditusnak a Biblia kinyilatkoztatott
szavaban felismerhet6, kovetkezésképp a bibliai textust felelésen olvaso és értel-
mez6 magatartasat, masként szélva a hermeneutika kiemelt fontossaganak szem
el6tt tartasat, masfeldl az isteni sz6 elGirta és az abbol kovetkezd e vilagi beren-
dezkedés megteremtésének roppant felel§sségét. Mert egyrészt ,nem is annyi-
ra annak a megtudasa all érdekiinkben, hogy Isten onmagéiban véve micsoda,
hanem az, hogy veliink szemben milyen akar lenni... a hit az irantunk val6
isteni akaratnak ismerete, melyet az 6 igéjéb8l meritiink” 37 masrészt alapvetd
sziikségletté valik az isteni elGirasoknak megfelel k6zosség létrehozasa.38

Ez ut6bbi szempontbdl felettébb sokatmondé egy neves kongregacionalista
lelkész 1788-as valasztasi prédikacibja, ahol mér beszédének cimében tilemel-
kedve az egyszer(i analogian vagy metaforan, a politikai-politikafilozofiai ta-
nulsagok és osszefiiggések felé igyekszik terelni a figyelmet: ,,The Republic of
the Israelites an Example to the American States” (Az Izraelitak Koztarsasaga
példa az amerikai allamok szaméara).39 Maga a széveg, hol jelezve a forrashe-
lyet, hol jelzés nélkiil, tobbszor hivatkozik a Héber Bibliara, leszogezve, hogy

36 Luther Marton: A vilagi felsGségrél, In. D. Luther Marton egyhdzszervez6i iratai, 111,
Wigand F. K. Kényvnyomdéja, Pozsony, 1906. 366.

37 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere, 111, 2, 6. Ref. F6iskolai Kényvnyomda,
Pépa, 1909. L. 524.

38 Lasd i.m. III, 11, 10. II. Ref. Féiskolai Konyvnyomda, Papa, 1910. 14-15. Lasd ehhez:
Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Gondolat, Budapest,
1982. 129; 139. Ford. Gelléri Andrés, Jozsa Péter, Somlai Péter, Tatar Gyorgy.

39 Samuel Langdon: The Republic of the Israelites an Example to the American States.
A Sermon, Preached at Concord, in the State of New-Hampshire; Before the
Honorable General Court at the Annual Election. June 5, 1788. In.
https://www.consource.org/document/the-republic-of-the-israelites-an-
example-to-the-american-states-by-samuel-langdon-1788-6-5/
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a torvényeket Isten Mozesen keresztiil juttatta el Izrael népének, s az izraeli-
takban minden kor a vilag modelljét lathatja. Az Istentdl, azaz a Mindenhat6
Kiralyok Kiralyatol kapott torvények tették az Egyiptomot elhagy6 sokasagot
sikeres és szabad néppé, miként a mennyei szabadsig chartéja hozta létre az
Egyesiilt Allamokat is.

Természetesen sz6 sincs valamiféle theokratikus indittatasr6l, mintha csak
a Biblia transzcendens rendjét kivinnak a tarsadalom egészére raerdéltetni, de
nem is kell a racionélis gondolkodas feladasanak tényét rogziteni a fentiekben.
Noha tény, hogy az 1760-1805 kozotti idGszak amerikai politikai irodalmanak
leggyakrabban idézett miive a Biblia,*° a hivatkozott forrasok mintegy egyhar-
madét képezve, ezen beliil is Montesquieu A torvények szellemérdl cimi munka-
jat megel6zve, az els6 helyen a Deuteronomium volt a legtobbszor hivatkozott
konyv.4t A Bibliara hivatkozo szerz6k kozott ott vannak azok is, mint Thomas
Jefferson, Benjamin Franklin vagy Thomas Paine, akik a Biblia isteni eredetét
kétségbe vontak ugyan, de a szoveget alkalmasnak talaltak arra, hogy gondo-
lataik és érveik tarhazat erre alapozzak. A Biblia a legismertebb, legelterjed-
tebb és legkozérthet6bb konyv volt, a kulturalis szokines egyetlen kozos iro-
dalmi forrasa, s a King James Bible mint hivatalos véltozat (Authorized Version)
az amerikai (és a teljes angolszasz vilag) ,lingua francaja”. Mikozben Washington
rendre bibliai torténetekre és szovegekre hivatkozik, egyértelmiien leszogezi,
hogy az amerikaiak ,birodalmuk alapjait nem a tudatlansag és a babona ho-
maélyos korszakaban raktak le, hanem abban az id6ben... amikor a Kinyilat-
koztatas tiszta és joindulatt fénye javitd hatast gyakorolt az emberiségre és
gyarapitotta a tarsadalom aldasait.”2

Vagy talan a legjobb példa valamennyiiik koziil Thomas Paine, a koztarsa-
sag eszményének és intézményeinek egyik leglelkesebb és legradikalisabb hive,
aki egyfel6l a leghatarozottabban szogezte le, hogy ,,a Biblia nem Isten szava,
ez egy hazugsag” 43 minthogy a Biblia ,istenkaromlassal, hazugsaggal, gonosz-
saggal van teli”, mert ,nincs is annal nagyobb blaszfémia, mint az emberi

40 Donald S. Lutz: The Origins of American Constitutionalism, Louisiana State
University Press, Baton Rouge & London, 1988. 140.

41 Donald S. Lutz: A Preface to American Political Theory, University Press of Kansas,
Lawrence, 1992. 136.

42 From George Washington to The States, 8 June 1783. In.
https://founders.archives.gov/documents/Washington/99-01-02-11404

43 Thomas Paine: Letters Concerning »The Age of Reason«. I. An Answer to a Friend,
Paris, May12, 1797, In. The Writings of Thomas Paine, IV. G. P. Putnam’s Sons,
New York — London, 1908. 199.
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gonoszsagot a Mindenhaténak tulajdonitani.”#4 Masfel§l azonban Paine folya-
matosan hivatkozik a Bibliara: igy példaul csodalja annak erkolcsi rendjét, s a
haszonelviiség alapjan utal a tarsadalom életében bet6ltott szerepére;4s az
emberi nem egységét és egyenlGségét a bibliai teremtéstorténetbdl vezeti le,
utalva Mozes els6 konyvére, ahol az Isten sajat képmésara alkotta meg az
embert, ,férfinak és nének (1Mozes 26,27), kovetkezésképp ,a nemek k6zotti
kiilonbséget alahtuzza, de mas kiilonbségre még csak nem is utal. Ha ez nem
isteni parancs lenne, akkor legalabbis torténelmi parancs, és azt mutatja, hogy
az ember egyenlGsége tavolr6l sem modern tan, hanem a legrégebbi, amit
feljegyeztek”;4¢ vagy ugyancsak a Biblia alapjan mondja ki, hogy a monarchia
elfogadhatatlan intézmény, ,el6szor a poganyok vezették be, amit nem lehet a
Szentiras tekintélyével védeni, mert a Mindenhat6 akarata, amint azt Gedeon
is (Birdk 8,22-23) és a proféta is (1Samuel 8) félreérthetetleniil helytelenitette,
mivel a zsidok is ,azt megel6z6en egyfajta koztarsasagot alkottak, melyet egy
bir6 és a torzsek vénei iranyitottak. Nem voltak kiralyok, és blinnek tartottak
barkit is kiralynak elismerni, kivéve az Urat.”+7

A Héber Biblia mindenesetre kiemelked§ helyre keriilt az allamalapitas
diskurzusaban, s az alapit6 atyakra és a korszak meghatarozo6 gondolkodoira tett
hatasa talbecsiilhetetlen. Mig persze a nagyk6zonség szamara ez volt az egyet-
len koz6s irodalmi forras,*8 kovetkezésképp a propagandisztikus szemponto-
kat is biblikus példakkal igyekeztek alatamasztani, igy péld4aul a Nagy-Britan-
niaval torténd szakitast, a habort folytatasat, addig a teoretikus, politika- vagy
jogfilozobfiai igényt érvelés, példaul az amerikai Alkotméany alapelveinek kidol-
gozasa sem nélkiilozte a biblikus argumentumokat.4o Erdemes felidézni John

44 Thomas Paine: The Age of Reason, II, 1, In. The Complete Writings of Thomas Paine,
The Citadel Press, New York, 1945. 529.

45 Thomas Paine: The Age of Reason, L. i.m. 467.

46 Thomas Paine: Az ember jogai, Osiris — Readers International, Budapest, 1995. 40.
Ford. Pap Maria.

47 Thomas Paine: Common Sense, In. The Complete Writings of Thomas Paine, i.m. 10-
12. Hasonl6képpen Paine ,nem az eredetileg gyakorolt vallasb6l”, hanem az allam
és az egyhaz Osszefonddasabol, ,.ebbdl az Oszvér allatbdl, az allam és az egyhaz
frigyének sziilottébdl” vezeti le példaul a spanyolorszagi inkviziciot, a vallasi alapa
gyllolkodéseket és a vallastalansagot, minthogy — igy Paine — ,,az iild6zés eredeti-
leg egyetlen vallasnak sem jellemzdje, de mindig jellemzi a torvényes vagy torvé-
nyesen bevett vallasokat. Sziintessiik meg a torvényes bevettséget, és minden vallas
visszanyeri eredeti, jotékony természetét.” (Thomas Paine: Az ember jogai, i.m. 60-61.)

48 Lasd Gordon S. Wood: he Democratization of Mind in the American Revolution, In.
The Moral Foundations of the American Republic (ed. Robert H. Horwitz),
University Press of Virginia, Charlottesville, 1979. 111.

49 Donald S. Lutz: The Origins of American Constitutionalism, i.m. 142. Lisd még
Andrew C. Skinner: The Influence of the Hebrew Bible ont he Founders of the
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Quincy Adams sorait, amelyekben a bibliai hermeneutika és kommentar-
miifaj aspektusabdl tesz rendkiviil fontos és komoly elméleti hozadékkal jaro
megallapitast: ,A Sinai-hegyi torvény polgari és helyhat6sagi, valamint erkol-
csi és vallasi torvénykonyv volt. Szamos olyan torvényt tartalmazott, amely
csak az akkori idGkre és csak annak a nemzetnek a sajatos koriilményeihez
sz6lt, amelynek adtak. De sok mas része egyetemes érvény(i volt, az emberi
létezéshez elengedhetetlen torvényei a tarsadalomnak, amelynek nagy részét
minden nemzet, amely valaha is élt, s torvénykonyvet alkotott, térvénybe
iktatta.”s°

Melyek voltak a Héber Biblia azon részei, amelyeket az alapit6 atyak legin-
kabb tekintettek egyetemes érvénytieknek és mint ilyeneket nélkiilozhetetlen
elméleti alapvetésekként hasznaltak fel alkotmanyozoi tevékenységiikben?

A Bibliat kivaltképp tisztel6 (sola Scriptura) protestans hagyomanybol
fakad6an az alapité atydk antropoléogiaja a bukott és blinossé lett emberképre
alapozva vallotta, hogy az embert az 6nkényuralom megakadalyozéasa érdeké-
ben nem szabad korlatlan hatalommal felruhazni. A rosszra valé hajlam, amely
minden emberben eredend6en adott, az alkotmanyozo6t arra készteti, hogy
létrehozza a hatalmi dgak szétvalasztasanak (torvényhozo, végrehajto és birdi
testiilet) és a hatalmat korlatozo6 fékek és ellensilyok (checks and balances)
struktarajanak,st vagyis a korméanyzati rendszer ellenérzésének (és ellendriz-
het6ségének) alkotméanyos mechanizmusat. Montesquieu alapvetése az alkot-
manyozas soran meghatarozé elvnek szamitott, de ezt az elvet a biblikus
hagyomanyban is felismerni vélték az alapité atyak. ,Orok tapasztalat viszont,
hogy minden ember, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen;
ezt addig teszi, amig korlatokba nem iitkozik. Ki merné mondani, hogy még az
erénynek is sziiksége van korlatokra. Hogy a hatalommal ne lehessen vissza-
élni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytan a hatalom szabjon
hatart a hatalomnak.”s2

American Republic, In. Sacred Text, Secular Times. The Hebrew Bible in the
Modern World (ed. Leonard Jay Greenspoon & Bryan F. LeBeau), Creighton
University Press, Omaha, NE, 2000. 13-14.

50 John Quincy Adams: Letters of John Quincy Adams, To His Son, on The Bible and Its
Teachings, James M. Alden, Auburn, 1850. 61; 70.

5t James Madison Federalist Papers No. 51 (1788) esszéjének cime: The Structure of the
Government Must Furnish the Proper Checks and Balances Between the Different
Departments (A korményzati szerkezetnek a (hatalmi) dgazatok kozotti megfelel§
fékeket és egyensulyokat kell szolgalnia). In. https://avalon.law.yale.edu/18th_
century/feds1.asp A hires elv: ,Ambition must be made to counteract ambition.”

52 Montesquieu: A torvények szellemérél, Osiris — Attraktor, Budapest, 2000. 247.
Ford. Sebestyén Pal.
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A Federalist Papers No. 6-b6l megtudjuk, hogy az emberek — egyebek
mellett — ambiciézusak, bossztallok és kapzsiak,53 a Federalist Papers No. 10-b61
pedig, hogy ,a partoskodas az emberi természet velejardja”, amely taptalaja a
kolesonos ellenségeskedésnek, forrasa egymas sanyargatasanak és elnyoma-
sanak, a legvadabb konfliktusok gerjesztésének.54 Es persze sz6 van a hatalom
szeretetér6l, az 6nzésrél és a kozjo iranti érdektelenségrél, amelyeknek mind
gatat kell szabni, leginkabb épp a kozj6 érdekében.

Az alapit6 aty4k a hatalommegosztas elvének archetipusaként idézik M6zes
masodik konyvének azt a helyét, amikor Jetr6 tanacsara Mozes onmaga helyett
kijelol a népbd6l ,,derék, istenféld és megbizhat6 férfiakat, akik nem haszonle-
s6k”, hogy ,,6k itélkezzenek allandban a nép f6l6tt.” (2Mozes 18,13-17). Ugyan-
csak a hatalommegosztasra kinalkozik példanak, amikor Moézes ,,bolcs, okos
és tapasztalt” embereket jelol ki, ,hogy tisztségeket toltsenek be a torzsekben”
(1Mbzes 1,9-18), hasonl6képpen ahhoz, amikor minden torzsnek ,,birdkat és elol-
jarokat” jelolnek ki, ,hogy igazsagos itéletet hozzanak”, a jogot nem szabad cstirni-
csavarni, ,nem szabad sem a személyre tekintettel lenned, sem vesztegetésiil
ajandékot elfogadnod... egyes-egyediil az igazsagra torekedj” (5Mozes 16,18-20).

Benjamin Franklin az egyiptomi fara6t idézi, mint a rossz és kapzsi ural-
kodé példajat (1Mézes 47,13-26), felhivva a figyelmet arra, hogy ritka az a
kiraly, aki, ha megtehetné, ne kovetné a farad biinos gyakorlatat.ss Eppen ezért
nem lehet az uralkoddk hatalma abszolat, sosem valhat a szuverén statusza
jogon kiviilivé vagy jog felettivé, hanem uralmukat korlatozni sziikséges: a
legf&bb hatalmi ,,féket” az isteni uralom ellenérzé szerepének valo alavetettség
jelenti: ,Kozottetek fogok élni, Istenetek leszek, ti meg népem lesztek”
(3Mozes 26,12).

Az ,Orokkévaloé a kiralysag, 6 uralkodik a népeken” (Zsoltdr 22,29), ,hisz
te igazsagosan itéled meg a foldet. Méltanyosan itélkezel a népek folott, kor-
méanyzol minden torzset a foldon” (Zsoltar 76,5), vagyis 6 az a legf6bb szuve-
rén, akinek torvényei egalitarius médon egyarant kotelezGek mindenkire, s
amelyek alol egyetlen f6ldi uralkod6 sem vonhatja ki magat. Az Isten az, aki
el6tt leborul ,,a foldnek minden hatalmassaga” (Zsoltar 22,30), 6 az, aki kiralyo-
kat emel és mozdit el, ,hogyha a kiralyok 6vét leoldozza, helyette kitelet csavar
derekukra” (J6b 12,18), mert ahogy maga mondja: ,Altalam korméanyoznak a
kiralyok, és tesznek igazsagot a tisztségviselgk, altalam uralkodnak a fejedel-
mek, és itélkeznek a féemberek az egész fold folott” (Példabeszédek 8,15-16).

53 Federalist Papers No. 6, In. https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fedo6.asp
54 Federalist Papers No. 10, In. https://avalon.law.yale.edu/18th_ century/fed1o.asp

55 Idézi Eric Nelson: The Royalist Revolution. Monarchy and the American Founding,
Harvard University Press, Cambridge, MA, 2014. 188-189.
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Az isteni-transzcendens kontroll legitimélja az ellenallas jogit, s a
szabadsag védelmében teszi lehetévé a zsarnok elleni lazadast: épp azt, ami
Mobzes vezetésével robbant ki, s amely az egyiptomi rabszolgasagbol vald cso-
das megszabadulashoz vezetett, tovibba ahhoz, hogy a szabadda lett nép
megkaphassa Istenét8l a torvényeit, vallasi és tarsadalmi életének, valamint
mordlis értékrendjének parancsolatait és elGirasait, fennmaradasat biztositd
hagyomanyanak teljes keretrendszerét.

A zsarnoksag elleni felkelés legitim feltételeit az 1574-ben ir6dott és 1579-
ben, Stephanus Junius Brutus alnéven kozzétett Vindiciae, contra tyrannos...
cim@ munka allapitotta meg,5¢ amelyet John Adams az amerikai alkotmanyt
formal6 legbefolyasosabb miivek egyikének nevezett, s eme ,nemes elméle-
tekb6l néttek ki orszagunk els6 hajtasai, ezek mozditottak el6 folyamatos
novekedését, és alapoztadk meg mai szabadsagjogait.”s”

A Vindiciae ugyancsak a Héber Bibliat tekinti az alkotményozés és az abbol
fakado6 politikai gyakorlat igazodasi pontjanak, amelyhez a legfontosabb érve-
ket a Kirdlyok masodik konyvének ,kett6s szerz6déselmélete” szolgéltatta. A
bibliai sz6veg arr6l szamol be, hogy Jehojada megkototte ,,a szovetséget az
Orokkévalé meg a kiraly és a nép kozott, hogy népévé legyen az Orokkévalo-
nak, valamint a kiraly és a nép kozott” (zKiralyok 11,17).

Vagyis a torvényes rend két szerz6désen alapul. A kiraly szerz6désben
kotelezi magat, hogy a legfGbb uralkodot, Istent és annak torvényeit hiiségesen
szolgélja és engedelmeskedik azoknak, masfel6l a néppel kotott szerz6désben
véllalja, hogy a nép jogait tiszteletben tartja, amiért cserében a nép vallalja,
hogy engedelmeskedik az uralkodénak, mint az Orokkévaldé meghatalmazott-
janak. ,Mindaddig, amig megfelelGen vezeti a népet, addig engedelmeskednek
neki.”s8 Am, ha az uralkod6 nem teljesiti a szerzédésben foglaltakat, a szerzs-
dés megsziinik, a nép pedig élhet az ellenéllasi jogaval, s a nép Istennek tett
igérete miatt levalthatja a zsarnokot. Kivaltképp figyelemremélt6, hogy mig az

56 A miivet az alabbi angol kiadas alapjan idézziik: Vindiciae, Contra Tyrannos: or,
concerning the legitimate power of a prince over the people, and of the people
over a prince (tovabbiakban Vindiciae) (ed. and transl. George Garnett),
Cambridge University Press, Cambridge, 1994. Az angol szoveg mellett hasznéltuk
az interneten elérhetd latin szoveget is: Stephano Iunio Bruto Celta: Vindiciae,
Contra Tyrannos: sive, De Principis in Populum, Populique in Principem, legitima
potestate, Edimburgi, 1579.
https://archive.org/details/ vindiciaecontratoolang_1/page/n5/mode/2up

57 John Adams: Defence of the Constitutions of Government of the United States of
America, In. The Works of John Adams, V1., Charles C. Little and James Brown,
Boston, 1851. 3.

58 Vindiciae, 21.
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uralkod¢ eskiivel vallalt kotelezettsége a nép felé abszolut, addig a népnek az
uralkoddval szembeni kotelezettsége feltételes.s9

,Isten fenntartja a hatalmét a kiralyok felett, mondhatni, az O szolgai
felett... A kiralyok a kiralyok kiralyanak hiibéresei”, akiket a kiralyi hatalom
jelképeként karddal ruhéztak fel, hogy az isteni torvényeknek megfelelGen
~megvédjék a jokat és megbilintessék a rosszakat.”®° A  kettGs szerz6dés” tehat
vildgosan rogziti az egyes felek jogait és kotelességeit: ha az uralkod6 akar az
Istennel, akar a néppel kotott szerz6dését megszegi, a szerzdés megsziintnek
tekintendd, vagyis az ellenallas joga megalapozotta valik. Az az uralkodd, aki
a szerzOdést ,szemérmetleniil megszegi, zsarnoknak nevezhet6, és minden
nép, amely 6nszantabol megszegi, lazadonak.”6t

A zsarnok szo6 jelentésének pontos ismerete azért fontos, mert a jogszerti
ellenallashoz sziikséges megallapitani, hogy az uralkod6 valoban zsarnok-e. A
zsarnok ugyanis lényegében lemondatja magat, megsziinteti sajat uralkodoi
statuszat, ezzel pedig elvesziti az alattvalok engedelmességi kitelezettségét. ,A
zsarnoksidg nem szimpla biincselekmény, hanem ez a legfébb és tiggmond
valamennyi biincselekmény Gsszegzése. A zsarnok felforgatja a kozrendet,
kifosztja a népét, 6sszeeskiivést sz§ a polgarok élete ellen, igéreteit megszegi,
szent kotelességeinek és tinnepélyes eskiijének nem tesz eleget. Ennélfogva
sokkal gonoszabb, mint barmely tolvaj, rabld, gyilkos vagy szentséggyalazo:
annyival gonoszabb, amennyivel sokkal rosszabb egyszerre mindenkinek
artani.”®2 Nem meglep§, hogy Benjamin Franklin és Thomas Jefferson k6z6-
sen javasolta az Egyesiilt Allamok nagypecsétjének (Great Seal) felirataul a
hires protestans jelszot: ,,Rebellion to Tyrants is Obedience to God”, vagyis ,A
zsarnokok elleni lazadas engedelmesség Istennek”, s elképzelésiik szerint a
nagypecsétet az egyiptomi szolgasidg hazat elhagyd, s Isten vezetésével a
szabadsag felé tart6 zsidé nép kivonulasanak nagy pillanata diszitette volna:
»Az Orokkévalé nappal felhSoszlopban haladt eléttiik, hogy mutassa az utat,
éjjel pedig tiizoszlopban, hogy vilagitson nekik” (2Mozes 14,21).63

Az alapit6 atyak biblikus-antropolégiai nézetébdl fakaddan a bukott embe-
rek vilagaban, a totalis anarchia elkeriilése érdekében sziikségesek a torvé-
nyek, amelyek isteni eredetiiknél fogva jok, s amelyeknek betartasa a béke el6-
mozditasdhoz, a biztonsidghoz és az altalanos joléthez, vagyis a ko6zjo

59 Quentin Skinner: The Foundations of Modern Political Thought, 1I. Cambridge
University Press, Cambridge, 1978. 232.

60 Vindiciae, 20.

61 T.m. 140.

62 I.m. 155.

63 Daniel L. Dreisbach: Reading the Bible with the Founding Fathers,i.m. 106; 133-135.
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realizalasahoz vezetnek el. A polgari el6ljaroknak ezen kell munkalkodniuk, az
uralkodénak pedig minden tekintetben meg kell felelniiik az isteni elvarasok-
nak és a nép kivanalmainak. John Adams egy 1776-ban kelt levelének mindjart
az elején az Egyesiilt Allamok ideélis vezet6jét a Héber Bibliabol vett példakkal
irja le: ,rendelkezzék Mozes szelidségével, Job tiirelmével, Salamon bdlcses-
ségével és Daniel batorsagaval.”o4

Az alapit6 atyak — legjobb szandékuk szerint — nem valamiféle utopisztikus
vilagrél dlmodoztak, sokkal inkabb arra tettek kisérletet, miként val6sithat6
meg ,,a vilag legrepublikdnusabb konyve”, azaz a Biblia nyoman a ,legrepubli-
kanusabb” dllamforma, amely az egész vilag szamara kovetend6 modell, a sza-
badsag exempluma. Ezen a helyen a vezetGk az igazsagossag legfGbb kiralya-
nak utinzaséara torekednek, a foldi szuverén Isten e vilagi megbizottjaként
tevékenykedik, s Isten a népre ruhéazta a jogot, hogy maga dontson arrél, ki
gyakorolhatja a kozbizalmon alapulé és kizarolag a kozjot szolgald hatalmat.

Washington egyik kedvenc és sokat idézett bibliai verse Mikeast6l valo:
»5z616je tovében il majd mindenki, meg a fiigefaja alatt, és senki nem zavar
senkit” (Mikeds 4,4).%5 A bibliai kép, kivalt Washington értelmezésében sokkal
t6bb, mint valamiféle bukolikus agraridill: vizibja mindannyiunk biztonsaga-
nak, elégedettségének, a magantulajdon szentségének, a csaladi békének, a
zavartalan 6nellatasnak és a tarsadalmi harmoénia allapotanak.

Talan ez lehetett a Samuel masodik konyvéb6l (2Samuel 7,10-16) és a Maté
evangéliumabdl kirajzol6doé ,hegyen épiilt varos” (Maté 5,14), az isteni és a foldi
igazsagossag kozott valahol féliton, minden nép el6tt lebegd 6rok példazata.co

1V,

A Héber Biblia a hatalomgyakorlas mikéntjét nem abszolit uralomként
tarja elénk. A kiraly nem despota, uralma szigorian a torvény ala rendeltetett.
A zsid6 uralkod6 nem egyediilallo, totalis uralommal bir6 monarcha, s hogy
ez ne is alakulhasson ki, egyfajta ,transzcendens” ellenstlyként tarsuralkodo6t

” 2

rendelt mellé Mozes, a theokracia vallasi hatalméat képvisels és azt megjelenitd

64 From John Adams to James Warren, April 22. 1776.
In. https://founders.archives.gov/documents/Adams/06-04-02-0052

65 From George Washington to the Hebrew Congregation in Newport, Rhode Island, 18
August 1790. In. https://founders.archives.gov/documents/Washington/05-06-
02-0135

66 A  hegyre emelt varos” képe rendre felbukkan az amerikai politika torténetében. A
képet John Adams éppen tgy hasznalta, mint Ronald Reagan, akinek szamtalan
beszédében elhangzott a bibliai kép. V.6. Daniel L. Dreisbach: Reading the Bible
with the Founding Fathers. i.m. 271.
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papsagot. Izrael leend$ uralkoddja nem cselekedhet sajat belatisa szerint,
minthogy § sem all a torvények f6l6tt. Uralménak legvégsé és legteljesebb kont-
rollja maga Isten, akinek torvényeit koteles megtartani és betartatni. Amig a
kiraly megtartja a torvényeket, uralma toretlen, az orszag békében él, s a gaz-
dasag prosperal. Ha azonban a monarcha a hatalmi ellenp6lus f61é probal
kerekedni, lehet, hogy ideig-6raig sikerrel jar, am végiil minden esetben elbu-
kik. Mbzes mér a sivatagi vandorlas idején megfogalmazta és irasba fektette
egy majdani miikod6képes allamszervezet alapjait, igazsagszolgaltatassal, rend-
fenntartokkal és széleskorti szocialis rendelkezésekkel. Miutan a textus joval
kés6bb keletkezhetett, mint Mo6zes val6sagos kora, magatdl értet6dé moédon
bepillantast enged abba az idGszakba, amikor Izrael f6l6tt mar kiraly gyako-
rolja a hatalmat. A Mozes altal felvazolt ,leend6” monarchia adllamforméja a
theokracia volt,®” amelyben a vallasi vezetés képezte a vilagi vezetés ellenpéar-
jat, s a vallasi vezetés biztositotta, hogy az isteni torvény alél ne fiiggetlenit-
hesse magit még maga a monarcha sem. Mozes igy ir a kiralyrdl: ,Mikor tronra
1ép, készittessen maganak mésolatot egy konyvbe errél a torvényr6l, amelyet
a Lévi fiai koziil valé papok fognak &rizni. Legyen mindig kéznél, s egész
életében olvasgassa, hogy megtanulja félni az Urat, az § Istenét, s tigyeljen az
egész torvénynek és minden parancsnak a megtartasara” (5Mozes 17,18-19).
Mozes a kor szellemével meglehetésen ellentétes moédon puritan, hatalmaban
onkorlatozott uralkodot vizional. Az egyiptomi ,,megtestesiilt torvényként” fel-
fogott kirallyal szemben, aki egy személyben reprezentalja az isteni és a foldi
kiralysagot, valamint a kozmosz és a birodalom rendjét,’8 a mozesi torvény-
kezés olyan kiralyt szan a zsid6 tronra, akinek anyagi vagyona alulmulja szel-
lemi vagyonat, akinek békeszeretete legydzi harci kedvét, aki a jov6t épiti, s
nem a mult arnyaival viaskodik, s aki 6nmagat a torvény ala rendeli, a torvényt
— minthogy az Istent6l valo — érinthetetlennek és 6rokérvénytinek deklaralva.

Egyértelmii, hogy a mozesi torvények szerint a kiraly — az 6korban, de az
alkotmanyos monarchidk megjelenéséig a késGbbiekben is — egyediilallo
moédon nem forrasa, hanem targya volt a torvényeknek. A vilagi uralkodb
abszolat hatalmat korlatozo mozesi fékek és ellenstilyok, amelyek az isteni

67 Aligha véletlen, hogy a theokracia kifejezést els6ként Josephus Flavius hasznalta: ,A
mi torvényhozonk... az allam jellegét theokracianak nyilvanitotta, a vezetést és a
hatalmat tehat magara Istenre bizta.” (Josephus Flavius: Apion ellen, avagy a
zsid6 nép Gsi voltarél, 11, 16., Budapest, Helikon, 1984. 72. Ford. Hahn Istvan.
Gorogiil 14sd: Flavio Giuseppe: Contro Apione, testo greco a fronte, Casa Editrice
Marietti S.p.A. — Genova-Milano, 2007. 206.

68 V.6. Jan Assmann: Uralom és iidvosség. Politikai teolégia az ékori Egyiptomban,
Izraelben és Eurépaban, Budapest, Atlantisz, 2008. 46 skk. Ford. Hidas Zoltan.
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eredet(i torvényeknek vald feltétlen megfelelési kényszerben valtak érzékel-
het6vé és megkeriilhetetlenné, a kettés hatalom egymast kiegészits és egymést
kontrollalld szerepével megteremtette a hatalmaban er6s, azaz centralis és
despotikus allammal szembeni gyenge allam rendszerét — talan Salamon
nagyhatalmi politikajanak révid id§szakatdl eltekintve —, amely lehet&séget
biztositott az allamellenességnek,%9 az uralomellenségnek, a politikai beren-
dezkedés és a politikai gyakorlat napirenden tartott és gyakorolt kritikijanak
és biralatanak. S miutan Isten kiralysaga nem vetélytarsa a foldi kiralysagnak,
hanem elGfeltétele,”0 j6 esetben az isteni kiralysag a foldi kiralysagban valik
lathat6va, feltéve, ha a foldi szuverén betartja az isteni torvényeket. Mindebb6l
vilagosan kovetkezik, hogy a foldi hatalom is lehet tehat rossz, vagyis olyan,
amely eltér a legfGbb Kiraly torvényeitdl, s ha ez megtorténik, akkor értelem-
szer(ien sziikségessé valik annak kiméletlen, nyilt és hatarozott biralata.

Az utols6 bira (09w, sofét) és gyakorl6 proféta (X°21, navi), a birak korabol
Izraelt a monarchidba atvezet§ Saimuel a textus tantisiga szerint elszant ellen-
fele volt a monarchidnak, talan azért, mert Isten uralmanak (22w n135n v,
Ol mélchut sdméjim) megkérdbjelezését, s6t, annak negligalasat érzékelte a
vilagi hatalom primatusaban, s tegyiik hozza, nem is alaptalanul. Az uralkod6
jogainak kiszélesedése Samuel logikéja szerint reverziv jellegii: a jelenlévg és
az uralmat igényl§ nép vallalja aleend{ kiralysag minden el6nyét és hatranyat,
ezaltal mintegy felmenti a koronazé kezet (Samuel kezét) a kivalasztott
késébbi tetteinek felelGssége alol. E felelGsséget a valasztok viselik, maga a
nép, amely a proféta figyelmeztetése ellenére Isten kiralysaganak igaja helyett
a vilagi kiralysag jarméaba hajtja a fejét. Az isteni uralom elvetésének kisérlete
ugyanakkor magaban hordozza a biintetés igéretét. Mar az elsé zsid6 kiraly,
Saul ki akar szabadulni az isteni kiralysag visszatart6 erejii, féket és ellenstlyt
képezd hatalméabdl. Sdmuel Isten parancsara utasitja ugyanis Sault, hogy
viseljen hadat Amalékkal, az Gsellenséggel, ne ejtsen foglyot, s ne prédaljon
zsakmanyt. Saul azonban, feltehetGen politikai megfontolasokbol, életben
hagyta Agagot, az amalékita uralkoddt, és engedte a zsdkmanyszerzést.
Samuel erre igy reagélt: ,,Vajon épptgy tetszését leli az Ur az égaldozatban és
a véres aldozatban, mint az Ur parancsa iranti engedelmességben? Igen, az
engedelmesség tobbet ér, mint az aldozat, a sz6fogadas értékesebb a kosok
héjanal. Az engedetlenség olyan, mint a varéazslas biine, a nyakassag annyi,
mint a terafimmal vald visszaélés. Mivel az Ur szavat semmibe vetted, tal

69 Norbert Lohfink: Der Begriff des Gottesreichs vom Alten Testament her gesehen, In.
Josef Schreiner (Hg.): Unterwegs zur Kirche Alttestamentliche Konzeption,
Freiburg, Verlag Herder, 1987. 44.

70 Jan Assmann: Uralom és itidvisség. Politikai teologia az oOkori Egyiptomban,
Izraelben és Eurdépéban, i.m. 61.
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kicsinek talalt arra, hogy tovabbra is Izrael kiralya légy... Az Ur ma elragadta
t6led Izrael kiralysagat és masnak adja, aki jobb ndlad.” (1Samuel 15,22; 23;
28) Samuel az ellensilyt képez6 Isten parancsira hivatkozva egy pillanatig
sem habozik, azonnal megtorolja a kiraly lazadasat, s az isteni legitimaciot bird
ellenallas jogan detronizalja a zsarnokot. Nem magatol cselekszik igy, noha
mint ellensily, azaz mint a kiralyt kontrollal6 bira és proféta jogosult lenne
akar még erre is: Isten utasitja 6t, a Kiralyok Kiralyanak Kiralya. Egyattal
kikoszoriili azt a csorbat, melyet Saul engedetlensége ejtett, s lefejezi Agagot.

A fékek és ellensulyok rendszerének felmondéséra tett kisérlet a Héber
Biblia textusa szerint stlyos és azonnali kovetkezményekkel jar. A konzekven-
cia talan legkomolyabb hozadéka, hogy Saul dinasztikus torekvései kudarcot
vallottak, és helyébe a mult és a jov§ felkent uralkodéjat (m°wn, Messias, sz6
szerint: felkent) adé David-haz 1épett.

Tatéar Gyorgy a David-haz uralmaroél a kovetkezéket mondja: ,,A valasztott
dinasztiaval kotott szovetség atmeneti kisérlet volt Isten »valasztott allaméa-
nak« megalkotisara, amit aztin a kiralysig egyszerre eljatszott, és nem jatszott
el. Eljatszotta, mert persze 1ényege szerint nem lehetett mas, mint »kiralysag,
akar a tobbi kiralysag«. Am nem jatszotta el, mert sohasem vallalkozott a
lehetséges — és talan kinalkozo — hiibriszek legdontGbbikére: soha kisérletet
sem tett arra, hogy a kivalasztottsagot abban az értelemben tegye magaéva,
hogy azt elragadja a népt6l, s mint annak kizardlagos hordozdja 1épjen fel.” 7*

A zsid6 monarchia aranykora, apa és fia egymast kovet6 uralma Daviddal,
a zsoltarkolt6 kirallyal, Jeruzsalem meghoditdjaval (2Samuel 5,6-7), s a varos
szakralis kozpontta tevGjével veszi kezdetét (2Samuel 6,12). David joval er6-
sebb vilagi hatalmat épitett ki, mint tette azt el6dje. Uralmanak legitimitasat
egyfeldl a kiralycsinalé Samuel biztositotta, mésrészt a gy6ztes hoditd harcai,
amelyeknek a csticspontjat és betetGzését a szent varos, Jeruzsalem elfoglalasa
jelentette. Jeruzsalemrsl mar Mozes els§ konyvében lehet olvasni (1Médzes
14,18), s a Deuteronomium is tobb helyen utal ra (5Mozes 12,5; 14,23 skk.),
ezzel olyan szakralitassal ruhazva fel a varost, amely magatdl értet6d6vé teszi
annak kultuszcentrumma tételét.

A 16. szazadi Moshe Alshich jeles bibliamagyarazo a kovetkezét fiizi exe-
gézisében a 2Samuel 5,6-hoz: ,a vakok és santak, akiket a szoveg emlit, a
bélvanyok, amelyeknek van szemiik, de nem latnak, s van 1abuk, de nem jarnak"
(Zsoltar 115,7).72 S Abarbanelt idézve hozzateszi, hogy két balvany volt, egy

71 Tatar Gyorgy: Fogsag és déja vu, In. US: Pompeji és a Titanic, Atlantisz, Budapest,
1993. 201-202.
72 https://www.sefaria.org/Romemot_El_on_Psalms.115.7.1?lang=bi
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vak, aki Izsakot jelképezte7s és egy santa, aki Jakobot,74 s mindkett§ szajaban
ott volt az eskii szovege, melyet Abraham tett Avimelechnek (1Mézes 21,23).

A kozépkori exegézis fontos mozzanatra tér ki, jelesiil a torténelmi legiti-
mitas aldtAmasztasara. Mar nem csupan Mézes homalyos utalasai teremtenek
jogcimet Jeruzsalem birtoklaséra, hanem a torténelem menetében manifesz-
tal6do isteni akarat beteljesiilése is ezt tAmasztja ala. David Jeruzsalem elfog-
lalasaval kifejezésre juttatja, hogy az isteni uralmat nem kérddjelezi meg, épp
ellenkez6leg: a rea ruhazott vilagi hatalmat Isten dicsGségére kivanja felhasz-
nalni. Jol érzékelhetGen egyszerre kivin maradéktalanul Isten emberévé valni,
s egyszerre probal Istentdl fiiggetlenedni. Istenfélelme korlatozott: felviszi a
Frigyladat Jeruzsalembe, de lelkifurdalas nélkiil szegi meg a ,ne gyilkolj”
(mxn X9, lo tircich!) parancsolatdt, midén nem kegyelmez ellenfeleinek
(2Mozes 20,13).75

S valoban: midén David elcsabit egy férjes asszonyt, Batsevat, aki aztan
terhes lesz t6le, hogy elkeriiljék a szégyent, megoleti a férjét, a hettita Urijat
(2Samuel 11). Déavid cselekedete a leggaladabb biinre képes monarcha alakjat
idézi meg a Héber Bibliaban, aki stlyosan visszaél a rendelkezésére allo koz-
igazgatasi és rendfenntartasi eszkozokkel, valamint az altala uralt erszakszer-
vezettel, s a visszaéléseit titokban probalja tartani. A hatalom arroganciéja, a
»megcselekszem, mert megeselekedhetem” ismert attit(idje koszon vissza David
torténetében. A zsarnoksag legjellegzetesebb tiinetei valnak érzékelhet6vé a
kiraly cselekedeteiben, am a theokratikus megalapozottsagt fékek és ellen-
stlyok rendszerének koszonhet6en az Isten kiildotte, Natan altal elGadott pél-
dazat a proféta Daviddal szembeni nyilt és keresetlen kritik4jaként értelmez-
hetd, koszonhet6en Mbzesnek, aki dllamszervezdi tevékenységének egy adott
pillanataban mér a Szinaj pusztasagaban elvalasztotta egymastol a vilagi vezé-
ri és a szakralis papi funkcidkat. Natan kiméletet és megalkuvast nem ismerd

73 A masodik patriarka, Izsdk oregkorara megvakult, lasd 1Mdzes 27,1.

74 A harmadik patriarka testvérével, Ezsauval valé taldlkozasa elétt kiizdott egy rejtélyes
idegennel, s a birkozas kovetkezményeként lesantult, 1asd 1Mézes 32,26-32.

75 Konradd Gyorgy a szépird érzékenységével ragadja meg ezt a kettGsséget a minden
mitologiai h§son ,tali” David valosagos hiis-vér emberi alakjaban: ,David a norma-
lis férfi, akit rendesen meglatogat a kegyelem és a kisértés, 6 az igazsigos és az isten-
félg, egyszersmind azonban § a barbar is, akinek nem nagy {igy azt parancsolni: 61d
meg.” Konrad Gyorgy: David megkozelitése, In. US: A lathatatlan hang. Zsidé
targyu elmélkedések, Palatinus-Konyvek Kft., Budapest, 1997. 253. Gerhard von
Rad hasonl6 kovetkeztetésre jut: ,A davidi kiralysag a torténelem tiszta vilagos-
ségéban jott 1étre; azaz mas jellegli, mint a babiléniai kirdlysag, amely »kezdetben,
az égbdl szallt ala«. Ekképpen valoban nem sajatja semmiféle mitikus méltosag.”
Gerhard von Rad: Az Oszévetség teolégidja I. Izrael torténeti hagyomdanyainak
teoldgidja, Osiris, Budapest, 2000, 245. Ford. Gorfol Tibor.
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éles kritikaja igy hangzik: ,Egy varosban élt két ember. Az egyik gazdag volt, a
maésik szegény. A gazdagnak rengeteg juha, kecskéje és barma volt. A szegény-
nek azonban nem volt egyebe, csak egy kis baranya, vette maganak. Etette,
ugyhogy megnétt, vele magaval és gyermekeivel. Evett a kenyerébdl és ivott a
poharabél. Az 6lében aludt, s olyan volt, mintha a lanya lett volna. Egyszer
vendég érkezett a gazdag emberhez. De nem tudta raszanni magat, hogy a ju-
hai vagy barmai koziil egyet is elvegyen, és a vendégnek, aki érkezett, elké-
szitse. Ezért elvette a szegény ember baranykajat, és azt készitette el vendégé-
nek.” Nem értve meg David a példazat 1ényegét, a gazdag emberrel szembeni
haragjanak adott hangot, és azt mondta Natannak: ,Amint igaz, hogy az Ur él:
az az ember, aki ilyet tesz, az a halal fia. A baranyt négyszeresen vissza kell
fizetnie, amiért igy tett, és nem volt kimélettel.” Amire Natan ekképp valaszol:
»,Magad vagy ez az ember!” (2Samuel 12, 1-7).

Natén a bibliai profétak archetipusa. Nem csupan kozvetiti Isten szavat, de
é16 lelkiismeretként, kritikai fellépésével, s a puszta sz6 erejével ellensilyt
képez a monarchaval szemben. Legitimitasat Isten adja, ereje a hithez és a hit
altal kozvetitett torvényekhez torténd kérlelhetetlen ragaszkodasaban rejlik.
Mindenesetre a torténet hien tiikr6zi, hogy Isten kijelolt szovivGjével, vagyis
Isten emberével (2°19877 WX, is haelohim) szemben — jollehet Natan éles kriti-
kajanak semmiféle 6ncenzira nem szab hatart — még a kiraly sem mer fellépni.

Korantsem véletlen, hogy David fia, Salamon, aki felépitette ugyan a Szentélyt
(w7pnn 2 — Bét HaMikdas), am részben modernizacios torekvéseivel parhu-
zamosan, részben idegen ritusoknak hédolva, sajat korlatlan hatalméat erésiten-
dd, igyekezett a papsagot héattérbe szoritani. Ennek szimbolikus és manifeszt
pillanata volt, amikor a Szentély avataskor az uralkodé ,,a nép felé fordult, és
megéaldotta Izrael egész kozosségét” (1Kiralyok 8,14), j6llehet Mbzes egykoron
még igy rendelkezett: ,Mondd meg Aronnak és fiainak: igy aldjatok meg Izrael
fiait...” (4Mozes 6,22). Vagyis a moézesi rendelkezés értelmében kizardlag a
kohanitak, tehat a papok privilégiuma volt az Izrael népének nyujtott aldas,
4m Salamon nem volt kohanita, s még csak nem is szarmazott Lévi torzsébdl.
A népet és a papsagot azonban elvakithatta a legf6képpen a keleti despotakra
oly jellemz6 magamutogat6 oniinnepeltetés és a Templom grandi6zus archi-
tektaraja, igy szotlanul nézték végig, amint a kiraly latvanyosan ignoralja a
kettds hatalom tradicionalis eszményét.

Rendkiviil beszédes, ahogy a rabbinikus exegézis tobb helyiitt is sz6ba
hozza, hogy a biblikus széveg nem idézi a kiraly 4ltal elmondott aldast, csupan
a tényrdl szamol be, s Gersonidész (Ralbag) mintha csak egyenesen erre a kii-
16n0s helyzetre utalna, amikor igy ir az 1Kiralyok 8,14-hez irott kommentar-
jaban: ,ime, e helyen nem emlékszik a szoveg az aldasra, amellyel megéaldotta
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Gket, de eltakarta az arcat, mert az ald6 szembefordul a megaldottakkal, igy
kivanja a lelke, s igy olvassuk a papi 4ldasnal is.”76

Korantsem zarhat6 ki, hogy a kiraly a Szentély felavatasanak eseményén
tal is maganak vindikalta a kohanitak jogait. Minthogy élete alkonyén szivesen
hodolt idegen, kovetkezésképp tiltott kanaanita kultuszoknak, okkal feltéte-
lezhetd, hogy a papsag kontrollfunkcidjat igyekezett tavoltartani, s a judaiz-
mus kultuszcentrumanak avatasakor a legmagasztosabb feladatot, a fépapi
funkciot is kizarélagosan 6nmaganak tartotta fenn. A szandék egyértelm: a
monarcha latvanyosan mell6zni kivanta a vilagi hatalméat transzcendens kere-
tek kozé szorit6 papi rendet. Tette ezt annal is inkabb, miutan uralma ellent-
mondott szinte mindennek, amit Mozes a kiraly kotelezettségeként fogalma-
zott meg (5Mozes 17, 16-17). Feltling, hogy a kozel két és fél ezer évvel ezel6tt
keletkezett szoveg még Izrael uralkod6janak becsét sem abban latja, hogy mi-
lyen anyagi javakkal bir. Kevés 16 legyen a tulajdondban, azaz ne legyen har-
cias, s ne veszélyeztesse népe békességét alland6 haborus retorikaval, harcra,
kiizdelemre val6 buzditassal és késziil6déssel, ugyanis a régi kiralyok lovainak
szama aranyban allt harcias retorikdjuk és hadi felszereltségiik erejével; ne
téritse vissza a népet Egyiptomba, azaz ne a kodos mult felé forduljon, kivalt-
képp azért ne, mert a nép az egyiptomi htisosfazekak talmi biztonsaga utan
vagybddva szabadsigat szolgasagra cserélné vissza; ne tartson sok feleséget,
hogy ne térjen el a szive, azaz ne balvanyoknak vagy Izrael kornyezetében 1év4,
magukat isteneknek gondol6 zsarnokoknak hodoljon; ne szerezzen maganak
sok eziistot és aranyat, vagyis a mozesi torvények altal is 6vott magantulajdont
tartsa tiszteletben; s végiil a sajat keze altal lemasolt torvényt, a kiralyi alkot-
manyt egy életen at tanulmanyozza, am ne modositgassa azt sajat képére és
hasonlatossagara, s ne térjen el t6le — mikor, hogy — se jobbra, se balra. Mond-
hatni: legyen ez a kiralyi alaptorvény valoban granitszilardsaga.7”

A fentiek alapjan lathattuk, hogy a vallasi hatalom, a f6pap vagy a proféta
transzcendens kotelezettségének megfelelGen emelte fel szavat a mindenkori
hatalom ttlkapéasaival szemben. Am az erds kez(i Salamonnak nem volt a ha-
talmat és uralkodoi habituséat kontrollalo ellenzéke, miutdn tudatosan mel-
16zte mindazokat, akik a theokracia jegyében legitim mddon léphettek volna
fel ellene, s a hagyomany leértékelésével egyszertien kiiktatta kornyezetének
minden kritikus hangjat. Mélyen arulkodd, hogy Achija, a sil6i proféta sem a
kiralyhoz fordul kritik4javal és jovendolésével, hanem annak ellenlabasahoz,
Jerobeamhoz intézte joslatat (1Kirdlyok 11,26-40).

76 https://www.sefaria.org/Ralbag_on_I_Kings.8.14.1?lang=bi

77 Vesd Ossze Gébor Gyorgy: A hatalombdl kirekesztve — a hatalomrdl. Az antik és
kozépkori zsidésag hatalomkoncepcidja és az ellenzékiség lehetGsége, In. Miiltba
zart jelen avagy a térténelem hermeneutikdja, L'Harmattan, Budapest, 2016. 14-15.
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A korabbiakban sz6 volt mar Samuel elsé konyvének 8. fejezetérsl. Samuel,
a proféta és bira, voltaképpen egy intézménykritika keretén beliil, er§sen
plebejusi indittatasa szavakkal és képekkel, jellegzetes szocialis konstellacioba
helyezve fejti ki véleményét a leend6 vilagi uralkodordl: ,Ez lesz a kiralynak a
joga, aki majd uralkodik folottetek: Elveszi fiaitokat, s szekerei és lovai mellé
rendeli ket — a szekerei el6tt kell majd futniuk; megteszi Gket az ezres és 6tve-
nes csoportok parancsnokainak; felszantatja veliik a foldet és betakarittatja a
termést, hadi folszerelést csinaltat veliik és szerszamot a szekereire. Elveszi
lanyaitokat, illatszert késziteni, f6zni és siitni. Elveszi szant6foldeitekrol, sz6-
leitekbdl, az olajligeteitekbdl a legjava termést, és odaadja a tisztjeinek. Tizedet
vet ki szantoitokra, sz6leitekre, és azt udvari embereinek meg a tisztségviselGi-
nek adja fizetségiil. Elszedi legjobb szolgaitokat és szolgalbitokat, Okreiteket és
szamaraitokat, és a maga javara dolgoztatja Gket. Tizedet szed nyéjaitokbol, s
ti magatok is a szolgai lesztek” (1Samuel 8,11-17).78 Hogy Sadmuel félelme nem
volt alaptalan, arrél maga a Talmud tesz tanibizonysagot. Ismert az eset a
Talmud lapjairél,79 amikor egy izben Jann4j kiraly egyik embere gyilkossagot
kovetett el. Simon ben Setach a Szanhedrinhez fordult itéletért, perbe fogva ma-
gét a kiralyt. Arra hivatkozott, hogy a mézesi torvények szerint (2Mézes 21,29)
az oklelGs okor gazdaja ellen is fel kell 1épni, s ha gondatlannak talaltatik, 6t is
el kell itélni. A parhuzam nyilvanvalé: a kiraly gy rendelkezik a szolgaival,
mint gazda az allataival. Am midén az uralkodé a bolesek elé allt, azok lesii-
totték a szemiiket és némak maradtak. Isten azonnal itéletet hirdetett a gyavan
onmagukat cenzirazo, s ezzel a torvény atjarol letérd bolesek felett, és helyben
halallal stijtotta valamennyiiiket.

Maimonidész amigy rendkiviil tudatosan ekképp egésziti ki és értelmezi
Samuel kiralyellenes szavait: ,,az uralkodd joga lesz, hogy az egész orszag terii-
letérdl rekrutaljon bator, erds fiatalembereket, akiket majd kiképeztet... Fele-
ségiil vehet barkit hazassaglevéllel és szertartassal, de dgyasaul vehet barkit,
akit csak kedve tart”.80

Maimonidész soraiban épp Samuel aggodalméanak legf6bb targya, a korlat-
lan és ellendrizhetetlen hatalom képe jelenik meg. Azé a hatalomé, amelynek
totalis cselekvési szabadsagot élvezve nem kell tartania semmifajta felelGsség-
re vonastol. A zsid6 erkoles értelmében — amint erre Maimonidész felhivja a
figyelmet — a hatalom el6nyeit élvezSkkel ellentétben egy kozember szamara

78 Rainer Kessler: Az 6kori Izréel tarsadalma, Kélvin, Budapest, 2011. 88-91. Ford.
Szabé Csaba.

79 bSzanhedrin 19a-19b
80 Maimonidész: Misne Téra Hilchot Mlachim 4,2; 4,4

In. https://www.sefaria.org/Mishneh_Torah%2C_Kings_and_Wars.4.3?lang=bi
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tiltott volt egy masik férfi dgyasat feleségiil venni. Az 4gyasi statusz a n6nek
elényoket biztositott ugyan, de gyermekei konnyen kiszolgaltatottjaiva valhat-
tak a férfi 6nkényének, s még 6rokségiik sem volt biztositott.8* Maimonidész a
fenti példazataval az isteni torvények alol 6nmagat kivon6 despotikus rendszer
erkolestelenségére mutat ra, a fékek és ellensulyok nélkiil maradt rendszert
jelenitve meg, s az isteni torvények negliglasinak kovetkezményeit nem a
kiraly, vagyis a hatalom szemszogébdl, hanem a hatalomnak kiszolgaltatott
alattvalok nézGpontjabol lattatva. A hatalmi korlatok minél gatlastalanabb
elvetése a zsarnoksag fokozodasat vonja maga utan, s a nép egyre erételjesebb
kiszolgaltatottsagat.

Samuel el6bb idézett, meglehetGsen sotét tonusokkal megjelenitett jovE-
képe kimondatlanul ugyan, de a vilagi uralkodé6t tronra emelni vagy6 nép mo-
raljara, erkolcseire hivja fel a figyelmet, amelyet az ellendrizhetetlenné valt
vilagi hatalom konnyedén lesz képes korrumpalni. Elkotelezett allamképébdl
fakad6an helyteleniti és elitéli a monarchat, aki Isten mellett mintegy ,tars-
uralkodéként” miikodik, afféle ,.e vilagi istenségként”, mintha csak Isten alla-
ma és a f6ldi birodalom valamiféle perszonaluniéra 1épett volna.

A mozesi eszmény olyan uralkodot képzel el Izrael f616tt, akinek tisztessége
(7122, kavod) igazsagossaga (77X, cedek) és istenfélelme (2*nw DR, jirdt shmajim)
megkérdGjelezhetetlen. A modzesi idedl megmaradt elméleti-teoretikus para-
digmanak, amely azonban soha nem realizalédott az 6kori Izrael fennallasa
soran. Gideon, a sikeres hadvezér és bira még tartja magat a mozesi eszmény-
hez: egy szerz6désnek két szereplGje van, s 6 nem kivan szerz6dott uralkodobja
lenni Izraelnek. Tisztadban van azzal, hogy a kiralysag megszerzése konnyen
dinasztiaalapitasi vagyba torkollhat, s a dinasztia 1étrehozasanak érdekében
az uralkodé minden biinds cselekedetre képessé valhat. Vagyis Gideon helye-
sen érzékeli azt, hogy a hatalom valamiféle szerz6désen alapul, &m az ember
biinre val6 hajlama akar a legjobb és legtisztességesebb uralkodét is konnyen
szerzGdésszegGvé teheti.

A birak korarél ekképp ir Hodossy-Takacs El6d: ,,Latszolag a legidealisabb
koriilmények kozott szervezédik Izrael élete ekkoriban, Isten uralma alatt,
vilagi hatalmasok elnyomasa nélkiil.”82 A reformatus teologus is felfigyel a
hatalom megosztasanak sziikségességére, az isteni uralom primatusanak
elismerésére. Valoban, a moézesi torvények, amelyek — a zsid6 onfelfogas sze-
rint — egyenesen Szinajrol, az isteni ajkakrol szarmaznak, olyan vilagi hatalmat

81 Az els6 ismert eset Abraham feleségeinek és Agyasainak gyermekei kozotti kiilonbség-
tétel, 1asd 1Mézes 25, 1-6.

82 Hodossy-Takacs El6d: Vezetés és tarsadalom a birak koraban, In. Theologiai Szemle,
LIL. évfolyam, 2009. 2. 68.
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tarnak elénk, amely ergsen limitalt jogkorrel, s ennek megfelelGen jol koriilha-
tarolt felelGsséggel bir: az Isten altal adott parancsoknak 6rizéje, megtartatoja
és végrehajtoja egy személyben. A birdk kora még eme abrand jegyében telik,
olyan allamszervezeti fejlédés szintereként, amely egy meglehetGsen laza torzs-
szovetségb6l kiindulva a Saul altal megkezdett, majd Daviddal és kivaltképp
fidval, Salamonnal befejezett monarchiaépités folyamatat tarja elénk.

Jollehet Simuel — amint azt lathattuk — hatarozottan ellenezte a kiralysag
intézményének bevezetését, mégis a nép kérésének engedve, s Isten paran-
csara (1Samuel 9,15-16) végiil kirallya kente Sault.83 Saul uralma még nem
kiforrott kiralyi hatalom, ahogy a késGébbiekben David uralma sem lesz telje-
sen az, am hamarosan nyilvanval6va valik az ok, amiért Simuel vonakodott
kirallya kenni barkit is Izrael folott.

A proféta, a kiralycsinal6 f6pap tekintélyénél, a rea ruhazott hatalmanal és
a szekularis és szakralis hatalom parhuzamos, egyszerre fennalld kettds jel-
legénél, a hatalom ,megosztottsdganal” fogva minden tovabbi nélkiil megte-
hette, hogy a kiralyon is szamonkérje a felelGsségét, még akar a kényszerités
eszkozéhez is folyamodva, s ha gy valik sziikségessé, még detronizalhatja is a
vilagi uralkodét, aki nem hajt fejet a legf6bb szuverén, Isten parancsolata
el6tt. Tehéat vilagi hatalmatol minden tovabbi nélkiil megfoszthaté lesz az, aki
nem engedelmeskedik a Kiralyok Kiralyanak, s felmondja a vele val6 fiktiv jogi
megéallapodast. Vagyis a legf6bb vallasi erd ekkor még legitim detronizald
joggal rendelkezik. Saul habitusaban érzékelhetd, hogy teljessé kivanja tenni
sajat uralkodéi jogkorét, igy negligalva a hatalom megosztasianak elvét hor-
doz6 isteni parancsolatot.

Gersonidész kommentarjaban igy fogalmaz: ,,vildgos, hogy az dldozatokat
a blinok engesztelése végett kell hozni, s most Sdmuel egyértelmiivé teszi, hogy
jobb elkeriilni a blint, mintsem engesztelést szerezni érettiik.”84 Vagyis Gerso-
nidész a hatalmat gyakorl6 felel§sségérdl beszél, nevén nevezve egy fontos
hatalomtechnikai eszkozt, amely szerint bolcsebb el6re gondolni a lehetséges
kovetkezményekre, s ennek megfelelGen felelGsségteljesen cselekedni, mint-
sem elhamarkodottan tenni valamit, ami késGbb jovatehetetlennek bizonyul..

Salamon haléla utin a két részre szakadt orszag északi orszagrészében 1.
Jerobeam, Salamon egykori ellenlabasa foglalta el a tront. Korai intézkedései
kozott az alabbit emliti meg a Biblia: ,,A kirdly meghanyta-vetette a dolgot,
aztan csinaltatott két aranyborjat, és igy szolt a néphez: »Elég legyen a Jeru-

83Minthogy a héber nevek ,beszél§ nevek”, Saul neve magyarul annyit tesz: a kért
személy, az, akit kértek. Vagyis a nevet nem feltétleniil a sziiletéskor kapja meg
annak viseldje, lehet az ragadvany-, értelmez6- vagy magyarazo név is.

84 https://www.sefaria.org/Ralbag_on_I_Samuel.15.22.1?lang=bi
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zsalembe val6 zarandoklasbol! Nézd, Izrael, itt az istened, aki kivezetett Egyip-
tom f6ldjéréll« Aztan az egyiket felallitotta Bételben, és a nép kormenetben
vonult a mésik elé egészen Danig. A magaslatokon szentélyeket épitett, majd
papokat valasztott a nép koziil, olyanokat, akik nem Lévi fiai koziil valok vol-
tak. Egy linnepnapot is bevezetett, a nyolcadik honapban, mégpedig a tizen-
otodik napon, a judabeli iinnepnek megfelel6en. Maga ment fel az oltarhoz.
Igy tett Bételben, hogy a bikdknak, amelyeket csinaltatott, aldozatot mutasson
be. Aztin a magaslatok papjait, akiket 6 rendelt, Bételbe telepitette. Folment
az oltarhoz, amelyet épitett, a nyolcadik honap tizenctodik napjan, amelyet
maga gondolt ki; s innepet rendezett Izrael fiainak, és folment az oltarhoz
4ldozatot bemutatni.” (1Kirdlyok 12,28)

Jerobeam intézkedései magukért beszélnek. Amint hatalomra kertilt, gond-
ja volt ra, hogy a vilagi uralmat ne veszélyeztesse semmiféle vallsi kontroll.
Orszaga két szélén egy-egy szentélyt épittetett, okafogyotta téve ezzel a kote-
lez§ jeruzsalemi zarandoklatot: ,Minden férfi hAromszor évente jelenjen meg
az Ur, a te Istened szine el6tt azon a helyen, amelyet az Ur kivalaszt, a hetek
iinnepén és a satoros iinnepen. De senkinek sem szabad iires kézzel megjelen-
nie az Ur szine el6tt; mindenki (vigyen), amit adni tud aszerint, ahogyan az
Ur, a te Istened megald” (5Mézes 16,16-17). Ez nem pusztan gazdasagi intézke-
dés, jollehet az anyagi javak orszagon beliil maradéasa a szentélyek felépité-
sének egyik indoka. A papi rend szerepét ezzel minimalizalta, s Lévi torzsének
ritudlis elGjogait teljesen megsziintette (1Kirdlyok 13,33). Gersonidész ezzel
kapcsolatosan jegyzi meg, hogy a levitdk elGjogainak megsziintetése a nép
szaméara gazdasagi konnyebbséget jelentett: ,,Ezzel maga felé forditotta a nép
szivét, hiszen felmentette Gket a tized fizetése, s az 6sszes kotelezettség alol,
mely a papok vagy Lévi torzse felé fennallt.”ss

A zsid6 torténelem fontos pillanata, amikor Jerobeam fiiggetleniti magat
a vallasi ellendrzés aldl, s ennek szimbolumaként 6nmagat teszi meg fGpap-
nak. A korrupci6 Gtjan pozicidhoz juttatottak és a szentélyszolgaknak kineve-
zettek mér nem voltak képzett vallasi és szakralis ,szakemberek”, igy részben
a hatalom altal lekenyerezettekként, részben felkésziiltségiik hijan nem voltak
képesek gyakorolni az egyik legfontosabb funkci6jukat: a mindenkori politikai
ellenzéknek a mindenkori uralkodé kontrolljat el6ir6 és azt lehetévé tevd jog-
korét. Megszlintetve tehat a hagyomanyos theokratikus berendezkedést, a ki-
ralyi hatalom abszolutizalasdnak érdekében Jerobeam egyszertien korrumpélta
a vallasi uralmat.

Aligha véletlen, hogy épp ebben a torténelmi pillanatban 1ép szinre a kife-
jezetten ellenzéki szerepre hivatott profétai intézmény. Eddig ugyanis a papok,

85 https://www.sefaria.org/Ralbag_on_I_Kings.12.31.2?lang=bi
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az Isten emberei csupan a kiraly egy-egy elhibazott 1épését voltak hivatottak
korrigalni, a totalissa valt despotizmus idején azonban mér a kiralyi politika
ellenzékeként, a kiralysag intézményesitett rendszerének kritikusaiként kellett
fellépniiik. A Héber Biblia leirasa szerint Jeroboamot felkereste egy névtelen
proféta, midén a kiraly épp elbitorolt papi funkeibjat toltotte be, s atkot mondott
az uralkodora. A kiraly elGszor probara tette, hogy valoban Isten kiildotte-e, majd
a t6le megszokott moédon korrumpélni probalta (1Kirdlyok 13,1-8). A Chomat
Andachss felfigyelt arra az apronak t{ing mozzanatra, amikor a kiraly megpro-
balta korrumpalni a profétat: ,,Nem kéri a kiraly a profétat, hogy kovesse, ha-
nem parancsba adja, mintegy kényszeritve 6t, s a parancsot mintegy enyhi-
tendd, kilatasba helyezi az ajandékot.”87 A vilagi hatalom itt mér nem érzi sziik-
ségét, hogy hipokrita médon alarc mogé rejt6zkodjék — teszi egyértelmiivé
Azulaj. Vagyis akkor, amikor a kritikus ellenzék szembesiti a hatalmat despoti-
kus cselekedeteinek kovetkezményeivel, a hatalom immar nem képes onref-
lexiora, s képtelen szembenézni sajat felelGsségével. Mindezek helyett a kényel-
mesebbnek és célravezetGbbnek tiing megoldast valasztja: az uralom ellenst-
lyaként fellépd, a biblikus elvekre apellalo és azokat szamonkér6 ellenzéket a
korrupci6 eszkozével probélja meg lekenyerezni és maga mellé allitani.
Jerobeam eljarasa a modern hatalmi 6nkény el6képe. Populista médon a
népnek anyagi kedvezményekrdl gondoskodik, hogy ezzel neutralizalja, kiik-
tassa és elhallgattassa az ellene fellépGket. Nincs abban semmi meglepd, hogy
a nép a felkinalt anyagi konnyebbségekért cserébe elnézi, amint a hatalom a
ra ruhazott pozicidkkal rendre visszaél. Annak magyarazata, hogy a szoveg nem
tért ki arra, miként vélekedett a nép az adott uralomrol, hisz barki 1épett is a
tronra, hatalmét engedelmesen tudomasul vették, oka lehetett akéar a szévegek
keletkezési idején gyakorolt cenzira vagy oncenzira, de oka lehetett példaul
Jerobeam despotikus hatalmatél valo félelem, amely mindennemi romlasért
masokat kisérelt meg felelgssé tenni. Mindenesetre a Héber Biblia is besza-
molt mar arrél a hatalomtechnikai eljarasrdl vagy manipulaciérol, amelynek
soran az ellenzéket démonizaltak, illegitimmé téve minden megszolalasukat, s
benniik latva meg a téves, hibas vagy biinos intézkedések val6sagos felelGseit.
Achab kiraly, aki, ,hogy ingerelje az Urat, Izrael Istenét, még tobb gonosz-
sagot miivelt, mint Izrael 6sszes tobbi kiralya, aki el6tte volt” (zKiralyok 16,33),
Elijahu (Illés) profétat teszi meg altalanos biinbaknak. Személyes talalkozé-
sukkor mar dolyfosen szélitja meg a profétat: ,,Te vagy az, Izrael megrontoja?”
(1Kiralyok 18,17). A val6sagtol valo elszakadas jol ismert pillanata ez: noha a

86 Ch4jim Joszef David Azulaj (1724-1806), kozismert akronimja szerint a Chida, rabbi-
csaldd leszérmazottja, Jeruzsilemben sziiletett, &m t6bbnyire Eurépdban szolgalo
rabbi, talmudista, kabbalista. Kommentarjainak gy(ijteménye a Chomdt Andach.

87 https://www.sefaria.org/Chomat_Anakh_on_I_Kings.13.15.1?lang=Dbi
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totalis hatalom ellenzékének semmilyen eszkoze nincs arra, hogy romlasba
taszitsa a nemzetet, a hatalom, 6nmagarol elterelve a figyelmet, rajuk mutat,
hogy benniik lattassa meg minden rossz legfébb okozoit.

Izraelben az igaz pr6féta nem jovend6mondo6, hanem a toérténelem centru-
maéban all, s ebbdl a poziciobol fogalmazza meg a lehetséges politikai és tar-
sadalmi alternativakat. Az igaz pr6féta nem azonos az uruk asztalardl falatozo,
pénzzel, adoméanyokkal és poziciokkal jutalmazott kitartott kegyeltekkel: nem
tévesztendGk Gssze ,,Badl négyszazotven profétajaval, és Asera négyszaz profé-
tajaval, akik Izebel asztalardl esznek” (1Kiralyok 18,19). Az igaz proféta a kor
fiiggetlen, szabad és autoném értelmiségije, akinek feladata, hogy az Orokké-
val6 akaratanak megfelelGen kontrollalja a hatalmat, felhivja a figyelmet an-
nak ellentmondasaira, figyelmeztessen az isteni eredetd, s egalitarius modon,
azaz mindenki szaméara egyként kotelezs torvényre, illetve a torvény toleralha-
tatlan ignoralasara. O az, akinek az Istent6l megkovetelt és jovahagyott, s a
hatalommal rendre konfrontal6doé kritikai fellépését akar az uralkodo felelGs-
ségre vonasara, vagyis az isteni rendtdl eltér6 hatalom menesztésére tett
javaslat is kovetheti. Legitim szerepét és nélkiilozhetetlen voltat az isteni sz6
kozvetitése, s minden megfélemlitése, kinzatasa, bebortonzése vagy megalaz-
tatésa ellenére a biinos hatalommal valé kompromisszum rendithetetlen vissza-
utasitasa, vagyis a szavaival korrelal tettei teszik megkérdGjelezhetetlenné.
Az igaz proféta még Grzi a klasszikus theokratikus értékeket, s mindent latba
vet, hogy a kiraly és a notabilitdsok azokat ne vegyék semmibe. Ilyen érték volt
egykor a tarsadalmi igazsagossagnak a fenntartésa, vagyis a korabeli szocialis
halé kiépitése, 88 amely a mindenkori kiralyi hatalom felel§sségének fontos
részét képezte. A parvenii elit ,mindenki annyit ér, amennyi van neki” meg-
gy6z6dése, amely egyre inkabb ellehetetlenitette a szegényeket és raszorulokat
— holott miutan 6k is Isten teremtményei, ezért sziilettek meg azok a mozesi
torvények, amelyek a nélkiil6z6krél, a raszorulokroél, a szegényekrdl vagy az
idegenekrdl valo kotelezd gondoskodés szabalyait irtak el§ —, hogy a mozesi
szocialis torvényektdl végleg elrugaszkodott arisztokracidval szembeni kritika-
janak és a szegényekkel valé szolidaritisinak ekképp adjon hangot Amosz:
,Halljatok a szot, Basan tehenei, akik Szaméaria hegyén laktok; ti, akik a gyon-
gét elnyomjatok, a szegényt eltiporjatok; ti, akik igy szoltok férjetekhez: »Hoz-
zal, hadd igyunk!« Sajat szentségére eskiidott meg az Ur, az Isten: Bizony,

88 Lasd példaul 5Moézes 24,17: ,Az idegent és az arvat ne csorbitsd jogaban, és az 6zvegy
ruh4jat ne vedd el zlogba”, avagy példaul 3Moézes 19,9-10: ,Amikor majd aratjatok
foldetek termését, ne vagjatok le a fold szinéig. Ne szedd Ossze aratas utdn az
ottmaradt kalaszokat, ne bongészd at sz6l6t6kéidet, és ne szedegesd fol a fiirtrdl
lehullott szemeket. Hagyd ott a szegényeknek és az idegennek.”
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olyan napok jonnek ratok, amikor horoggal vonszolnak benneteket, a mara-
dékot meg szigonnyal” (Amosz 4,1-2), , Lerombolom a téli hazat a nyari hazzal
egylitt, elpusztulnak az elefantcsont hazak, eltlinnek az ébenfa hazak — mondja
az Ur” (Amosz 3,15), ., Ezt mondja az Ur: Izraelnek harom, sét négy bline miatt
nem valtoztatom meg szandékomat. Eladjik az igazat eziistért, a szegényt meg
egy par saruért; a szegényeknek a fejiikon gazolnak, és a gyongéket eltéritik
utjukroél. Apa és fia egyazon lanyhoz jar, hogy szent nevemre szégyent hozzon”
(Amosz 2,6-7). A proféta tarsadalomképe 6nmagaért beszél: a hatalmon 1évék
az emberi méltdésagot semmibe veszik, az elit az anyagi javakat 6sszeharacsol-
ja, hivalkodik a gazdagsagaval, s mindezt a legcsekélyebb szégyenérzet nélkiil,
nyiltan és szemérmetleniil teszi.

Az uralkod6 és kegyencei kozben pedig mindent elkovettek annak érdeké-
ben, hogy elhallgattassak a szamukra felettébb kellemetlen préfétakat, mint
azt lattuk Jerobedm esetében, vagy szamfizetésre itéljék, ahogy az Amosz pro-
fétaval esett meg (Amosz 7,10-12), de az elleniik elkovetett gyilkos merénylet is
szoba johetett, ahogy azt Menasse kiraly tette Ezsaiassal, legalabbis a hagyo-
mény tantisaga szerint: ,Rabbi Simon ben Azzaj talalt egy tekercset, ...benne
allt: Menasse megolte Ezsaiast... RAv4A mondta: Menasse elitélte és kivégeztette.”89

Természetesen nem csak az északi orszag kiralyai valtak Izrael tagabb
kornyezetének uralkod6ihoz hasonléan autokrata zsarnokokka, ugyanez a
tendencia figyelhet6 meg a déli orszagrész davidi dinasztigjat illetGen is.

»~Achéz hiiszéves volt, amikor tronra lépett, és tizenhat esztendeig uralko-
dott Jeruzsdlemben. Nem azt tette, ami az Ur szemében helyes, miként atyja,
Déavid. Inkabb Izrael kiralyainak atjain jart, s6t szobrokat is 6ntetett a Baalok-
nak. Hinnom fidnak v6lgyében tomjént gyujtott, s6t sajat fiait is megégette a
tiizben, azoknak a nemzeteknek iszonyt szokasa szerint, amelyeket az Ur el-
{izott Izrael fiai el6l. Aldozatot mutatott be, és tomjént gytjtott a magaslato-
kon, halmokon és minden lombos fa alatt” (2Krénikdk 28,1-4).

Achaz a bibliai beszamol6 szerint tehat semmibe vette a mozesi torvény
kiralyokra vonatkozé passzusait, tovabba a rituélis és idegen kultuszok
(71 772y, avoda zara) gyakorlasaval szemben megfogalmazott mozesi
torvényeket is, amit a Moloch-kultuszra torténd utalds egyértelmiien igazolni
latszik. A Héber Biblia meglatasa rendkiviil tanulsagos és sulyos figyelmez-
tetés: aligha véletlen ugyanis, hogy a transzcendens eredet(i, s a Mozes altal
kozvetitett igazsagot védd torvények parhuzamosan sériilnek, s jelentéktele-
nednek el, legyenek azok a tarsadalmi egyiittélést szabalyozo szocialis elGira-
sok, vagy a ritualis élet rendjét meghatarozo torvények. A fékevesztett despo-
tizmus, vagyis a hatalmi 6nkény az élet minden szegmensébe, a tarsadalmi

89 bJevamot 49b
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nyilvanossag féorumaiba éppen agy, ahogy a személyes szféradba egyarant
behatol, s ott hagyja keze nyomat.

A legrettenetesebb cselekedeteket a mar emlitett Menéasse (Manassze)
kiraly kovette el: ,Manassze tizenkét éves koraban 1épett a tronra, és 6tvenot
esztendeig uralkodott Jeruzsalemben. Azt tette, ami gonosz az Ur szemében,
azoknak a népeknek borzalmas szokasa szerint, akiket az Ur el(iz6tt Izrael fiai
el6l. Ismét folépitette a magaslatokat, amelyeket atyja, Hiszkija lerombolt,
oltarokat emelt a Badloknak, és balvanyokat készittetett. Az ég minden seregét
imadta és szolgalta. S6t, az Ur temploméban is épittetett oltarokat, pedig meg-
mondta az Ur: Jeruzsilemben lesz a nevem mindorokké. Az ég egész seregé-
nek tiszteletére épittette ezeket az oltarokat a templom mindkét udvaran.
Hinnom fidnak volgyében sajat fiait is tlizbe kiildte. Varazslassal, jovends-
mondéssal, rdolvaséssal is foglalkozott, s6t halottidézést és joslast is izott. Sok
olyasmit tett, ami gonosz az Ur szemében, hogy bosszantsa. Faragott szobrot
is készittetett, és elhelyeztette az Isten templomaban, amelyrél azt mondta az
Isten Dévidnak és fidnak, Salamonnak: »Ebben a hézban és Jeruzsalemben,
amelyet Izrael Osszes torzse koziil kivalasztottam, szerzek lakohelyet nevem-
nek mindorokre. Soha tobbé nem mozditom el Izrael 14bat arrdl a f6ldrdl,
amelyet atyaiknak adtam. De csak akkor, ha gondosan megtartja, amit Mozes
altal megparancsoltam nekik: az egész torvényt, a szertartasokat és a rende-
leteket.« Manassze arra csabitotta Judat és Jeruzsalem lakéit, hogy nagyobb
gonoszsagot miiveljenek, mint azok a nemzetek, amelyeket az Ur kiirtott Izrael
fiai el61” (2Kronikdk 33,1-9).

Menasse a zsarnoki mentalitas és habitus tipikus megjelenitGje. Az 6
uralma mér semmiben sem emlékeztet arra a kiralysagképre, amelyet a zsid6
értékek alapoztak meg, s tettek megannyi hibajukkal vagy tévedésiikkel egytitt
is prosperald berendezkedésekké. Hatalomgyakorlasa a kor jellegzetes keleti
despotainak ,istenképii” vagy ,istengyermekii”, azaz genezisét tekintve isteni
eredet(i uralkodoi habitusaval azonos, ennélfogva maga is a torvényeken kiviil,
helyesebben a torvényeken feliil tudta onmagat.

Amilyen er6t képvisel az uralkodd, hasonld erérél tesz tantbizonysagot az
6t birald, s kritikajaval a hatalmat ellenpontoz6 proféta. Menasse esetében ez
az ellenstly nem is lehetett kisebb formatuma realpolitikus, mint Ezsaias, akit,
mint arra a talmudi hagyoméany is utalt, a kiraly csak megdlni volt képes,
megvenni vagy elhallgattatni nem. Ezsaiés 4tfogé biralatot gyakorolva felemeli
szavat a hamis profétak ellenében, akik semmilyen isteni legitimitassal nem
rendelkeznek, csupan apologétai, megvasérolt kiszolgaloi és jellemtelen kolla-
boransai a magét torvényfelettinek gondol6 és rendre ekképp cselekvé uralko-
doénak: ,Még ezek is tantorognak a bortdl, és szédelegnek a mamorité italtol.
A papok és a profétak tAmolyognak az italtdl, a bor dldozataként; az erds ital
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elkabitja Gket. Inognak, amikor latomast latnak, és bizonytalanok, ha itéletet
kell hozni. Igen, minden asztal tele van okadékkal, egy cs6pp hely sem marad
t6liik tisztan. De kit akar az ilyen tudasra tanitani? Kinek akarja kifejteni a
kinyilatkoztatast? A csecsemd@knek, akiket éppen elvalasztottak, akiket csak
most vettek el anyjuk kebelét6l” (Ezsaids 28,7-9). Mig Elijahu koraban a hamis
profétak csupan elfogadtak a baksist a monarchatél, addig Menasse korara
mér nem is szégyenkeztek amiatt, s6t, kimondott érdemiikiil tudtik be, hogy
a torvényre nyiltan fittyet hany6 kiraly mellé szeg6dtek, s annak elfogadha-
tatlan tetteit probaltak afféle kozszolgalati bértollnokok médjan igazolni.

Mobzes torvényei olyan allamformat tarnak elénk, amely az égi és a f61di, a
transzcendens és az immanens harmonikus talalkozasanak és utdpisztikus
rendjének képzetét kelthette a késébbi korok politikaelméleti gondolkodasa
szamara. A fékek és ellenstlyok megléte, a hatalom megosztasanak elve, avagy
a kritikai ellenzék ellenérzé-kontrollt gyakorld szerepe olyan tarsadalmi be-
rendezkedést garantalhatott, amely — Abraham Lincolnt idézve — ,,of the people,
by the people, for the people”, ,a népé, a nép altal, a népért” 1étezik,%° s amely
a késdbbi korok szamara — megfeleld olvasat és szoveghermeneutikai megko-
zelités esetén — a republikinus allameszmény korszer®i modelljeként szolgal-
hatott. A theokratikus megalapozottsagi uralom vizibjaban egy szolgal6 és
szolgéaltat6 allam képe jelenik, amelynek élén a kiraly — karoltve a vallasi ural-
mat megtestesit§, am a szekularis hatalomtdl elkiiloniil6 papsaggal — Isten
torvényeit, mint a legfébb jo foldi — e vilagi hordozoéit tartja szem elétt, s azokat
nem 6nmaga és hatalmi holdudvara, hanem az altala uralt nép javara gyako-
rolja és tartatja be.

Azonban az allamszervezet, amelyet M6zes megalmodott, az emberi gyar-
16s4g, becsvagy, kivagyisag és hiibrisz, vagyis az ember ,antropolégiai jellege”,
,»ab ovo bilinossége”, vagy ,,bilinre val6 hajlama”, predestinéltsaga kovetkeztében
— amint az a protestans teologiai hagyoményban és emberképben megjelenik —
mindkét allamban, az északi Izraelben és a déli Jidaban végérvényesen meg-
romlott. A zsid6 uralkod6k, mint azt a bibliai sz6vegek tantsitjak, s ahogy arra
a zsid6 kommentatorok és keresztény exegétak ravilagitanak, fokozatosan ero-
daltak a mozesi rendelkezéseket, s a kiépitett fékeket és ellensulyokat, ha nem
is egy csapésra, de szisztematikusan megsemmisitették, akar a Torvény meg-
gyalazasa vagy szelektiv kovetése aran is. E folyamatot a mindenkori politikai
helyzet generalta és katalizalta. A zsid6 uralkodok, mind gondolkodasukban,
mind kiilsGségeikben egyre inkabb hasonultak az 6kori Kelet despotaihoz. A
kiralysag kezdetén még az er6snek mondhat6 torvénytisztelet és az ahhoz vald
ragaszkodas a megszilardult allamisag koraban mar a semmibe vész. Ahogy

90 https://www.abrahamlincolnonline.org/lincoln/speeches/gettysburg.htm
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er6sodik az allam, s amiképp egyre nd a kiralyi hatalom, agy veszit sulyabol és
jelent8ségébdl a legitim vallasi ellensly, s a papsag egészét felvaltja az egysze-
mélyes lelkiismeret, a proféta. A kiralyok felelGssége a torvény megérzése, be-
tartasa és betartatasa, am Gk e felelGsséget semmibe veszik, mintegy torvényen
kiviilieknek, avagy azon feliildlloknak képzelve és hirdetve 6nmagukat. A
hatalmi felel6tlenség legékesebb kifejezdése pedig a realpolitikus Jeremias
és Ezsaias figyelmeztetéseinek ignoralasa, amely a torténelmi katasztréfak
egyméasutanjahoz, végsé soron pedig az allamisag megsziinéséhez, valamint a
kultuszcentrum, azaz az elsé Szentély pusztulasidhoz, s a babiloniai fogsdghoz,
a szamiizetés évtizedeihez vezetett.

A Héber Biblia leirasa a kiralysag kialakulasarol, az uralom fentebb vazolt
kovetelményeit és értékeit moédszeresen megtipr6 uralkodokrol és talpnyald-
ikrél, valamint személyiik és allamaik sorsarél ékesen bizonyitja, hogy a kor-
rupt hatalom, amely vagy nem t{iri meg az ellenzéket, vagy az ellenzékben az
egész orszagra rontast hozo és az allamot szandékosan tonkretevs ellenséget
14t, mikézben 6nmagat tévedhetetlennek, minden cselekedetét legitimnek
gondolja, ideig-6raig képes fenntartani erejének latszatat, s meg tudja 6rizni a
prosperal6 nemzet délibabjat, &m hossz tdvon mind az uralkodé elit, mind
pedig az allam és az allamot alkot6 nép gazdasagilag recesszioba, tarsadal-
milag kdoszba fordul.

o1 Ezsaids 30,1-3: ,Jaj a lazongd fiaknak — ezt mondja az Ur. Olyan terveket szének,
amelyek nem t6lem valok, és olyan szovetséget kotnek, amelyet nem én sugalltam.
igy aztan biint biinre halmoznak. Utra keltek, hogy lemenjenek Egyiptomba, anél-
kiil, hogy velem tanécskoztak volna. A farad erejétdl remélnek oltalmat, és Egyip-
tom arnyékaban bizakodnak. Am a firaé ereje szégyent hoz ratok, és az Egyiptom
arnyékaba vetett reményetek gyalazatot”; Ezsaids 31,1-3: ,Jaj azoknak, akik lemen-
nek Egyiptomba, hogy ott keressenek segitséget. Akik a lovakban bizakodnak, a
toméntelen harci szekérben, meg a szamtalan lovasban, nem Izrael Szentjére figyel-
nek, és nem az Urat keresik. Csakhogy § is okos: romlast idéz el§, és nem vonja
vissza a szavat. Folkel az istentelenek héza ellen, és a gonoszok védelmez4i ellen.
Egyiptom ember és nem isten, lova csak test és nem lélek. Ha az Ur kiterjeszti kezét:
Osszerogy a segitséget nyujto, elesik a megsegitett, és igy egyarant elvesznek” Jere-
mids 25,8-9: ,Ezért ezt mondja a Seregek Ura: Mivel nem hallgattatok szavamra,
elkiildok észak minden nemzetségéért és Nebukadnezarért, szolgaimért, Babilon
kiralyaért — mondja az Ur. Idehozom &ket erre a foldre, ennek lakéira és a kériilot-
tiik laké nemzetekre. Es dtengedem Gket a pusztulasnak, hogy borzalomma, gtiny
targyava legyenek, és orokké tart6 szégyen legyen a sorsuk”; Jeremids 37,7-9: ,Ezt
mondja az Ur, Izrael Istene: Mondjatok meg Juda kirdlyanak, aki elkiildott titeket,
hogy megkérdezzetek: A farad serege, amely felvonult, hogy segitséget hozzon nektek,
vissza fog térni orszagaba, Egyiptomba. Es visszatérnek a kaldeusok is, hogy megta-
madjék ezt a varost; el is foglaljak és felgytjtjak. igy sz6l az Ur: Ne amitsatok hat
magatokat és ne mondjatok: Biztosan elmennek a kildeusok, mert nem mennek el.”
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A FELELOSSEG FOGALMA
KANTNAL ES A NEMET IDEALISTAKNAL

WEISS JANOS

1épni. Mégpedig egy sokaig nagyon népszerii konyvhoz, Jacob Bohme

1632-ben irt Aurora cim( miivéhez. A konyv 14. fejezete ezt a cimet
viseli: ,Hogyan valt Lucifer, az ég legszebb angyala a legszornytibb 6rdoggé”.
Ebben a szerzé egyszer csak igy szdlitja meg az olvasoit: , Ti, Lucifer herceg
filozofusai és jogaszai, vallaljatok végre felelGsséget a Luciferben 1évG keserves
szellemért, mondjatok meg, hogy helyesen cselekedett-e vagy sem, és ezt bizo-
nyitsatok is be [...]. Nem a feszes, hajlékony és hossztira elnytijtott irasaitokat
kérem bizonyitékul, hanem azt, hogy eleven tantik legyetek.” Ez a par sor egy
komplex koncepcio6t tartalmaz. El§szor is az értelmiségiek (ihr Philosophi und
Juristen) Lucifer szolgalataba szeg6dtek. Lucifer mar részt vett a teremtésben,
ezért mindenki, aki evilagi dolgokkal foglalkozik (és az értelmiség egyre in-
kabb ilyen dolgok felé fordul) lepaktalt vele. Mdsodszor: De Istennel szembe-
siilve, ezért felelGsséget kell vallalnotok; a felelGsség tehat akkor jelenik meg,
amikor zardjelbe tudjuk tenni a természet (a vilag) evilagiva valasat, amikor
Lucifert ki tudjuk izni magunkbol. Harmadszor: erre viszont nem jok a kony-
vek, és a tanult értekezések. A konyvek és a tanult értekezések még a luciferi
vilagba tartoznak. Ezzel azt is allitjuk, hogy értelmiségi 1étnek ez a két aspek-
tusa van: az frasokkal és az értekezésekkel a luciferi vilagot kell abrazolni, és
személyként Isten el6tt felelGsséget kell vallalni. ,Vallaljatok fel a felelGsséget
ezzel a szellemmel szemben, vagy ha nem véllaljatok, akkor itéljétek el.” Itt
mar mintha a felelGsség elvallalasa az egyetértést jelentené, de a szerzg alig
rejtetten inkabb e szellem elutasitasara buzdit. (A szellem elGszor csak Lucifer
szelleme, de aztin az egész vilag szelleme lesz. A felel§sségvallalas szine vagy
fonakja.) A felel§sség igy annyit jelent, mint Isten el6tt szint vallani a meg-
romlott vilaggal kapcsolatban. Kant és a német idealistak a ,felelGsségnek”
ettdl a részben patetikus, részben teologiai jelentésétSl probaltak szabadulni.

B evezetésképpen az altalam targyalt gondolkodok elé szeretnék vissza-

t Jacob Bohme: Aurora, 221.
2 Uo.
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(1. ETIKAI JELENTES)

Az erkolesok metafizikajaban (1797) Immanuel Kant a felelGsség fogalméat
egy érdekes kontextusban vezeti be. A vizsgalod4saimat a masodik rész ma-
sodik f6részénél szeretném kezdeni. Ebben az ember 6nmaga iranti koteles-
ségérdl van sz6, amennyiben az embert moralis 1énynek tekintjiik. Még a meg-
hatarozéas el6tt rogzitsiik is gyorsan: a felelgsség fogalméanak kiindul6pontja a
kotelesség, az 6nmagunkkal szembeni moralis kotelesség. ,,Ez a kotelességilink
a kovetkez6 blinokkel ellentétes: hazugsag, fosvénység és hamis aldzat (szol-
galelkiiség).3 Vagyis: nem szabad hazudnunk, fosvénynek lenniink, és hamis
alazatot tanusitanunk. Kant kétszer is leirja, sz6 szerint, a fenti felsorolést, és
eldszor még konkrétan ki is mondja az ellentétiiket: ,,A becsiilet szeretetének
[Ehrliebe] (honestas interna [...]) nevezhetnénk azt az erényt, amely ellentétes
mindezekkel a blinokkel.”4 Ha tehat az nmagunkkal szembeni morélis kote-
lességet egyetlen terminussal ragadhatjuk meg, akkor az a becsiilet szeretete,
vagy a becsiiletre val6 torekvés; ebben 4ll az ember ,bels§ szabadsaga” és ,,vele-
sziiletett méltosaga”. Csak ez 4ltal lesz az embernek jelleme. Az onmagunkkal
szembeni legf6bb morélis kotelességiink a ,becsiilet szeretete”, a becsiiletes-
ségre valo torekvés. Es ne feledkezziink meg réla: az ,etikai elemek tanan” beliil
vagyunk. A metafizikanak két része van: az ,,elemek tana”s és a modszer. Kant
ezt kiegészitve mindkét résznek egy transzcendentalis alakot probal adni. (A
hagyomanyos metafizika — a baumgarteni alakban — még ontol6giab6l, kozmo-
16giabdl, pszichol6giabol és Isten-tanbol épiilt fel.) Ha most az etika metafizi-
kajat akarjuk megalkotni, akkor ugyanezt a felépitést kell kdvetniink. Viszont
Kantnél nem sok tAmpontot taldlhatunk az ,elemek tana” mint metafizikai
aldiszciplina jellemzéséhez vagy meghatarozasahoz. A tiszta ész kritikdjabol
talan annyit szfirhetiink le, hogy ezutin egyértelmtien egy fogalom-elemzés-
nek kell kovetkeznie. Ezt a fogalmat Carl Leonhard Reinhold kezdte el ponto-
sitani 1790-ben, amikor a sajat filozo6fiajat ,,Elementarphilosophie”-nak kezdi
nevezni, és ennek legfébb feladatat egy fundamentum megtalalasdban latja.
,Minden eddigi filozofia (beleértve a kritikai filozofiat is, annak Osszes eddigi
kifejtését) £6 hibaja véleményem szerint az, hogy hidnyzik beléle egy dltalano-
san érvényes principium.”® A részletekbe most nem tudok belemenni, de az

3 Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikajanak alapvetése / A gyakorlati ész kritikdja /
Az erkolesok metafizikGja, Gondolat, Budapest, 1991. 535. és 543. Ford. Berényi
Gébor.

4 IL.m. 535.
5 Elementarlehre — a forditdsban most azt a megoldast alkalmazom, amelyet Kis Janos
javasolt A tiszta ész kritikajanak forditasaban.
6 Intelligenzblatt der Allgemeinen Literatur-Zeitung, 1790- méarcius 13. 159-260. Idézi
Faustino Fabbinelli: Einleitung, In. Karl Leonhard Reinhold: Beitrdge zur
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Elementarphilosophie feladata innen kezdve egy fundamentum megtalalésa,
amelyet Reinhold principiumnak is nevez. Ennek a fundamentumnak a szere-
pét tolti be most Kantnal a becsiilet szeretete, a becsiiletességre vald torekvés.
Az etikdnak mint metafizikai koncepcionak sziikségképpen ez a kiindul6pontja.
— Alegfébb erény Eckhart Mesternél még nem egy kotelesség, hanem egy alla-
potvolt, egy a kozmoszban kijelolt pozicid, ezt nevezte Eckhart Mester ,elkiilo-
nitettségnek” (Abgeschiedenheit-nek). ,,Sok konyvet olvastam, pogany meste-
rektdl és profétaktol, valamint az O- és az Ujszovetségbdl, és elmélyiilten, nagy
szorgalommal kerestem, hogy mi a legjobb és legmagasabb erény, amellyel az
ember a legkozelebb juthat Istenhez, és amely ltal az ember teljesen hasonla-
tossa valhat ahhoz a képhez, amely szerint Isten megteremtette [...]. Es miutan
minden irast dtkutattam, amennyire az értelmem képes volt felfogni és meg-
érteni, nem talaltam mast, mint a tiszta elkiilonitettséget, amely minden teremt-
ménytdl tavol van.”” Van tehat egy legfébb erényiink, amely Eckhart Mesternél az
Istenhez és a vilag dolgaihoz valo viszonyt foglalja magaban — Kantnal ez egy alap-
vet§ kotelesség. De Eckhart Mester mér az elkiilonitettség kapcsan is bevezeti
a lelkiismeret fogalmat. ,Minél inkabb menekiil az ember a teremtmények
elél, annal inkabb fut utana a Teremtd. Ezért az elkiilonitettség a legjobb, mert
megtisztitja a lelket és megtisztitja a lelkiismeretet, langra lobbantja a szivet
és felébreszti a szellemet, serkenti a vagyat és felvirdgoztatja az erényt [...]”8
Eckhart Mester ugyan bevezeti a lelkiismeret fogalmat, de ennek nincs kiilono-
sebb stlya vagy konstitutiv jelentGsége. Ha a legf6bb vagy a legalapvet&bb erény
azonban nem egy allapot, hanem egy kotelesség, akkor a lelkiismeret is sziik-
ségképpen felértékelédik — a lelkiismeret fogja ugyanis szdmon kérni ennek a
kotelességnek a teljesiilését. ,Lelkiismerete minden embernek van, és a bels
bir6 figyeli, fenyegeti és tartja altalaban respektus [...] alatt; ez a benne 1év6, a
torvények f6lott 6rkods hatalom [...] a 1ényébdl fakadéan van meg benne.” A
kotelesség fogalmanak hattere el6tt bevezetett lelkiismeret szerkezete a kovet-
kez6képpen néz ki: ,Ennek a lelkiismeretnek nevezett, eredendéen intellek-
tualis és (mivel a kotelesség képzete) morélis adottsignak marmost az a kiilon-
legessége, hogy altala az embernek ugyan sajat magaval akad elszamolni valdja,
am esze mégis arra kényszeriti, hogy Ggy intézze ezt, mintha egy mdsik sze-
mély parancsolta volna meg.”°

Berichtigung bisheriger Mifverstindnisse der Philosophie, Felix Meiner Verlag
2003. XIII.

7 Meister Eckhart: Mystische Schriften, Berlin, 1903. 165.

8 I.m. 181.

9 Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése / A gyakorlati ész kritikdja
/ Az erkolesok metafizikaja, i.k. 554.

10 Jo.
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Es ki lehet ez a masik személy? ,,Ez a masik marmost lehet valosagos vagy
csupan eszmei személy, amelyet az ész teremt maganak.” Kant mintha egy
kicsit hezitalna, hogy ez a mésik személy egy vagy tobb reélis személy, vagy
egy idealizalt személy legyen. Végiil inkabb az utobbi mellett dont: ,Mert a
lelkiismeret a bels6 biré minden szabad cselekedet felett”.:2 Mivel a cselekvés
szabad, ezért a lelkiismeretnek ezt a helyesség és a hamissag szempontjabol el
kell biralnia, meg kell erGsitenie, vagy el kell vetnie. Sziikségiink van tehat egy
fels6 moralis 1ényre, ennek viszont Isten a neve, vagy ez Isten hagyomanyos pozi-
cidja. Vagyis most méar kimondhatjuk: az etikAban mint metafizikaban a lelki-
ismeret Isten szekularizalt alakja. Igy visszakanyarodtunk az Eckhart Mesterrel
val6 rokonsaghoz: egy idealis allapotban lenni, vagy teljesiteni a kotelességeinket,
tulajdonképpen az Istennel val6 6sszhangként értelmezhetd. Két dont6 fogal-
munk van tehat: a kotelesség és a lelkiismeret. A ,felelGsség” fogalma a kett6 ko-
z0tt kozvetit6 fogalom. Még az el6z6 gondolatok kozvetlen meghosszabbitasanak
tlinik: ,a lelkiismeretet a tetteinkért Isten el6tt vallalt felelGsség szubjektiv elvé-
nek kell gondolnunk”.13 Vannak tehat cselekedeteink, amelyek koteles-ségeket
val6sitanak meg. De miért valositjuk meg ezeket a kotelességeket? Miért hall-
gatunk egyaltalan a lelkiismeretiinkre? Es ha val6 igaz, hogy lelkiismerettel az
emberi 1ényegiinknél fogva rendelkeziink, mégis fennmarad a kérdés: miért
hallgatunk ra? (Mintha Kant itt azt a kérdést tartana szem elétt, amit a 20.
szazadi erkolesfilozofidban az ,,amoralista” probléméjanak szoktak nevezni.)
Azért hallgatunk a lelkiismeretiinkre, mert van egy bizonyos felel§sségiink.
Ami felt{inik, az az, hogy Kantnal a felel6sség-fogalom lokalizalva van, és nincs
semmiféle patetikus felhangja, mint volt mar el6tte is (és lett majd utana is).

(I1. TARSADALOMELMELETI JELENTES)

A kotelesség” azonban nem csak egy normativ fogalmi rendszer része lehet,
hanem leir6 értelemben is felfoghat6: hogy teljesitenek az emberek kotelessé-
geket, mi a kotelesség helye egy tarsadalomelméleti 6sszefiiggésrendszerben.
Fichte Az ember rendeltetése (1802) cimii konyvében a ,felel6sség” terminust
abban az értelemben hasznalja, hogy mindenki a sajat felelGsségére hajtja vég-
re a cselekedeteket, vagyis a sajat szabadsagat bontakoztatja ki. ,,Fontosabb
szamomra, hogy tiszteljem a szabadsagukat, mint az, hogy megakadalyozzam
vagy eltoroljem, ami e szabadsag felhasznalasaban szamomra rossznak tiinik.”14

1 L.m. 555.

2 Jo.

13 Uo.

14 Johann Gottlieb Fichte: Az ember rendeltetése, Helikon, Budapest, 1976. 239. Ford.
Kis Janos.
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A felel6sség igy a kommunikativ viszonyokba beagyazott jelenség, illetve
fogalom. A kommunikativ viszonyokban pedig az emberi szabadsag nyilvanul
meg. Fichte megjegyzései alapjan azt mondhatjuk, hogy a szabadsag el6tt
helyezkedik el a ,meggy6zés” és az ,akarat”, ezekre lehet hatast gyakorolni.’s
Talan szabad egy képpel élni: itt a szabadsag iranyarol van szo, és természe-
tesen Fichte nem szamol azzal, hogy az irany is befolyasolhatja magat a szabad-
sagot. De a mésok szabadsaganak tiszteletén (elismerésén) keresztiil én magam
is szabad leszek. ,,Felemelkedem erre az allaspontra és Gj teremtmény vagyok,
s a jelenval6 vilaghoz f(iz6d6 egész viszonyom megvaltozott.”¢ (A németben a
sverwandelt” sz6 szerepel, ami a hitbéli ,,atvaltozast” jelent: nagyon er6sen, tel-
jesen megvaltozni, méssa valni, vagy massé valni hagyni.) Korabban Fichte ezt
mondta: ,Nem az a kérdés: mit kell nekik tenniiik [...], hanem az: mit szabad
nekem tennem, hogy rabirjam Gket [valamire]”.”” De most az atvaltozas utan
mér nem csak azt tudom, hogy mit szabad tennem, hanem azt is, hogy mit kell
tennem; a sajat szabadsagom kotelességgé alakul 4t. ,Csak egyet tudhatok: mit
kell tennem — s ezt mindig tévedhetetlen bizonyossiggal tudom.”8 Még egy-
szer: a masok szabadsaganak elismerésén keresztiil én magam is szabad leszek;
vagyis rabizom magam a mésok kotelességére, kotelesség-tudatara, hogy te-
gyenek azt, amit akarnak. De az ,atvaltozas” kovetkeztében az én akaratom is
konkretizal6dik: mar nem csak azt tudom, hogy mit szabad tennem, hanem
azt is, hogy mit kell tennem. A kés6bbiekbdl az is kideriil, hogy ezt egy 1j
premissza bevezetésével lehet meghatarozni. Az ,4tvaltozas” akkor kovetkezik
be, ha belatom: ,,Minden, ami torténik, az 6rok vilag tervébe tartozik, és ebben
a tervben jé, ennyit tudok; hogy mi a tiszta nyereség ebben a tervben, és mi az,
ami csak eszkoze valami jelenval6 rossz megsziintetésének [...], azt nem tudom.”9
A felel6sség” Fichténél — Ggy tinik — addig kap meghatarozo szerepet, amig
egy tarsadalomelméleti alapgondolat latszik kdrvonalazodni; de az atvaltozas-
sal Fichte Gjra visszatér az én egyértelm( kitiintetettségéhez. — Megkockaz-
tatnam azt az allitast, hogy ezt a gondolatot veszi at Hegel a Jogfilozdfia 284.
paragrafusaban. Els§ ranézésre a paragrafusnak nincs is kiillonésebb sulya:
~Egyediil a dontés objektiv oldaléért [...] lehet az embereket felelGsségre vonni
[...].”20 Maris lassitsunk egy kicsit: a tarsadalmi életben az emberek cseleked-
nek, a cselekedetekben pedig dontésekre keriil a sor. A dontéseknek mindig

15 I.m. 238.

16 I.m. 239.

7 Johann Gottlieb Fichte: Az ember rendeltetése, i.k. 238.
18 Uo. Kiemelés t6lem.

19 I.m. 240.

20 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai, Akadémiai, Budapest,
1983. 312. Ford. Szemere Samu.
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két oldaluk van: az egyik a ,szubjektiv meggydzddés, a lelkiismeret (animi
sententia)”?* Ugyanakkor a dontéseknek van egy masik dimenzi6juk is, amely
ugy jon létre, hogy a kiilonosség altalanossagga alakul at. A 284-es paragra-
fusban Hegel a ,,torvényi és mas meghatarozo alapokr6l” beszél. Szamunkra
most az a 1ényeg, hogy csak ebben az utols6 esetben lehet ,,felelGsségrél” be-
sz€lni. A tarsadalmi egyiittélésben az emberek csak azért tartoznak felelGs-
séggel egymés irant, mert a dontéseiknek, illetve a cselekedeteiknek van egy
objektiv oldala. gy méar-mar meghatéroztunk egy tarsadalmi érintkezési
rendszert, és arra is rimutattunk, hogy ezekben a szubjektiv cselekedetekben
hogyan johet létre valami altalanos. Es amig Fichte a tarsadalmi szervezs-
dést6l, amelyben a felel6sség fogalmanak meg van a maga helyi értéke, vissza-
1ép az énhez, addig Hegel az allam felé 1ép tovabb. Hegel azt mondhatn4, hogy
az objektivitds magaért valova valasa nem azt jelenti, hogy a felel§sség abszo-
lutizalodik. Vagy talan mégis ezt jelenti, de akkor ezt Hegel meglehetésen saja-
tosan értelmezi: az abszolutizal6das azt is jelenti, hogy folébe emelkedik min-
den felelGsségnek. Vagy egy kicsit masképp: csakis a cselekvd egyének vonhatok
felelGsségre, akiknek a cselekedeteiben van egy objektiv elem. De ha mar nincs
ilyen objektiv elem, mert minden a tiszta objektivitas, akkor nem beszélhetiink
felelGsségrél sem. Az uralkodo, az uralkod6 méltésaga az, aki, illetve ami, tal
van minden felelGsségen. De ez Hegelnél nem csak a tiszta objektivitas, hanem
a tiszta, abszolatta valt szubjektum is. ,,A végsé dont6 szubjektivitas [illetve
objektivitas] folotte 4ll minden felelGsségnek.”22 Vagy masként fogalmazva: ez
a ,tal a felelGsségen”, a felelGsség meghaladasa, leirhat6 két perspektivabdl: a
szubjektivitas és az objektivitas szemszogébll. A szubjektivitas perspektiva-
jabol itt az uralkodé (a fejedelem) méltdsagardl beszélhetiink; ra nem vonat-
koznak azok a jogi szabalyok, amelyeket a kotelesség-teljesitések kapcsan meg
lehetett alkotni. Uralkodni annyit jelent, mint a kotelességek folott allni; vagyis
minden uralom egytttal onkényuralom is. Az objektivitis perspektivajabol
pedig az allamrdl, illetve végs6 soron minden intézményrdl sz6 van. Hegel
aztan szdmos nekifutasban megprobalja 6sszekotni a szubjektiv és az objektiv
perspektivat, ebbdl most nézziink egyet: ,Az allam kiilonos tigyei és hatalmai
sem magukban, sem az egyének kiilonos akaratdban nem 6néall6ak és szilar-
dak, hanem végs6 gyokeriik az allam egységében [...] van — s ez alkotja az
dllam szuverenitdsat.”»3

21 L.m. 242.
22 [.m. 312.

23 I.m. 301.
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(I11. PEDAGOGIAI JELENTES)

Fichte 1806-ban tartott A jelenlegi kor alapvonasai cimi el6adasaiban a
JfelelGsség” tobbé nem etikai, de nem is tAirsadalomfilozo6fiai kategéria, hanem
a filozo6fia és kiilonosen a filozofiai el6adasok befogadisanak kategbriaja.
Kozelebbrdl tekintve itt visszatér a felelGsség eredeti fogalmi utalasa koziil az
értelmiség felelGssége, de egy erésen bijtatott alakban. Egy egész kicsit tekint-
siink vissza: 1802-ben Schelling a jénai egyetemen mar tartott egy meta-elG-
adést, és altalaban a filozéfiai el6adasokrdl beszélt, vagyis arrdl a kérdésrél,
hogy milyen helye van a filozofidnak a teljes egyetemi képzésen beliil. ,Arra
van sziikség, hogy az egyes szaktargyra valo kiilonos képzést megelGzze a tudo-
manyok organikus egészének ismerete. Aki tehat valamilyen meghatarozott
targynak szenteli magat, annak el§szor meg kell ismernie az e targyat éltets
kiilonos szellemet, és meg kell ismernie a kiképzés modjat is, mert csak ilyen
modon kapcesolodhat az egész tudoméany harmonikus épiiletéhez; meg kell te-
hat ismernie azt a mddot is, ahogy neki maganak kozelednie kell ehhez a tudo-
manyhoz, hogy ne szolgaként, hanem szabadon és ez egésznek a szellemében
gondolkodhassék rdla.”24 Aki beszél, mintha a teljes egyetem, vagy a tudomé-
nyok Gsszességének allaspontjarol beszélne. (Es ne felejtsiik el, hogy Schelling
ekkor mind6ssze 27 éves, négy év 6ta professzor a jénai egyetemen, és alig id6-
sebb, mint a didkjai.) A metaszintd el6adas azt jelenti, hogy a professzor
autoritasa megnd. O egy kitiintetett ponton all, és ehhez a kitiintetett ponthoz,
egy kitiintetett felelGsség is kapcsolodik. (Ezért tarthattak aztan olyan nagy
hirt el6adasokat a kiilonb6z6 egyetemek rektorai, a 19. szizad és a 20. szdzad
els6 évtizedeiben.) Fichte 1806-ban egy kiszolas erejéig mintha kapcsol6dna
Schelling el6adasaihoz (ugyan nem hallhatta mar ket Jénaban, mert 6t 1799-
ben eltavolitottak, de olvashatta 6ket). ,,Hogy az 6nok szemei elé taruld jelen-
legi, val6sagos élet csakugyan olyan-e, mint az az élet, amely szimomra a prio-
ri uton, csupan a kovetkeztetés szabalyai alapjan a [principiumbél] adodik,
ennek megitélése, mint mar emlitettem, 6nokre harul. Onok a sajdt felel6s-
ségiikre itélkeznek; barmit mondjanak is, r6la, azt akarom, hogy nekem lega-
14bb ne legyen részem ebben.”25 A professzor nem veheti at az oktatasban a
teljes felelGsséget; barmit is csindlhat, a didkok a sajat felelGsségiikre itélkez-
nek. Ez nem része az el6adasoknak, de az eladasoknak a fondkja, amit maga
az el6add nem uralhat. Es azt is idézziik fel, hogy ebben az id6ben forgalomban

24 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: El6addsok az akadémiai studium médszerérdl,
In. Magyar Filozéfiai Szemle 1985. 5-6. 816. Ford. Révai Gabor.

25 Johann Gottlieb Fichte: Vdlogatott filozofiai irasok, Gondolat, Budapest, 1981. 432.
Ford. Endreffy Zoltan. (A hosszabb kiemelés t6lem.)
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volt egy nagyon hires leiras a didkok reakeci6irél. Ez Moses Mendelssohnt6l
szarmazik, az 1759-es évb6l, aki a didkok reakcibin keresztiil még a Kant el6tti
filozofia altalanos valsagat akarta bemutatni: ,,Csak ne aggodalmaskodjon. Az
egyetemrd] kikertil§ fiatalok mindenr6l itélet alkotnak, és mindent kinevet-
nek. Szemteleniil az 6n képébe fogjak vagni, hogy a legjobb vilag egy agyrém,
a monadok fogalma egy alom, vagy a nagy Leibniz tréfaja. Wolff egy oreg fe-
csegl, Baumgarten egy rigolyas vénember; és 6k ketten elég ostobak voltak
ahhoz, hogy azt, amit Leibniz tréfanak szant, egy komoly rendszerré formal-
jak.”26 Amit Fichte belat, az az, hogy ilyen reakcionak nem lehet elejét venni,
és ezért igazabol egy kialakul6 filozofiai valsagnak sem. — Hegel A szellem
fenomenolégidjaban, egy évvel Fichte el6adéasai utan a filozofiat az oktatast
tekintve teljes felelGsséggel probalja felruhdzni. A szellem el6rehaladasa igy
egy pedagbgiai koncepci6 is. ,Azt a feladatot, hogy az egyént a miiveletlen
allaspontjardl a tudashoz vezessiik, altalanos értelemben [kell] felfogni, s az
altalanos egyént, az ontudatos szellemet alakulasidban [kell] vizsgélni.”2” De
aztan Hegel szinte néhany soron beliil belatja, hogy ez mégsem megy, a tanu-
1asbol a szubjektivitast nem lehet kiiktatni. S a szubjektivitas ebbdl a szem-
pontbdl szamos torz format mutathat fel, igy a kapkodast, a sietséget. ,,A tiirel-
metlenség a lehetetlenséget kivanja, nevezetesen a cél elérését az eszkozok
nélkiil.”28 A filoz6fia még a maga abszolut alakjaban sem vehet magara totalis
felelGsséget, pedagogiai tekintetben.

* % ¥

A patetikus felelGsségtél valo szabadulas decentralizalta a felelGsség fogal-
mat, és azt is meg tudta akadalyozni, hogy ez a fogalom Kantnal és a német
idealizmusban centralis szerepet és jelent6séget kapjon. A fogalom van és
1étezik, de nem tulajdonithatunk neki k6zépponti szerepet. Ett6]l még — Jacob
Bohme nyoman — felsbhajthatunk: ,Ti, Lucifer [...] filozofusai és jogaszai,

s »

vallaljatok végre felel§sséget a Luciferben 1év§ keserves szellemért [...].729

26 Briefe, die neueste Littaratur betreffend, 1759. marcius 1. 130.

27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldgidja, Akadémiai, Budapest,
1979. 22. Ford. Szemere Samu.

28 I.m. 23.
29 Jacob Bohme: Aurora, 221.
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PARANCSRA TETTEM — AVAGY A FELELOSSEG
KERDESE TERMESZETJOGI SZEMPONTBOL

GYENGE ZOLTAN

kapcsolatos felfogasaval kezdeni. Azzal egyiitt, hogy bar Kant a felelGsség

terminust alig hasznalja, a fogalom modern értelmezési alapjait 6 terem-
ti meg.! A felelGség szempontjabol van néhany alapfogalom: a szabadsag és
kotelesség. Mig Kant ismeretelmélete a tudomanyokra gyakorolt jelentés ha-
tast, addig morélfiloz6fidja a neokantianusokon keresztiil a jogelméleti tanok-
ra. Altalaban két miivet vehetiink ehhez alapul: A gyakorlati ész kritikajat, és
a jogtani alapvetéseket tartalmaz6 Az erkoélesok metafizikaja cim irasat.

A torvényeknek val6 megfelelés a szabadsag és a kotelesség dichotomidjara
épit, amihez viszont meg kell érteniink az ,akarat” természetét. Az akarat az a
képesség (Vermaogen), hogy képzetemnek megfelel targyat hozok létre vagy el-
hatirozom magam erre.2 Az akaratnak ez a kanti fogalma szamos dolog eldonté-
sében segithetne — mar ha ismernék. Legf6képpen az 6nrendelkezést és annak
hatarait illetGen, akar mondjuk az élet feletti rendelkezés sok vitat kivalt6 kérdé-
sének (pl. eutanazia), vagy az élet kezdetére vonatkozo kérdések eldontésében.
(Kér, hogy a jogalkotok Kantot — sem — olvastik, amikor az élet kezdetét a fogan-
tatashoz kototték. Ld. Alaptorvény II. cikk. Talan célszeri lett volna — ha mar
Kantot nem, — akkor a rébmai jog alapelveit megismerni, amelyek tudasa nélkiil
egyetlen elsGéves joghallgat6 sem 1éphet masodévbe. Bar politikusoktdl ilyes-
mit elvarni, valoszintileg talzas. Tessék figyelembe venni: ha ezt a buta szabalyt
komolyan vennénk, akkor az abortuszt is emberolésnek lehetne minGsiteni.)

A lényeget roviden Osszefoglalva: Kant maximdnak nevezi a szubjektiv
szabalyokat, amelyek az adott alanyra nézve érvényesek, mig objektivne azo-
kat, amelyek ,minden eszes 1ényre” (verniinftiges Wesen)3. A szubjektiv meg-
gy6z6dés ennek megfelelGen az adott személy szubjektiv elhatarozasan alapul,
mig az tekinthet§ erkolesi 1énynek, aki a mordlis meggy6z6dését alaveti az

l l a a felelGsség kérdésérél értekeziink, akkor lehetetlen nem Kant ezzel

t V6. W. Kersting: Kritik der Verantwortung. Zu den Grenzen verantwortlichen
Handelns in komplexen Kontexten. Velbriick, Weilerswist, 2003, 9-16.skk.o.
Kersting a felelgsségfilozofia torténetét Kanttal kezdi.

2 1. Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Ford. Berényi Gabor, Gondolat, Budapest, 1991.
118. (VO. Kants Werke V. (Kritik der praktischen Vernunft. Einleitung.) Akademie
Textausgabe, VI. Walter de Gruyter, Berlin, 1968.)

3 Uo. 1.8.
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erkolcesi torvénynek. Igen, felettiink all egy erkolesi torvény, amely az emberi
szabadsagra iranyul6 akaraton nyugszik, és a neki valé6 megfelelés tesz ben-
niinket moralis 1énnyé. A ,,Cseleked;j tigy, hogy akaratod maximéja mindenkor
az altalanos torvényhozas elvéiil szolgilhasson”4, azt jelenti, hogy moralis
elhatarozasodat feleltesd meg az erkolcesi torvénynek.

A kotelesség és boldogsag Osszefiiggésében meghatarozb szerepet kap egy
tovabbi fogalom: a szabadsag. Az ember szabadnak képzeli magat, vagy az
szeretne lenni. Ezt az dllamjog (Staatsrecht) szavatolja, akar Kantrol van szo,
akar Schellingrél vagy Hegelr6l. Kant irja: ,Azoknak a torvényeknek az Gsszes-
sége, amelyet kozismerté kell tenni ahhoz, hogy jogéllapotot teremtsenek, a
kozjog. Ez tehat torvények rendszere valamely emberek sokasaga (Menge von
Menschen), vagy a népek sokasaga (Menge von Volkern) szimara, amelyek egy-
maést kolesonosen befolyasolva, valamilyen egységesité akarat meghatéarozta
jogéllapotra, alkotmanyra (constitutio) szorulnak ahhoz, hogy jogukhoz hozza-
jussanak (teilhaftig zu werden).”s Erdekes ehhez hozzdkapcsolni a magasabb
szint{, allamok felett 4116 jog fogalmat: ,,A népek természeti allapota, csaktagy
mint az egyes embereké, olyasmi, amib6l ki kell 1épni, hogy belépjiink a jogalla-
potba. (...) Tart6s érvény(ivé csak egy altalanos allamegyesiiletben (Staatenver-
ein) valhat (...) csak akkor alakul ki az igazi békeallapot (Friedenszustand).”®

Schelling szerint a jogi rendszer az egymasnak fesziil§ erék koordinacidja,
osszehangolasa. Mindennek az alapja az egyén 6nossége (Selbstheit), amely-
ben természetesen benne van az ,,6nzés” (is). Ennek az 6nként vallalt korlatok
kozé szoritasa jelenti az erkolcesi vilag alapjat. A ,Zwangsrecht” (kényszerité
jog) lényegét abban lehet 6sszefoglalni, hogy ha valaki az egyén moralis sza-
badsaga ellen tor, annak joga lesz vele szemben jogot allitani, és joga lesz a
jogot kikényszeriteni.” Els6 megkozelitésben ez azon 4ll vagy bukik, hogy mi-
lyen er6hatalommal rendelkezik az egyén joga kikényszeritésére (milyen fizi-
kai erd all rendelkezésére). A kikényszerités ekkor részben bizonytalan,
részben 6nkény alapjan torténik, eredménye is f6l6ttébb kétséges. A kényszer
és az onkény pedig Gjra fizikai kényszert sziil. Ugyanis mindkét oldalon az
,0Nn0sség” és a , korlatlan szabadsag” vagya all mindentdl fiiggetleniil, és (még)
korlatozas mentesen, azaz mint ,Zwangsrecht’; de ez elégtelen allapot, ezért
sziikség van olyan erdre, amely anélkiil képes kikényszeriteni a jogot, hogy az
Gjabb erdszakot sziilne. Ez lesz harmadik mozzanatként a ,Staatsrecht”, az

4 Uo. 7.8.

5 [. Kant: Uo 43.§. (A forditast kissé mddositottuk. V6. Kants Werke. V1., Die Metaphysik
der Sitten)

6 Uo. 61.8.

7 V6. Ezzel kapcsolatban Kuno Fischer elemzése. In. K. Fischer: Schellings Leben, Werke
und Lehre, Winter, Heidelberg, 1902. 297.
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allamjog8. Lényege pedig abban all: ha jogomat megsérti valaki, akkor sajat
jogomat nem én fogom kikényszeriteni, hanem azt rahagyomanyozom a
szuverenitas hordozdjara, hogy tegye meg.

Ha az ember abszolat szabad (ilyen persze nincs), akkor ezzel az abszolit
szabadsaga a méasik szabadsagat abszolut kizarna, megsziintetné; vagy fordit-
va: az én abszolut szabadsagomat a masik abszoltt szabadsaga végletesen kor-
latozna, pontosabban kioltan4. Ezért, ha azt mondjuk: ,,azt tehetem, amit aka-
rok, és akkor, amikor akarom”, akkor nem tobbet, nem kevesebbet allitok ma-
gamrol, minthogy isten vagyok. Ami kétségteleniil kellemes lehet, de tartha-
tatlansagat talan mégis belatom. Ha éppen nem politikus vagyok. Ezért a
szabadsag mindig egy kiizdelemben valik valosagossa (,,Fretheit steht in Wider-
streit”). A szabadsag tehat schellingi felfogasban nem egy megszerzett és 6rok
ajandék, hanem a szabadsag az, amit az ember kiharcol 6nmaga szaméra.

A szabadsag problémaja ezért egyben az altalanos és az individuélis
fesziiltségét is jelenti, az altalanos etikai parancs konfliktusat az egyéni mora-
lis meggy6z6dés korrelacibjaban. Itt jon el6 a felelgsség kérdése. Kantnal egé-
szen pontosan a kotelesség fogalma. A szabadsag akaratszabadsag. A szabad-
sag kérdése kapcsan azonban rogton hozza kell tenni, hogy a filozéfia (legyen sz6
a gorog, a modern vagy akar a német idealizmus szabadsag felfogasarol) a hang-
stlyeltolédasok ellenére ebben a kérdésben konzekvens marad, azaz — némely
kivételt6l eltekintve — a szabadsag korlatlan szabadsagként elgondolva elkép-
zelhetetlen. Eppen ezért a szabadsag korlatozéasa lesz sziikséges, igy a szabad-
sag fogalméat nem a ,konnen”-nel (mire vagyok képes), hanem sokkal inkabb
a ,diirfen”-nel (mit szabad tennem) lehet leirni. , Was ich darf, ist mein Recht”.
(Amit meg szabad tennem, az az én jogom.) Csak azt all jogomban megten-
nem, amit meg is szabad tennem. A ,,Rechtslehre” ekként a ,diirfen” tudomé-
nya, amely azt kérdezi: ,,Was darfich?” (Mit szabad tennem?)% Ha tudom azt,
hogy az az én jogom, amit meg szabad tennem, akkor mar csak arra kell vala-
szolni, hogy mit szabad megtennem. Ennek kovetkeztében, amit megteszek,
azért felelGséggel tartozom. Moralisan és jogi szempontbdl. A kett6 metszi
egymaést, am nem minden esetben. Mert mas a jog szerinti felelGsség és méas
az erkolcesi. Erre késGbb a ,,parancsra tettem” példajat hozom.

De el6bb nézziink meg egy hallatlanul fontos alapvetést — ismételten Kanttol.
Kant ugyanis kiilonbséget tesz a legalitas és moralitas kozott. Azt irja: ,,valamely
cselekedet puszta megegyezése vagy meg nem egyezése a torvénnyel, tekintet
nélkill a cselekedet mozgatérugdjara, legalitas (torvénynek megfelelés)”.

8 Schellingnek egy 1796-o0s irasar6l van szo, cime is arulkodd: Neue Deduktion des
Naturrechts.

9 Uo. 95-104.8.
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Ezzel szemben ,az az 6sszhang viszont, amelyben a torvénybdl fakadé kote-
lesség eszméje egyben a cselekedet mozgatorugodja is, a cselekedet moralitasa
(erkolcsiség).”10

Mit jelent mindez? A t6rvénynek megfelelés a legalitas (Gesetzmdfigkeit).
Vagyis a torvényt meghozzak, a szabalyait az allam polgarara nézve érvénye-
sitik, az vagy betartja, vagy nem. Jobb esetben a félelem (kovetkezményektél)
arra sarkallja, hogy betartsa.

Ezzel szemben az erkdlcsiség (Sittlichkeit) tobbet jelent. Nem pusztan kiil-
s6, hanem belsG kényszert. Vagyis, ha az ember az irott és az iratlan torvé-
nyeket azért tartja be, mert a jozan esze megérteti vele, hogy a kozosségben
létezése, a sajat szabadsaganak a biztositisa, a boldogsag reménye a kiils6
akaratnak val6 bels§ megfelelést kivanja. Elegendé-e tehat csak a legalitasra
hivatkozni, a moralitas kiiktatasa mellett, hogy az ember cselekedetei kovet-
kezményeit6l megszabaduljon? M{ikodik-e a ,parancsra tettem” formula?

* % %

Nézziink ehhez egy példat. A legjobb talan a naci blin6sok esete. A niirnbergi
huszonkett6 torténete j6l ismert, vagyis azon magas ranga haboris blinosoké,
akiket az ligyét Niirnbergben a Nemzetkozi Torvényszék targyalta. Minden
derék néci arra hivatkozott, hogy a legfelsébb hadur felel6s mindenért, 6k
maguk mindent csak azért tettek, hogy megfeleljenek az utasitasnak.

A niirnbergi Igazsagiigyi Palota

10 1, Kant: Az erkélcs6k metafizikaja, Budapest, Gondolat, 1991. Ford. Berényi Gabor,
III. 312. (V6. Kants Werke. V1. (Die Metaphysik der Sitten), 218. (A forditast
moédositottam - GYZ)
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A Fiihrer meg akkor mar nem volt sehol. Ennek logikaja alapjan egyetlen
felel6s volt minden habords biinért, a legvégsG pontot jelenté Adolf Hitler.
Vagy esetleg Himmler. Aki(ke)t, ugye, ekkor mér nehéz lett volna felelGsségre
vonni. Akkor? Természetesen ez a hivatkozas nem allt meg, de egy problémara
mindenképp ramutatott: hogyan lehet a legalitas és moralitas probléméjat
rendezni?

Ezt egy masik niirnbergi peren keresztiil lehet legjobban szemléltetni. Az
olyan f6énéci vadlottak, mint Goring, Hess, Keitel, Kaltenbrunner stb. esetén
sem egyszerd a valasz, hiszen ez a védekezés az § periikben is felmeriilt. S6t, az
1961-62-ben Jeruzsilemben zajlé6 perben Robert Servatius, Adolf Eichmann
ligyvédje, is ezzel védekezett. Am 1947-ben egy masik per is zajlott Niirnberg-
ben, ahol egészen pontosan 16 magas rangt jogi tisztségvisel6t, koztiik birokat
vontak felelGsségre a III. Birodalomban elkovetett — hangstilyozom — jogi
tevékenységiik miatt. A legf6bb néci jogasz ugyan nem volt jelen, de kollégai
igen. Ronald Freisler német jogaszro6l van sz6, aki el6bb tigyvéd, majd igazsag-
tigyi allamtitkar volt, aztan 1942 és 1945 kozott a Népbirdsag elnoke.

Freisler a Népbirésagon 1944

A ,Rassenschande” (fajgyalazas) alapt torvények megalkotasanak lelkes
tamogatdja, aki a ropke haromévi miikodése alatt az itéletek 90%-at vagy halallal
vagy életfogytiglani fegyhazzal zarta (maga Freisler tobb mint két és félezer halalos
ftéletet szabott ki). O itélkezett a Scholl testvérek iigyében, valamint a Stauffen-
berg-féle merénylet utan. Ez ut6bbit a goebbelsi propaganda filmre is vette, de
Freisler miatt kinos lett volna levetiteni, annyira visszatetsz6 volt a vadlottak-
kal val6 alland6 orditozasa. Nos, jogasztarsai ellen a niirnbergi per tiz honapig
tartott, négy vadpont szerepelt benne, amelybdl a legfontosabb a harmadik: az
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semberiség elleni biintett” (Crimes against humanity, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit). Az itéletek néhany éves biintetéstdl életfogytiglanig terjedtek.
T A PR Y ]

L
Kl |
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Jogaszper 1947

Mi volt ennek a pernek a legf6bb tanulsaga? Nos, nem mas, mint a régi
jogelvvel val6 latszblagos 6sszetitk6zés (amit a védelem folyvast hangoztatott),
a nullum crimen sine lege elvének sériilése: azaz, hogy senkit sem lehet biintetés
ala vonni, ha az elkovetett cselekmény az elkovetés ideje alatt nem mindsiilt
blincselekménynek. Vagyis amit a térvény nem mindsit blincselekménynek,
azt nem lehet annak nevezni. Es persze a nulla poena sine lege (nincs biintetés
torvény nélkiil) ismert jogelvet is ide kell sorolni. A védelem érvrendszere tehat
arra épiilt, hogy az adott idGszakban a bir6 csak olyan jogszabalyt tartatott be,
amelyet a torvényhozo alkotott, azaz a biré egyszertien ,csak” alkalmazta a
torvényeket, neki azok tartalméanak vizsgalata nem kotelessége. Logikailag,
formaélisan tetszetds érv, amelyet azonban a birsdg nem tett magaéva. A vita
ett6l még igen nagy és megoszté volt. (A perrél egy hosszh jatékfilm is késziilt.)

Hogyan oldottak fel mindezt? Ez azért 1ényeges kérdés, mert ilyesmire
korabban nem volt példa. A birdsag jelen esetben nem az irott, hanem az irat-
lan jogra hivatkozott. Mégpedig egy méasik német, Gustav Radbruch jogfilo-
z6fiai megallapitisai alapjan. Radbruch nagyszeri jogtudds, bar talan kevésbé
ismert. Még 1932-ben is a jogot az emberi egyiittélés altalanos elrendezésének
foglalataként hatarozta meg (,Inbegriff der generellen Anordnungen fiir das
menschliche Zusammenleben1). Néla a dontd szerepbe keriil az ,,igazsagos-
sag” (Gerechtigkeit)'2 fogalma, amely nem az irott, hanem az iratlan jogbol,
nevezziik nevén: a természetjogbdl ered. Gondoljunk bele: a hires 6t gorog
erény koziil az egyik az igazsagossag. A gorog kifejezés (dikaiosziiné) mutatja,

1 Gustav Radbruch: Rechtsphilosophie, Studienausgabe, hrsg. von Ralf Dreier und
Stanley L. Paulson, Heidelberg, 2003. 38.

12 Jo. 34.
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hogy a fogalomban benne van Diké istenné neve (latin megfelelGje: Tustitia),
aki az igazsagossag, pontosabban a jogban kifejezésre jut6 igazsdgos-sag isten-
néje. A gorogok azonban éppen az erkolesi kozmegegyezésen nyugvo alapelvei
szerint hivatkoznak a természet (phiiszei) jogéra, és pontosan ezen az alapon
vélik megkérddjelezhet6nek az egyes allamok torvényeit (nomoi, thészei). A
»Radbruch formula”, a Niirnbergi Alapelvek vagy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, és szamtalan alkotmény pontosan ezen a kettGsségen (phiiszei —
nomot) alapul. Vagyis a természetjogi ,igazsagossag” formulanak a gorégok-
nél a jogon kiviili alapja van, ezt latjuk majd az Gjkor szamos mas természet-
jogi gondolkoddjanal (Grotiustél Hume-ig), vagy a felvilagosodasban. Ezek
tehat a korabbi természetjogi alapok.

Manapsag Radbruchot kovetve hasznéljak a ,torvényesitett torvénytelenség”
fogalmat, amelyek tipikus példaja a naci jogszabalyok, és veliik szemben pedig a
Storvényfeletti jog” fogalméat. Mar a Teherani Konferencian (1943) bejelentet-
ték, hogy a haborus biinosoket felelGsségre fogjak vonni. Hull kiiliigyminiszter
és Churchill a rogtonitéls kivégzés hive volt. Erdekes moédon Sztalin ragasz-
kodott a targyalashoz, annak ellenére, hogy az angolok jogi kételyeket fogal-
maztak meg. Ezt kovet6en a Londoni Charta (1945) meghirdette a kés6bbi
felelGsségre vonasokat, amivel eljarasjogi alapot teremtettek a majdani perek-
nek. Ugyanakkor az anyagi jogi alapot éppen Radbruch alapjan a Niirnbergi
Alapelvek (Nuremberg principles) szolgaltattak, a kovetkezdk szerint:

I. elv: Aki olyan cselekményt kovet el, amely a nemzetkozi jog szerint
blincselekménynek mindsiil, az felel§s érte és biintethetd.

IL. elv: Az a tény, hogy a nemzeti jog nem szab ki biintetést olyan cselekmé-
nyért, amely a nemzetkozi jog alapjan blincselekménynek mindsiil, nem men-
tesiti a cselekményt elkovets személyt a nemzetkozi jog szerinti felelGsség alol.

IIL. elv: Az a tény, hogy az a személy, aki a nemzetkozi jog szerint biin-
cselekménynek mindgsiilé cselekményt kovetett el, allamf6ként vagy felelGs
kormany-tisztvisel6ként jart el, nem mentesiil a nemzetkozi jog szerinti fele-
16sség alol.

IV. elv: Az a tény, hogy egy személy a kormanya vagy felettesének utasi-
tasa alapjan cselekedett, nem jelenti azt, hogy nem mentesiti 6t a nemzetkozi
jog szerinti felelGsség aldl, feltéve, hogy ténylegesen erkolesi dontést (moral
choice) hozhatott volna.

V. elv: A nemzetkozi jog szerinti blincselekménnyel vadolt személynek
joga van a tények alapjan lefolytatott tisztességes eljarashoz.

VI. elv: Az alabb felsorolt blincselekmények a nemzetkozi jog szerint biin-
cselekményként biintetendGk:

- béke elleni biintett,

- haborus biintett,

- emberiség ellenes biintett.
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VII. elv: A béke elleni blincselekmény, habortas biincselekmény vagy a
béke elleni biincselekmény elkovetésében vald biinrészesség ugyancsak biin-
tetendd.

Azaz a naci birok hiaba hivatkoztak arra, hogy 6k csak pozitiv jogszabalyok
jogalkalmazoéi voltak, ez a védekezés a fentiek alapjan nem allt meg. Ahogy az
itélet tartalmazza: ,Egyszeri gyilkossag vagy egyedi atrocitasok nem képezik
a vad alapjat. A vadlottakat olyan felmérhetetlen btincselekményekkel vadol-
jék, hogy ehhez képest a biincselekmények puszta esetei jelenték-telennek
tlinnek. A vad roviden: tudatos részvétel a kegyetlenség és igazsagtalansag
(Kiem. — GyZ) orszagos és kormany altal szervezett rendszerében, valamint a
hébora és az emberiesség torvényeinek megsértése, amelyet az igazsagossag
nevében kovettek el az Igazsagiigyi Minisztérium segitségével. A gyilkos trét
a biré kontose alatt rejtették el. (Der Dolch des Morders war unter der Robe
des Richters verborgen)”3. Vagyis a jogaszok valahol sokkal inkabb b{in6sok,
mint a konkrét elkovetSk, hiszen a torvényesitett torvénytelenség rendszerét,
amelyben aztan a rémtettek megtorténtek, 6k hoztak létre, 6k miikodtették.
Hogy késGbb sem tette ezt magaéva mindenki, azt jol mutatja — ahogy Hannah
Arendt irja —: azért az eléggé beszédes, hogy a naci hatalomatvétel utan lelkesen
tevékenyked§ birak (nagyjabol 5 000 £6) koziil mindossze 140 birét és tigyészt
bocséjtott el az Adenauer kormany, és azokat is csak az Eichmann per hataséara.14

B HANNAH
N ARENDT

EICHMANN

IN
JERUSALEM

Mint lathatd, a tételes, az frott jog konkural az iratlan joggal, amely gyakor-
latilag nem maés, mint az erkolesi, mélyebb és a common sense-re alapozott
természetjogi szabélyrendszer Gsszessége. Ez, lattuk, gorog és romai jogi gyo-
kerekkel rendelkezik. Am tigy is fogalmazhatnank: a legalitas elve konkural a

13 Urteil im Niirnberger Juristenprozess, In. BA, All. Proz. 1, XVII, S1 56.
14 H. Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Ford. Mesés Péter, Pat6 Attila, Budapest,
Osiris, 2001. 26.

77



moralitassal. A jog az erkolccsel. A kett§ ugyan metszi egymast, de nem azo-
nos. Az erkolces fundamentalisabb, hisz abb6l alakul ki a jog azzal, hogy kény-
szerit§ eszkoz kertil mogéje (fas, mos, ill. ius — ismert formulaja a romai jogban).
Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az erkolesi norma nem egyszer(i szabalyrend-
szer, amely mogé hol odaall a szuverén, hol elmegy pihenni. Az erkoles ennél
fontosabb bazis, f6ként abban az esetben, amikor nincs tételes jogi norma a
Ltorvényesitett torvényszegés” ellen (erre volt példa a birok pere), vagy amikor
olyan altalanos normat kell alkotni (legyen az egy alkotmany vagy mondjuk az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata), amely kozvetleniil tételes jogi norméa-
bol nem kovetkezik. Azaz kantidnusként feltételezziik, hogy létezik egy altala-
nos erkolesi torvény, amely semmibdl sem kovetkezik, hanem 1étezését feltéte-
lezniink kell (muss), és amelyb6l mindez levezethet6. Ha nem igy lenne, akkor
igaza lenne Marquis de Sade-nak, aki a kovetkez6ket mondja: ,mivel tokélet-
leniil felépitett, rossz vildgunkban jé és rossz azonos szamban talalhato, az
egyensuly fenntartasa végett igen fontos, hogy ugyanannyian legyenek a jok,
mint a rosszak, kovetkezésképp magasabb szempontb6l édes mindegy, hogy
ki-ki j6-e vagy rossz.”s Ebben a szellemes és roppant cinikus eszmefuttatast
éppen csak az el6bbiek alapjan cafolhatjuk.

Mi ebbdl a tanulsag? Egy korrupt vagy a nemzetkozi normakkal szembeni
torvénykezés esetében a bironak (jogalkalmazénak) komolyan at kell gondol-
nia a felel§sségét. Ha feladja a fiiggetlenségét, enged egy kiils6 akaratnak, azért
igenis felelGsségre vonhat6, nem lehet a felel6sség aldl azzal kibajni, hogy 6
»csak” jogot alkalmaz, annak tartalma, vagy éppen a nyomasnak engedés, nem
rajta mulik. A bir6val (ligyésszel) szemben senki nem fogalmazhat meg jogon
kiviili elvarast, jog formajaéba oltoztetett jogtalansig betartatasat, és egyben
koteles cselekedeteit a jognal tagabb mérce, a természetjog ala helyezni. A
primer szervilizmus minden ilyen és hasonl6 rendszerben csak rovidtavon
kifizet6d6. A II1. Birodalom birainak esete mindezt jol mutatja.

* % %

Képletesen szdlva, lehet valasztani: Freisler vagy Radbruch. (De akar Carl
Schmittet is ide sorolhatjuk.) Kortarsak voltak, mindkett§ jogasz, az egyik
cégéres gazember lett, a mésik meghatarozo6 gondolkodé. Tegyiik hozza: Freisler
doktor nem keriilt tarsai mellé a vadlottak padjara. Aki hisz az isteni igazsag-
szolgéltatasban, az meg is nyugodhat: Berlin bombazasakor egy gerenda
csapta agyon. Talan célszer(i lenne minden birénak és nem bir6nak, kiilénosen
politikusnak, aki torvényekbe Oltozteti a torvénytelenséget, egy képzeletbeli
gerendat a sajat feje f51é odagondolni: ,Freisler” felirattal. Es hozzavenni a
radbruchi formulat. Mert Kantnak mélyen igaza van: a legalitds nem elegen-
dé. A moralitas nélkiil a torvény iires lesz, és konnyen 6nkényessé valik.

15 Marquis de Sade: Justine, avagy az erény meghurcoltatdsa. Eurépa, Budapest, 1989. 6.
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FELELOSSEG AZ IGAZSAGERT

VERESS KAROLY

~Az emberlét azt jelenti, hogy tgy éliink,
mintha nem csupén egyike volnank a
1étez6knek. [...] FelelGsségem athérithatatlan,
helyettesitésemr6l senki sem gondoskodhat.
FelelGsség az, ami kizar6lag ram harul, és amit
emberként nem harithatok el. E teher a kivalt-
ségos 1étezs legfGbb méltosaga.” (E. Lévinas)t

1.

6bb mint tiz évvel ezel6tt részletes tanulmanyt irtam A felelGsség mint

kérdés cimmel.2 Az abban kifejtetteket nem all szandékomban meg-

ismételni, inkabb a gondolatmenetet folytatva, a felelsségprobléma-
nak egy hermeneutikai szempontbdl relevans tovabbi aspektusara szeretném
rairanyitani a figyelmet. Az el6z8ekben felvazolt alladspontommal 6sszhang-
ban, a felelGsséget nem targyi/személyi meghatarozottsagn elkotelezédésként
(valamiért/valakiért valo felelgsség) vizsgdlom és nem tekintem egy sajatosan
etikai kérdésnek.

A felel8sség kérdése alapvet6 emberi létmeghatarozottsagként érdekel. A
kérdés legtagabb vonatkozasban tgy tev6dik fel, hogy lehetséges-e egyaltalan
felelGsség nélkiili/felelGsségt6l mentes emberi 1ét? Amikor felel6sség valla-
lasrol beszélink (igen gyakran és tobbnyire moralis hangsillyal) nemcsak egy
targyi iranyultsagot kolesonziink a felel6sségnek, hanem a nem-vallalas lehe-
t6ségét is hozzagondoljuk. Olyan beszédmdd ez, amely a felelGsséget kiilon-
valasztja az emberi 1étt6l, kiviil helyezi rajta, és mintegy kiils§ adottsagként
rendeli hozza. Ennek szellemében beszéliink a felel6sségrél mint 1étallapotrol
(felel6snek lenni), vagy mint tudatéllapotrdl (felel6snek tudni magam), vagy
mint normativ adottsagrol (felelgséggel birni). Hermeneutikai nézGpontbol
viszont sokkal inkabb benne dllunk a felelésségben (mintsem felvallaljuk azt),
mint olyasmiben, ami mindenkor hozzatartozik az emberi valonkhoz, a 1ét

t Emmanuel Lévinas: Az arc mezitelensége. Emmanuel Lévinasszal beszélget Philippe
Nemo. Ford. Martonffy Marcell. Miithely (Gy6r) 1994. 1., 7.

2 Lasd Veress Karoly: A felelésség mint kérdés. In. ué: Lehet-e masként éini? Eletgya-
korlati kérdések. Korunk Komp-Press, Kolozsvar, 2016. 75-101; Idea és tapasztalat
hataran. (Labjegyzeteim Platonhoz). Egyetemi Mihely Kiadd, Bolyai Tarsasag,
Kolozsvar, Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest-Szeged, 2020. 149-168.
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emberi minGségének a megvaldsulasaként és kifejez6déseként. Adott esetben
a felel6tlen emberi megnyilvanulas nem egy tobbé-kevésbé bocsanatos biin,
mely helyrehozhat6 egy ijabb felel§s aktussal, hanem az emberi 1étminéség
potolhatatlan vesztesége, ami nem korrigalhat6 semmilyen moralis mentesité
aktussal. Ez arra vall, hogy a felelGsség alapvetd értelme szerint nem sziikit-
het6 le a moralitas szférajara; messzemenden tulterjed azon az atfogbd emberi
létmeghatarozottsag iranyaba.

Talan helyesebben fogalmazunk, amikor azt mondjuk, hogy felel6sséggel
tartozunk. Konkrét szituaciéban ennek is van egy iranyultsaga: felelsséggel
tartozunk valakinek valamiért; avagy valami irdnt. Az is beleértédik ebbe,
hogy a leginkabb magunknak tartozunk felelGsséggel azért, hogy adott eset-
ben igy vagy gy torténnek a dolgok. A felelGsség mint tartozas éppen ezt fejezi
ki: az adott torténés hozzank (is) tartozik, sajat emberi 1étallapotunkkal 6ssze-
tartozik, benne allunk, semmiképpen sem vonhatjuk ki magunkat bel6le az em-
beri veszteség kockdzata nélkiil. E tartozas révén alakul gy, hogy a felelGsség-
ben osztozunk (is) masokkal, mindazokkal, akikkel egyiitt allunk benne az
adott szituacidban. S ez az osztozas, amely a tartozas megosztasa is egyben,
az egymasnak (is) val6 tartozas jegyében, jelenti voltaképpen azt az 6sszekotd
kapcsot, amely révén a masikkal, a méasokkal valo eguyiittlét tényleges megha-
tarozottsagot és tartalmat nyer. Azokkal tartozunk Gssze ténylegesen és alko-
tunk egy emberi kozosséget, akik irant felel6sséggel tartozunk, s akikkel ebben
a felelGsségben osztozunk. Nemcsak 6nnon emberi létemet nem vonhatom ki
semmilyen médon a felelgsség horizontjabdl, de a mésikhoz val6 viszonyom is
csak ezen a horizonton beliil nyerhet autentikus jelleget és értelmet. A hozza-
tartozas struktiurdja hordozza tehat az emberi valonk ama bels6é megformalt-
sagat, amely alapjan az emberi 1ét és a felelGsség szétvalaszthatatlanul egy-
mashoz tartozik.3

2.

Az emberi 1ét és felelGsség egymashoz tartozdsanak kozponti elemét az
igazsaghoz valo viszony alkotja. Ez a viszony nem targyi jellegii, mivel az igaz-
sag soha nem a felelGsség targya, sokkal inkabb a megvalosulasi modja. Az
igazsag az, ami létliinkben ténylegesen felelGssé tesz.

Manapsag az igazsag kérdése mindinkabb hattérbe szorul. A sokféleségek
és megosztottsagok korszakaban, a mai posztmodern allapotban egyre tobb jel

3 A hozzétartozas struktarajaroél lasd bévebben: Veress Kéaroly: A hozzitartozas mint
alapstruktara. In. U8. (Szerk.): A hozzdtartozds struktirdi. Hermeneutikai és
alkalmazott filozofiai kutatisok. Egyetemi Mihely, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar,
2010. 41-70; U6.: Ami megtorténik veliink. Hermeneutikai tanulmanyok. Pro
Philosophia, Egyetemi M{ihely, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2014. 63-100.
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utal arra, hogy nem rendelkeziink az egyetlen és atfogb igazsaggal, a (nagybe-
tls) , Igazsaggal”. Az igazsig val6jaban nem is olyasmi, amivel ,rendelkezhet-
nénk”, amit ,birtokolni” lehetne, amit meg lehetne szerezni vagy el lehetne
vesziteni. Az igazsig inkabb rejt6zkodni szeret, a hattérben marad a maga at-
tetsz8ségében, megfoghatatlansagaban. Mar Nietzsche és Heidegger is észre-
vételezte, hogy az igazsag fennkolt, de elkoptatott, értelemvesztett szova valt.4
A mai konkrét gyakorlati élethelyzetekben mindinkabb az a benyomas kelt6-
dik, hogy az igazsagra val6 vonatkoztatas nélkiil is sikeresen meg lehet élni.
Elégségeseknek tlinnek az olyan igazsagpo6tlékok, mint példaul a kiilonféle
ideolobgiak. Ezek rajatszanak az igazsag sokszintiségére és kijatsszék az igazsag
eredend6 pluralitasat. A méasik oldalon a mai tudoméany médszereszménye is
hasonl6 iranyultsagot kovet, amikor a megalapozasi eljarasokat favorizalja az
igazsaggal szemben, és kiszoritja az igazsagot az episztemologiai torekvések
fokuszabol. Olyba tlinik, mintha egyfajta igazsdgfelejtésben probalnank élni.

Mindazonaltal az igazsag mégsem tiinik el az életiinkbdl, barmennyire is
kedvez6tlenné valjanak az érvényesiiléséhez sziikséges feltételek. Valgjaban a
mindenféle érdekek, latszatok, potlékok, szimuldkrumok és divatok jovése-
menése kozepette egyediil az igazsidg az, ami maradandénak mutatkozik,
alland6sagot teremt és bizonyossagot nytjt.

A filozéfiai hermeneutika mondhatni rehabilitdlja az igazsagkérdést és
egyszersmind kiterjeszti annak hatokorét a szaktudoméanyos igazsagkoncep-
ciokon tilra, a miivészetekben, vallasban, politikaban, erkolesi cselekedetek-
ben, torténelemben fellelhet$ igazsagtapasztalatok irdnyaba. Ennek meg-
értéséhez 1épjlink vissza egy pillantas erejéig Platon barlanghasonlatahoz,
illetve annak heideggeri interpretaci6jahoz.

3.

Heidegger tgy véli, hogy az Allam barlanghasonlata,s bar Platon hozzafii-
zOtt magyarazata szerint a paideiardl szol, valojaban az alétheia 1ényegét és
ennek valtozasait mutatja be. Eképpen feltarul az alapvet6 kapcsolat a létezd-
hoz, mégpedig az ,,inkabb 1étez6hoz” valo ,odafordulas” és az igazsag kozott.
Az odafordulas az ember 1ényegét érinti, s a ,képzés” forméajat 61t6 hosszas
gyakorlasi folyamatot feltételez.

Ennek elgondolasa soran Heidegger az igazsag és a valosag eredendd

egymashoz tartozasabol indul ki. Elemi szinten igazsagon azt érti, ,ami igazza

4Vo. M. Heidegger: Az igazsag 1ényegérdl. In. us: Utjelz6k. Osiris, Budapest, 2003. 174.

5 Lasd Platén: Allam. Ford. Szabd Miklés. In. Osszes miivei. Masodik kotet. Eurdpa,
Budapest, 1984. 514a-518c. 455-462.
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teszi az igazat”,® ami ,az igaz lényege”.” Ezéltal az episztemologiai igazsag-
kérdést Heidegger visszaforditja az eredend§ ontolégiai értelméhez: ,,Az igaz-
sag eredendGen nem az allitdsban honol”;8 ,Az igaz a val6sagos.” Ennek je-
gyében az igazsagot Heidegger a val6sag elrejtetlenségeként fogja fel, szerves
Osszetartozasban a szabadsaggal. Az igazsag a felszabadulasban (kiszabadu-
lasban) lev§ 1étezd 1étmodja a nyitottsdgban; a létezd szabad ,lenni hagyasa”,
szabad feltarulasa akként, ami (a maga tulajdonképpeni val6jaban). Ez tobb
1épést és fokozatot feltételezs torténésként megy végbe, amit Platon barlang-
hasonlata jol illusztral.

Az alapvetd platoni kérdés gy tevédik fel: mi a valésag és mik a 1étez8k?
A lelancolt emberek a barlangban megjelend arnyakat tekintik 1étezének. Fog-
sagukbodl megszabadulva az emberek a t{iz fényében megjelend dolgokat fog-
jak fel 1étezékként; azaz a létezGket a maguk kozvetlen megtapasztalhato-
sagaban, sajatszerii megmutatkozasaban. Az igazsag ebben a vonatkozasban
a dolgok elrejtetlensége, mondhatni 6nmagasaga lesz. Kikeriilve a napfényre
— Gjabb 1épésként — mar az tarul fel, amit a dolgok kozvetlen megmutatko-
zasaként tapasztalt elrejtetlenség elrejt: a 1étez6k tulajdonképpent volta valik
belathatové, a kozvetlen megmutatkozas sajatszertiségében kirajzol6dé kiné-
zete, eidosza. Valami mint ,valami” (s egyben mint barmi egyébtdl, mas-
milyenségtdl kiilonbo6z6) tarul fel. A 1étezdk ,igazsaga” itt mar nem kozvetlen
elrejtetlenségként, hanem az elrejtetlenben felfedett kinézetként, ideaként
mutatkozik meg.

Heidegger ebben az 6sszefiiggésben iranyitja ra a figyelmet az igazsag és
felelGsség szoros Osszetartozasara. Amennyiben az igazsag a tulajdonképpeni
1étezd feltarultsaga, a létezGvel szembeni felel6s emberi megnyilvanulas az
igazsag kinyilvanitasaként torténik. A felelGsség tényleges 1ényege és értelme
a felfedettséget felmutat6 folytonos igazmonddasban, a felfedett igazsig
valasztdsa és megtartasa melletti elkotelezettségben rejlik. Altala lesz az
»igaz” az igazsag lényege, s a tulajdonképpeni 1étez6 — amely 6nnén kinézetén
hordozza és mutatja fel ezt — az ,igaz” helye. A felel6sség minden tovabbi
modozata a 1étez6hoz valo ilyetén hozzaallason alapul.

Platonnal azonban a mozgas két iranyi: nemcsak az elrejtetlenség fokoza-
taiban val6 el6rehaladasként meg végbe, hanem a barlangba val6 visszatérés-
ként is, vagyis a tiszta kinézetként felfedett ideatdl visszavezet§ mozgasként a
1étezGk valods tapasztalataként megélt vilaghoz. Ebben az Gsszefliggésben a

6 Uo.

7 M. Heidegger: A miialkotas eredete. Ford. Bacs6 Béla. Europa, Budapest, 1988. 80.
8 M. Heidegger: Az igazsag lényegérdl. 180.

9 Uo. 174.
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létez8k léte a mar felfedett igazsaguk vonatkozasaban tarul fel; a valos léte-
zésiik a felfedettségként megragadott igazsaguknak valé megfelelésen mulik.
Ily médon a barlangba val6 visszatérés egyuttal attérést is jelent a kezdeti el-
rejtetlenségként, majd a létez6 1ényegi felfedettségeként értett ,igazsag” ere-
deti értelmérdl egy megvaltozott értelmére: az orthotészként, vagy helyesség-
ként, a megfelelés mértékeként felfogott igazsigra. Az orthotész magara veszi
az alétheia eredend6 megismerési funkciojat, a 1étezd felfedettségének a meg-
ragadasat. De itt most a felfedettség a dolognak az idedhoz val6 hasonlosagat,
benne val6 részesedését jelenti. Az igazsag tehat megfeleléssé valik: a dolog
meg kell, hogy feleljen az ide4janak. E megfelelés mértékét fedi fel az ,igaz”.
Tovabba, ezen az alapon a dologra vonatkozo kijelentés meg kell, hogy feleljen
magéanak a dolognak. A megfelelés mértéke lesz az igazsag lényege, s a dolog-
hoz val6 emberi tapasztalati viszony lesz az ,igaz” helye. Ezzel egyid6ben a
tényleges igazsag —ontologiai értelemben — kiviil keriil a megélt emberi tapasz-
talat korén. Az igazsag a felfedettség kozvetlenségébdl visszalép a tapasztalati
viszony héatterébe. A tapasztal6 ember az autentikus létet az igazsagban meg-
alapozottnak tudja, s ezért folyamatosan torekszik az igazsagra, anélkiil, hogy
valaha is hozzaférne az igazsag kozvetlen teljességéhez. Az igazmondés (konk-
rét, egyedi) gesztusaiban hivja életre az igazat, s a tapasztalati vilagat igyekszik
(torténetileg) olyanné formélni, hogy részesiiljon az igazsagban.

A folytonos igazmondas forméjat 6lt6 felelGsség itt azidea és alétez6, a sz
és a dolog kozotti megfelelés normdja melletti emberi elkotelez6désként ragad-
hat6 meg.

4.

Az eur6pai gondolkodasi hagyomanyban az igazsdg dont6en megfelelés-
ként, megegyezésként jelenik meg. Ily médon megvaltozik az igazsaghoz val6
emberi viszony, s ezzel a felelsség mibenlétének a megvaltozasa is egylitt jar.
Ebben az 6sszefiiggésben korvonalazodik a felelGsségnek az a konkrét helyzet-
hez és vallalashoz kotott modja, ami mentén aztan kés6bb a meghatarozott
felelGsségfogalmak kibontakoznak. Mivel az igazsag atkeriil a dologb6l a do-
logrol valb kijelentésbe, a hiteles (valos) valosag felfedése iranti felelGsség
atvaltozik az ideanak valé megfelelés iranti felelgsséggé. Itt mar nem a 1étezd
valbs 1étének a felfedése a tét, hanem az idea iranti hiiség, az ideanak val6
megfelelés mértéke. Ez mar az idea feltarasaban jartas, erre kiképzett ember
egyfajta ,,szakmai” felelGsségét feltételezi.

Ennélfogva az igazsag iranti felelGsség emberi tétje éppen a megfelelés
természetében, s az igazsagra nézve az ebbdl ad6do6 kockazatokban gyokerezik.
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A megfelelés egyrészt magaval hozza az igazsag korrelatumként valo téte-
lezésének a lehet§ségét. Az igazsag az emberi tapasztalati relacié masik ele-
mévé fokozddik le, s mint ilyen targyiasithatova valik, megszerezhetGként, bir-
tokba vehet6ként, uralhatoként, vagy éppenséggel elfedhet§ként, manipulal-
hatoként tlinik fel. Mindez olyan ontoldgiai feltételek kozott alakul, melyek
mentén a létezd eidoszaként fennalld igazsag 1étmodjat a korrelativ targyi
igazsag tartalmahoz képest a visszafogottsag, visszatartottsag jellemzi.

A megfelelés masrészt magaban hordozza a ,lenni hagyas” csapdait. Mikor/
miként valésul meg a felelés emberi megismerés? Akkor, amikor az igazsig
jegyében birtokba veszi a dolgokat és a maga szubjektiv, 6nz6 emberi mértéke
szerint —a veliik vald ,rendelkezés” értelmében — alakitja és hasznélja fel azokat?
Vagy akkor, amikor — heideggeri értelemben — szabadon lenni hagyja a dolgo-
kat a maguk feltart objektiv 1étallapotaban? Vagyis inkabb akkor, amikor a
tiszta objektivitassal a tiszta szubjektivitas 1ép korrelacioba; akkor, amikor az
igazsagra jellemz§ visszafogottsig, visszatartottsig mértékéhez illeszkedd
emberi visszafogottsig, visszatartottsag 1ép viszonyba az igazsaggal? Ilyenkor
az emberi tapasztalat igazsagban val6 részesedésének mértéke méri ki tényle-
gesen az igazsagért val6 emberi felelGsség mértékét.

5.

Platonnal/Heideggernél tehat az igazsag két kiilonb6z6 kontextusban érvé-
nyestiil§ kétféle értelme korvonalazodik: egyrészt a tiszta elrejtetlenség, méas-
részt a tiszta megfelelés. Ennek megfelel6en a szerepkorok is differencidlédnak.
Jol elkiiloniilni latszik egyfeldl a tudés/kutato, masfeldl az Gn. értelmiségi
szerepkore. Az igazsaghoz vald kozelités/kozeledés mindkét vonatkozasban
kiilonleges kiképzést/képzettséget feltételez; a képzettek kivaltsaga lehet. Am
ez mas-mas modon érvényesiil a kutat6 és az értelmiségi esetében. A kutatd
torekvése a dologtol az ideahoz vald eljutisra, annak felfedésére iranyul. Kovet-
kezésképpen 6t kozvetleniil nem terheli a 1étez6 sorsa iranti felel6sség. Ez sok-
kal inkabb az értelmiségire harul; hagyomanyosan 6 a 1étezé sorsa iranti fele-
16sség hordozoja. Mig a kutaté emberi méltosaga a megismerés kivaltsagaban,
az értelmiségi emberi méltdsaga a felelGsség kivaltsagaban alapozodik meg.

A platoni/heideggeri megkozelitésben az értelmiségi felelGssége azért nyer
privilegizalt statuszt, mivel nem a létezd valésaganak a felfed6 feltarasa mod-
jan teljesiil, hanem a létez6nek az idedjahoz val6 kozelitése, az annak vald meg-
feleltetése modjan. Més szoval, az értelmiséginek a 1étez6 iranti gondozd/gon-
doskod6 attitfidje nem a ,lenni hagyas” médjan érvényesiil, hanem a 1étez6
1étmobdjaba val6 atformalé beavatkozas, az idednak val6 megfelel§vé tétel vo-
natkozéasaban. A 1étez6khoz viszonyul értelmiségi magatartas nem véletlentil
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vonja magara olykor a gyanut, hogy elarulja az igazsagot, s kiilonféle ideo-
logikus szandékok érvényesitése titjan probalja manipulélni a 1étez6t.

Ily m6don az igazsag és a felelGsség egyre tavolabb keriil egymastol, s szem
eldl tévesztédik az, hogy a felelGsség 1ényege és értelme szerint elsédlegesen
mindig is az igazsagért valo felelGsség.

6.

Ezidaig azt az elgondolast kovettiik, hogy amennyiben a felelGsség defi-
nici6szer(ien az igazsaglényegéhez kotott, akkor ez utdbbit kell feltarni ahhoz,
hogy eljuthassunk a felelGsség hiteles fogalmahoz. A barlangba val6 visszaté-
rés gondolati itjan viszont arra az eredményre jutottunk, hogy az igazsagtol a
felelGsséghez mar nem a létez6 igazsaganak a felfedésére iranyuld torekvés
mentén vezet az Gt. Az igazsag iranti felelGsségrél fokozatosan levalik, és ki-
marad bel6le a 1étez6 valosaga iranti felelgsség: a gondozas, a gondoskodas, a
valbsagnak az igazsaghoz juttatasa/segitése gesztusai. Mai viligunkban sokkal
inkabb a val6sag és az idea egymason kiviil keriilését, eltavolodasat, merev
szembenallasat észleljiik. A képzés az idea feltarasanak, illetve a megfelelés
feltételei biztositasanak a képességére, annak a kiképzésére iranyul. A felelGs-
ség pedig, mint az idea iranti (el)kotelezettség teljesitésével jaro feladat, nyo-
maszt6 tehertételként meriil fel. A dolog maga mindinkabb kiilsGdlegesen,
logikai és normativ elvek mentén keriil kapcsolatba az ide4javal. Ek6zben a
val6sig a maga igazsdgaban atvaltozatlan, felfedetlen marad.

Am az el6bbi ttirdny meg is kérddjelezhets. Kérdés: csakis az igazsag 1é-
nyegétdl juthatunk-e el a felelGsség fogalméhoz? Vagy forditva is bejarhat6 ez
az Gt: az igazsag mibenléte és értelme éppen az iranta val6 felelGsség vonatko-
zasaban bontakoztathat6 ki ténylegesen?

Platonnél erre a (meg)forditott Gtiranyra is talalunk eligazitast. A Székra-
tész védbbeszédében a felelGsség kérdése latszolag fel sem meriil, a sz6 maga
is alig egyszer-kétszer fordul el§. Am Szokratész els pillanattél egyértelmiien
és kovetkezetesen hangoztatja a vadloi felé, hogy 6t azért tekintik félelmetes
szénoknak, mert ,igazat mond”; mivel egyediil az igazmondés a szénok eré-
nye; ezért t6le csakis az igazsagot fogjak hallani.e Szokratész ez esetben nem
valamiféle (morélis) kotelességet teljesitve jar el, hanem a valosagot akarja a
maga igazsagahoz juttatni, ami itt nem az ideahoz val6 kozelitést jelenti, ha-
nem a valos torténés felfedésére, és a valosagot eltorzité vadak, félreértések,
helytelen értelmezések kikiiszobolésére iranyul. Feltételeket probal teremteni
ahhoz, hogy a val6sig a maga igazsagéval taruljon fel — azaz igazsagként, mely

10 Platon: Szokratész védSbeszéde. Ford. Devecseri Gabor. In. Osszes miivei. ElsG kitet.
Eurdpa, Budapest, 1984. 17b, c; 18a. 401, 402.
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a valoésag maga. SzOkratész eljarasa segitségnyujtas az igazsagnak, felelGs
hozzaallas az igazsag ligyéhez, amit a legtobbre becsiil. ,,Az igazsagnak segitek” —
mondja,' s ez az eljaras a platoni dialogusok egyik bevett gyakorlatat és fontos
strukturalis elvét idézi, a ,segitségnytjtast a logosznak”.12 A koriilményekkel
kapcsolatos igazmondas kovetkezetes gyakorlasa, a nézeteivel és magatartasaval
kapcsolatos helyes értelmezési szempontok megerGsitése tijabb tisztazo, meg-
vilagito erejii érvekkel olyan eljaras, melynek folytan az igazsdgnak a vadloival
egyiitt kozosen felismerhetd belatasként kell kiképzédnie, megtorténnie. Szok-
ratész korantsem valami kész igazsagot akar elfogadtatni a vadléival, mivel §
maga sem rendelkezik el§zetesen ilyesmivel. De felelGs hozzaallast tanusit, s
ugyanezt igényli a partnereit6l is, annak céljabol, hogy a kiilonféle hazugsagok,
félreértések, helytelen értelmezések 4ltal elzart, elfedett val6sag felfedédhes-
sen, igazagként felszinre keriilhessen és (be)lathat6va valhasson. Ehhez az
igazsadg mibenlétéhez valé hozzaallasnak kell megvaltoznia, felelGs, elkotele-
zett hozz4aéllassa kell valnia. Ez olyan (4t)valtozas, ami nem csak a résztvevék
szlikebben vett magatartasat érinti, hanem a tapasztalati szituaci6 er§vonalai-
nak a megvaltozasat is; annak a tapasztalati kozegnek az atalakulasat, amely
az igazsag eltorzitasat, kiforgatasat favorizalja. Egyszoval az igazsag tapasz-
talatanak mint tapasztalati torténésnek kell atalakulnia. Addig, amig a tapasz-
talati val6sag, melyben élnek, atvdltozatlan, nincs mod az igazsag felfedésére.

7.

Szokratész eljarasa arra hivja fel a figyelmet, hogy az igazsag és a felelGsség
Osszetartozisa nemcsak a kivaltsagosok iigye, hanem olyasmi, ami minden
konkrét tapasztalati szituacioban felmeriil. A barlangba valé visszatérés
mozzanata is voltaképpen erre utal, mivel megnyitja a valésag elmozdulési
utjat az igazsag felé. Ez olyan torténési folyamat, melynek megvilagitasa leg-
inkabb a hermeneutika tigye. Ebben a megkdozelitésben tarul fel, hogy az igaz-
sag érvényesiilése, pontosabban a valosag elmozdulasa az igazsig irainyaba az
emberi hozzaallason mulik, emberi aktivitdst, felelés emberi beavatkozast
igényel: igazmondast, az igazsig tényleges kimondésat.

A hermeneutikai szemlélet a megfelelés motivumat atvezeti az emberi
val6tél elvonatkoztathaté absztrakt megfelelésrél, korrespondenciarél vagy
adekvaciorol a hatasosszefiiggéseket mozgosité emberi aktivitasra. Valosag és
igazsidg egymashoz tartozasa az emberi aktivitisban torténésszertivé valik.
Igazsagtorténés, melyben az ember benne all, amely 6nnon léttorténésével egytitt

1 Uo. 32d. 426.

12 Thomas A. Szlezak: Hogyan olvassunk Platént? Ford. Lautner Péter. Atlantisz,
Budapest, 2000. 72.
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torténik, s abb6l nem vonhatja ki magat. Az emberi aktivitas az, ami kozépen
4ll az idea, az absztrakt és altalanos érvény(i igazsag, valamint a val6s tapasz-
talat konkréci6ja kozott. Ez a koztesség mint alapvet§ emberi szituéci6 a fele-
16sség alapszituicidja, s mint ilyen: hermeneutikai szituici6. A felelGsség
hermeneutikai szituacidéjaban a valésagnak a maga igazsdgahoz juttatasa és az
igazsagnak a maga val6sagahoz juttatasa az emberi hozzaallason és aktivi-
tason mulik. Mindaz, ami e hatasosszefiiggésként torténik — a valosdgnak
igazsagként valé megnyitasa, és az igazsagnak valosagként val6 felnyitasa — az
emberen szamon kérhet6. S az ember szamon is kéri 6nmagan.

Hermeneutikai szempontbél tekintve ez az emberi ,beavatkozas”, ponto-
sabban részvétel valosag és igazsag egymasra nyil6 torténésében mindig inter-
pretativ jellegi teljesitmény. Ennek megértéséhez iranyadonak bizonyulnak
L. Pareysonnak az interpretaci6val kapcsolatos nézetei. Egy konkrét tapasz-
talati szituéci6 6sszefiiggésében ,az igazsag egyediili adekvat megismerése az
interpretaci6” — véli L. Pareyson.13 Tapasztalati téren az igazsag ,soha nem
jelenik meg sajat maga altal meghatarozottan”, olyan formaban, melyben ,.egyet-
lenként és mint végleges ismerhet6 fel”, hanem mindig is a konkrét tapasz-
talati szituaci6 sajatossagai altal behatarolt megfogalmazasaiban, kimonda-
saiban; ,az igazsag és annak megfogalmazasa nem valhat el egyméstol”.14 Egy
adott helyzetben az igazsag éppen ez a megfogalmazas mint interpretacio. ,Az
igazsag interpretacioként valé megformalasa — mondja Pareyson — maga az
igazsdg s nem att6l eltér6 valami.”’s Tehat az igazsag és a megfogalmazasa
kozotti viszony interpretativ természet(i.16 Pareyson szerint ez voltaképpen azt
jelenti, hogy az 6nmagaban kimerithetetlen igazsig az adott konkrét tapasz-
talati szituici6 sajatossagaival, meghatarozottsagaival Gsszetartoz6 moédon
valosul meg és fejez6dik ki. Mas szoval, az igazsaghoz szervesen hozzatartozik
az értelmezés személyessége és a szituacié sajatossaga, s ez az egymashoz
tartozas biztositja az igazsag érvényre jutasat.

8.

E perspektivavaltassal a felelGsség és igazsag viszonya is j megvilagitasba
keriil. Az értelmezések kozotti individuélis kiilonbségek és az egyéni felelGs-
ségek strukturalis meghatarozottsaga azzal jar, hogy bar mindegyik értelme-
zési szituécid csakis 6nnon értelemhorizontjan beliil itélhet6 meg, ez mégsem

13 Luigi Pareyson: Az interpretici6 eredendd volta. Ford. Kaposi Marton. Athenaeum.
Olasz filozo6fiai hermeneutika. 1992. 1. kotet, 2. flizet. 119.

14 Uo. 122.,123.
15 Uo. 125.
16 V0. 10. 141.
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jelent valamiféle relativizmust, illetve szabalyozatlansagot vagy értelmetlen-
séget. A konkrét valosag tapasztalati horizontjanak és igazsaghorizontjanak az
egyméasba jatszasabol megnyil6 értelemosszefiiggés adja meg a felelGsség
mértékét, értelmét és értékét. Ehhez képest nincs olyan felettes emberi ins-
tancia, amely kiviilrél itélhetné meg a felelGsség mértékét és teljesitésének/
teljesiilésének a modjat. Voltaképpen egyetlen ,instancia” van, amely meg-
szabhatja a felel6sség modjat és iranyait, s kijelolheti a hatarait: ez pedig — a
hermeneutika nyelvén szélva — ,a dolog maga”. Vagyis a képzédmény, amely
valosag és igazsdg egyméashoz tartozasianak a végbemenéseként az adott
konkrét szituacibban éppen képzdidik.

Ezzel a ,képz6dménnyé val6 atvaltozas” gadameri gondolatara utalunk,
melyet H.-G. Gadamer a miialkotés tapasztalata kapcsan fejt ki. Minden tijabb
értelmezési/megértési/befogadasi aktus soran a mi Gjabb és Gjabb igazsag-
torténésbe vonodik be, s minden Gjabb megértési mozzanatban a val6sag kép-
z6dménnyé vald atvaltozasa jbol megtorténik. ,Az atvaltozas igazza valtozas”
—mondja Gadamer — melynek soran ,lathatova valik az, ami van”, s ,mindenki
felismeri rajta: igy van ez”.7 A képz6dményként 1étez6k ,igazsaga” mar nem
az elrejtetlenség kozvetlenségeként — a val6sag atvaltozatlanjaként'8 —, hanem
az elrejtetlenen felfedett kinézetként, ideaként tarul fel. Az 6nnon valds kiné-
zetét felfed§ val6sag maga véaltozik 4t ideava. Az idea t6bbé nem valésagon
kiviili vagy éppenséggel feletti, hanem az igazsagként felfed6d6 valosag maga.

Ebben a hermeneutikai perspektivaban a megfelelés kiemel6dik a 1étezé és
az idea, a dolog és a sz6 korrelativ, targyiasit6 és kiils6dleges viszonyabol és
magaba a dologba helyezddik. Nem lesz mas értelme, mint a létezd megfelelése
onnon valds mivoltanak, kinézetének, eidoszanak, azaz igazsaganak. Herme-
neutikai értelemben a megfelelés a maga barlangbeli visszattjat is bejarja a
felfedettségben valo kiteljesedés irdnyaba. Igy vélik a 1étezén beliil helyet nyerd
sigaz” az igazsag teljességének/teljesiilésének a mértékévé. A képz6dményben
a két igazsagmoddusz, az igazsag mint felfedettség és az igazsag mint megfele-
1és, a 1étez6 valéssagaban 6sszeér, egymasba fonddik és tobbé nem valik szét.

A képz6dménnyé vald atvaltozas a felelGsség terén is atvaltozassal jar. A
felelGsség az igazsagért hermeneutikailag nem jelent mast, mint felelGsséget a
létezGért, a dologért magéért, mint az igazsag egyediili lehetséges modoza-
taért. E gondolati formula hasonlatos ,a 1ét pasztora” heideggeri metaforahoz.
De amig ebben az emberi felelGsség a 1ét 6rzéje, gondozbdja, védelmezGje
modjan teljesiil, addig az igazsagnak az ember nem pasztora, hanem egyediili

17 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata.
Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest, 1984. 95.

18 A képz6dmény fel6l nézve ,az Ggynevezett valosdg nem mas, mint az atvaltozatlan”;
még nem tortént meg ,a felemelése a maga igazsagaba” — Uo.
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tételezGje: az igazsag az ember altal képzédik, 1étesiil. A képzés az emberben
megy végbe, s a tapasztalas médjainak a megvaltozaséaval jar, ami altal meg-
nyilik az Gt a valosag képzdménnyé valo atvaltozasa iranyaba.

A felel6sség hermeneutikai értelme éppen az ,altal” értelmén fordul meg.
Ezen a ponton valt at az igazsagért valo felelGsség az értelmezésért valo felelGs-
ségbe. Az emberi értelmez6 dolga ebben a folyamatban: a ,lenni hagyni” ké-
pessége, voltaképpen az értelmezés és az értelmezésként végbemens megértés
képessége. Ez nem jelent mas, mint azt, hogy engedni létrejonni a valésagot a
maga igazsagiban, s ezzel egylitt az igazsagot a maga megval6sultsagiban,
felfedni az ebben az egymashoz tartozasban kifejl6 1ét- és értelemteljességet.
Vagyis, mas szbval, oly moédon juttatni érvényre a 1ét- és igazsagtorténés ki-
bontakozésat, hogy az ne jelentsen egyik iranyb6l sem egyoldala beavatkozast
az egyiitttorténésbe, sem a val6sag oldalardl az igazsag karara, sem az igazsag
oldalérdl a valosag karara; azaz ne jelentse sem az igazsag raerészakolasat a
valbsag adott dllapotara, sem pedig a sajatossagai irant elfogult val6sagtapasz-
talat raerdszakoléasat az igazsagra. E tekintetben megkeriilhetetlennek bizo-
nyul az értelmezés szerepe a félreértések, az elfogult itéletek, a helytelen értel-
mek feltdrasaban, visszavonasiban vagy visszatartasaban.

9.

Pareyson szerint az értelmezést strukturalisan ,.a bennerejlé és a beleértett
kozotti kiilonbség alkotja”, ami arra utal, hogy egy konkrét szituacibban nem
terjedhet ki az igazsag befejezett teljességére. A beleértettre tigy van mindig
szlikség mint egy ,peremre”, ami ,atmenetileg hidnyzik a megismerés befeje-
zettségéhez”, s amit az értelmezdnek kell hozzdadnia a maga tapasztalataibdl
az értelmezetthez.!9 De a beleértett nem valami maradandé adottsag, hanem
olyasmi, ami a tényleges, hiteles értelmezés esetében, ,maga igényli elhallgat-
tatasat, onmaga altal itéltetve arra, hogy elt(injon a befejezett kifejtésben és a
teljes nyilvanvalosagban”.20. Az igazsag irant felelGs értelmezés legfontosabb
mozzanata éppen ez a visszavontsag, visszatartottsag; ez az, ami a ,lenni
hagyéas” értelmét is Gijragondoltatja.

Pareyson a visszavontsagként, visszatartottsagként értett felelsség miben-
1étét a fény metaforaval teszi érthetévé, a bennerejl és a beleértett 6sszefiig-
gésében: , Egyfel6l, az a homalyossig, ahonnan a megvilagitas folyamata elindul,
nem a fény hianya, hanem a fény ttlaradasa: maga a fény az, ami, amennyiben
forrasa a latvanynak, kivonja magat a latasbol, eltavolodik a latastol, [...] s

19 Pareyson: i.m. 149.
20 Jo.
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minél inkabb eltiinik a latasbol [...] annél jobban végzi a megvilagitast. Mas-
fel6l, a megyvilagitasbol kiindulb nyilvanvalosag nem a bennerejlé elnyomoéja,
hanem a hordozodja, s6t 6rzéje, s nem egyszertien mint beleértett, mit minden
tovabbi nélkiil ki lehetne jelenteni és meg lehetne vilagitani, hanem mint a ki
nem mondott, amelyikben éppen annak a jelentése rejlik, amit mondtak.”>
Pareyson attételes utalasa a fény nélkiili (s6tét) homaly és az (el)vakit6 fény
altal elGidézett homaly kiilonbségére az interpretaci6 lehetGségei és hatarai tekin-
tetében mindkét iranyban mérvado, és messzire vezet§ gondolat. Az interpre-
taci6 felfed6 (megvilagito) eljaras. A felelGs interpretacié az, ami felfedi a
1étez6t a maga igazsagaban. Ennek érdekében mar indulasbdl szamot kell vetnie
azzal a felismeréssel, hogy a valosag nem feltétleniil az, ami, és nem feltétlentil
olyan, amilyennek latszik; de azzal is, hogy az igazsag sem feltétleniil az, ami-
nek éppen mutatkozik, mivelhogy a tévedés is sziikségszerti tartozéka. A tal-
arado fény, akarcsak a barlangi homaly elhatalmasodasa egyarant kockézatos.
A tillértelmezés leépiti a valosagot, mig az alulértelmezés nem fedi fel kell6-
képpen az igazsagot. Mindkett§ elkeriilése visszafogottsagot, visszatartottsagot
igényel. Ezért tigy tlinik, hogy a felelGsség elemi szinten éppen a visszafogottsag/
visszatartottsag aktivitisaként realizalodik, a 1étez6ben beliilr6l megnyil6 igazsag
potencial szabad kifejlésének lenni hagyasaként. Alapmddusza a kérdezé oda-
fordulas, az egyediili eljaras, ami képes megnyitni a val6sagot az igazsag és az
igazsagot a valosag iranyéaba. Ellenkezs esetben barmilyen tgynevezett ,fele-
16s beavatkozas” azzal jar, hogy 6hatatlanul és er§szakosan elnyomjak az igaz-
sagot a valosag, illetve a valbésagot az igazsig jegyében/érdekében. Minden
ilyen 1épés mar mindig is egy hasonld, de ellentétes iranyta 1épésre adott
vdlaszként tev6dik meg. S altala beindul az er§szak ongerjeszt6 folyamata.

10.

Hermeneutikai néz6pontboél tekintve a felelGsség valosag és igazsag kozott
»kozépen 4ll”. Ez a megéllapitas els6 hallasra azt sugallja, hogy a felelGsség
kétiranyu, kétosztat viszonyulas. De ténylegesen nem a felelGsség all kozépen,
hanem az ember maga. Mint ahogy a kozép sem egy linearis mozgasi palya kozép-
s6 pontja, hanem egy harom iranyban megnyil6 szituacié dinamikus kifejlési
pontja: a tapasztalati val6sag, az absztrakt igazsag és a tevékeny/cselekvé ember
talalkozasi csomoépontja. E kézéppontban a cselekvd felelés ember all, aki
onnon tapasztalati valosagahoz az igazsag horizontjaban, s az igazsaghoz sajat
konkrét tapasztalatai horizontjaban viszonyulva e két horizont fGzidjat 6nnon
egzisztenciajaban teljesiti ki. Ezek a viszonyulési iranyok csak analitikus szem-
mel valaszthatok el egymastol, de ténylegesen soha nem valnak kiilon, mivel

21 Jo. 148.
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nem tényszeriiek, nem faktikusak, hanem értelmezé kifejlések. Az igy képz6d6
héaromosztatt szituaci6 alkotja voltaképpen az értelmezés(ek) tobbé-kevésbé
szabadon kibontakozo jatékterét, egyarant bevonva azok mezdGjébe az értelme-
zG8ket és értelmezetteket. A szituaci6 strukturalis elrendez6désének megfele-
16en a felelésség is haromosztatii viszonyulasként bontakozik ki, mint a
valbsag, az igazsag és az emberi cselekvés iranyaba egyszerre megnyilo és ezek
egyméshoz tartozasdban megalapozodé komplex hatisosszefiiggés. Mivel a
mindenkori cselekv6 ember az, akinek az eréfeszitései révén megnyilik az értel-
mezéseknek ez a mezdje, a valosag és az igazsag talalkozasi terepe, az emberi
felelGsség ténylegesen nem lehet mas, mint az értelmezés iranti felelGsség.

A felel6sség az értelmezésért azonban nem mindig valésul meg zokkend-
mentesen, mivel az értelmezés korantsem veszélyek és kockazat nélkiili folya-
mat. Pareyson arra is felhivja a figyelmet, hogy az interpretacio6 ,mint az igaz-
sag megismerése mindig veszélyeknek van kitéve”, ami azzal all 6sszefliggés-
ben, hogy az igazsag nem érthet§ meg masként, csak ha egyedi megfogal-
mazast nyer, és csak ha személyesen interpretaljak. Ugyanis az igazsagot nem
lehet megismerni és birtokolni ,elkotelezettség nélkiil, allasfoglalas nélkiil,
személyes kockazatvallalas nélkiil”.22

Pareysonnak ez az elgondolasa nyilvanvaléan magan viseli a korszak szel-
lemi konstellacibjara jellemz§ gondolati jegyeket. G. Vattimo irja Pareysonrol
— akit a ,kockazat mesteré”-nek nevez —, hogy szamara az egzisztencializmus
élménye meghataroz6 maradt, s az egzisztencializmusbo6l Pareyson elsGsorban
»a szabadsag, a kockazat felelGsségének kozponti kérdését fejleszti tovabb”.23
Az értelmezés — mutat ra Vattimo — Pareyson felfogasa szerint nem a tudomé-
nyos ismeret altal kovetelt (mondhatni felelGsségkdzombds) objektivizmust
érvényesiti, hanem ,az els6 pillanattol kezdve felelGsségvallalassal jar”.24
Ugyanis az értelmezd minden egyes helyzetben valasztassal szembesiil, és ,az
értelmezés sikeriilhet vagy kudarcot vallhat”. Mivel pedig az értelmezésbe
beleszovidik az értelmezd egész személyisége (hiszen csak igy magyarazhatok
meg az értelmezések kozotti individualis kiilonbségek, eltérések), ,,a kudarc
kockézata sokkal stilyosabb, mint egy kozonséges »tévedésé«”.25

Vattimo fejtegetése egyértelmiien arra utal, hogy az igazsagért valo felelGs-
ség elsGdlegesen nem jelent mast, mint felel6sséget az értelmezésért. Itt nem
pusztan az értelmezd felelGsségérdl van sz6, hanem az értelmezés modjan vald

22 Jo. 145.

23 Gianni Vattimo: Pareyson, a kockdzat mestere. Ford. Somlyé Bélint. Athenaeum.
Olasz filozo6fiai hermeneutika. 1992. 1. kotet, 2. flizet. 111.

24 Uo. 112.
25 Uo.
o1



1étallapotrol, az értelmezés mindent atfogd gyakorlatarodl. Ezzel egyiitt a fele-
16sség kore is kitagul, s a felelGsség, a konkrét feladatok felvallalasdhoz tarsuld
erkolcesi felelGsségtél eltérs, egészen mas értelmet nyer. A rendszerszemléleti
terminol6giabdl kolesonvett kifejezéssel élve azt mondhatjuk, hogy a felelGs-
ség itt mar rendszerszint(i felelgsségvallalas forméajat 6lti. Ez nem valamiféle
kollektiv felelGsséget jelent, hanem inkabb azt, hogy az emberi 1étallapot
értelmez6leg konstitual6dé értelemosszefiiggései szintjén a felelGsség(valla-
14s) nem illeszkedik pusztan az egyéni valasztasok és dontési aktusok hori-
zontjaba, mivel az egyéni valasztasaik és dontéseik soran a szubjektumok méar
mindig is strukturdlisan felruhazottak a felelGsséggel. Mas szbval, a felelGsség
eredendGen és alapvet6en mindig is rendszerfelelGsség.

A rendszerszint(i felelGsség érvényesitése nélkiil egyetlen szubjektum sem
tud teljesértékiien cselekedni. Ezen a szinten viszont az értelmezéssel a téve-
dés kockazata is sziikségképpen vele jar. Az értelmezésért valo felelGsség 6n-
non bels6 hataroltsdgaként hordozza magaban a tévedésért valé felelGsséget
is. Hermeneutikai tekintetben ez nem jelent olyasmit, ami gyengitené a
felel6sség modjan valdé emberi létezést, hanem ellenkezéleg, éppenséggel az

” 2

igazsag felfedése iranyaba tett 1épéseket erdsiti.
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A TORTENELMI FELELOSSEGROL

BALOGH LASZLO LEVENTE

hétkoznapi nyelvhasznélat és mindenfajta erkolesi diskurzus egyik leg-

alapvet6bb kategbridjava valt.! Ez nem azt jelenti, hogy a modern kor
el6tt ne 1étezett volna valamilyen felel§sségre vald utalas a teoldgidban, a jog-
ban vagy a filozéfidban, de ezek legjobb esetben is mellékes szerepet jatszottak
az erkolesi elgondolasokban, mivel azok kézéppontjaban inkabb a kotelessé-
gek alltak.2 Ezzel szemben manapsag a felel6sség fogalmanak valodi konjunk-
tarajat figyelhetjiik meg, amennyiben az élet legkiilonb6zGbb teriileteire terjed
ki, tér- és id6beli dimenzibja korabban sohasem latott mértékben kiszélesedik,
és a lehet§ legkiilonbo6z6bb jelentésosszefiiggésekben tiinik fel. A tarsadalom
konfliktusainak és vitainak véltozatos 0sszefliggéseiben jatszik kiemelt szere-
pet: a kornyezetpolitikaban és a gazdasagpolitikdban, az egészségpolitikaban
és a szocidlpolitikaban az egyén és az allam felelGsségi korének osszefiiggései-
ben, a vilagpolitika és a globalizaci6 alapvetd kérdéseiben. A fogalom konjunk-
taréja feltartoztathatatlannak tiinik, mikozben 4altalaban még arra a legalap-
vet6bb kérdésre sem kapunk valaszt, hogy ki, mikor, miért és kinek felel6s.

A fogalom elterjedése olyan viszonyokra utal, amelyek bizonytalan erede-
tliek és kimeneteliek, emiatt tanicstalanok vagyunk, vagy akar kétségbe is
eshetiink, de ebben a reménytelen helyzetben is meg akarjuk talalni a felels-
ség forrasat és cimzettjét. A felelGsség fogalmanak elterjedése ebben a tekin-
tetben arra az alapvetd igényre adott reakcionak tekinthetd, amely életviszo-
nyaink differencialédasihoz, a technikai véltozasok és a globalizaci jelensé-
geihez kot6dik, ezek attekinthetetlenségére és ellendrizhetetlenségére reflek-
tal, azt akarja lekiizdeni, vagy legalabbis annak hatasait enyhiteni. A felelGs-
ségvallalas igénye és kovetelése, illetve az annak hidnyarol sz616 panasz ennek
elemei, mikozben sohasem volt egyértelmii, hogy mit értenek felelGsség alatt,
és mindez milyen kovetkezményekkel jar egyiitt. A felelGsségrol sz616 diskur-
zus igy lett egyszerre elengedhetetleniil fontos és nehezen megragadhato, ezért
nevezhette Niklas Luhmann a jelenséget a ,kétségbeesés gesztusanak”.3

g hhoz képest, hogy a felelGsség fogalma a 19. szazadban sziiletett, méara a

t Dominik HeiB: Verantwortung in der modernen Gesellschaft. Freiburg/Miinchen,
Verlag Karl Alber, 2011. 1-25.
2 Bernhard Schlink: Die Zukunft der Verantwortung. Merkur, 2010. 11. 1047-1058.
3 Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1997.133.
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A felelGsség fogalma fentebb emlitett korvonalazatlansaga és esetlegessége
ellenére is feltartoztathatatlanul terjed, ami szamos kiilonb6z6 okra vezethetd
vissza, j6llehet ezek az okok valamelyest strukturalhatok és altalanosithat6k.
A felelésség fogalma altaldban ott tiinik fel, ahol a blinosség vagy mulasztas
forrasa nem allapithat6 meg egyértelmiien, hanem olyan oksagi lancolatokr6l
van sz6, amelyek bonyolult és tobbnyire atlathatatlan m6don fondédnak 6ssze.
Olyan folyamatokat illet, amelyekben egyének vesznek részt, de a kimenet
tekintetében senki sem tekinthetd tettesnek, mikozben a kockazatokhoz és a
karos kovetkezményekhez valamilyen m6don mégis minden résztvevé hozza-
jarul. A felelGsségrdl ott beszéliink, ahol az eredetileg nem szandékolt kovet-
kezmények megjelennek, igy a dontéshozok és végrehajtok a kauzalis cselekvési
folyamatban elmos6dnak ugyan, de a hozzajuk kapcsolt moralis és normativ
elképzelések fennmaradnak. A felelGsség esetén a biint vagy a mulasztast koz-
vetleniil nem, vagy csak nagyon esetlegesen lehet megallapitani. Azért para-
dox a jelenség, mert minél attekinthetetlenebbek a tarsadalmi folyamatok,
annal inkabb kovetelik a felel§sok megnevezését és felelGsségre vonasat. Minél
komplexebb egy folyamat, minél t6bb résztvevéje van, minél hosszabb ideig
tart, annal nagyobb a hatasa, ezzel egyiitt egyre nehezebb kijelolni a felelGseit,
és maga a felel§sség is egyre altalanosabban fogalmazhaté meg, ami igy mar
alig kotelez valamire, vagy éppenséggel semmire.4 A felelGsség kérdése ott
élez6dik ki, ahol a dontések nehezen belathat6 kovetkezményeirdl és hossza
cselekvési lancolatokrol van sz, ezzel egylitt mégis feltétleniil sziikségét érzik,
hogy megnevezzék az okokat és az okozokat. Ahol ez nem lehetséges, ott egy
idében eldre iranyuld felelGsséget jelolnek ki, amelynek célja, hogy a jovbeli
kérokat el tudjak keriilni a felel¢sségvallalasra iranyuld felhivassal. Altalanos-
sagban azt lehet mondani, hogy a felelGsségvallalast ott kovetelik a leghango-
sabban, ahol a legnehezebb a konkrét felelGsséget megnevezni és a felel§soket
megjelolni, mert a struktarak és a személyek végleg elvalnak egymastél, a
dontéshozas és a végrehajtas folyamatai szétszalazhatatlanné valnak. Ebben a
tekintetben kétségteleniil igaza van Ludger Heidbrinknek, aki szerint a fele-
16sség elterjedése és kovetelése nem feltétleniil az erkolesi szuverenitas két-
ségbevonhatatlan jele, nem a jogi és erkolcsi megbizhatésag megnyilvanulasa,
hanem sokkal inkabb egy kognitiv és normativ tanacstalansag kifejezGdése,
ami a modern tarsadalmat altalanossagban jellemzi.5 Annak nem egy esetleges
szimptoméja, hanem sziikségszer( velejaroja, ami végsd soron nem megsziin-
teti vagy csokkenti a bizonytalansagot, hanem éppen noveli, hiszen koveteli a
felelGsséget, megnevezni mégsem tudja.

4 Dominik HeiB: i.m. 2.

5 Ludger Heidbrink: Kritik der Verantwortung. Zu den Grenzen verantwortlichen
Handelns in komplexen Kontexten. Weilerswist, Velbriick, 2003. 19.
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A helyzet ellentmondésos jellegét hangsilyozza, hogy akarmilyen nehéz is
felel6sség megragadasa, lehetetlen egészében lemondani réla. A felelGsséghez
kapcsolodo eredeti elképzelésekben még lehetséges volt meghatarozni annak
legfontosabb komponenseit, amennyiben el lehetett kiiloniteni, hogy ki,
mikor, miért és ki elStt vallal felelGsséget, illetve tehets felelGssé. Ennek az
elképzelésnek a hatterében az allt, hogy a felelgsség kapcsan altalaban feltéte-
lezhet6 a cselekvés szabadsaga, meghatarozhat6 az oksagi viszony és a szandé-
kossag, ezek azonban a mai viszonyok koz6tt mar nem hatarozhatok meg min-
den kétséget kizaréan. A komplex és funkcionalisan differencialodo tarsadal-
makban ma mar egyetlen egyén vagy sziikebb kozosség sem jelolhet6 meg a
felelGsség kizarolagos cimzettjeként, mivel a dontések és cselekvések folya-
matait, illetve kovetkezményeit csak meglehetésen korlatozottan vagyunk
képesek ellendrzésiink alatt tartani. Minél kevésbé vagyunk képesek ellen-
Grizni a folyamatokat, annal inkabb nyilvanvalova valnak a felelGsség hatarai
és korlatai. A felelGsség kijelolése igy vélik egyre nehezebbé, és nem egysze-
riien a felelGsség vallalasanak hajlandosagarol van sz6, hanem puszta lehet6-
ségérdl, ami azonban Osszeiitkozésbe keriil azzal az alapvetd igényiinkkel és
elvarasunkkal, hogy az adott koriilmények nehézségei ellenére mindenki er-
kolesosen és koriiltekintGen jarjon el minden olyan dologban, ami embertar-
sait érinti. Mara a dontéshozo6 és cselekvd szubjektum elvalt a felelGsséget
véllalé szubjektumtél, és a komplex folyamatokat ugyan tovabbra is a don-
tések és cselekvések hatarozzak meg, de azok egyre kevésbé hatarozhatok meg
valakinek a dontéseként vagy cselekvéseként. Ezek egyre inkabb szubjektum
nélkiili folyamatok, a dontéshozok és cselekv6k személytelen struktirak, mi-
kozben a felelGsség arra iranyul, hogy ezeket beazonositsik és megnevezzék,
illetve megfogalmazzak és kijeloljék kovetkezményeit. Ez a felelGsség felold-
hatatlan paradoxona. Ehhez hozzéjarul az abbdl fakad6 nehézség, hogy a
felelGsségvallalas a tarsadalomban egyre inkabb t6le fiiggetlen koriilmények-
t6l fiigg. Mondhatnank — Bockenfordét némileg parafrazalva —, hogy a felelGs-
ség a tarsadalomban olyan el6feltételekre van rautalva, amelyeket 6 maga nem
képes garantélni. A felelGsség olyan erkolcsi és jogi szabalyoktol és kulturalisan
rogzilt normaktdl fiigg, amelyek megel6zik a felelGsségvallalast. A felelGsség-
vallalas csakis mér 1étezs értékekhez és normakhoz csatlakozhat, azok érvé-
nyesitése nevében és védelmében 1ép fel.
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A TORTENELMI FELELOSSEG

Kétségtelen, hogy a felelGsség konjunktarajanak egyik meghatarozo6 vona-
sa id&ben vald kiterjedése. A jov6re iranyul6 felelGsséggel kapcsolatban sza-
mos megfontolas él, de a multért vallalt felelsségrdl alig talalunk rendszeres
gondolatokat.® A torténelemhez val6 intenziv viszonyulas ellenére sem alakult
ki a multhoz viszonyul6 etika. Ez annél is meglep&bb, mert az utobbi évtize-
dekben az emlékezetkultira soha korabban nem tapasztaltalt térnyerésének
vagyunk tanti, de a malt kapcsan viselt felel6sség meglehetGsen korvonala-
zatlan, és nehezen megragadhat6, mert egyaltalan nem magatol értet6ds, hogy
a felelGsség hogyan terjeszthetd ki, ha sem szerz8i, sem cimzettjei nem élnek
mar. A dont6 kérdés az, hogyan viselhetnek a ma élGk felelGsséget a mult
biineiért és igazsagtalansagaiért. Vallalhatnak-e felelGsséget olyasmiért, ami-
nek elkévetésében semmilyen m6don nem vettek részt, és ha véllalnak is érte
valamilyen felelGsséget, akkor az mire kotelezi ket? A torténelmi felelGsség
nem a multért, hanem a jelenért véllalt felelGsség, annak sajatos idGbeli
dimenzi6jaban.”

A fenti kérdésekre adott vélasz egyszeriinek tiinik, val6jaban azonban egy-
altalan nem magatol értet6dé, és tobb olyan elvi és gyakorlati probléma is fel-
meriil, amelyek a multért vallalt felelGsség lehetGségét alapjaiban megkérds-
jeleziks:

1. Ajogi, politikai és erkolcsi felfogasunkban csak a ma él6knek és a j6-
v6ben sziiletetteknek vannak elismerhet6 érdekei és preferenciai. A
halottaknak — a kegyeleti jogokon kiviil — nincsenek jogai, igy az él6k-
nek és a jovGben él6knek nincsenek veliik kapcsolatban kotelességei.

2. Az egyént akkor terheli felelGsség, ha egy cselekménynek valamilyen
modon része volt, részt vett, vagy részt vehetett volna benne. A ma
él6k tobbségének azonban semmilyen tekintetben nem volt lehetd-
sége arra, hogy az eseményeket befolyasolja, igy nem is varhato, hogy
hajland6 legyen bocsanatot kérni vagy jovatételt fizetni.

6 Ludger Heidbrink: Gibt es Verantwortung fiir die Vergangenheit? Philosophische
Rundschau, 1998. 2. 149-162.

7 Jenny Tillmanns: Was heifit historische Verantwortung? Bielefeld, transcript Verlag,
2012. 13-27.

8 V6. Janna Thompson: Historische Verantwortung und liberale Gesellschaft. Journal
fiir Generationengerechtigkeit, 2009. 1. 14-19.

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-282312 (Utolso letoltés: 2022.12.18.)
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3. A felelGsségvallalas és a nyomaban torténé elkotelez6dés csakis
szabad elhatarozasbdl torténhet. A torténelmi felel§sségvallalast
nem lehet kikényszeriteni, mert a felelGsséget nem lehet 6rokolni,
ennek megfelelen pedig azt is lehetetlen megmondani, hogy miben
alljon és mire terjedjen ki a torténelmi felelGsségvallalas.

4. Meddig terjed a torténelmi felelGsség? Mit lehet kezdeni olyan torté-
nelmi igazsigtalansiagokkal, amelyek évszazadokon vagy évtizedeken
keresztiil nem szamitottak annak, majd a tarsadalom etikai normai-
nak és a rendrdl alkotott elképzeléseinek megvaltozasaval hirtelen
azzé valnak. Minél messzebbre nytlik vissza egy torténelmi igazsag-
talansag, annal tobb esetleges koriilmény befolyasolja az dldozatok és
utddaik életét, és annal nehezebb megallapitani a felelGsség eredetét
és mibenlétét.

Kétségteleniil van ezekben a megfontolasokban jonéhany elem, amelyek
megnehezitik a torténelmi felel§sség kinyilvanitasat és adekvat formainak
megtalalasat egyarant, de az ezzel kapcsolatos erkolcsi 6sszefiiggések messze
tdlmutatnak a terhelt milthoz valé viszonyon, és sokkal tobbet arulnak el az
igazsagtalansagokhoz és torvénytelenségekhez vald hozzaallasrdl, amelyek
nemcsak az erkolesi és politikai 6nazonossag, hanem a generaciok kozotti
igazsagossag alapjai is.

Ha a torténelmi felelGsség helyét ki szeretnénk jelolni a tarsadalomban,
akkor azt leginkabb a torténelmi tapasztalat, a torténelmi tudat és az erkolesi
rend Osszefiiggésében hatarozhatjuk meg.9 A torténelmi felelGsség tapasztalati
alapjait altaldban azokhoz az eseményekhez és jelenségekhez kotjiik, amelyek
a ma érvényes humanitarius és emberi jogi normakhoz kapcsol6dé elképzelé-
seinket a leginkabb sértik, igy elssorban a holokauszthoz és a holodomorhoz,
a rabszolgasaghoz és az apartheidhez, a bennsziilottek iild6zéséhez és kiirta-
séhoz, illetve az olyan genocidiumokhoz, mint az 6rmény népirtas vagy a nan-
kingi mészarlas. Ezek az események ugyan konkrét torténelmi kontextusokhoz
kot6dnek, mégis egyetemes igényre tartanak szamot. A hozzajuk kapcsol6do
torténelmi tudat folyamatosan alakul, ahogyan az események értelmezése és
osszefliggésbe helyezése valtozik, alkalmazkodva a korszakok tarsadalmi vitai-
hoz és az értelmezési hatalomért folytatott szimbolikus kiizdelmekhez. Ennek
megfeleléen minden generaciénak meg kell talalnia a torténelmi felelGsség
targyat, illetve adekvat forméjat és kifejezését. Az, hogy a mai generaciok nem
hibaztathatok azért, ami egykor tortént, nem jelenti azt, hogy ne lehetne

9 Rolf Zimmermann: Was heiit historische Verantwortung? Ein systematischer
Grundriss zum Verhéltnis von Moral und Geschcihte. Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 2006. 6. 853-865.
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egyfajta felelGsségiik azzal kapesolatban. A felel6sség nehezen kifejezhet§ és
megragadhato, de ez nem jelenti azt, hogy nem létezik.

A generaciok kozotti folytonossag nem feltétleniil csak abban nyilvanulhat
meg, hogy kozosséget vallalnak a korabbi generaciokkal, hanem éppen ellen-
kez6leg, radikalisan szembe fordulnak annak 6rokségével. A katasztrofak utan
minden generacionak mas a torténelmi felelGssége, ami a jelen kontextusai-
nak van kitéve. A torténelmi felel6sség tehat minden esetben a jelen érték-
rendjét és normait tiikrozi vissza.'° Tulajdonképpen erre vezethet§ vissza,
hogy a torténelmi felel§sség kialakulasa egy hosszua és gyakran ellentmonda-
sos folyamat eredménye, amely gyakran meglehet6sen kinzé és fajdalmas fel-
tarasokkal, illetve id6rdl idére feltoré heves indulatokkal jar egyiitt. Ezzel
kapcsolatban a legkényesebb kérdés, hogy ki legyen a felel6sség viselGje, mi az
allam, az intézmények, a tarsadalom, és azon beliil az egyén szerepe. A de-
mokratikus jogallam sohasem menekiilhet el a felelGsség el6l, mert mindig a
felelGsségvallalas végsG instanciaja kell, hogy legyen. Ha az allam ezt igyekszik
elkeriilni, akkor kénytelen a megtortént eseményeket tagadni vagy meghami-
sitani, de ezzel mér ki is 1ép a demokratikus jogallam keretei koziil. Egy allam
nem mérlegelhet, hogy vallalja-e jogel6dje orokségét, ugyanakkor a tarsada-
lom tagjainak van mérlegelési lehetGsége, és el is utasithatjak a felelGsség-
véllalast', jollehet ez aztan Gjabb konfliktusok forrasava valik, amelyek végén
altalaban valahogyan mégis megvalosul a torténelmi elismerés és nyoméban a
felelGsségvallalas. Még ha a torténelmi felelGsség vitatott marad is, kialakul
egy pluralis emlékezetkultara, amely ellehetetleniti a felelGsségelharitast.

Mindazonaltal alapvetd kiilonbség van a kortarsak utdlagos felelGssége és
a ,késén sziiletettek” felelGssége kozott. Ami a kortarsak torténelmi felelGssé-
gét egy torténelmi biinnel kapcsolatban illeti, els6ként természetesen az ural-
mon levGk felelssége meriil fel, de ha ennél megéllunk, akkor éppen a felelGs-
ség lényege vész el. Ha egy diktattraban a kozosség tagjaira agy tekintiink,
mint egy hatalmas, mindent atfog6 gépezet fogaskerekeire, akkor a felel§sség
lathatatlann4 valik, ugyanis a gépezet miikodtetése egyetlen intézményre vagy
személyre vezethetd vissza. A felelGsség egészét egyetlen végs6 parancsosztora
héritva, mindenki felmenthetévé valik. Minden ilyen elharitis a ,parancsra
tettem” tipusu érvelés téméjanak variacioja, amely megkeriili azt a kézenfekvd
kérdést, hogy miért lett és maradt valaki a gépezet fogaskereke. Ezen szemlélet
legsulyosabb kovetkezménye, ha a kozosséget egyetlen parancsosztora és
kozvetlen segitGire, illetve annak aldozataira osztja ketté. Marpedig a tettes—

10 V6. Jenny Tillmanns: i.m. 13-27.

1 Christian Neuhéser: Staatsbiirgerschaft und Verantwortung fiir die Vergangenheit.
Der Fall des nationalsozialistischen Deutschlands, Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, 2013. 3. 309-322.
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4ldozat dichotémia, mint minden kettéosztas, még a legelnyomébb totalita-
rius diktatarak esetén is meglehet6sen torz képet mutat. A viszonylag kevés
szamu tettes és a viszonylag nagy szamu aldozat relaci6ja arra utal, hogy mind-
az, ami tortént, nem valosulhatott volna meg azok tényleges vagy hallgatolagos
tamogatéasa és ttirése nélkiil, akik a tettesek és aldozatok kozotti széles sziirke-
zOnahoz tartoznak. Megitélésiik szinte lehetetlen, mert nem létezik olyan biin-
tet6torvénykonyvi paragrafus, amely alapjan el lehetne Gket itélni, ugyanak-
kor moralis felelsségiik megkérdéijelezhetetlen. Ok azok, akiket sem elitélni,
sem felmenteni nem lehet. Ez a felel6sség az az ar, amelyet az atlagember a
diktattra idején tapasztalhat6 politikai és morélis Gsszeomlésért és a rend-
szerhez valo ellenallas nélkiili alkalmazkodasaért fizet. Ez a felelsség azonban
sem nem egyenld, sem nem homogén, mint ahogyan a fogaskerekek is kiilon-
b6z8 méretiiek. Ahhoz azonban, hogy ezt a felelGsséget moralis és politikai
szempontbol meg lehessen itélni, bele kell meriilni az egyéni tettek részleteibe.
Mindenkinek el kell mesélnie torténetét, ezzel azonban mar megnyilik a privat
emlékezet és a személyes felel§sség dimenzidja. Ebben az esetben a diktatirak
személytelen fogaskereke visszavaltozik egyénné, igy mar nem a rendszer a
megitélés targya, hanem az egyéni tett, amelynek soran a diktattra legfeljebb
koriilmény, de semmi esetre sem felmentés, mégis a legkiilonb6z6bb apol6-
giak miikodésbe 1épésének tere.

A torténelmi felel6sség mésik formaja a kés6n sziiletett utddokra vonat-
kozik, akiket a biin elkovetése és eltlirése mar nem terhel kozvetlenil. Ezt a
felelGsséget a maltra val6 tekintettel konstitualjuk, és ezen keresztiil a malt
jelenre vonatkoz6 relevancidja minden kétséget kizar6an belathat6va valik. A
halottaknak nincs joga az él6kkel szemben, a kés6n sziiletettek nem kotelez-
het6k bocsanatkérésre vagy jovatétel fizetésére az dldozatokkal, vagy azok le-
szarmazottaival szemben. De ha megvaltoztatjuk a perspektivat, és azt a kér-
dezziik, hogy valaki felelGs-e azért, ahogyan a jelenben viszonyul a multhoz,
akkor ez a dimenzi6 minden esetben kiilonos jelentéséggel bir. A torténelem
ugyan nincs jelen, de a multhoz valé viszonyban jelenvalova valik, ami akkor
élez6dik ki kiilonosen, ha a torténelem folyamatossdga megtorik, és az elkove-
tett blinokkel és igazsagtalansagokkal szembesiilnie kell a politikai kozosség-
nek. Ebben a tekintetben a mult nem véalik torténelemmé, hanem mindaddig
veliink él, amig moréalis vonatkozésai alapvet§en meghatarozzak — még ha
negativ médon is — moréalis mércéinket és politikai értékeinket.

Barmennyire plauzibilisnek és erkolcsileg helyesnek téinhet is ez az érvelés,
egyaltalan nem egyszer(i megragadni egy olyan felel6sségkoncepcié miben-
1étét, amely nem meriil ki a feltétleniil joszandékq, de val6jadban semmire sem
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kotelez6 felelgsségvallalasokban.'2 A torténelmi felel§sségvallalas mindig ra
van utalva egy eleven emlékezetkultirara, amelynek az emlékezés imperati-
vusza a hordozoja, targya pedig minden esetben az erfszak és a nyoméban
bekovetkez§ tildoztetés és szenvedés. Kétségtelen, hogy a torténelmi felelGs-
séget nem lehet kikényszeriteni, mint ahogyan azt sem lehet minden kétséget
kizar6an megmondani, hogy mindez mire kételez egy tarsadalmat. Valoszint-
leg téves és naiv az az elképzelés, hogy az emlékezésnek az a funkci6ja, hogy
abbol tanulva el lehet keriilni minden kés6bbi katasztrofat. El kell fogadnunk,
hogy a torténelmi felelGsség egy ,gyenge” felelGsségvallalasts, még akkor is ha
az allam és a tarsadalom egyfajta jotall6 intézményként ott all mogotte. Ezzel
azonban még nem intézhetjiik el a dolgot, mert a mult torténéseiért vallalt
felel6sség minden tarsadalom erkolesi rendjének és moralis alapjainak egyik
legalapvet6bb eleme, és ilyen médon nagyon is szorosan hozzatartozik ahhoz
a kérdéshez, hogy kik is vagyunk, és hogyan tekintiink 6nmagunkra, arrdl az
Osszefiiggésrél mar nem is beszélve, hogy egy tarsadalomban minél fontosabb
szerepet jatszik a torténelmi felelGsség, annal jobban all az altalanos politikai
felelGsségvallalas tigye, ami végsd soron egész demokratikus elkotelez6déstink
alapja, igy aligha mondhatunk le réla hossza tavon.14

12 Ludger Heidbrink: Gibt es Verantwortung fiir die Vergangenheit? 150.

13 Christian Neuhéser: i.m. 319.

14 Gesine Schwan: Demokratische Identitit. Die Konstitution demokratischer politischer
Identitét in nachdiktatorischen Gesellschaften. Zeitschrift fiir Politikwissenschaft,
2007. 1. 5-20.
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HIVATAS ES FELELOSSEG!

AGOTA BARNABAS

eltérni azoktdl az elvarasoktdl, melyeket az erkoles legaltalanosabb és

sokszor legszigorubb elvei helyeznek a vallunkra. Az életben betoltott
kiilonb6z6 szerepeinkkel egyiitt jar6 felelGsség rengeteg erkolesi kotelességet
implikal szamunkra. Ez nemcsak azért problémas, mert nagyon nehéz mind-
egyik kotelességiinket teljesiteni, hanem azért is, mert nagyon kevés lehetGsé-
giink van a sajat preferenciainkat kovetniink, holott ez az élet szamos teriiletén
jogos elvarasunk lehet. Ugy vélem, a felvazolt problémat a hivatas fogalmanak
bevezetésével lehetséges megoldani. A hivatas a zsid6-keresztény kultarabol
szarmazo6 fogalom, mely egy olyan moralis parancsot jelent, ami nem szarmaz-
tathat6 az altalanos erkolesbdl és meghatarozott cimzettje van — akar egyén,
akar kollektiva. Amellett érvelek, hogy a hivatis az a fogalom, mely akkora
normativ ergvel rendelkezik, hogy bizonyos helyzetekben képes felmenteni a
cselekvét az altalanos erkoles kovetelései alol. Ez azonban nem sziinteti meg a
problémat, mivel a hivatasunk is egy sajatos felelsségkort implikalt szamunk-
ra. Ugy vélem, hogy ennek a felelgsségnek a stilya nagyon nagy, tehat hivata-
sunk is lehet talkovetelS. A hivatdsunkban valé munka viszont megadhatja a
szubjektiv értelem érzetét szdmunkra, vagyis hivatadsunknak koszonhetGen
ugy érezhetjiik, hogy értelme van életiinknek, akkor is, ha az nagyon nehéz.

] E sszémben arra keresem a valaszt, hogyan lehetséges igazolt médon

1. A PROBLEMA

Ugy tiinik, hogy rengeteg mindenért vagyunk felel6sek: csaladunkért,
baratainkért, munkankért. Bizonyos dolgokért 6nként vallaltunk felelGsséget,
mésok abbdl a helyzetbdl fakadnak, amibe belesziilettiink. Ha a felel§sségeink
altal implikalt 6sszes kotelességnek meg akarnank felelni, akkor tulajdonkép-
pen semmi masbol sem allna az életiink, mint hogy ezen faradozunk. De nagy
valbszintiséggel még ekkor sem tudnank mindezen kotelességeknek maradék-
talanul megfelelni. Illetve, Gszintén be kell vallanunk, hogy igenis vannak egyéb
preferenciaik is, mint a kotelességeink beteljesitése. Ilyenek példaul a hobbi-
jaink, és minden pihenéssel, kikapcsolodassal toltott id6. Intuitiv médon Ggy
érezziik, hogy semmi gond nincs azzal, ha elmegyiink nyaralni a csaladunkkal,
megiszunk egy sort a baratainkkal, vagy csak egyediil néziink meccset otthon.

1 Koszonom Agota Zitanak az észrevételeit, segitségét.

101



Jogosan érvelhetiink amellett, hogy ezek egy része igenis kotelességeink
teljesitésének szamit. Hiszen, tartozunk azzal a baratainknak, a csaladunknak,
hogy idét toltiink veliik. Ugyanakkor, Ggy tinik, hogy ezeket nem tehetjiik meg
anélkiil, hogy egyéb kotelességeinket el ne hanyagolnank. Hiszen, ha valami-
lyen formaban felelGsek vagyunk a vilag szegényei irant, akkor talan tébb pénzt
kellene adakozasra kolteniink, mint élvezeti cikkekre. Osszességében tehat azt
latjuk, hogy olyan sok mindenért vagyunk felel§sek, hogy kotelességeinknek
csak egy Kkis részét tudjuk teljesiteni, azt is csak nagy lemondésok aran.

2. HIVATAS

Ezért lehet szamunkra el6ny0s a hivatas fogalmanak bevezetése. Ha valo-
ban van hivatasunk, konkrét feladatra vagy feladatokra vagyunk hivatva, ak-
kor ez lesziikiti felel§sségilink korét. Azt mondhatjuk, példanak okaért, hogy az
a hivatasunk, hogy sziil6k legyiink, gyerekeket neveljiink, tehat elsGsorban az
a kotelességiink, hogy ennek a feladatnak megfeleljiink, és nem a globalis sze-
génység felszamolésa. De akar azt is mondhatnank, hogy az a hivatasunk, hogy
koltének menjiink el, tehat azon kell elsGsorban fairadoznunk, hogy j6 verseket
irjunk. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az 6sszes tobbi felelGsségiink meg-
szlinik, de a hivatas fogalmanak segitségével mégis képesek lehetiink megma-
gyarazni azt, hogy bizonyos feladatok miért élveznek elsGbbséget szdmunkra.

Az els6 hivatastorténeteket az Oszovetségben olvashatjuk: Abrahamot,
Mobzest majd a profétakat hivia az Ur. A hivatas tehat nem csak a foglalkoza-
sunkat jelenti, hanem egy konkrét feladatot is jelolhet, amik nem az altalanos
kotelességekbdl kovetkeznek, ezért nem is érvényesek mindenki szamara,
hanem konkrét cimzettje van.2 Ez lehet egyén, de akar kollektiva is. Az Oszo-
vetségben a kivélasztott nép az a kollektiva, aminek fontos ilidvtorténeti
hivatast ad az Ur. Az id8k folyaman a hivatas fogalma is szekularizalodott, de
ugy vélem, hogy a fogalom &ltalanos jellemzdi a teista kereten kiviil is m{ikod6-
képesek, ekkor a hivatas nem Istent8l szarmazik, mas lesz a felad6ja. Ez meg-
kérdéjelezi a hivatas normativ erejét, de ebben az irasban nem foglalkozom
mélyebben ezzel a kérdéssel, nem valasztok a hivatas kiilonb6z6 lehetséges
felfogasai koziil, a hivatast mint atfogd, altalanos fogalmat kezelem. Abbol az
el6feltevésbdl indulok ki, hogy lehet hivatasunk, vagyis lehetséges, hogy van
személyre sz010 erkolesi kotelességilink, ami nem szarmaztathat6 az altalanos
moralitasbol, és hogy erkolcsileg igazolt hivatasbeli kotelességiinket kovetni

P

az altalanos el6irasok helyett.

2 Err6l b6vebben: Robert Merrihew Adams: Vocation. In. Faith and Philosophy, 1987.
4(4), 448-462.
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A hivatas fogalma azért hasznos, mert gy tiinik, képes teret engedni alap-
vet§ projektjeinek. Ezek a cselekv szamara olyan kiemelked§ jelent&ségii,
hosszatava tervek, elfoglaltsagok, feladatok, amelyekrdl gy érzi, hogy értel-
met adnak az életének. Es bér valéban szivesebben munkéalkodunk ezeken az
alapvet§ projekteken, mint mas feladatokon, az alapvetd projektek is rengete-
get kovetelhetnek t8liink. Ugy vélem, ezt konnyti belatni, elég csak arra gon-
dolni, milyen az, ha sziil6k vagyunk. Sokan tgy vélik, az a hivatasuk, hogy
édesanyak vagy édesapak legyenek, és a gyermekiik felnevelését tekintik az
alapvet§ projektjiikknek. Ez azonban rengeteg idével, energiaval és lemondéas-
sal jar, ha jol akarjuk csinalni. Természetesen ez még nem jelenti azt, hogy a
sziil6k szdmara hosszi tavon rossz az, hogy gyereket nevelnek, vagy hogy ne
tudnénak 6romet lelni benne, hanem egész egyszertien arrél van szo, hogy
sokat kovetel t6liik ez a feladat. Vagyis az alapvet§ projekt els6sorban nem azt
jelenti, hogy szérakoztat6 feladat, ami sok 6rémet okoz nekiink, amit barmi-
kor abbahagyhatunk, ha elfaradtunk. Az alapvetG projekt nem egy hobbi. Sét,
annak pont az ellentettje, hiszen a hobbi nem kivan t6liink radikalis elkotele-
z6dést. El lehet kotelezGdni radikalisan egy hobbi mellett, lehet, hogy van
olyan, ami ezt igényli, de nem tiinik erkolcsi véteknek az, ha felhagyunk egy
hobbival. Ezzel szemben az alapvetd projektek azt igénylik, hogy radikalisan
kotelez6djiink el mellettiik. Nem t{inik helyes felfogasnak, ha valaki agy
gondolja, hogy 6 csak kicsit sziil§, vagy pusztan 6nz6 okok miatt tagad meg
valami sziikségeset a gyermekét6l. Ha egyszer elkotelez6dtiink mellettiik,
akkor vétek nem eszerint cselekedni.

Ez persze nem jelenti azt, hogy kotelez6 belefognunk egy alapvetd projekt-
be. Donthetiink 4igy is, hogy nem lesziink sziil6k. De éppen azért, mert Ggy érez-
ziik, hogy az alapvet6 projektek adnak értelmet az életiinknek, val6szinti, hogy
még ha nem is tudatosan, de valasztunk magunknak egy alapvet6 projektet.

3. A HIVATAS TERHE

Az alapvet6 projekt tehat nem sétagalopp, kifejezetten nehéz is lehet. A
kovetkez6kben amellett érvelek, hogy akar elviselhetetleniil nagy terhet is
réhatnak rank. Ugy vélem, ez konnyen belathatd, elég csak Teréz anyara gon-
dolunk, aki valdsziniileg hivatasként fogta fel apoldi, rendalapitdi tevé-
kenységét. Ugyanakkor els6 ranézésre is nyilvanval6, hogy munkaja mennyire
nehéz volt, és napldjabol kideriil, mennyire megterheld volt a szamara.3

3 Teréz Anya: Jdjj, légy a vildgossagom, "Kalkutta szentjének" személyes trasai, Vigilia,
Budapest, 2008.
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Gazdag empirikus irodalom all rendelkezésiinkre arré6l a kérdésrél,4 hogy
milyen hatdssal van a hivatastudat az egyénre. Arra nyilvinval6an nem a szo-
ciolbgia és a pszicholbgia hivatott valaszolni, hogy mi a hivatas helyes felfo-
gésa, mikor bir igazol6 erével erkolesi kérdésekben, azt viszont sikeresen tudja
kutatni, hogyan viselkednek azok az emberek, akik tgy vélik, hivatasuk van,
és a hivatasuknak megfelelGen dolgoznak. Az eredmények alapjan a jelenlegi
konszenzus az, hogy a hivatas kétéld fegyver: a hivatasukban dolgoz6 emberek
gyakran érzik gy, hogy a hivatasuk értelmet ad az életiiknek, és ennek megfele-
16en a szubjektiv értelemérzetiik (subjective meaningfulness) is magas. Masrészt
viszont azt is érzik, hogy hivatasuk nagy terhet r6 rajuk. Nagyon sok aldozatot
hoznak a hivatasukért, és az is nagyon fontos szamukra, hogy jol teljesitsenek
benne, emiatt pedig stresszessé valnak, és nagyon konnyen kiégnek.s

Az els6 fontos tényezd, hogy azoknak, akik hivatasként fogjak fel a munka-
jukat, allasuk tobbet fog jelenteni puszta foglalkozasoknal, kereseti forrasnal.
Az identitasuk részét fogja képezni, erkolcsi elvarasnak tekintik, hogy jol
teljesitsenek. Ebb6l fakaddan, ha hibaznak, vagy nem teljesitenek az elvarasaik-
nak megfelelGen, azt gyakran erkolesi véteknek tartjak. Ezért nyilvanval6an
nagyon keményen dolgoznak, odafigyelnek, hogy ne hibazzanak, és ez 6sszes-
ségében egy nagyon megfeszitett, stresszes munkat eredményez. Azok, akik
hivatasként fogjak fel munkajukat, konnyebben mennek bele rossz alkuba.
Vagyis elfogadnak alacsonyabb béreket, vagy tobbet ttléraznak, még akkor is,
ha nem fizetik meg 6ket rendesen. Tovabba veszélyes munkékat is hajland6ak
bevallalni, vagy a munkajuk soran veszélyeztetni magukat ahhoz, hogy
teljesitsék azt, amit a hivatasuk megkovetel.

Eppen ezért 1étezik az a jelenség, hogy sokan életiiket adjék a hivatasukért.
Itt nem csak azokroél a katonakrol vagy tlizoltokrol beszélhetiink, akik a mun-
kajukbol fakadd veszélyes bevetés kozben életiiket vesztik, hanem azokrdl is,
akiknek alapesetben nem kell kozvetleniil életveszélyes helyzetekkel szembe-
nézniiik. Erre egy eklatans példa azoknak az ukran allatkerti gondozoknak az
esete, akik ott maradtak a harkivi allatkertben, még akkor is, amikor mar tudni
lehetett, hogy az orosz hadsereg meg fogja timadni a varosukat, és a lakosok
jelent§s része mar elmenekiilt. Volt két allatkerti gondozo, aki azonban mégis
ott maradt, hogy legyen, aki tovabbra is eteti, gondozza az allatokat. Ezek a
gondozok az6ta mar meghaltak, 6k is a habora aldozataul estek.6 Ez nem egy

4 Mark van Vuuren: Called To Do Meaningful Work: A Blessing or a Curse? In.
Christian Higher Education, 2017. 16. 1-2, 47-54

5J. Stuart Bunderson & Jeffrey A. Thompson: The call of the wild: Zookeepers, callings,
and the Double-edged sword of deeply meaningful work. In. Administrative
Science Quarterly, 2099. 54(1), 41

6 Errdl az allatkert nyilatkozata: https://feldman-ecopark.com/en/news/vojna-prinosit-
plohie-novosti/
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olyan veszély, amit szamitasba vesz az ember, ha allatgondozasra adja a fejét.
Raadéasul 6ket a munkaltatojuk sem kényszeritette erre. Ok viszont mégis
vallaltak a veszélyt, feltételezhetGen azért, mert az allatok gondozésa t6bb volt
nekik, mint kereseti forras, felelGsnek érezték magukat az allatok joléte irant,
ugy érezték, ki kell tartaniuk mellettiik még akkor is, ha nagyon veszélyes.

Ez tehat egy erGteljes példa arra, hogy a hivatas akar extrém nagy aldoza-
tokat is kovetelhet a cselekv6tsl. Ugy tiinik tehat, hogy végletesen eltavolod-
tunk att6] a kiindulési pontt6l, hogy a hivatas az a fogalom, ami segit enyhiteni
a moralis talkovetelést, hiszen maga a hivatas is lehet talkovetel6. Raadasul a
hivatas kovetelései erételjesebben hatnak a cselekvére, mivel azok nem alta-
lanos, hanem személyes felszolitasok. A személyes felszolitast pedig erGtelje-
sebbnek érezziik, mint az 4ltalanost. Tehat ha van a hivatdsnak normativ ereje,
akkor az nagyobb, mint az altalanos erkolcsé. igy a helyzet nem fest til jol: a
hivatis nagy normativ ergvel tud 6riasi dldozatokat kovetelni.

Ez azért is probléméas, mert ennek tudatidban a munkaltat6 konnyen
visszaélhet azokkal a munkavéllalokkal, akik hivatastudattal rendelkeznek.”
Tipikusan ilyen emberek azok, akik az oktatdsban vagy az egészségiigyben
dolgoznak. Tovabba renddrok, katonak, tizoltok, illetve a miivészek és a mar
emlitett allatkerti gondozok kozott is nagy azoknak a szama, akik nagy mér-
ték( hivatastudatrél szamolnak be. Ugy vélem, hogy nemcsak az 6 szempont-
jukbol, de az egész tarsadalom szempontjabol fontos lenne, hogy megfelel6
koriilmények kozott dolgozzanak, Ggy érezzék, meg vannak becsiilve, mivel a
szélesebb tarsadalomnak is az az érdeke, hogy legyen elég ember, aki betolti
ezeket az allasokat, és a munkajukat kipihenten, megfelelGen tudjak elvégezni.

A mar emlitett koriilmények miatt sokan vannak, akik bar rendelkeznek
hivatastudattal, mégsem abban a szakméaban dolgoznak, amire agy gondoljak,
hogy a hivatasuk szdl. A kutatasok azt mutatjak, hogy 6k rosszabbul érzik
magukat, mint azok a kollégaik, akiknek nem is volt hivatastudatuk.? Ez azt
jelenti, hogy csak nehezen lehet menekiilni a hivatastudat kételékébdl, hiszen
még ha nemet is mondunk ra, akkor is befolyasolja a j6létiinket, érzelmeinket
és azt, hogyan itéljiikk meg az életiinket. Tehat nem elég, hogy nagy normativ
erével kér nagy aldozatokat a hivatas, még az sem t{inik el§nyos megoldéasnak,
ha megprébalunk nemet mondani ra.

7 Err6l bévebben: Mai Chi Vu: How the contextual constraints and tensions of a
transitional context influence individuals’ negotiations of meaningful work — the
case of Vietnam. In. The International Journal of Human Resource Management,
2022. 33. 5. 835-861.

8 Michele W. Gazica, & Paul E. Spector: A comparison of individuals with unanswered
callings to those with no calling at all. Journal of Vocational Behavior, 2015. 91,
1-10.
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A hivatas talkovetelése azonban még ennél is stilyosabb lehet, mivel hiva-
tasunk szolhat olyan dologra is, ami nem képezi mély, belsé preferenciaink
targyat. Erre lehet példa Lisieux-i Szent Teréz élete, aki szeretett volna kiilfoldi
misszionarius lenni, de a rendi el6ljaroi és egészségi allapota ezt nem tették
lehet6vé.9 Ehelyett a kolostorban maradt rovid élete végéig, és imadkozott a
misszionariusokért, mindezekért ma 6t tiszteljitk a missziok védGszentjeként.
Amennyiben valoéban az elvonult, imadsagos élet volt az 6 hivatasa, akkor azt
mondhatjuk, hogy hivatasa ellentétben allt az 6 mély, belsé preferenciaval.
Tehat a hivatas nemcsak olyan modon lehet talkévetel6, hogy nagy aldoza-
tokat kér t6liink, hanem gy is, hogy arra kér, hanyagoljuk el azokat a terveket,
amik kiemelkedGen fontosak szamunkra.

4. ERTELEM

Az altalanos kotelességekbdl a hivatas fogalméaval probaltunk menekiilni,
de ezzel sem jutottunk sokra, mert a hivatés is nagy teherrel jar6 kotelessé-
gekkel ruhaz fel. Mit lehet erre mondani? A mér leirt problémakat ugyan nem
oldja meg, de talan kevésbé tiinik tragikusnak a helyzet, ha belegondolunk,
hogy a hivatasért val6 munka képes megadni az értelem érzetét (subjective
meaningfulness). Bar sok szempontbol nehezebb azoknak, akik nagyfoka
hivatastudatrél szamolnak be, az empirikus pszicholégia alapjan dgy ttinik,
hogy ugyanakkor mégiscsak van ennek egy jelents el6nye: ez pedig az, hogy
azok, akik a hivatasuknak megfelel6en dolgoznak, arrél szamolnak be, hogy
hatarozottan gy érzik, értelme van az életiiknek.1° Ezt azért tartom jelentds
elénynek, mert méasok éppen attél szenvednek, hogy gy érzik nincs értelme
az életitknek. Tehat barmilyen nagy is a hivatas terhe, az értelmetlenség
érzését le tudjuk kiizdeni, ha elfogadjuk a hivast.

Annak, hogy agy érezziik, értelme van az életiinknek, fontos része, hogy azt
valami olyasmire aldozzuk, amirdl gy érezziik, hogy nagy értéket képvisel.
Szamomra ugy tlinik, hogy ha megfeleliink vagy legalabbis nagyon prébalko-
zunk a hivatasunkbél szarmazo6 felelGsségnek eleget tenni, akkor valéban
pozitiv értéket teremtiink, ami javara valhat sz(ikebb kornyezetiinknek, és
ugyanakkor nekiink is megadhatja azt a bels6 6romet, ami abbdl szarmazik,
hogy ugy érezziik, értelme van az életiinknek.

9 Lisieux-i Szent Teréz: Onéletrajz. Ford. Kis Ménika. Magyarszék, Sarutlan Karmelta
Novérek, 2015. 252.

10 J. Stuart Bunderson & Jeffrey A. Thompson: The call of the wild: Zookeepers, callings,
and the Double-edged sword of deeply meaningful work. In. Administrative Science
Quarterly, 2099. 54(1), 39.
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5. OSSZEFOGLALAS

A hivatas tehat képes lesz{ikiteni felelsségeink korét, ezaltal csokkenteni
kotelességeink listajat, vagy legalabbis priorizalni azokat, amelyek kiemelke-
dden fontosak szamunkra. Ugyanakkor a hivatas is lehet talkoveteld, elvarhat
t6liink nagy aldozatokat, akar olyan feladatokat is, melyek irant nem vagyunk
motivaltak. A hivatasnak megfelel6 munka viszont megadhatja nekiink azt az
érzést, hogy értelme van az életiinknek, és az is lehet, hogy érzésiink nem csal:
hivatasunk val6ban értelmet adott az életiinknek.
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»A szabadsag tudata ugyanakkor az emberi

cselekvésben elvdlaszthatatlan a felel6sségtol.”



110



FELELOSSEG HERMENEUTIKAI TUKORBEN

LOBOCZKY JANOS

Z rasom cime azért tiinhet kiilonosnek, mert a hermeneutika 20. sz4zadi
megujitbjanak, Gadamernek a munkassagaban a felelGsség téméjanak szisz-
tematikus kifejtésével nem talalkozhatunk. Ugyanakkor az is szembet(ing,

hogy olyan, éppen Gadamernél hangstlyosan szerepld elvek, illetve herme-
neutikai szempontok, mint példaul ,a hermeneutika annak miivészete, hogy
megértsiik a mésik nézetét”, a valodi dialogus létrejové ,,kommunikacios ko-
70sség”, a ,kérdés és valasz logikaja”, a torténelem értelmezése bizonyos érte-
lemben Gsszefiiggnek a felelGsség témakorével.

El6adasomban a kovetkezd kérdéseket fogom roviden korbejarni: 1. A Bildung
és a felelGsség Osszefiiggése Gadamernél. 2. Az én-te viszony, a Masikkal szembeni
felelGsség. 3. Torténelem és felelGsség. 4. A tudomany felelGssége Gadamernél.

Bevezetésiil még egy rovid megjegyzést fogalmaznék meg a felelGsség sz6
jelentésével kapcsolatban. Gadamer egy-egy fogalom értelmezésekor gyakran
él etimolbgiai modszerrel, amelynek segitségével bontja ki az adott kifejezés
jelentéshorizontjat. Ha én is ezzel a megkozelitéssel szeretnék élni, akkor els6-
sorban arra hivnam fel a figyelmet, hogy a felelGsség (Verantwortung) széban a
német és magyar nyelvben egyarant ott van a ’felel’ sz6t6, ami egyfeldl jelenthet
valamely kérdésre, illetve kihivasra adott valaszadést, mésfel8l azt is, hogy
valaki valamiért felel, tehat felel6sséggel tartozik valamiért, s6t igekotGs
forméjaban (‘megfelel’) valaminek val6 megfelelést is beleérthetjiik a sz6
jelentéskorébe.

1. A BILDUNG ES A FELELOSSEG

Gadamer hermeneutikai filoz6fidjanak egyik fontos kiindulépontja a huma-
nista tradici6 "el6hivasa”, vagyis a modernitas szellemiségével vald termékeny
iitkoztetése. Nem valamiféle merev hagyomanytiszteletrdl van itt sz, hanem
a hagyomanyok megajitasar6l. Gadamer szdmara ebb6l az alapallasbol ki-
tiintetett jelent6ségil tobbek kozott a Bildung (képzés, miivel6dés, miiveltség)
fogalménak vizsgalata.

ElGszor itt arra utalnék, hogy a sz6 tobbféle magyar forditast is lehet6vé

tesz. Jelenthet képzést, kiképzést, miivel6d6 képzést:, ugyanakkor miivel6dést,

1 A “mifvel6dé képzés” kifejezést Olay Csaba hasznélja egy Fehér M. Istvanra emlékezd
irdséban. Lasd Olay Csaba: Fehér M. Istvdn (1950-2021). Publicationes Universitatis
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illetve miiveltséget is. Az Igazsag és mddszer magyar fordit6ja, Bonyhai Ga-
bor a képzést hasznalja, amellyel elsGsorban a német sz6 etimoléogidjahoz kap-
csolodik. Eredetileg ugyanis a "természeti képz6dmény" fogalméaval volt szo-
ros Osszefiiggésben. De jelentette a testrészek kiképzését, jol megformaltsagat
is. Egyébként ebben a jelentésében a képzés sz6 latin megfelel§je a formatio.
A képzés szbhasznalat emellett azt a folyamatot is érzékelteti, amelynek soran
miveltté valik az ember.

Gadamer a felvilagosodas korab6l Herder meghatarozasat tekinti kiindul6-
pontnak, amelynek 1ényege, hogy az ember a képzés révén felemelkedhet a
humanitésig, amely egyszerre jelent széleskorii ismeretekkel valé rendelke-
zést, valamint erkolcsiséget is. Itt érezhetGen a kultara fogalmaval is szoros
kapcsolatba keriil a szd, hiszen a humanitas egytttal a legszélesebb értelem-
ben vett kultarat is jelenti. Kant a cselekv6 szubjektum szabadsagénak aktusa-
ként beszél a képesség "kultarajarol”, ezenkiviil arrél is szo6l, hogy 6nmagunk
iranti kotelességiink a tehetségiink kim{ivelése. Humboldt meghatarozasat az-
utan azért idézi, mert pontosan megfogalmazza a Bildung tagasabb jelentés-
korét: "de amikor mi a mi nyelviinkon képzést mondunk, akkor valami maga-
sabbra és ugyanakkor belsére gondolunk, tudniillik arra az érzékre, mely a
teljes szellemi és erkolesi torekvés ismeretéb6l és érzésébdl arad ki harmo-
nikusan az érzésmodra és a jellemre."2

Gadamer arra is utal, hogy a képzés széban a kép is benne rejlik, a kép
pedig "titokzatos kétoldaliisaggal” egyszerre jelent képméast és mintaképet
(Nachbild, Vorbild). A képzés ugyanakkor nem egy elére pontosan megforma-
zott minta kovetését jelenti, hanem egy allandé folyamatr6l van sz6. A gorog
phiiszisz, természet sz6hoz is azért hasonlitja a képzést, mert egyik sem ismer
onmagan kiviili célokat. Gadamer meglehet8s iréniaval utal a folyton "képzési
célokat" kit(iz6, egyoldalian prakticista oktatasi gyakorlatra: "A képzés volta-
képpen nem lehet cél, mint olyat nem lehet akarni, legfeljebb a nevel§ reflek-
talt tematikajaban."s A képzés végsG soron olyan folyamat, amelynek soran a
megszerzett miiveltségben "semmi sem tiinik el, hanem minden meg6rz6dik".
A Bildung tehat nem egyszertien valamire val6 kiképzés, hanem a legszélesebb
értelemben vett ,,emberformalas”.

Gadamer kiemelten fontosnak tartja Hegel Bildung-felfogasanak az értel-
mezését. Hegelnél a képzés 1ényege az dltalanossaghoz valé felemelkedés, ami
elméleti és gyakorlati képzést egyarant jelent, a partikularitas hattérbe szoritasat:

Miskolcinensis. Sectio Philosophica. Tomus XXVI. — Fasciculus 1. Szellem és élet.
Emlékkotet Fehér M. Istvan tiszteletére. Szerk. Veres Ildikd, Molnar Marton. 2022. 198.

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer (a tovabbiakban IM). Ford. Bonyhai
Gébor. Budapest, Gondolat, 1884. 31.

3 Uo.
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~Aki atengedi magat a partikularitasnak, példaul: aki mértéket és aranyt nem
ismerve enged vak dithének, az képzetlen. Hegel kimutatja, hogy az ilyen em-
bernek alapjaban véve az absztrakcios ereje fogyatékos: nem tud eltekinteni
onmagatol, s egy altalanosra tekinteni, mely az § kiilonosségének mértéket és
aranyt kolesonozne."4 A képzetlenség tehat nem csupan elméleti fogyatékos-
sag ebben az értelmezésben, hanem egyuttal a hiibrisz, a mértéktelenség vét-
két idézi el6. Hegel a képzést tehat altalanos emberi feladatnak tekinti, s ezzel
osszefliggésben beszél a munkaroél, valamint a munkavégzé tudatrol. Ez utobbi
"a dolgot képezve 6nmagat képzi"s. A munkalkod6 tudat sajat onérzetre tesz
szert azéltal, hogy elsajatit egy jartassagot. Ebben az 6nérzetben olyan mozza-
natokat vehetiink észre, mint a személyes vagyainknak a korlatozasa, azonki-
viil valami 4ltalanosnak az elismerése. Mai szemmel "korszer(itlennek" tiinik
az, ami a pdlyavdlasztassal kapcsolatban itt felvet§dik. Napjainkban tobbnyi-
re az 6nmegvalositas privat céljait, valamint a praktikus, hasznossagi szem-
pontokat szokas ezzel kapcsolatban emlegetni. Ezzel szemben Hegel a hivatas
betoltését hangsilyozza, illetve azt, hogy minden hivatasban van valami "sors-
szerd", "kiils6 sziikségszertiség", és igy olyan feladatokat kovetel t6liink, me-
lyeket privat célként nem téiznénk ki. A hivatas betoltése egyfel6l 6nmagunk
korlatozasat jelenti, de egytttal azt, hogy a hivatasunkat a magunk tligyévé
tessziik, s igy végs6 soron mégsem jelent korlatot. Ugy vélem, Gadamer jogo-
san tapint ra ennek a felfogasnak az aktualitasara. A felelGs palyavalasztas bar-
mennyire is mindenkinek személyes tigye, az ebben val6é dontés olyan etikai
kotelezettségeket is maga utdn vonz, amelyeknek csak valamely kozosségre
vonatkoztatva van értelme.

Amit a Bildung eddigi értelmezésébdl a felelGsségre vonatkozoan kiemel-
nék, az megitélésem szerint a napjainkban gyakran hangoztatott elv, hogy a
»tudas erkolcsi kotelezettség” is bizonyos értelemben. Az egyre bonyolultabba,
globalisabba valo vilagunkban nem csupan a gazdasagi-politikai elit tagjainak
kell olyan silyos kovetkezményekkel jaré dontéseket hozniuk, amelyekért elére-
hato felelGsséggel rendelkeznek, hanem igy-vagy iigy minden polgarnak, példa-
ul a demokratikus valasztasok alkalmabdl. A valasztopolgarnak igazan széles-
korti ismeretekkel, tijékozottsaggal, a mélyebb tarsadalmi. gazdasagi és poli-
tikai Osszefliggéseket is atlat6 képességgel kell(ene) rendelkeznie, hogy azokra
a politikusokra adja a voksat, akik vélhetGen a legjobban képesek megoldani
az egyre Osszetettebbé valo problémakat. Vagy gondoljunk arra, hogy az atom-
hébor1, az 6kolédgiai valsag fenyegetése vagy a mesterséges intelligencia kérdése
globalis szemléletet igényelne, ugyanakkor ezek megoldasat partikularis

4 IL.m. 33.
5 Uo.
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érdekek, sziiklatokoridi (nacionalista) 6nzések akadalyozzak. Kérdés, hogy a
,vétkes tudatlansag”, amely kifejezéssel tobbek kozott az angolszasz kortars
felelGsség-elméletekben talalkozhatunk®, mennyire ad felmentést az indivi-
dualis felelgsség-vallalas alol. A kiindul6 tétel ebben az Gsszefiiggésben az,
hogy csak azokért a dolgokért viselhetiink erkolesi felelGsséget, amelyek felett
képesek vagyunk befolyast gyakorolni. Ugyanakkor bizonyos mentalis allapo-
taink és diszpozici6ink, valamint nem szadndékos mulasztasaink felett nem va-
gyunk képesek befolyast gyakorolni. A mentalis allapot megitélésére még inkabb
vannak a pszichiatria altal megallapitott objektiv kritériumok, az viszont mar
kérdéses, hogy hol hiazhaté meg a hatar a szdndékos és a szdndékolatlan
mulasztas kozott. A ,vétkes tudatlansag” kifejezés az el6bb hivatkozott tanul-
méanyban arra utal, hogy a cselekvS valamilyen mértékben hibaztathato6 a tette
karos kovetkezményeiért még akkor is, ha tette elkovetésekor nem volt tiszta-
ban a lehetséges hatéssal. Persze abban az esetben, ha modjaban allt volna
megszerezni a megfeleld tudast. A szélesebb tudéssal, attekintd, kritikai képes-
ségekkel rendelkezé ember nyilvan megalapozottabb, felel§sebb dontést tud
hozni ezekben a helyzetekben. Nem véletleniil hangsilyozta mar Arisztotelész
is, hogy az erény ,,abban a hozzank viszonyitott kozépben all, amely egy sza-
balynak megfelel6en hatarozhat6 meg, mégpedig azon szabalynak megfelelGen,
amely szerint az okos ember hatirozni meg”. Hermeneutikai szempontbo6l
pedig azt tehetnénk még hozz4, hogy az el§bb emlitett dilemméat mindig csak
a konkrét eset megértésével és értelmezésével lehetséges eldonteni, mégpedig
a megértés, értelmezés, alkalmazas gadameri harmassaganak jegyében.

A gadameri hermeneutika egyik kulcsszava a dialégus. A torténelmi
hagyomany értelmezése éppugy dialogikus viszonyt eléfeltételez értelmezé és
"szoveg" kozott, mint a miialkotasok befogadasa. Hegel ebbdl a szempontbdl
is tanulsagos Gadamer szamara. Az elméleti képzés eszméjében ugyanis az a
mozzanat is benne rejlik, hogy "megtanulunk valami mast is érvényesiilni hagy-
ni"8. A régi nyelvek és vilagok vizsgalatat azért tartja alkalmasnak az elméleti
érdekek kialakitasaban, mert ezek elsegitik az elméleti vizsgal6dashoz sziik-
séges tavolsagtartas kialakitasat, de egytttal az "6nmagunkhoz val6 visszaté-
rés" kiindul6pontjai is. A régi koroknak ezt a hegeli értékelését ugyan Gada-
mer egyfajta klasszicista elGitéletb6l eredezteti, de az alapgondolatot helyes-
nek tartja: "Az idegenben felismerni a sajatot, otthonossa valni benne — ez az
alapmozgasa a szellemnek, melynek léte csak abban &ll, hogy a méslétbél

6 Lasd Holly Smith: Vétkes tudatlansag. In. Réz Anna (Szerk.): Vétkek és valasztasok —
A felelGsség elméletei. Ford. Szantd Veronika. Budapest, Gondolat, 2013. 177-206.

7 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (1106b). Ford. Szabé Miklés. Budapest, Eurdpa,
1987. 44.

8 Gadamer: IM, 33.
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visszatér 6nmagahoz. Ennyiben minden elméleti képzés, az idegen nyelvek és
képzetvilagok feldolgozasa is, egy olyan képzési folyamat puszta tovabb-
folytatisa, mely sokkal korabban kezdddik. Minden egyes individuum, amely
természeti 1ényébdl a szellemibe emelkedik, népének nyelvében, erkolesében,
intézményeiben elére adott szubsztanciara talal, melyet, miként a nyelvtanu-
lasban, el kell sajatitani. Igy az egyes egyén eleve mindig a képzés ttjan halad,
s allandban csokkenti sajat természetiségét, mert a vilagot, amelybe belend, a
nyelvben és az erk6lcsben az emberek képzik."9 Fogalmazhatnank agy is, hogy
»sajat természetiségének” (puszta biologiai determinaltsaginak) csokkentése
nyoman alakulhat ki felelGsségérzete is.

2.AZ EN-TE VISZONY ES A FELELOSSEG ASPEKTUSA

Az el6bb mar idéztem ,az idegenben felismerni a sajatot” gadameri herme-
neutikai alapelvét, amely nem csupan az idegen nyelvek elsajatitasara vonat-
kozik, hanem az én-te dialdgikus viszonyanak is 1ényegi aspektusa. Egyik inter-
jujaban ezt szemléletesen igy fogalmazta meg: ,,A masik ember az tt, amelyen
haladva 6nmagunkat megismerjiik.”© Ez természetesen nem pusztin episzte-
molégiai értelemben fontos, mivel benne rejlik az 6nmagam és a masok iranti
felelGsség, ami Waldenfels szerint ,nem 6nmaganal, a sajatban, hanem mas-
hol, az idegenben kezd6dik™. A sajatban rejlé idegen mindig valaszkészséget
aktivizal. A valaszként kivaltott beszélés és cselekvés a reszponzivitds — a
cselekvd valaszadas és a vele jaro felelGsség egymashoz tartozasa — alapvona-
st viseli magan. A sajatban rejlé idegen tehat a felelGsségem forrasa, ahogy
azt Veress Karoly megidézi2.

Gadamer az Igazsag és modszerben tobbek kozott az én-te viszony lehet-
séges egyoldaltisagara is felhivja a figyelmet annak kapesan, amit emberisme-
retnek szokés nevezni. AKki feliiletesen, pillanatnyi benyomasok kifiirkészésé-
vel 4ltalanosit egy méasik ember jellemér6l, igyekszik a masik vélhetd reakcioit
elére kiszamitani, az tobbnyire a masik feletti uralomra torekszik, a Te szama-
ra csak targy: ,Viselkedése ugyanigy céljaink eszkozéiil szolgal, mint barmely
més eszkoz. Moralis szempontbél a Te-hez val6 ilyen viszony szintiszta En-

9 L.m. 34.

10 Lasd Mtivészet, amely szerint nem lehet igazunk. Dieter Mersch és Ingeborg Breuer
interjiija Hans-Georg Gadamerrel. Ford. Krémer Sandor. Gondolat-Jel. Szeged-
Pécs, 1992. II. 21.

1 Bernhard Waldenfels: A sajatban rejlé idegen. Ford. Abrahdm Zoltan. Miihely, 2014.
5.21.

12 Lasd Veress Karoly: Az Gt 6nmagamhoz. In. Loboczky Janos-Torma Anita-Vermes
Katalin: Tudomany és megértés. Eger, Liceum, 2022. 141-157., kiilondsen 144-145.
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kozpontisag, és ellentmond az ember erkolesi 1ényegének.”s Ezzel szemben
az egyenrangl én-te viszonyban, a valodi dialogusban az igazsag keresésének
felel6ssége munkalkodik, vagyis a dialogus résztvevdi szadmot vetnek azzal,
hogy a dial6gus soran a Masik igazsaga bizonyul helyesnek. A dialégus soran
egy olyan ,kommunikaciés kozosség” jon létre, amelynek tagjait az igazsag
iranti elkotelez6dés jellemzi. EbbGI a szempontbél nevezi Gadamer hermeneu-
tikai filozofigjat a ,szerénység filozofidjanak” Fehér M. Istvan4, de az el6bb
jelzett Osszefiiggésben nevezhetnénk a ,megértés és értelmezés felelGssége”
filozo6fidjanak is.

3. TORTENELEM ES FELELOSSEG

A torténelmi megértés célja, ha egyaltalan van ilyen, Gadamer szerint nem
az, hogy valamilyen elmaultat jobban értsiink meg, mint az akkor él6k, hanem
megfeleld targyi viszonyra tegyiink szert a torténeti hagyomannyal szemben, s
jobban értsiik meg azt, ami van. A torténetir6 felelGssége éppen abban rejlik,
hogy ezt elGsegitse. A torténelemnek és a van-nak a megértésére vald torekvés
ugyanakkor nem jelenthet valamiféle abszolit megismerést, nem juthat el a
torténelem egészének az értelméig. Droysent és Diltheyt, minden jelentGsé-
giik elismerése mellett is, éppen azért birdlja, mert ,,a hermeneutikai kezde-
ményezés arra csabitotta Gket, hogy a torténelmet mint konyvet olvassik,
amely az utolsé bettiig értelmes [...] Az értelemegész, amelyet a térténelemben
vagy a hagyoméanyban meg kell érteni, sohasem a torténelem egészének az
értelmét jelenti.”s

Gadamer egy masik gondolatmenete a torténelmi szituaciok feltarasarol és
értelmezésérél jelenkori parhuzamokat vet fel. Jelentés személyiségeknek
nagy torténelmi eseményekben jatszott szerepérél szélva arra hivja fel a figyel-
met, hogy ilyen esetekben két kiilonb6z4 kérdést kell rekonstrualni: egy nagy
esemény lejatszodaséban rejlé értelem kérdését és a lejatszodas tervszertisé-
gének a kérdését: ,A motivaciok végtelen szovedéke, mely a torténelmet alkotja,
csak alkalmilag és rovid idére éri el a tervszertiség vilagossagat valamely egyes
egyénben.”1® Az emberi értelem persze gyakran igyekszik ott is tervszertiséget
latni, ahol pusztan esetleges Osszefiiggésrdl van sz6. Gyakorta olvashatunk

13 Gadamer: IM, 251.

14 Lasd Fehér M. Istvan: Hermeneutika és humanizmus. hermeneutika humanista és
humanizmus hermeneutikai néz6pontbol. In. ué.: Filozofia, torténet, értelmezés —
Hermeneutikai tanulméanyok (2000-2020). Budapest, L’Harmattan, 2020. 109-
176., kiillonosen 170-171.

15 Gadamer: IM, 16.

16 I.m. 260.
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vagy hallhatunk olyan politikai spekulaciékat, amelyekben val6sagos vagy
annak vélt dolgok mozaikeserepeibdl a szerz6 — ideologiai beallitottsaganak
megfelel§ — szigorian megkomponalt, logikusnak tetsz6 rendszert konstrual.
Csupén azt nem akarja tudomasul venni az ilyen fikciok megfogalmazdja, hogy
a kovetkezd szituacio a politikai tevékenységre legalabb annyira jellemz3, mint
hétkoznapi cselekvéseinkre: ,Aki mereven ragaszkodik terveihez, az éppen
hogy sajat eszének tehetetlenségét fogja érezni. Ritkak azok a pillanatok, ami-
kor minden »magét6l megy«, amikor az események maguktol alkalmazkod-
nak terveinkhez és vagyainkhoz.”7 Hegel torténelemfilozofiajaval szemben
éppen ezért kritikus Gadamer. Azokboél az esetekbdl, amikor a szubjektiv és az
objektiv, az egyén partikularis gondolatai és az események vilagtorténelmi
értelme, egybeesik a torténelemben, nem lehet hermeneutikai alapelvet levon-
ni a torténelem megismerésére nézve. Gadamer nem fogadja el a térténelem
determinisztikus és teleologikus felfogasat.

Gadamer a torténelem megértése kapcsan is hasznalja a "tapintat” kife-
jezést. A szonak jol ismert a tarsas érintkezéssel kapcsolatos jelentése. Valami
kényelmetlent tapintatosan elhallgatunk, megkeriiliink. Ha valamit tapinta-
tosan mondunk, a szituici6 1ényegéhez akkor is hozzatartozik valaminek a
kimondhatatlansaga. Ez a fajta tapintat nyilvanval6an hozzajarul az emberek
intim szférajanak a meg6rzéséhez. Ugyanakkor a tapintat "megismerésmo6d”
és "1étmod" is, az esztétikai és a torténeti iranti érzéket jelent: "Az esztétikai és
a torténeti irant érzékiink kell hogy legyen, vagy ki kell képezniink érzékiinket,
hogy a szellemtudoményi munkaban rabizhassuk magunkat a tapintatunkra."8

A torténeti érzékkel rendelkez6 tudja, "hogy egy kor szdméra mi lehetséges
és mi nem, s van érzéke a malt massaga irant, mely megkiilonbozteti a jelen-
t61"9. Ennél a magatol értet6ds kijelentésnél azért érdemes megallnunk. Ugy
tlinik, napjaink Magyarorszaga nem kedvez a torténeti érzék kialakulasanak,
hiszen 1épten-nyomon talalkozhatunk torténelmi maltunk ideologikus, propa-
ganda izfi kisajatitasaval, modern kategoriak jogosulatlan visszavetitésével. Az
pedig kifejezetten megoldatlan kérdés, hogy miként lehetne és kellene kozel-
miultunk dokumentumait elemezni, illetve bemutatni. A személyiségi jogok
védelmének elve a gyakorlatban sokszor iitkozik a torténelmi igazsag feltara-
sénak szintén jogos, etikai szempontbdl is indokolhat6 igényével. Vajon lehet-
séges-e a jelzett problémakat pusztan jogszabélyokkal megoldani? Bizonyosan
nem. Ehelyett talin meg lehetne probalni olyan miiveltséget magunkban ki-
alakitani, amely az erkolesi érzékt6l elvalaszthatatlan. Gadamer 6sszefoglalasa
a képzés altalanos jellemzGjérél éppen ehhez nytjthat tdmpontot: ,...ily

17 Uo.
18 I.m. 35.
19 Uo.
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mobdon altalanosabb szempontokat tartunk nyitva a masik, a masok szamara.
A képzésben benne rejlik az altalanos érzék a mérték és a tavolsagtartas irant,
s ennyiben az is, hogy 6nmagunk f61é emelkediink, az altalanossaghoz. Mert
hiszen 6nmagunkat és sajat céljainkat distanciaval szemlélni azt jelenti: gy
nézni, ahogy a tobbiek nézik."20

Az el6bb mar utaltam arra, hogy Gadamer elutasitja a torténelem determi-
nista felfogasat. Vajon miikodik-e a torténelemben valamilyen egyetemes ok-
sagi torvényszertiség? — teszi fel a kérdést a Kausalitdt in der Geschichte?>!
cim{ tanulméanyaban. Egyfeldl azt szoktak hangsilyozni (példaul Kant), hogy
az ember tarsadalmi tevékenysége — a belsd szabadsigtudata ellenére — nagy
atlagban prognosztizalhat6, mivel maga az emberi természet is az univerzalis
természeti torvényszeriiségek egyik lancszeme. Gadamer viszont azon az allas-
ponton van, hogy a torténelmi tapasztalatok inkabb azt jelzik, hogy itt az ok-oko-
zati 6sszefliggések masként miikodnek, mint a természetben, s igy a folyamatok
végeredményét nem lehet pontosan kalkulalni. Akkor a torténelemben nem kell
az okokat kutatni? Vannak-e itt meghatarozo torvények, amelyek a torténelem
menetét meghatarozzak? A szabadsag révén az ember a sajat céljait valositja
meg a torténelemben? Vagy az emberi szabadsig tudata csak illizi6? — kérdez-
hetnénk. A szabadsag tudata ugyanakkor az emberi cselekvésben elvalasztha-
tatlan a felelGsségtbl. Ezzel Gsszefiiggésben vetném fel a ,mi lett volna, ha...?”
altalaban torténelmietlennek tartott kérdését. Amennyiben a torténelemben
egyfajta hegeli értelemben vett egyetemes sziikségszertiségeket latunk, akkor per-
sze teljesen értelmetlen a kérdés. Amennyiben viszont nem ilyen determinalt-
nak tekintjiik a torténelmet, akkor nagyon is helye van legalabbis egy adott
sorsfordit6 esemény koriilményeinek és a benne szerepl6k dontései behat6
elemzéseinek, hogy vildgosabban lassuk és megértsiik a dontések motivumait.
Ebben az esetben akar az is kideriilhet, hogy a j6l ismert torténelmi személyi-
ségek masképp is donthettek volna. Ugyan nem tarom szerencsésnek valami-
féle elképzelt alternativ torténelem megirasat, de az egyes torténelmi szerep-
16k konkrét felelGsségét a jelzett eljaras jobban tisztazhatna. Persze Gadamer
jogosan hivja fel arra is a figyelmet, hogy az emberi szabadsag és az ezzel egylitt
jaroé felelsség tudata bizonyos esetekben meg is bénithatja a torténelem agen-
sét. Abban az értelemben, hogy vajon a dontései pozitiv irdnyban hatnak-e,
vagy rossz iranyu folyamatokat inditanak be. A torténelmi tapasztalat éppen
ezért gyakran az elkésett belatas és megbanas keverékeként jelentkezik. Itt
nem csupan a jo vagy rossz akaratbol/érziiletb6l fakad6 cselekedetekrdl van
sz6. El6fordulhat, hogy rovidebb-hosszabb toérténelmi tavlatban is negativ

20 Uo.

21 L isd Hans-Georg Gadamer: Kausalitit in der Geschichte? In. ué.: Gesammelte Werke 4,
Neuere Philosophie II. Tiibingen, J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1987. 107-118.
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kovetkezményekkel jarhat egy erkolesi értelemben a bels kotelességtudatbol,
j6 akaratbol szarmazo dontés. Max Weber éppen erre az ellentmondasra mu-
tat ra, amikor A politika mint hivatdsban2? az ,érziilet’- és a ,felel6sség”-etika
bonyolult viszonyat elemzi. A kérdés itt az, hogy mennyiben vallalhat felelGs-
séget barki tettének el6re nem lathat6 kovetkezményeiért. Gadamer azt hang-
stlyozza, hogy a szabadsag tudata abban nyilvanul meg, hogy azok a célok,
amelyeket az ember a tevékenysége soran kovet, szabadon valaszhatok, s igy
ezekért felelGsséggel is tartozik. A felelGsség ténylegesen csak akkor miikod-
het, ha az ember moralisan szabad lénynek tudja magat.

A torténelem és felelGsség kérdéséhez kapcsolodik az a vita is, amelyre
Gyani Gabor, a Gadamer hermeneutikéjara is tobbszor hivatkozo torténész, ,,a
torténész mint bird” szituicidja kapesan egyik konyvében23 utal. Gyani azt a
torténetiréi dilemmat jarja korbe, amely az objektivitas és a torténeti itélkezés
kozott fesziil. Miutan szemléletesen bemutatja a torténetirasnak a tudoma-
nyos igazsaghoz, az an. ,objektivitishoz” fliz6d6 viszonyaval kapcsolatos kii-
16nb6z6 relevans allaspontokat, a ,realistak” és ,antirealistak” vitajat, tér ra
arra a gyakran felmeriil6 kérdésre, hogy ,jogosult-e vajon a torténész itélkezni
a mult felett, és ha igen, mi m6don élhet ezzel a lehetGséggel, hogy tovabbra is
meg tudjon felelni a torténeti megismerés mint igazsagtudomany kovetel-
ményének?”24 SGt Gyani azt is felveti, hogy mennyiben hasonlit és miben kiilon-
bozik egymastdl a torténeti megismerés és a birdi-igazsagszolgaltatasi tevé-
kenység. Ugy jar-e el a torténész, mint a nyomoz6 hatésag, hogy kideritse, re-
konstruélja a multban torténteket? Az utébbi kérdés kapcesan f6ként azt emeli
ki, hogy a bir6ségi eljarasban egy ponton, az itélethozatallal sziikségszertien le
kell zarni a folyamatot, a torténetiras pedig Gjbol és Gjbol visszatérhet, és vissza
is tér a mar korabban is feldolgozott témakhoz, korszakokhoz, torténelmi sze-
mélyiségekhez. Masrészt a bir6i itéletet magalapozd jogi normék az akkori
jelen erkolcsi értékrendjét fejezik ki. A torténetirdi relativizmust viszont elsé-
sorban a historizmus elutasitja, mondvan, hogy a torténetird tarja fel a multat,
ahogyan az volt, és ne itélkezzen. Ugyanakkor még Ranke is elismeri, hogy a
torténésznek az egyes korszakok kozotti kiillonbséget is fel kell tarnia, s ezzel
6hatatlanul is értékel, még ha nem is itélkezik moralisan. Masok szerint — példaul
R.T. Vann, és tgy tiinik, Gyani felfogasa is ehhez all legkozelebb — a torténet-
irasban elkeriilhetetlen a morélis itéletalkotdsnak egy minimalis szintje (an.
»gyenge értékelés”), mivel a térténész nem a mult embereivel, hanem sajat

22 Lisd Max Weber: A politika mint hivatas. Ford. Glavina Zsuzsa. In. ué.: A tudomany
és politika mint hivatas. Budapest, Kossuth, 2020. 49-127.

23 Lasd Gyani Gabor: A torténeti tudas. Budapest, Osiris, 2020. Kiilonosen az Objekti-
vitas és torténeti itélkezés c. fejezet, 383-414.

24 1.m. 404.
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koranak olvaséival folytat parbeszédet, ahogyan Gyani megfogalmazza: ,Rég
meghalt emberek életét és tetteit ecsetelve sem tarja feleslegesnek megosztani
olvaséival a maltrél kialakitott erkolesi véleményét, mar csak azért sem, mert
bevonhatja Gket ezaltal a torténelem kérdéseir6l kezdeményezett dialdgusba.”25

Hayden White, napjainkban gyakran — Gyani 4ltal is — hivatkozott ameri-
kai torténész egyik tanulményaban26 ,a torténész moralis kotelességérdl” is
beszél. Hegelre, Balzacra és Tocqueville-re hivatkozva azt emeli ki, hogy ,,... a
torténelem mindharmuk szamara nem annyira 6ncél volt, mint el6késziilet a
jov6 kozos emberiségének alakitasaban vallalt egyéni felel§sség tokéletesebb
megértésére és elfogadasara”7 Ez a fajta hozzaallas érzékelhetGen kozel all H.
White — hoz, aki egy etikai rendszer nélkiili, de moralis kotelességként értel-
mezi, hogy az embereket fel kell szabaditani ,,a torténelem terhe alél”. Az el6b-
biekre hivatkozva hangsilyozza, hogy a torténésznek nem valamilyen 6rok
érvénytinek tekintett etikai rendszer alapjan kell itélkeznie, hanem az lenne a
feladatuk, hogy ,tudatositsak az emberekben: jelenlegi helyzetiik részben min-
dig sajatosan emberi valasztasok terméke, amely éppen ezért pontosan ugyan-
ebben a mértékben, Gjabb emberi cselekedetek révén meg is valtoztathat6
vagy modosithat6. A torténelem ily moédon érzékennyé tette az embereket a
mindenkori elért jelen dinamikus elemei irant, a valtozas kikeriilhetetlenségét
tanitotta, ezéltal hozzajarult ahhoz, hogy harag és neheztelés nélkiil lehessen ezt
a jelent a multra vonatkoztatni.”8

4. TUDOMANY ES FELELOSSEG GADAMERNEL

Gadamer tobb irasaban is foglalkozik a tudoményok felel§sségével. Most
befejezésiil roviden egyik 1972-es tanulménya (Theorie, Technik, Praxis)29
kapcsan hivnam fel a figyelmet néhany fontos szempontra. Az egyik ilyen, ma
is rendkiviil aktuélis felvetése a tudoméany kozvetett felelGssége példaul az
atomfegyver bevetése kapcsan. Vajon felelsség terheli-e a tudoméanyt a fejls-
dését szolgéld Gjabb és Gjabb kutatiasok kovetkezményeiért? — kérdezhetnénk
Gadamerrel. Nyilvanval6, hogy — legalabbis a tudomanyok autonémiajat biz-
tosité demokratikus orszagban — nem lehet kiviilr6l”, tiltd torvényekkel

25 I.m. 409.

26 Lasd Hayden White: A torténelem terhe. Ford. Berényi Gabor. In. Gyurgyak Janos —
Kisantal Tamés: Torténetelmélet I-II. Budapest, Osiris, 2006. II. 829-851.

27 I.m. 849.

28 L.m. 850.

29 Lasd Hans-Georg Gadamer: Theorie, Technik, Praxis. In. ué.: Gesammelte Werke 4,
Neuere Philosophie II. Tiibingen, J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1987. 243-266.
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soromp6t allitani a tudoményos kutatés valamely pontjan. Ugyanakkor joggal
felmeriil az a kérdés, hogy a napjainkban szomortan aktuélis covid-jarvany
kialakulaséért és viligméretii elterjedéséért milyen felelGsség terhelheti azt a
bizonyos kinai laboratériumot, ahol rendkiviil veszélyes kisérleteket folytat-
tak. Le kellett volna 4llitani egy ponton magéat a kisérlet-sorozatot, vagy inkabb
arrdl van sz6, hogy valamilyen emberi gondatlansag tortént, tehat joval na-
gyobb koriiltekintéssel, felelGsségtudattal el lehetett volna keriilni a silyos
kovetkezményeket? Persze még azt sem tudhatjuk bizonyosan, hogy tényleg a
jelzett probléma volt-e a kivalt6 oka e silyos kovetkezményekkel jaré jarvany-
nak. Az ezzel kapcsolatos, sokszor egymasnak ellentmondé elemzések az egyre
sokasod6 informaciok Gadamer &ltal is hangstlyozott felel§s értékelésének
kérdését veti fel. A tudoménynak, illetve a kutatoknak éppen az lenne a kitiin-
tetett szerepe, hogy egyfajta kritikus ,,szlir6ként” miikodve megovja az elmé-
letet az elhamarkodott, tal gyors, nem kelléen megalapozott értékelésektél és
az ezekbdl kovetkezd, a praxist érint§ dontésektsl és tevékenységektol.
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,ELNEMULNI NEM SZERETNEK MEG.
A HALLGATAS AZONBAN SZUKSEGES.”
HEIDEGGER 1945 UTAN

SCHWENDTNER TIBOR

melyek a filoz6fus 6nértelmezését, pozicidjat, a nyilvanossaghoz vald

viszonyat alapjaiban érintették. Az egyik levelet volt tanitvanyatol,
Herbert Marcusétél,! aki az Egyesiilt Allamokba emigralt, masikat pedig Jean
Beaufret-t6l, egy francia filozofustdl kapta. A két levél hangvétele és targya
egészen mas volt. Marcuse azt kovetelte Heideggert6l, hogy szblaljon meg a
néci rezsim biineivel kapcsolatban, kérjen bocsanatot, és hatarolédjon el a
néaciktdl. Beaufret pedig azt kérte a filoz6fustol, hogy foglaljon allast a huma-
nizmussal kapcsolatban.

Heidegger mindkét levélre valaszolt, Marcuse-nak magénlevél forméaja-
ban, mely csak késébb keriilt nyilvanossagra (Marcuse 1947-48), amelyben azt
indokolja meg, hogy miért nem hajlandé nyilvanosan beismerést tenni, hogy
tévedett a nicizmus tdmogatasaval kapcsolatban. Beaufret-nak is irt levelet,
majd hamarosan meg is jelentette a Levél a humanizmusrél cimfi irasat, mely
az els6 publikacidja volt 1945 utan (GA 9: 313-364., magyarul: 2903-349.).

Az egyik levél a hallgatas igenlésérdl és indoklasarol szol, a méasik viszont
a megszolalast, sajat pozici6 megjelenitését valasztja. Kérdésiink arra vonat-
kozik, hogy a hallgatas és a megszolalas miként viszonyul egyméshoz? Megte-
hetjiik-e, hogy Heideggernek a néci blinokrdl és a sajat felelGsségérdl valo elto-
kélt hallgatasat Heidegger személyéhez, rossz jelleméhez, stb. kotjik, s ettdl
kiilonvalasztva kezeljiik a filozofus Heideggert, aki a humanizmuslevéllel Gjra
legmagasabb szinvonalon képviselt egy latszlag meglehet&sen apolitikus filo-
z0fiat, melyet a nacizmustol, politikatodl fiiggetleniil lehet értelmezni, ahhoz
kapcsolodni, stb.?

Heidegger személyes politikai eltévelyedésének és filozofidjanak szétvalasz-
tasa, melyet a magam részér6l mindig is problematikusnak tartottam, nagyon so-
kaig meghatarozo6 volt a Heidegger recepcioban, de a Schwarze Hefte megjelenése

l l eidegger a 2. vilaghabort utani években két olyan levelet is kapott,

t Marcuse 1928-ban a Lét és id6 hatdsira visszakoltozott korabbi tanulményainak
szinterére, Freiburgba, s valt Heidegger tanitvanyava. 1933-ban a nécizmus el6l
emigralt Németorszagbol. ,1933 januarjaban hagytam el Freiburgot. Sem nekem,
sem a baritaimnak nem volt tudoméasunk Heidegger nacizmushoz ftiz6d6 kap-
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affinitisat rekonstrualni” — irja visszaemlélkezésében Marcuse (1977. 162.)
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utan2 nehezen képviselhetévé valt. Heidegger ugyanis a gondolati napl6jaban
a politikai véleményeket megfogalmazé privat embert és a filozofust sajat
maga kototte dssze. A Schwarze Hefte alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
a politika és a filozofia szorosan 6sszekapesolodik Heidegger életmiivében.

A kovetkez6kben azt szeretném megmutatni, hogy Heideggernek a két
levélre valo reakcidja ugyanannak a stratégianak két oldala: Heidegger hall-
gatasa a naci blinokrél és megszolalasa a Humanizmus-levélben 6sszetartozik
egymassal. Errdl az sszetartozasrol szol ez a tanulmany.

A MARCUSE LEVEL

Herbert Marcuse 1947 tavaszan meglatogatta Heideggert, 3 s miutan
hazatért az Egyesiilt Allamokba, 1947 aug. 28-4n levelet irt neki.4 Marcuse fel-
szélitotta volt mesterét, hogy nyilvanosan szdlaljon meg a néci btinokkel és a
sajat szerepével kapcsolatban.

Marcuse érvelése szerint Heidegger 1933-34-ben sokoldaltian kiallt a néci
rezsim mellett: beszédeket tartott, irdsokat jelentetett meg és tettekkel is a
nécik mellé allt. 1934 utin is Németorszagban maradt, és a nici Németorszig
veresége utan sem itélte el nyilvanosan a nacik biineit, s nem is kért bocsanatot
azért, hogy tAmogatta ezt a rezsimets ,Nem tudjuk Heideggert a filoz6fust és
Heideggert az embert elvilasztani egymastol, ez ellentmondana Heidegger
filoz6fidjanak is.” (uo.)

Heidegger vélaszanak elején azt hangsilyozza, hogy aki nem élt Német-
orszagban a kritikus id6szakban 1933-45 kozott, az nem is tud megfelels fogal-
mat alkotni az ott torténtekrél. 1933-ban a szellemi élet megujitasat, a szocialis
ellentétek kibékitését és a nemzetk6zi kommunizmust6l val6 védelmet varta a
nemzetiszocializmustél. 1934-ben belatta tévedését, arrdl pedig nem tehet, ha
maésok propagandisztikus modon felhasznéltak a nevét. A valloméssal kiszol-
géltatnid magat és a csaladjat a timadasoknak. Azért sem tartja lehetségesnek
a nyilvanos bocsanatkérést, mert azzal azokhoz a val6di nacikhoz hasonlitana,
akik most taktikai okokb6l hamut szérnak a fejiikkre. Heidegger vélaszanak
leginkabb megiitkoztetd része, hogy a keleti németek kitelepitését hasonlitja a

2 Az 1931-51 kozotti feljegyzéseket a Gesamtausgabe kovetkezd kotetei tartalmazzak:
GA 94, GA 95, GA 96, GA 97, GA 98.

3 Marcuse ebben az id6ben az OSS (US Office of Strategic Services — a CIA elédje) szolga-
latdban allt, egyetemi tanari tevékenységét 1952-ben kezdte meg a Columbién és a
Harvardon.

4 V6. Marcuse 1947-48

5 ,Sokan koziiliink régéta varunk Ontél egy széra, egy szora, mellyel On vildgosan és
végérvényesen szakitana a nécikkal val6 azonosuléssal, egy szora, amely kimonda-
né az On mai és valodi viszonyét a torténtekhez.” (uo.)
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vészkorszak idején elkovetett blinokhoz, kettGs mércével vadolva azokat, akik
t6le vallomést kérnek.

Marcusét sokkolta Heidegger valasza; végiil azért valaszolt a levélre: Sze-
rinte kiviil 4ll a lehetséges vita korén Heidegger érve, hogy a vészkorszakot a
keleti németek kitelepitésével hasonlitja Gssze: ,,Ezzel a mondattal vajon nem
keriilt 6n azon a dimenzi6n kiviil, ahol lehetséges egyaltalan egy beszélgetés
emberek kozott — a logoszon kiviil? Mert csak teljesen e "logikai’ dimenzi6n
kiviil lehetséges, hogy egy bilincselekményt azaltal magyarazunk, kiegyenlite-
niink, ‘'megértiink’, hogy egy masikat talan megtettek.”®

A BEAUFRET-LEVEL

Jean Beaufret még ismeretleniil 1945 Gszén irt levelet Heideggernek, mely-
ben kezdeményezte a személyes talalkozast. Beaufret egy évvel késébb latogat-
ta meg elészor Heideggert,” a talalkozasbol hosszii baratsag alakult ki.8 1946
november 10-én Heidegger levelet kapott t6le a kovetkezd kérdéssel: ,,Hogyan
adhatunk a ’humanizmus’ szénak Gjra értelmet? [...] Hogyan tudjuk a kaland
elemét, amely minden kutatasnak szarnyakat kolesonoz, megmenteni, anél-
kiil, hogy a filoz6fiat egyszerti kalandorra valtoztatnank?” (idézi Denker 2017.
9.) Heidegger véalaszol a , Levél a humanizmusrél” cimi irasaval, mely 1947-
ben jelent meg,9 s a kovetkezd évtizedekben a késéi Heidegger gondolkodasa-
nak alapszovegévé, a Heidegger-recepciot — kiillonosen Franciaorszagbanto —
meghataroz6 irassa valik.

A Fekete fiizetekben Heidegger meghokkentd modon utal a Humanizmus-
levélre: ,Elnémulni (Verstummen) nem szeretnék még. A hallgatas (Schweigen)
azonban sziikséges. A ,Levél a humanizmusrél” talan alkalom lehet erre.” (1947.
GA 97: 233.) Mit jelenthet az, hogy a ,,Levél a humanizmusro6l” alkalmat jelent
a hallgatasra? Tul konny( valasznak tlinik, hogy ebben az irdsban nem beszél
a naci tigyekr6l. Feltevésem szerint a hallgatas inkabb olyan aktiv értelmezést
Jjelent, mely lehetetlenné tesz bizonyos kérdések, mindenekel6tt a felelGsség
kérdésének felvetését. A filozofus és a német nép felelGsségének a kérdését.

6 Marcuse, 1947-48, v6. még Macuse 1977.

7 Francia filoz6fusok sora kereste fel Heideggert a habora befejezése utdn a szellemi
kapcsolatokat keresve, lasd errdl pl. Payen, 2022. 473-483.

8 V6. Jager, 2021. 459. skk.

9 ,Heidegger egy hosszabb szoveget kiildott levél formatumban Beaufret-nak 1946
decemberében, melyet aztin helyesbitett és publikalt 1947-ben ,Levél a humaniz-
musro6l. Levél Jean Beaufretnek Parizsba” cimmel.” (Rockmore, 1995. 92.)

10 [E]z alevél, melyet egy francidnak cimeztek, a francia Heidegger-recepciot és a fran-
cia filozéfiai diskurzus egy részét szinte talbecsiilhetetlen modon hatarozta meg és
irdnyitotta.” (Mende, 2013. 216., v0. még 225. sk.)
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Marcuse ugyan par hénappal késGbben fogalmazta meg a kérdéseit, de
ezek 1945-t6] nyilvanval6an napirenden voltak Heidegger életében: Mit kere-
sett Heidegger, a kor egyik legnagyobb gondolkoddja a nacik tAmogat6i ko-
zott? Van-e koze Heidegger gondolatainak a nacizmushoz? Kit terhel a
felelGsség a nacik altal elkovetett blinokért?

A kovetkez&kben azzal a feltevéssel olvassuk Gjra a Humanizmuslevelet,
hogy ott e fenti kérdések ellehetetlenitése, elhallgattatasa torténik meg, termé-
szetesen filozo6fiai sikon és modon.

A HUMANIZMUS-LEVEL

Heidegger azzal kezdi az irasat, hogy a gondolkodéast cselekvésként mu-
tatja be: ,A gondolkodés cselekszik, amennyiben gondolkodik (Das Denken
handelt, indem es denkt).” (GA 9: 313., magyarul: 293.) Els6 pillantasra agy
tlinik, hogy a felel6sség kibontasanak iranyaba megy ez a kijelentés. ,A
cselekvés 1ényege a beteljesités (Vollbringen).” (uo.) Am ki az alanya e felfo-
géasban a cselekvésnek? Heidegger valasza e kérdésre, minden, csak nem ma-
gatol értet6d6. ,A gondolkodas a 1étnek az ember 1ényegéhez valé vonatkoza-
sat teljesiti be.” (uo.) ,A gondolkodés a 1été, amennyiben a gondolkodés a
1étb6l torténik meg, s igy a 1éthez tartozik.” (GA 9: 316., magyarul: 295.)

A gondolkodéi tevékenység alanya nem a filoz6fus, aki megfogalmazza e
gondolatokat, hanem a gondolkodas, amely a létet engedi szohoz jutni. Aki
gondolkodoként cselekszik, az ,a létnek val6 engedést viszi véghez (Das Denken
vollbringt dieses Lassen).” (290) Heidegger 1945-46 tajan a Fekete filizetekbe
a kovetkez6ket irta: a filozofus ,[a] 1ét (Seyn) altal tollbamondottakat a nyelv-
be irja be” (GA 97. 86.), vagyis nem mi vagyunk a szerzgi a gondolatainknak,
hanem a lét.11

Az individudlis alanyisag és a szubjektivitas kikapcsolasa' egyik sarok-
pontja a kés6i Heidegger filozofidjanak. A szubjektivitas el6térbe helyezése a
metafizikai gondolkodas egyik f6 jellemz§je Heidegger szerint.3 A metafizika

1 Sloterdijk szavaival: ,Heidegger a létet minden 1ényeges levél szerzgjévé emeli, § maga
pedig a lét irnokaként 1ép fol.” (Sloterdijk, 2000. 1032.) A levél ebben az Ossze-
fliggésben olyan szoveget jelent, melynek van cimzettje. , A konyvek baratoknak irt
hosszabb levelek, amint azt a kolt§ Jean Paul megallapitotta.” (uo. 1026.)
is, pl. a Lét és id6ben jelen van Heideggernél , azonban a mindennapisag, 6nmaga-
ség és a dontés kérdéskore a centrumban marad, ezaltal a perspektiva jelentGsen
kiilonbozik a kés6i Heideggerétdl.

13 A léttorténeti gondolkodas f6 korvonalai 1936-38 tajan alakultak ki Heideggernél. E
gondolkodasméd elsé nagy miive a Beitrdge zur Philosophie. Vom Ereignis cimi
kézirat, mely csak 1989-ben jelent meg (GA 65). A 1éttorténet azt jelenti Heidegger
szamara, hogy a 1ét korszakonként kiilonb6z6 modon adja magat, ily médon az
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gytjtéfogalma lesz minden olyan torekvésnek, mely az individualis kezde-
ményezést, az akaratot, az emberi pozicié 6nallé polusként vald bejatszasat
feltételezi. Igy a humanizmus is a metafizikai gondolkodas egyik megnyilva-
nulasaként jelenik meg. ,Minden humanizmus vagy egy metafizikan alapul,
vagy 6 maga képezi egy metafizika alapjat.” (GA 9. 321., magyarul: 299. sk.)

Az egzisztencializmus elutasitisa mogott részben az all, hogy az egyéni
dontés hangsilyozasat elutasitja Heidegger. Az egzisztencia (Existenz) valo-
jaban ek-szisztencia (Ek-sistenz): ,,Az ek-zisztencia tartalmilag a 1ét igazsa-
géba torténd ki-allast jelenti.” (GA 9: 326., magyarul: 304.) Az egziszten-
cialista pozici6 visszautasitisa az alanyisag visszaszoritasat is jelenti. ,,Az ember
sokkal inkdbb maga a 1ét altal a 1ét igazsagaba ‘vetett’, hogy ily m6don a 1ét
igazsagat Ovja, [...] hogy az Isten és az istenek, a torténelem és a természet
bejutnak-e, és miként jutnak be a 1ét fénykorébe (Lichtung) — jelen és tavol van-
nak-e —, arrél nem az ember dont (entscheidet nicht der Mensch).” (GA 9: 330.,
magyarul: 307.)14

»LE]ntscheidet nicht der Mensch.” — nehéz lenne e ’46-os mondat jelent6-
ségét talbecsiilni. A fiatal Heidegger szamara az egzisztencialis dontés filozo-
fiaijelentbsége rendkiviili volt. A Lét és idében a valasztas valasztasa (Wahlen
der Wahl), az eltokéltség (Entschlossenheit) és a dontés (EntschluB) fogalmai
jelzik az egzisztencialis dontés fontossagat a filozofus szadmara.’s ,A valasztas
poétlasa viszont a valasztas valasztasat, a sajat onmagunkboél eredd lennituda-
sunk melletti dontést jelenti.” (SZ: 268., magyarul: 311.) Vagyis az egziszten-
cialis dontés a szabadsagunk miikodtetésére, a lennitudasunkra vonatkozik,
ily m6don a valasztas valasztasar6l van sz6.1¢ Az inautenticitas (Uneigentlich-
keit) éppen azt jelenti Heidegger szaméara, hogy nem hozzuk meg a dontésein-
ket, hanem a nyilvanos értelmezettségben konzervalt dontéseket kovetjiik
6nallé viszonyulas nélkiil. ,Minthogy az akarki mégis minden itélést és dontést
megszab, a mindenkori ittlét vallardl leveszi a felelGsséget. [...] Az akarki

ember sorsava valik, aki csak ennek az adédasnak a fénykorébe tud belépni, vagy a
belépést elmulasztani. ,A 1ét sorssé valik azaltal, hogy [...] adja magat. Sorsszertien
elgondolva ez azt jelenti: adja és egyszerre megtagadja magit.” (GA 9. 335.,
magyarul: 311.)

14 A belevetettség a késGi Heideggernél a 1ét torténetiségébe vald vetettséget jelenti. ,ma-
ga a lét, amely az embert az itt-1ét ek-szisztencidjaba mint 1étezésbe kiildi. Ez a sors
a 1ét fénykoreként torténik meg, amiként a 1ét van.” (GA 9. 337., magyarul: 312.)

15 Heidegger decizionizmusanak kritikajat 14sd pl. Krockow, 1959. 76.; Lowith, 1984. 61.;
Wolin, 1991. 62..

16 Heidegger Arisztotelész etikajaban is megtaldlja az egzisztencidlis dontés
motivumaét:,Az agath6n az, aminek a kedvéért az ittlét van, amivé valhat, amiben
onmagahoz eljut, amiért dontést hoz. Az agathon nem mas, mint az ittlét 6(nmagara
vonatkoz6 dontése, mint aminek a kedvéért az ittlét az, ami. Ebben a dontésben az
ittlét a sajat szabadséga mellett dont.” (GA 28. 361.)
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tehermentesiti tehat a mindenkori ittlétet a maga mindennapisagaban.” (SZ:
127., magyarul: 155.)

Heidegger 1933-as politikai amokfutasianak idején is a dontés elementéris
fontossagarol beszél, ugyanakkor itt mar kollektiv dontésrél van sz6. A rektori
beszéd végén példaul igy ir: az, hogy ,a Nyugat sajat szellemi eresztékeibe
omlik-e Ossze, [...] egyediil att6l fiigg mi mint torténelmi-szellemi nép akarjuk-
e még, akarjuk-e ismét onmagunkat — avagy tébbé nem akarjuk. Minden egyes
ember részese e dontésnek.” (GA 16. 117., magyarul: 73. sk.)7 Az egziszten-
cialis dontés 1919-161, a filozéfus 6nallo fellépésének kezdeteitdl egészen 1936~
37-ig a filozofiai 6neszmélés elffeltétele és konstituens része volt.

A fordulat, amely 1936 koriil kovetkezett be, egyszerre érintette a heideg-
geri filozofia alapjait és a politikai nézeteit. Ami a filozofit illeti, érdemes egy
bejegyzését idézniink a Fekete fiizetekbdl: ,1936 nyaran vildgosan megtapasz-
taltam azt a helyet (Ortschaft), ahol a gondolkoddsomnak tartbsan maradnia
kell. Ezt a helyet mar a Lét és id6ben kerestem sejtésszertien. Igy keletkezett
ezen a nyaron a Beitrdge. Az6ta minden e hely gondolkodoéi otthonossa tételé-
rél sz6l, arrél, hogy a gondolkodas képes legyen megmaradni e maradand6
helyen.” (GA 97. 191.) Heidegger persze a folyamatossagot hangsilyozza, mégis
vilagosan latszik, hogy e ’47-es szoveg egy masik gondolkod6i vilagrol beszél,
amelyet 1936-ban kezdett belakni Heidegger.

A filozofiai fordulat idején zajlott le az a politikai dtalakulés, melynek ered-
ményeképpen egyre inkabb szembefordult a filoz6fus a fennéll6 nemzeti-
szocialista rezsimmel.’8 A Fekete fiizetek és a hatrahagyott nagy kéziratoko
alapjan rekonstruélhatd, hogy Heidegger — ha nivellalé médon is — élesen kri-
tikussa valt a fennallo politikai berendezkedéssel szemben. E kibontakozo
torténelmi idészakot ,.a beteljestilt értelmetlenség korszakd”-nak nevezi (GA
96. 93.) A heideggeri kritika kulesfogalma a machin4ci6: ,,A machinaci6 hatal-
ma [...] a végérvényesség allapotdba ment at; népek, allamok és kultarak

17 1933 augusztusaban a ,,Der deutsche Student als Arbeiter” c. beszédében is a kollektiv
dontés keriil a kozéppontba. ,A németek torténelmi néppé valnak. [...] Egy nép jo-
v@je semmiképpen sem abbol 4ll, ami még nem volt. A jov6 jon és eljové modon itt
van a tud6 dontésben, amely altal a nép 6nmagat 6nmagéahoz hozza [...]. A harcban
[...] anép sajatlétét ragadja meg a kibontakozo allamma valas soran.” (GA 16. 200.)

18 A rezsimmel valo szembefordulds nem jelenti ugyanakkor automatikusan, hogy
Heidegger szembefordult volna azokkal az eszmékkel is, melyeket 6 személyesen a
nemzetiszocializmusnak tulajdonitott. Az 1935-0s Bevezetés a metafizikaba cim(
egyetemi el6addséban egy ismert és vitatott helyen ki is fejezte ezt a kettGsséget:
~Amivel ma gy hizalnak, mint ami teljességgel a nemzetiszocializmus filozofidja,
aminek azonban e mozgalom bels§ igazsagahoz és nagysigahoz semmi koze
sincsen [...].” (GA 40. 208., magyarul: 99.)

19 Heidegger 1936 és 1944 kozott jo néhany nagy terjedelmi kéziratot irt, melyek csak
1989-¢l kezd6dben jelentek meg (GA 65 — GA 78).
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kiilonbségei mar csak a homlokzatokon jelennek meg.” (GA 96. 52. sk.). ,Mi-
nél feltétlenebbiil érvényesiil a totalis mozgobsitas, annél elkeriilhetetlenebb a
metafizikai értelemben vett kommunizmus. A mindenkori &llamformak, a
demokratikus, a fasiszta, bolsevik, és ezek kevert formai homlokzatok.” (GA
90. 231.) E rezsimek vezetGi pedig — beleértve Hitlert is — blin6z6k, pontosab-
ban planetéris f6btin6z8k. ,A planetaris f6blindzéket, akik a legeslegtijabb
korban valtak el6szor lehetségessé és sziikségszeriivé, egy kézen éppen meg
lehet szamolni.” (GA 69. 78., vo. GA 96. 40.)

Amikor Heidegger a német 6sszeomlas utan elGszor megszolalt a vilag nyil-
vanossaga el6tt, ez a — nagykozonség el6tt egyaltalan nem ismert — politikai
és filozofiai fordulat jelentette szamara a gondolati hatteret. E fordulat fontos
jellemzdje volt a kiilonb6z6 politikai berendezkedések nivellal6 értelmezése: a
liberalis, a kommunista, a fasiszta és a nemzetiszocialista egyarant a machina-
ci6 totalitarius uralmén alapul6 rendszer, tovabba 1éttorténet sorsszert jellege.
E filozofiai hattér mellett Heidegger egyéni sorsat is figyelembe kell venniink
a Humanizmuslevél értelmezésekor. A tanitastol eltiltottak, Marcuse néhany
hoénappal késébb megfogalmazott kérdései mar akkor jelen voltak Heidegger sza-
mara: miben 4ll a filozofus felel§ssége a nacizmus biintetteivel kapcsolatban?

Ha a Humanizmuslevélben Ggy fogalmaz Heidegger, hogy ,nem az ember
dont”, akkor a nacizmus biineivel kapcsolatos felelGsség kérdésére (is) valaszol.
A szoveg megerssiti ezt a feltételezést, amikor a filozofus a gonosz eredetét
boncolgatja. ,Az iidvvel egyiitt a 1ét fénykorében (Lichtung) jelenik meg a
gonosz (Bose). Ennek lényege nem az emberi cselekvés puszta rosszasagaban
(Schlechtigkeit), hanem a rettenetes gonoszsagaban (im Bosartigen des Grim-
mes). Mindkett6, az iidv és a rettenetes, mégiscsak azért lehetnek a létben,
mert maga a 1ét a vitdban 4l16.” (GA 9. 359., magyarul: 330)

A gonosz eredete tehét 1ét szintjén van, s ebb6l kell megérteni az emberi
gonoszsagot is. Heidegger az ittlét és az itt-1ét kozotti killonbség bevetésével
proébélja ezt kibontani. ,Nem az ittlét semmit, amikor az ember mint szubjek-
tum az elutasitas értelmében semmisit meg, hanem az itt-1ét, amennyiben [...]
az maga is a lét létezéséhez tartozik. A 1ét mint 1ét semmit. [...] Csak a 1ét
biztositja az iidv szaméara a kegyelemteli megnyilast és a rettenetes szdméara a
vész nyomuléasat.” (GA 9. 360., magyarul: 331.)

Nemcsak hogy nem az ember dont, hanem nem is § az, aki semmit, meg-
semmisit, hanem a 1ét biztositja ,a rettenetes szamara a vész nyomulését.”20

20 Heidegger szaméra mar joval kordbban — 1938-40 kozotti szovegekrdl van sz6 —
vilagos volt, hogy az a politikai rendszer, melyben él, a brutalis er§szakrol és a meg-
semmisitésrél szol. ,Az erlszak nem mas, mint a machinici6 folyamatosan
megsemmisitd és a megsemmisités fenyegetéseként kibontakozo lényege.” (GA 66.
16.) ,A megsemmisités 6ncélla valik.” (GA 69. 77.).
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Az elszabadult gonosz e végsG létkorszak terméke, melyet a létfelejtés
beteljesedése, a machinéci6 totalis uralma hatiroz meg.2t A 1ét torténetének
végsé fazisaban éliink, s ez — e szemlélet szerint — erGsen behatarolja az egyéni
felelGsségiinket: Heidegger filozofiai és politikai felelGsségét is — és a német
nép felelGsségét is.

A FRANCIA KAPCSOLAT

Tom Rockmore két fazisat kiillonbozteti meg a franciaorszagi Heidegger
recepcionak, az els6t a Lét és id6 hatarozta meg, a mésodikat viszont mar a
Humanizmuslevél. A Lét és idbre tamaszkod6 értelmezés kulcesfiguraja Jean-
Paul Sartre volt, a legfontosabb szovegek pedig A Iét és a semmi,22 tovabba az
Az egzisztencializmus humanizmus.23 A recepcié masodik és sokkal kiterjed-
tebb korszakat mar a Humanizmuslevél hatarozta meg, A Humanizmuslevél
hatasat az is novelte, hogy nagyon hamar leforditottak, ellentétben a Lét és
id6vel, mely csak 1986-ben jelent meg francidul.24 A Humanizmuslevél nagy
hatast gyakorolt a strukturalizmusra, posztstrukturalizmusra és poszt-
modernre tobbek kozott Foucault-ra, Derridara, Deleuze-re és Barthesra
(Rockmore, 1995. 57., 107.).

A kovetkezékben csak az egyik lehetséges hatasosszefliggést szeretném itt
jelezni. A Humanizmuslevél egyik alapvet§ csapasirdnya — mint lattuk — az
ember alanyi dontésének a kikapesolasa. E motivum Barthes és Foucault mun-
kassagaban egyértelmiien kirajzolodik.

Barthes 1968-ban irta ,A szerz4 halala” cim révid, de nagy hatast
tanulmanyat. Barthes a szerzgséget torténeti képz6dményként abrazolja, mely
a modernitéssal jott létre, az angol empirizmus, a francia racionalizmus és a
német reformaci6 szellemiségéb6l nétt ki. A legtjabb id6k gondolkodéasa=s

21 Az 1949-ben tartott egyik brémai eladasaban hasonld értelmezési irdnyban megy a
filozofus: ,Foldmiivelés most nem mas, mint motorizalt taplalkozésipar, lénye-gé-
ben ugyanaz mint a hullakkal val6 foglalatoskodés a gazkamrakban és a megsem-
misit6 tAborokban, ugyanaz, mint orszagok blokadja és kiéheztetése, ugyanaz, mint
a hidrogénbombaval val6 foglalatoskodas.” (GA 79. 27.) ,Szazezrek halnak meg
tomegesen. Meghalnak egyaltalan? Elpusztulnak. Megolik Gket. Meghalnak 6k?
Hullakkal val6 foglalatoskodas alloményanak darabjaiva valnak. A megsemmisit
taborokban észrevétleniil likvidaljak Sket.” (GA 79. 56.)

22 V. Sartre, 2006.

23 Magyarul Exisztencializmus cimmel jelent meg (Sartre, 1991).

24 A teljes, legélis forditas jelent meg 1986-ban, egy kaloz kiadas '85-ben, a mfi elsé fele
pedig mar ’64-ben (v6. Rockmore, 1995. 95.).

25 Barthes elemzésében mar Mallarmé kezdte a sort (v6. még Foucault, 2000. b: 125.),
de szerinte Brecht és Proust is fontos szerepet jatszott e folyamatban (Barthes,
1996. 51.)
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azonban szerinte egyre inkabb aldasta a szerzd tekintélyét és megkeriilhe-
tetlenségét. A szerzG-kozpontisag azt jelentette, hogy a szerz6t tgy fogjuk 61,
mint sajat miivének multjat, aki Ggy hozza 1étre azt, mint apa a gyermekét. A
mii igy a szerz6re vonatkoztatottan megfejtendd rejtvény, olyan végpont me-
lyet a 1étrehozdjara tekintettel lehet megfejteni.

A szerz$ haléla viszont azt jelenti, hogy ,[a] sokszint{i irdsban minden
kibogozandé, de semmi sem megfejtendd; a struktarat nyomon kovethetjiik,
minden szalan és minden szintjén ’felszedhetjiik’ (mint a harisnya lefutott
szemérdl mondjak), de alapja nincsen; az iras terét bejarni kell, nem athatolni
rajta; az iras folytonosan felkinal valamilyen értelmet, de csak azért, hogy
azutdn mindig elenyésszen: a jelentés szisztematikus kioltsa felé halad.”
(Barthes, 1996. 54.) A m{ialkotas olyan struktira, mely nem a szerzGje vonat-
kozaséban érdekes, hanem az adott korszak értelem-6sszefiiggésében.

Foucault ,,Mi a szerz6” cimi el6adasidban a Francia Filozofiai Tarsasig
vitajan fejtette ki az allaspontjat a ,szerz8” vonatkozasaban: van-e egyaltalan,
s érdekes-e egyaltalan, hogy ki az, mi az. A vita hatterében A szavak és a dol-
gok (Foucault, 2000a) felfogisa htzoédott, ahol Foucault az ,episztémé” (Fou-
cault, 2000a: 16.) fogalméval irta le azt az ,,ismeretelméleti mez6t” (uo.), azt
a gondolati rendet, mely egy adott korszak gondolkodasiat meghatarozta.
»Valamely kultdra alapvet6 kodjai — amelyek meghatarozzak nyelvét, észlelési
sémait, csereviszonyait, technikait, értékeit, gyakorlatanak hierarchiajat — mar
eleve rogzitik minden ember sziméra mindazon empirikus rendeket, ame-
lyekkel dolga lesz és amelyeken beliil majd eligazodik.” (Foucault, 2000a: 14.)

E keretek kozott a szerzd jelentGsége elvész s Foucault-nak arra a dramai
kérdésre kell valaszt adnia, hogy milyen értelme és kovetkezményei vannak
annak, ha olyan diszkurziv tereket rajzolunk fel, amelyekben a szerzg eltii-
nik?26 Foucault arra jut, hogy ,,[a] szerz6 — pontosabban az, amit szerz§-funk-
ciénak neveztem — nem egyéb, mint egyike a szubjektum-funkci6 lehetséges
konkretizal4asainak. Lehetséges, de nem sziikségszerd: torténeti alapvaltoza-
sait vizsgalva azt lattuk, hogy a szerz6-funkci6é sem forméjaban, sem Osszetett-
ségében nem allando, s6t 1étezése sem nélkiilozhetetlen.” (Foucault, 2000b:
138.) Foucault érvelési iranya egyértelmd, ,e kérdések mogott kivehet6 a ko-
zOny elfojtott moraja: "Mit szamit ki beszél?”” (uo. 138.)

»IN] em az ember dont.” — irta Heidegger a Humanizmuslevélben, hanem
a léttorténeti modon felfogott 1ét, vagyis egy létkorszak alapvet6 értelmezési
modja2” meghatirozo az egyének szadmara, még akkor is, ha rettenetes dolgok

26 "Mit szamit ki beszél? [...] A kritika szAméara mindennapos téméva valt a a szerzd
elttinése.” (Foucault ,Mi a szerz§?”, In. Foucault, 2000Db, 119.

27 Foucault-val mondhatnéank: episztéméje.
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miivelnek embertarsaikkal: ,[cs]ak a 1ét biztositja [...] a rettenetes szdméara a
vész nyomulasat.” A francia filozéfusok jelentds kore, amint lattuk példaul
Foucault és Barthes, csatlakozott Heidegger értelmezéséhez, nem ismerve a
filoz6fus palackba zart, s nemrégiben megérkezett lizenetét, hogy itt a hall-
gatas stratégiajarol van szo.
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FICHTE KET KONCEPCIOJA A FILOZOFUS
TARSADALMI FELELOSSEGEROL

HANKOVSZKY TAMAS

anulminyom cime megtéveszt§ lehet, amennyiben azt latszik igérni,
hogy két egymastol eltér6 pozitiv felel6sségkoncepcid részleteit fogom
bemutatni, Fichte két elképzelését arrdl, milyen szerepe van a filozoéfus-
nak a tarsadalomban, milyen kotelessége van a szlikebb kozosségével vagy
akar az emberiséggel szemben, és hogyan tehet eleget neki. Csakhogy az egyik
rekonstrualandé koncepcié szerint a filoz6fus mint filozéfus semmiféle koz-
vetlen felelGséget nem visel embertarsaiért, és tanulmanyom nagyobbik részét
az tolti ki, hogy elmondjam, miért nem. Csak a szoveg utols6 harmadaban
jutok odaig, hogy vézoljam, hogyan 1épett tal Fichte ezen a korabbi koncep-

7

cion, és milyen felelGsséget ruhazott kés6bb a filoz6fusra.

1. A TUDOMANYOS FILOZOFIA ES AZ ELSZIGETELODOTT FILOZOFUS

Amikor 1799-ben Fichtét felelgsségre vontak egy irasaért, amely a vad
szerint ateista nézeteket képviselt, még ha alapvet6en nem erre épiilt is a stra-
tégidja, védekezésében arra a koriilményre is felhivta a figyelmet, hogy irasa
egy filozofiai szaklapban jelent meg, vagyis nem a tarsadalom egészének, ha-
nem a szakmabelieknek, a filoz6fusoknak szolt. A felelGsség ilyen elharitasanak
elméleti hatterét az ész nyilvanos és maganhasznélatanak Kant Felvildgosodas-
tanulmdnyabdl jol ismert és Fichte altal Az erkolestan rendszerében inven-
ci6zus moédon megalapozott és tovabbfejlesztett elmélete biztositja. Ha a tud6s-
kozosségen beliil barmely nézet! korlatozas nélkiil el6terjeszthetd, akkor nincs
jelentGsége annak, hogy a kifogasolt iras ateista-e vagy sem. Ezt a szabadsagot
Fichte szerint nem a tudomany haladasa céljabol, ezen keresztiil pedig a
tagabb emberi k6zosség érdekében, hanem az igazsagkeres§ szubjektum érde-
kében kell biztositani. Ez az allaspont tiikr6z6dik az ateizmus-vita kontextu-
séban sziiletett, beszédes cim@i Verantwortungsschriftben is. ,Hogyan lehetne

t Fichte: J. G. Fichtes als Verfassers des ersten angeklagten Aufsatzes, und Mitheraus-
gebers des Philosophischen Journals Verantwortungsschrift. In. Reinhard Lauth et
al. (Szerk.): Johann Gottlieb Fichte Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962—2010.
(A tovabbiakban: GA) GA 1,6, 26-143; 33.
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segiteni a szerencsétlenen, aki tévedésbe esett, és gy véli, érvei vannak a
bevett vallas igazsaga ellen, ha tévedéseit nem szabad nyilvanosan elGadnia,
hogy kideriiljon, nincs-e mind kozott egy, aki el tudja oszlatni Gket?”2

Egy évvel korabban Az erkolestan rendszere egy atfogd elméletbe dgyazva
hasonloképpen érvelt.3 A kiindul6pontot a tudomanytan ritkan rekapitulalt
alapgondolata szolgaltatta. Az én, amelyet a jénai Fichte filoz6fidja kozéppont-
jaba allitott, kezdettdl fogva az ész metaforaja volt,4 és az évek soran egyre
vildgosabba és hangsilyosabba valt, hogy itt nem egy individualis énrdl vagy
észr6l van sz6. Ennek megfelel6en a moralitas végcélja, vagyis az én 6nazonos-
shga, onallosaga végsd soron nem az egyes ének, hanem altalaban az én, az ,én-
ség” vagy az ész Onazonossagat, 6nallosagat jelenti. Aki belatja, hogy indivi-
dualis énje ebben az Gsszefiiggésben csak eszkoz: altaldban véve az erkolesiség
mint cél eszkOze, az azt is belatja, hogy nem elég, ha § maga erkolesos, hanem
a tobbiek erkolesosségére ugyanolyan sziikség van. Az ilyen ember igy beszél:
»Erkolcsiséget akarok altalaban; teljesen mindegy szamomra, hogy bennem
vagy rajtam kiviil.”s Tisztdban van azonban sajat felel§sségével is. Onalloan és
szabadon kell keresnie a cselekvés helyes Gtjait, ennek érdekében pedig az igaz
véleményeket. Aki lelkiismeretes e keresésben, annak azt kell gondolnia, hogy
j6 tton jar, és masokat is meg kell gy&znie arrdl, hogy 4 jar a j6 Gton. Mivel
felelGs az altalaban vett erkolcsiségért, a tobbiekért is felelGsséget fog vallalni.

Itt azonban egyel6re még nem a filozofusokrdl és az § sajatos felelGsé-
giikrél van sz6, hiszen a masik ember meggy6zésének kivétel nélkiil ,mindenki
céljanak kell lennie”.6 A meggy6zés azonban — ha filoz6fiai, ha nem — mindig
kozos kiindulépontot feltételez, az érvelés mindkét fél altal elfogadott pre-
misszait. Fichte szimbélumnak nevezi azt, amiben a vitazo felek, illetve a mo-
ralis kozosség egésze egyetért. A legtobb ember, még ha azt hiszi is, hogy 6n-
allban gondolkodik, tobbnyire csak a szimbolum elemeit ismételgeti és varialja,
kora kozvélekedését visszhangozza.” Vannak azonban, akik képesek az 6nallo
gondolkodasra, és ennek soran olyan tételeket allitanak fel, amelyek ellenté-
tesek a szimb6lummal. Azt is tudjak, hogy ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy

2 Fichte: Verantwortungsschrift 31.

3 Fichte: Az erkolcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan. (Ford. Berényi Gabor)
In. Fichte: Az erkélcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976. 75-474; 324—350.
Az iméntivel anal6g érv a 347. oldalon talalhat6. (GA 1,5, 21-317; 209-227; 225)

4 Fichte: Entwiirfe zur Recension des Aenesidemus. GA 11,2,287-314; 287. V6. Fichte:
Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre GA 1,3, 311-
460 és GA 1,4, 1-165; GA 1,3,313, Fichte: Az erkélcstan rendszere. 75 (GA 1,5,21)

5 Fichte: Az erkolestan rendszere. 326 (GA 1,5,210) A forditast mbdositottam.
6 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 330 (GA 1,5,213)
7 V6. Fichte: Az erkolestan rendszere. 346 (GA 1,5,224)
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e tételek hamisak, hiszen a szimb6lum soha nem lehet a végsé igazsag, mert
yfolytonosan véltoznia kell; a szellemek kolesonhatasanak el6rehaladéasaval
ugyanis fokozatosan névekszik azon dolgok szdma, amelyekben egyetérte-
nek.”8 Mivel a lelkiismeret az igazsag egyre mélyebb feltarasara kotelez,
annak, aki ugy gondolja, hogy olyan felismerésre jutott, ami miatt el kell vetnie
a szimbolumot, valahogyan meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy egy igazsagra, nem
pedig individualitisa valamilyen esetleges kovetkezményére bukkant. Err6l
csak agy gy6z6dhet meg, ha tételeit megvitatja egy méasik 6nallé6 gondolkodo-
val, akit individualitasa bizonyara mas irAnyba vezetne. Ha egyetértenek, ak-
kor batran hiheti, hogy valéban egy igazsagot fedezett fel. Keresni fogja tehat
az 6nall6é gondolkodok tarsasagat, és ugynevezett ,tanult kozosséget™ alakit ki
veliik. Ennek tagjai mind kételkednek a szimb6lumban, és azért vannak egyiitt,
hogy olyan nézeteket vitassanak meg, amelyek nincsenek 6sszhangban vele.
A tudomanyos élet forumait tehat az 6nall6 gondolkoddk — koztitkk min-
denekelétt a filozéfusok, akiket Fichte eminens értelemben vett tuddésoknak
tekint — sajat érdekiikben hozzak létre. Heterodox nézeteiket nem a tudomany
elémozditasa céljabol terjesztik el, nem is azért, mert felismerték, hogy
képességeikbdl fakado sajatos felelGsséggel tartoznak az emberiségért, de még
csak nem is azért, amiért a hétkoznapi emberek fejtik ki elképzeléseiket a jorol,
vagyis hogy az erkolcsiség elémozditasaért viselt felelGsségiik jegyében meg-
gy6zzék a kornyezetiiket a maguk biztosnak vélt igazarol. Eppen ellenkezéleg.
A filoz6fus nem biztos benne, hogy igaza van, és egyszertien azért teszi kozzé
tételeit, mert meg akar gy6z6dni réla, hogy j6 Gton jar-e, amikor elveti a szim-
bélumot, és ennyiben kiviil helyezi magat a moralis kézosségen. A k6zosség
érdekeit inkabb az allam tartja szem el6tt,'0 amikor elttiri, hogy egyesek ne a

8 Fichte: Az erkélcstan rendszere. 331 (GA 1,5,213)
9 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 345 (GA 1,5,223)

10 Fichte még az dllammal kapcsolatban is el§szor a masképp gondolkodok érdekeit em-
liti, és csak mésodszor azt a hasznot, amely nézeteik el§adasabol a kozosség tokéle-
tesedése terén adodik (Fichte: Az erkolcstan rendszere. 347 (GA 1,5,225)). Hasonlo-
képpen csak masodsorban, mintegy kiegészitésképp beszél arrdl, hogy a filoz6fus a
tudoskozosségen beliili kozléssel ,kozhaszniva” teszi a gondolatait e kdzosségen
beliil, és csak harmadsorban, homélyosan utal arra, hogy a kozléssel az ,,6sszesség-
nek” is javara lehet. (Fichte: Az erkélcstan rendszere. 345 (GA 1,5, 224-225)) Jol-
lehet az egyes hivatasok gyakorloinak kotelességeit osszegezve Fichte kijelenti, hogy
a ,tudis embere nem egyszer(ien 6nmaga szimara kutat”, hanem a tudoskozosségen
keresztiil az egész kozosséget szolgalja (Fichte: Az erkélestan rendszere. 454-455
(GA1,5, 302)), ez nem irja feliil a tud6skozosség tagjairdl és tevékenységérdl korab-
ban mondottakat. A filozo6fus mindenekel6tt sajat moralitiséért felel, amibél az 6n-
4116 gondolkodas kotelessége kovetkezik. Amikor ennek érdekében elveti a szimbo-
lumot, vezérfonal nélkiil marad (Fichte: Az erkolcstan rendszere. 345 (GA L5, 224)),
és ez, nem pedig a kozosség moralis érdeke az, ami miatt tanult kozoséget hoz 1étre.
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moralitas el6mozditasanak rendes ttjat jarjak, hogy ne a mar konszenzusra
jutott nézeteket tekintsék minden tovabbi vizsgalat kiindul6pontjanak, hanem
valami azzal ellentéteset. Idealis esetben ugyanis az allam elég boles ahhoz,
hogy tudja, a filoz6fusok és més tud6sok koreiben megtalalt igazsag el6bb-
utdbb kozkincesé valik, amit akkor is akarnia kell, ha ez a szimb6lum megval-
toztatasat jelenti, és akar az élet addigi rendjének felforgatasaval is jarhat. Az
allam ugyanis nem més, mint a szimb6lum alapjan kialakitott kozos élet ke-
rete, a szimbolum viszont csak a kozos igazagkeresés premisszainak foglalata,
és csak annyiban az, amennyiben az adott helyen és id6ben kozosen birtokolt
igazsagot fogalmazza meg. Ha a tud6skozosség mélyebb, tisztabb igazsagot tar
fel, akkor mindenki, aki 6szintén keresi az igazsagot, és aki életét annak meg-
felel6en akarja berendezni, kész lesz moédositani a szimbolumot.

Amikor az 4llam megengedi, hogy a filoz6fusok szabadon vizsgal6djanak,
és elvessék a szimbdlumot, olyan folyamathoz jarul hozza, amelyet kis tilzas-
sal ,az ész cselének” is nevezhetnénk, amennyiben az én vagy ész arra hasz-
nalja azoknak az individuumoknak a torekvését, amelyekben megjelenik, hogy
sajat céljat, az altaldban vett (4gy is mondhatjuk, az altalanos) erkolcesiséget
mozditsa el§. Hiszen aki belép a tudomany tereibe, az, jollehet kozvetleniil
nem az erkolcsiség sajat személyén kiviili fejl6dését akarja ezzel munkélni,
hanem csak annak a kotelességének kivan eleget tenni, hogy sajat ,meggy6z6-
dés[ét] olyan 6nalldan, s olyan mértékben fejlessz[e] tovabb, ahogyan min-
denkor tud[ja]”,’* tudomanyos tevékenyége révén kétféleképpen is visszahat-
hat arra a moralis kozosségre, amelyt6l nézetrendszerét és — amennyiben
ebbdl fakad — életmodjat tekintve tudosként némiképp elkiiloniil. Elgszor is
maganszemélyként fog hatni. Senki nem tud ugyanis elzarkozni a tudomé-
nyos kozosségen kiviil lev6kt6l, és nem is szabad ezt tennie, ha pedig élethiva-
tasa elszakitja t6liik, annal inkabb kell més téren keresnie veliik a kapcsolatot.
Hiszen aki ,elkiiloniil, feladja céljat [vagyis az erkolesiséget altalaban], s tel-
jesen kozombosé valik szamara a moralitas elterjedése. Aki moralis tekintet-
ben csak 6nmagarol kivan gondoskodni, az még 6nmagéroél sem gondoskodik,
mert az kell legyen a végcélja, hogy az egész emberi nemrél gondoskodjék.”12
Igy aztan, ha nem is filozofusként, de a filozéfus is ugyantigy, mint ,mindenki
— amennyibben szivén viseli a rendeltetését —[,] sziikségképpen arra torekszik,
hogy az 0sszes ember részesévé valjék az 6 meggy6z6désének.”3 Mig filozofus-
ként elkiiloniil, maganszemélyként be fog kapcsolodni a kolesonos meggy6zés
ossztarsadalmi folyamataba, és a tObbieket — kénytelen-kelletlen az &ltala

u Fichte: Az erkolcstan rendszere. 341 (GA 1,5, 220)
12 Fichte: Az erkolestan rendszere. 329 (GA 1,5, 212)
13 Fichte: Az erkolestan rendszere. 336 (GA 1,5, 217)
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elvetett, de altalanosan elfogadott premisszakbél, vagyis a szimb6lumbél kiin-
dulva — sajat meggy6z&dése felé fogja terelni.4

Masodszor a filozofus idedlis esetben az dllam szolgalataban allva is hat
a moralis k6zoség egészére. Egyetemi oktatoként, tudostanarként olyan fiata-
lokkal foglalkozik, akik maguk is készek a szimb6lumot elvet6 6n4llé gondol-
kodasra. Ok ugyan képzéséi idejiik alatt a tuddsok elkiiloniilt taborat gya-
rapitjak, &m késGbb tobbnyire visszatérnek a laikusok kozosségébe, és ott
hasznositjak az egyetemen tanult Gjszerd gondolatokat, multiplikaljak a tana-
ruk segitségével szerzett tudast. Ezt rendszerint az 4llam alkalmazasiban teszik,
kiilonboz6 hivatalokat betoltve a kormanyzoi tisztségtdl az egyszert lelkészig
és tanitoig. E hivatali szerepiikben az erkolesiség szempontjabol nézve ugyan-
azt csinaljak, mint amit maganszemélyként barki mas is csinal: a szimb6lum-
bol kiindulva prébaljak meggy6zni a kozosséget a maguk igazardl, bar ez kép-
zéslik kovetkeztében magasabb rend(i, mint a szimbélum.

A hallgatok tanaruk vezetésével jutottak azokhoz az igazsagokhoz, amelyek
felé késébb masokat vezetnek, jollehet azt nem t6le tanultak, hogyan lehet eze-
ket az igazsagokat a hétkoznapi embereknek tovabbadni,!s hiszen t6le csak azt
leshették el, hogyan lehet az 6nallé gondolkodasra kész hallgat6sagot az igaz-
sagra vezetni. Az egyetemen masfajta oktatas zajlik, mint az als6bb iskolak-
ban. Az ,egyetemek tudobsiskolak”,6 tudoskozosségek, ahol a filoz6fus tanari
szerepében is filozofusként viselkedik, vagyis masokkal, koztiik a hallgatokkal
egyliitt keresi az igazsagot. Az allamtol persze nem azért kap fizetést, mert az
igazsagot keresi, hanem mert majdani hivatalvisel6ket nevel,’” 4&m ezt Fichte
sajatos filozofiafelfogasa és neveléselmélete szerint éppen azaltal kell meg-
tennie, hogy filozofusi munkajat, az igazsag kozos keresését végezve vezeti a
rabizottakat. NevelGi szerepe kedvéért sem kell tehat kilépnie filozofusi 1ét-
modjabol. ,A katedra-el6adas a tuddsijsdgokban vald kozlést6l nem anyagat
tekintve, csupan moédszerében kiilonbozik.”8 A filoz6fus allami hivatalt be-
tolt6 egyetemi tanarként is a ,tanult kozosség” tagjaként viselkedik, ahol min-
denki sajat gondolatainak a kozlés és megyvitatas révén val6 kimunkalasaval és
ellendrzésével foglalkozik. Két dolgot kell ezzel kapesolatban hangstlyoznunk.

14 Jelkiismereti kotelessége, hogy a szimbolumot oktatasa alapjaként kezelje, de szive
mélyén semmiképpen se higgyen benne.” (Fichte: Az erkélcstan rendszere. 340
(GA 1,5,220)) Némiképp analog ezzel, hogy nemcsak Kant, de részben még Fichte
is olyan kanonikus (,,szimbolikus”) konyvek alapjan adtak el6 az egyetemen, ame-
lyeket meghaladottnak véltek, és sajat filozofidjukat azok magyarazataként fej-
tették ki.

15 Fichte: Az erkélestan rendszere. 348—349 (GA 1,5, 226)
16 Fichte: Az erkolestan rendszere. 346 (GA 1,5, 224)

7 Fichte: Az erkélcstan rendszere. 348 (GA 1,5, 225-226)
18 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 347 (GA 1,5, 224-225)
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Az egyik, hogy nem onmagéért a tudasért faradozik. Fichte szerint ugyanis
csak azért ismeriink meg, hogy cselekedhessiink. A filozofalas célja az erkolcsi-
ség fejlesztése. A maésik, hogy itt csak a filoz6fus sajat fejlédésérél van szo.
Kozvetleniil legalabbis csak arra torekszik, hogy az ész abban a konkrét és
esetleges individuumban, aki § maga, jusson kézelebb a céljahoz, vagyis az 6n-
meghatarozashoz, az Onazonossaghoz és az Onallosdghoz — egyszoval az
erkolcsiséghez.

A filozbfus csak akkor véallal kozvetlen felelGsséget valaki mésért, amikor
az erkolcsiséget dltaldban akarja megvalositani, tehat 6nmagan kiviil is. Ezt
azonban nem filozéfusként, nem is tudostanarként, hanem maganszemély-
ként teszi, és ennyiben a morélis néptanitokkal keriil egy kategoridba, akiknek
»az emberek tokéletesedésén kell munkéalkodniok, ennélfogva el6bbre kell
tartaniuk, mint a k6zonségeseknek; a tudas embereinek kell lenniiik, tudés-
nevelést kellett élvezniiik.”9 A legf6bb kiilonbség a filoz6fus és a néptanitd
kozott nem az, hogy kiknek a tokéletesedésen munkélkodnak és milyen
intézményi keretek kozott, hanem hogy hogyan jellemezhet§ az a harom
aspektus, amely mindkett6jiik tevékenyégében megkiilonboztethet6, az a ha-
rom szerep, amelyet mindketten betoltenek. Mig a moralis néptanit6 magan-
személyként és az allam szolgalataban is a szimb6lumbdl indul ki, és csak
akkor tekinthet el t6le, amikor tud6sként nyilvanul meg,2° a filoz6fus csak
maganemberként indul ki a szimb6lumbél, mésik két funkcidéjaban, az allam
Altal fizetett tanarként is, és tudosként is elvetheti azt.

Az eddigiekben azt talaltuk, hogy Fichtének az 1798-as Az erkélestan
rendszerében képviselt allaspontja szerint a filozofus filozéfusként nem vallal
felelGsséget a tobbi emberért, csak a kornyezetét (a filoz6fiabol nyert belata-
sair6l) meggy6zni kivind magdanszemélyként, illetve az allam szolgalataban
4ll6 professzorként, de igy is csak tanitvanyai kozvetitésével. Ezt az allaspon-
tot Fichte hamarosan feladta, olyannyira, hogy egy évtizeddel késébb a Beszé-
dek a német nemzethez szerzGjeként mar nemcsak a németek érdekében volt
kész filozofusként fellépni, hanem rajtuk keresztiil az egész emberiség érde-
kében is. E valtozas hatterében tobb tényez§ is meghtizodik. Ezek koziil a
tovabbiakban csak azzal foglalkozom, amelyik a tudomanyos és a népszert
filozofia viszonyarol vallott felfogasanak valtozasaval fliggott Ossze.

19 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 348 (GA 1,5, 225)
20 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 457 (GA 1,5,305), 349 (GA 1,5, 226)
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2. A POPULARIS FILOZOFIA ES A FILOZOFUS
FELELOSSEGVALLALASA

Fichte palyafutasa kezdetétl irt popularis filozofiai szovegeket (6nalld
miiként vagy més miivek részeként),2! &m a leghiresebbek, Az ember rendel-
tetése, a Berlinben 1804 és 1806 kozott keletkezett popularfilozofiai trilogiaja
(A jelenlegi kor alapvonasai, A tudas emberének lényegérdl s ennek megjele-
nésérdl a szabadsag teriiletén, A boldog élet titmutatoja avagy a vallas tana),
valamint a két évvel kés6bbi Beszédek a német nemzethez markans kiilonb-
séget mutatnak a donten még a jénai korszakhoz kothets, hasonlé miifaja
szovegekhez képest. A korabbi popularis miivek, jollehet nem a szakmabeliek-
nek, hanem a tagabb olvas6kozosségnek szoltak, jellemzben a tudomdanyos
filoz6fidja érdekét szolgiltdk. Nem a tudomanytan tulajdonképpeni témait
targyaltak, hanem mintegy kiviilrél tekintettek ra a filozéfiara. Bemutattak ,a
tudomanytan, illetve a k6zonséges tudas és az e tudas allaspontjan lehetséges
tudomanyok viszonyéat, [segitettek] helyes fogalmat kialakitani a rend-
szer[r6l], megvéd[ték] a félreértésektdl, és elémozdit[ottak] a befogadasat.”22
E szovegek mai szbval élve metafilozofiai, Fichte fogalmai szerint kritikai
jellegtiek voltak. Fichte olykor azt is elvitatta t6liik, hogy egyaltalan filozofia-
nak volnanak tekinthet6k.23

A korszakhataron 4ll6, 1801-es keltezésti Napndl vilagosabb beszamol6 a
szélesebb kozonség szamara az 1jabb filozéfia tulajdonképpeni lényegérdl
nemcsak a popularfilozofiai miivek korabbi tipusanak kitin6 példaja, hanem
elgszavaban e tipus dibhéjnyi elméletét is nytjtja.24 Az a mod, ahogy a tudo-
manyos filozofiat megkiilonbozteti még a miivelt kozonség gondolkodasatol
is, és ahogy szinte mindenkitdl elvitatja a képességet, hogy filozofiat miiveljen,
emlékeztet arra, ahogyan Az erkolcstan rendszere allitotta szembe egymassal
a filoz6fusok és a laikusok nézeteit, illetve magat a filozofust és a kozosség

21 Fichte esetében nem a legszerencsésebb popularfilozofidrél beszélni, mivel alapvetGen
elutasitotta azt az egységes jellemzéssel nehezen megragadhat6 miifajt, amit a
korszakban popularfilozéfianak neveztek. E miifaj, és Fichte Gn. popularfilozéfidja
kozti kiilonbség leirasara itt nincs méd. A popularfilozofia kifejezést itt az egy-
szerliség kedvéért, nagyon tag értelemben hasznilom. A fogalom értelmezéséhez
lasd: Hartmut Traub: Johann Gottlieb Fichtes Populdrphilosophie 1804-1806.
Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1992. 18-24.

22 Fichte: Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie.
GA 1,2, 107-172; 160.

23 Fichte: Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum iiber das eigentliche Wesen
der neuesten Philosophie. GA 1,7, 183-268; 189.

24 Az elmélet részletes targyalasat lasd: Christoph Asmuth: Das Begreifen des Unbegreif-
lichen. Philosophie und Religion bei Johann Gottlieb Fichte 1800-1806. Stuttgart-
Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1999. 33-37.
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tobbi tagjat. A hétkoznapi emberek kozos meggy6z6dése, a szimbdlum, vala-
mint az ész ehhez igazod6 — kanti széval — maganhasznalatinak igazsagai
tokéletlenebb és korlatozottabb igazsagot, s6t szigoriian véve tévedést testesi-
tettek meg a filozo6fus altal felismert igazsaghoz képest. A filoz6fus mint filoz6-
fus nem kommunikalt a laikusokkal. Ha pedig maganemberként szolt hozza-
juk, akkor szinte egy idegen vilagba lépett at vagy inkabb ereszkedett ala: abbol
a szimbo6lumbdl kiindulva vitatkozott veliik, amelyben a legkevésbé sem hitt.

A Napnal vildgosabb beszamolé is abban a reményben sz6l csak az elfogu-
latlan laikushoz, hogy az talan belétja, hogy a tudomanyos ,filoz6fia egyaltalan
nem gondolkodik vagy beszél arrél, amirél § gondolkodik és beszél, hogy soha
nem mond ellent neki, mert egyaltalin nem beszél hozza, vele és rdla, hogy
minden szb, amelyet talan k6zosen hasznalnak, teljesen mas, szamara tokéle-
tesen felfoghatatlan értelmet nyer, mihelyt e tudomany varazskorébe keriil.”25
E belatasdhoz azonban a laikusnak arra van sziiksége, hogy legyen a filozofia-
nak egy olyan 4ga, és ez a popularis filozofia, amely bemutatja, hogy mi a filo-
z6fia, mivel foglalkozik, és hol hiizbdnak a hatarai. Ha a laikus tudja ezt,
elkeriilheti, hogy méltatlanul banjon a filoz6fusokkal, hogy 6vatlanul a filozo-
fia teriiletére tévedjen, vagy hogy tavolt tartsa t6le azokat, akiknek keresniva-
16juk volna rajta. A koznapi gondolkodas és a tudomanyos filozéfia ugyanis
két kiilon teriiletet, és Fichte szamara egyértelmd, hogy az igazsag a kett6
koziil az utobbira esik. A transzcendentalis filoz6fidt megel$z6 vagy a kortarsai
altal mivelt ,eklektikus” popularis filozofia Fichte szerint éppen azért téves,
mert nem vesz tudomaést e két teriilet kozott hiiz6dé hatarrdl vagy szakadékrol,
és ,mindenkit vizsgalddni hiv, aki tudja, mennyi kett6 meg kett§”,2¢ és kbzon-
ségével egyiitt gy gondolja, hogy ,a filozofalas éppoly természetes tevékeny-
ség, mint az evés és az ivas”.27

Ez a bortis, mind a laikus, mind a filoz6fus szempontjab6l kedvezétlen kép
akkor valtozott meg, amikor Fichte érvényesiteni kezdte emberképének egy
olyan mozzanatat, amelyet korabban sem Az erkélcstan rendszere elemzett
fejezetében, sem a Napndl vilagosabb beszamolo elGszavaban nem vett sza-
mitasba. Mindkét helyen gy tiinik fel, mintha az emberek az igazrol és a jorol
csak a diszkurziv értelem sikjan kommunikilhatndnak egymassal, és ennek
megfelel§en csak vitdban és abban is csak akkor gy6zhetnék meg egymast, ha
azonosak a premisszaik. Mivel azonban a filoz6fus és a laikus esetében ez a
feltétel nem teljesiil, e korabbi szovegek szerint a tudomanyos filoz6fianak
sziikségképpen ezoterikussa, a népszeri filoz6fiAnak pedig a tudoméanyos

25 Fichte: Sonnenklarer Bericht. GA 1,7, 187.
26 Fichte: Sonnenklarer Bericht. GA 1,7, 186.
27 Fichte: Sonnenklarer Bericht. GA 1,7, 186.
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filozofiarol sz616 kiilsGdleges bemutatassa kell valnia, a szimb6lumnal meg-
rekedt és a filozofiabol kizar6do laikusokat pedig vagy egyaltalan nem, vagy
csak attételesen (a veliik folytatott, a filozofiatol idegen maganbeszélgetések
keretében) lehet a filozofidban meglelt igazsagbol részesiteni.

Fichte kés6bbi popularfilozofiajat az a felismerés tette lehetévé, hogy az
igazhoz és a j6hoz mas modon is el lehet jutni, mégpedig a mindenkiben meg-
levs természetes igazsagérzék révén.28 Egyesekben ez olyan jol miikodik,
hogy kiils6 segitség nélkiil, csak ra tAmaszkodva is képesek belatni azt, amit
aztan méasodik 1épésben a filozofia eszkozeivel be is bizonyithatnak. Masok
kiils6 segitségre szorulnak, de 6k sem feltétleniil filoz6fiai segitségre, amint ezt
példaul az apostolok és szamos késGbbi keresztény példaja is bizonyitja. A
legbiztosabb segitség mégis a filoz6fustdl varhato, aki nemesak belatta, hanem
bizonyitotta és minden részeltében ki is bontotta a legtobbek altal csak keresett
igazsagot. Korabbi allaspontjat feladva Fichte most mar ugy latja, hogy az
igazsagnak ,egyediil a mesterséges és szisztematikus kibontdsa, de semmi-
képpen nem a tartalma valt a tudoményos filozofia felségteriiletévé.”29 Az
igazsag tartalma a tudoményos forma nélkiil is megragadhato, birtokolhato és
kozvetithetd. Olyannyira, hogy A boldog élet titmutatdja egyenesen arra val-
lalkozik, hogy ,a legmélyebb metafizikat és ontologiat [...] fejtege[sse ...] nép-
szer(i forméaban”.30 ,A népszerii el6adas kozvetleniil az igazsig természetes
érzékéhez fordul [...]. Tisztan és egyszertien mondja ki az igazsagot, és semmi
mast, csak az igazsagot, ahogyan az 6nmagaban van, [...] mikzben az igazsag
ezen érzékének onkéntes helyeslésére szamit.”3

A popularis filozofia Gj felfogasabdl a filozofus felelségének Gj koncep-
cidja is kovetkezik. A korabbi koncepci6 szerint a filozo6fusnak nem volt mddja
arra, hogy az altala felismert igazsagot Ggy kozolje a kiviilallokkal, hogy az
szamukra is egzisztencialis erével birjon, mert kozos premisszak hidnyaban
nem volt esélye meggy6zni Gket. Szellemi értelemben elszigetel6dott a tobbi
embert6l, és éppen a tudoményos formaban megragadott igazsag emelt falat
kozéjlik. Ha azonban a filozéfus nemcsak a diszkurziv értelmet, hanem a ter-
mészetes igazsagérzéket is megszolithatja, akkor mindazt, ami tanitasiban
valbban igaz, j6 eséllyel mindenki be tudja fogadni, ,aki egyaltalan képes egy
konyvet megérteni.”s Igy kozvetlen és biztos 1t nyilik sziméra, hogy ne csak

28 V6. Asmuth: Das Begreifen des Unbegreiflichen. 37-47.

29 Fichte: A boldog élet 1itmutatéja avagy a vallas tana. (Ford. Hankovszky Tamas)
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 30. (GA 1,9, 68)

30 Fichte: A boldog élet iitmutatéja. 29 (GA 1,9, 67)
3t Fichte: A boldog élet titmutatdja. 37 (GA 1,9, 72)

32 Fichte: Az ember rendeltetése. (Ford. Kis Janos) In. Fichte: Valogatott filozofiai
irasok. Budapest, Gondolat, 1981. 237-411; 239 (GA 1,6, 145-311; 189)

141



maganemberként, hanem filozéfusként is tegyen valamit az 6nmagan kiviil
erkolesiségért, vagyis altalaban az erkolcsiséget mozditsa el§, ne csak a sajat-
jat, azét az esetleges individuumét, aki Fichte késéi, berlini filoz6fidjaban, ha
lehet, még inkabb elveszti az 6nalloésagat és jelentGségét, mint a jénaiban.
Fichte szdmara kezdettd] fogva nyilvanvalo volt, hogy az altalaban vett erkol-
csiség elémozditasa mindenkinek kotelessége, de csak a késébbi koncepcid
mutatta fel a természetes igazsagérzéket megszolitdé populéarfilozofiat olyan
eszkozként, amellyel ennek a kotelességnek a filoz6fus mint filozofus is eleget
tehet. Talan nem véletlen, hogy paly4ja utolsé évtizedében Fichte legfontosabb
publikaciéi éppen a popularfilozofia korébe tartoztak.
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HOGYAN SZULETHET VALAMI EGYENES?
A MORALIS ES NEM-MORALIS FELELOSSEG FOGALMAI
NIETZSCHENEL

TANCZOS PETER

I.,, A TELJES FELELOTLENSEG TANA”

riedrich Nietzsche 1887-es A mordl genealbgidja cimi konyvének

masodik értekezését a kovetkezd, hires sorokkal nyitja: ,,Olyan allatot

kitenyészteni, amely képes igérni — vajon nem ezt a paradox célt tiizte-
e maga elé a természet az embert illetéen? Nem ez az ember problémaja
voltaképpen?” Nyilvanval6an paradox ez a cél, hiszen egyrészt az allat mint
természeti 1étezé nem képes az eszes lényeket jellemz§ felelGsség kialakita-
séra, masrészt a természetnek mint phiiszisznek nem lehet valodi célja, am a
cél- és értelemadas vagya mégis meghatarozza az egész kései nietzschei gon-
dolkodast.2 A paradoxon feloldasanak kulcsa a tenyésztés (Ziichtung) kifeje-
zésben rejlik, amely egyfel§l athidalja a természeti és az intelligibilis k6zott
megnyil6 szakadékot, méasfeldl a nyilait vaktaban, célzas nélkiil 16v6ldoz6 ter-
mészet helyett,3 de mégis annak eszkozeivel képessé teszi az embert, hogy
célzottan tervezzen, alakitsa a vilagot.

A felelésség (Verantwortlichkeit) fogalmanak eredete és kitiintetettsége
éppen ebben a tenyésztési folyamatban rejlik,# hiszen az igérni képes allat meg-
jelenése altal sziiletett meg az emlékezés és a szavatartas lehetGsége. Habar
Nietzsche 1886-t0l szinte kivétel nélkiil csak a fentiekhez hasonl6an, igenlGen,
a legnagyobb elismerés hangjan ir a felelsségroél (még ha jelzi is, hogy milyen
szorny( arat fizetett érte az ember), a teljes életmiivet tekintve méar korantsem
olyan egyértelmtien pozitiv a fogalom megitélése. Egészen a Tl jon és rosszon

t Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégidjdhoz. Ford. Romhanyi Torok Gabor.
Budapest, Holnap, 1996. 59.
Kolos Marcell: Az ifji Nietzsche, Kant és a teleologia. Elpis, 2013. 1. 38. A fent emli-
tett folyamatrol, amelynek soran Nietzsche a képzés (Bildung) koncepci6jat fokoza-
tosan a tenyésztés (Ziichtung) gondolatara cserélte, irtam mar mashol, lasd: Tanczos
Péter: A mésodik természet kinevelése. Az 5Snmagasag és 6sztonosség osszefiiggései
Nietzsche miivel6déskoncepcidjaban. Erdélyi Milzeum, 2021. 4. 46-57.

3 Friedrich Nietzsche: Schopenhauer mint nevels. Ford. Hidas Zoltdn. In. UG:
Korszertitlen elmélkedések. Budapest, Atlantisz, 2004. 245.

4 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégiajahoz. id. kiad. 61.
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megjelenéséig sokkal inkabb becsmérlGen, elitélen nyilatkozott a felel§sség
szerepérdl; gy mutatta be azt, mintha jobb volna a gondolatatol is megszaba-
dulnunk. Amilyen kovetkezetesen affirmalja a felel§sség jelenségét a kései
miiveiben, éppen olyan konzisztensen utasitja el az elsé bazeli évektbl kezdve
egészen az 1880-as évek derekaig. Bar Nietzsche munkassagara eleve nem jel-
lemz§ a fogalmi kovetkezetesség, egy ilyen éles ceziira lattan joggal gondol-
hatjuk, hogy valamilyen gondolkodésbeli vagy percepcionalis fordulat allt a
valtas hatterében. Ennek regisztralasihoz azonban 0Ossze kell vetniink a két
idészak jellegzetes szoveghelyeit.

A szigortiidérend helyett talan szerencsésebb, ha tobbé-kevésbé tematikus
sorrendben idézziik fel a relevans passzusokat. Az Emberi, nagyon is emberi
két kotetében kifejezetten sokszor ir a felelGsség kérdésérél. Egy helyen pél-
daul ametafizika kapcsan emliti meg a fogalmat: amellett érvel, hogy a fiatalok
azért vonzddnak a metafizikai magyarazatokhoz, mert altaluk tgy kapnak
jelentGséget a szamukra fontos dolgok, hogy kozben a sajat felelGsségiik csok-
ken — a magasabb eréknek koszonhet6en nem énmagukat kell hibaztatniuk
gyenge teljesitményiikért.s Persze, teszi hozza, kés6bb rajonnek, a fizikai és
torténelmi okfejtések sokkal inkabb alkalmasak ennek a kett6s hatasnak az
elérésére. Mar ebbdl is sejthetd, hogy a felelGtlenség korai affirmacidja elsG-
sorban a szabadsag megkérddjelezhet§ 1étével fiigg Gssze, azonban az emlitett
passzus 6nmagaban még értelmezhet§ lenne az egyszerti gyerekes felelGsség-
hérités pszicholbgiai igényti megfejtéseként és kiterjesztéseként is. Az Emberi,
nagyon is emberi t6bbi szoveghelye azonban egyértelmiivé teszi, hogy Nietzsche
ekkoriban a felelgsség gondolatat alapvetd tévedésnek tartja, amely egy masik
illtzion, a szabad akarat téves elképzelésén alapul.® Ahogyan mar egyik korai,
1870-es hatrahagyott jegyzeteiben is kifejtette: ha a szabad cselekvés csak illa-
zi0, akkor a felelGsség is csak tévképzet, ahogyan maga a moral is, illetve annak
olyan ming$ségei, mint példaul a jo és a rossz, vagy a részvét.” Nietzsche ezek-
ben a passzusokban hatirozottan determinista allaspontot képvisel, teljes mér-
tékig vitatja a szabad akarat lehetGségét, és igyekszik ebbdl a fontos felisme-
résbdl minél t6bb adekvat konklaziét levonni. Az Emberi, nagyon is emberi
105. aforizméjaban példaul kifejti, hogy ,a teljes felelGtlenség tananak” belata-
sa utdn nem sok értelme van biintetni vagy jutalmazni, hacsak nem preventiv
jelleggel, hiszen moralis értelemben val6jaban senki sem felelGs a tetteiért.8

5 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Kényv szabad szellemek szamara. 1.
kotet. Ford. Horvath Géza. Budapest, Osiris, 2008. 27.

6 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. 1. id. kiad. 42.

7 Friedrich Nietzsche: Kritische Studienausgabe (KSA). VIL. Berlin — New York, Walter
de Gruyter, 1999. 197.

8 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. L. id. kiad. 65.
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Arrélis ir, hogy a valodi szerénységgel csak azok rendelkeznek, akik belatjak a
teljes felelGtlenség tanat, hiszen 6k tisztdban vannak vele, hogy nem sajat
maguk ,alkotasai”, hogy valdjaban egyetlen érdemiikrél sem tehetnek.9 Nem
véletlen, hogy ezt kiilon is hangstilyozza, hiszen az itt bemutatott tan egyrészt
persze lehet felszabadité hatasa (a blintudattol, a rossz lelkiismerett§l meg-
szabaditja az egyént), masrészt viszont azzal, hogy a szubjektum belatja, min-
den sziikségszertien torténik, sajat érdemeit6l, s6t sajat kedvteléseinek értéké-
t6l is megfosztja magat.>o Nietzsche szerint ez a létezd ,legkeser(ibb csepp”,
amit le kell nyelni, mivel az ember minden ,mélyebb érzése”, a moralb6l
fakadt, és annak kiiktatasaval az Osszes értéke elértéktelenedett. Az egyetlen
remény az, hogy a moralis emberiség hamvaib6l megsziiletik majd a bolcs
emberiség, amely lehetGséget lat az élet teljes artatlansaganak elérésében.

Ebben az alkot6i korszakban is akadnak persze olyan passzusok, amelyek-
ben kevésbé megvetGen ir a felelGsségrél, de ezekben az esetekben tobbnyire
kisebb stllyal szerepel a fogalom,!! és persze vannak olyan aforizméak is, ame-
lyekben Nietzsche megprobalja megérteni a felel§sség kialakulasanak koriil-
ményeit. A mar tobbszor emlegetett Emberi, nagyon is emberi masodik kote-
tében a moral kialakulasat az allatokhoz f(iz6d6 viszonyunkon keresztiil irja
le: némiképp megelGlegezve A moral genealégidgjat a domesztikacié révén
akarja megérteni a felelGsség érzését. Az allatok tilnyomo tobbségéhez telje-
sen k6zombosen viszonyulunk: ha hasznunkra vannak, kiméletlentil kihasz-
néljuk 6ket, ha zavarnak minket, akkor a legnagyobb kegyetlenséggel irtjuk
Gket (példaul egyes rovarokat).:2 Ez kiterjeszthetd az egész élGvilagra, példaul
a viragok gytijtése és kedveskedd elajandékozasa a viragok szamara halélos
kimenetelii; ugyanakkor a haziallatokkal szemben mar nem megengedett a
kegyetlenkedés: aki példaul rosszul banik a teheneivel, azt megvetik az ember-
tarsai. Az allatok gondozasa, haziasitasa alakitja ki a felelGsség érzetét;
Nietzsche viszonya azonban itt sem affirmativ: bar itéletmentesen igyekszik
leirni a jelenséget, helyenként mégis hangsilyozza a felelGsségérzet mogott
megbuvo alszentséget.

Még érdekesebb ebbdl a szempontbdl talan a Virradat 128. aforizméja,
amelyben ezt irja: ,Mindenért felelGsek akartok lenni! Csak az almaitokért nem!
Micsoda szdnalmas gyongeség! A kovetkezetes batorsag micsoda fogyatékossaga!

9 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. I. id. kiad. 207.

10 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. 1. id. kiad. 66-67.

1 A fogalom megitélésbeli fordulatat vetiti elére, amikor Nietzsche a kevés kivalasztott
emberre nehezedd roppant feleldsségrél ir. Példaul Friedrich Nietzsche: A vidam
tudomany. Ford. Ovéari Csaba. Mariabesny§, Attraktor, 2018. 205.

12 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. Konyv szabad szellemek szamara. 11.
kotet. Ford. Horvath Géza. Budapest, Cartaphilus, 2012. 161.
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Semmi sem jobban a tietek, mint az 4lmaitok.”3 Nietzsche az ellentmondas
mogott elsGsorban képmutatast regisztral: az ember az adlmaiban jobbara
szorny( dolgokat miivel, csupa olyasmit, amire nem lehetne biiszke, amit ne-
héz Gsszeegyeztetni az 6nképével. S bar az almokat pont, hogy az egyén hii
tiikrének tartja, ennek ellenére nem gondolja, hogy felelGsséggel tartoznank
az dlmainkért. Egyetért a ,,bolcs Oidipusszal” abban, hogy nem vagyunk felels-
sek az almainkért, de hozzateszi, hogy az ébren viselt dolgainkért sem; pont
ezt kellene végre megtanulnunk. Ezen a ponton méar Nietzsche is jelzi, hogy tal
sokszor és régbéta mondogatja ezt az ,igazsagot”, azonban itt még meg van
gy6zédve annak érvényességérsl. 4 Ugy véli, az ismétléds hangsilyozisa nem
koptatja el az igazsagértékét.

II. A NEM-MORALISAN FELFOGOTT FELELOSSEG

Bar sokaig lehetne még idézni példakat a Nietzsche altal ,teljes felel6t-
lenség tananak” nevezett elképzelésre, sok 1ij aspektussal mar nem gazda-
gitanak az eddig kialakult képet. Ha viszont el6re ugrunk az életmiiben a Tul
Jjon és rosszon cimli munkajaig, meglepden hirtelen és hatarozott valtasnak
lehetiink a tanti. A konyve elején, a 21. aforizmaban még a korabbiakra rimel-
ve az akarat szabadsagat mint logikai ,,természetellenességet” mutatja be, és a
tetteinkért vallalt felel6sséget miinchhauseni gesztusként jellemzi (a sajat
hajunknél fogva préobaljuk kirantani magunkat a 1étezésbe), ugyanakkor itt
mar megjelenik az a gondolat is, ami Nietzsche kései irasainak visszatérd topo-
sza lesz: nem csak szabad akarat, hanem nem-szabad akarat sincs.’5s Azon til,
hogy Nietzsche itt a szabad és szolgai akarat Luther-Erasmus-vitajaban?® is
szerepld problémajat probélja végérvényesen megoldani,'” jelzi azt is, hogy nem-
szabad akaratrdl beszélni nem jelent mast, mint a kauzalitast illegitim m6don
kiterjeszteni az itt csak ,maganvalénak” nevezett tulajdonképpeni életre.'8 Az
életben ugyanis csak erds és gyenge, nem pedig szabad és szolgai akarat van.

13 Friedrich Nietzsche: Virradat. Gondolatok a moralis elbitéletekrdl. Ford. Romhényi
Torok Gabor. Budapest, Holnap, 2009. 114.

14 Uo.

15 Friedrich Nietzsche: Tul jéon és rosszon. Ford. Tatar Gyorgy. Budapest, Miszaki,
2000. 22.

16 Lasd Rokay Zoltdn: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In. Rotterdami Erasmus: A
szabad dontésrél. Budapest, Jel, 2005. 11-30.

17 Nietzsche val6szintileg a Luther-Erasmus-vitdra is utal a kovetkezd szoveghelyen, vo.
Friedrich Nietzsche: Az 1jj felvilagosodds. Jegyzetfiizetek az Igy szolott Zarathustra
keletkezésének idejébdl. Budapest, Osiris, 2001. 257.

18 Friedrich Nietzsche: Tl jon és rosszon. id. kiad. 22.
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Mar ebbdl a passzusbdl is nyilvanvald, hogy a felelGsség szerepe alaposan
atértékel6dott, azonban a kovetkezd aforizmakban méar direkt moédon is meg-
jelenik az j, affirmativ olvasat. A 212. aforizméban irja:

»A »modern eszmék« vilaganak lattan, amely mindenkit valami-
lyen sarokba és »specialitasba« igyekszik szam{izni, a filoz6fus, ha
ma filoz6fusok egyaltalan lehetségesek lennének, arra kénysze-
riilne, hogy az ember nagysagat, a »nagysag« fogalmat egyenesen
a hatartalansagban és sokszertiségben, a sokbdl all6 egységben
lassa: s6t az értéket és a rangot aszerint hatarozna meg, milyen
sokat és milyen sokfélét képes valaki hordozni és magéra venni,
milyen tagra képes valaki a felelGsségét fesziteni.”19

Kijelenthetjiik, hogy Nietzsche itt éppen az eddigiek ellentétét allitja, igen-
li: nem a teljes felel6tlenség, hanem éppen a minél nagyobb felelGsségvallalas
mellett foglal allast. Ez nem csak egyszeri, az adott kontextussal magyarazhato
észrevétel, hanem az egész kotetet (és a tovabbi irasokat) atszovd jellegze-
tesség. A Tl jon és rosszon relevans szoveghelyeiben mindig kulcsszerepet
kap a filoz6fus: § az, aki felelGsségvallalast leginkabb reprezentalja, § az, aki e
téren példat mutat. S6t még Kant univerzalis erkolestanat is az alapjan biralja,
hogy ha kotelességeinket mindenki kotelességévé tessziik, akkor lealjasitjuk
magunkat.20 Eppenséggel az el6kel§ség ismérve, ha a felelsséget nem akarjuk
megosztani, hanem elGjogainkat sajat kotelességeinkké tessziik.2* Joggal me-
riilhet fel a kérdés, hogy mi lehet az oka ennek a hatarozott valtasnak? Miért
valtoztat ilyen drasztikus mértékben a felelGsségrél kialakitott elképzelésén?
A valtas okat segithet megérteni a Tiil jon és rosszon egy méasik széveghelye: a
61. aforizmaban a filoz6fus Gjfent ,a legatfogbbb felel6sség embereként” jele-
nik meg, viszont itt a felelGsség természetét agy jellemzi Nietzsche, hogy abb6l
mér sejthet§ a fordulat motivaci6ja.22 A filoz6fus ugyanis azért rendelkezik
ezzel a széleskorii felelGsséggel, mivel a feladata az ember fejlesztése lesz: az
lesz a dolga, hogy a vallast mint az uralkodas legkifinomultabb forméjat m-
velve nevelje, tenyéssze és nemesitse az embert.23

Az egyik legfontosabb véaltozas éppen az lesz, hogy az egyéni, teljességgel
csak individuum sorsat érint§ felelsség helyett Nietzsche az 1880-as évek
kozepétdl a masokat iranyito, a masok életét, szokasait megszervezé ember

19 Friedrich Nietzsche: T1l jén és rosszon. id. kiad. 9o.
20 Friedrich Nietzsche: Til jon és rosszon. id. kiad. 137.
21 Uo.

22 Friedrich Nietzsche: Tl jén és rosszon. id. kiad. 49.
23 Uo.
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felelGsségérdl ir, amely tartalmi valtozas nyilvanvalbéan kihat a fogalom meg-
itélésére is. Az uralkodas, a masok iranyitasa fokozza a hatalmat; ahogyan Az
Antikrisztusban is irja: minél feljebb keriil valaki a hatalmi hierarchidban,
annal tobb felelGsségre tesz szert.24 Az erds, a kival6 éppenséggel akarja ezt a
felelGsséget, akarja a minél nagyobb ellenéllast, a minél nagyobb terhet. A fele-
16sség azért lesz vonzo, mivel megléte a hatalom kiterjesztését jelenti. A fele-
16sség konnotécioi tehat egyaltalan nem kozombosek a jelenség megitélésé-
ben: példaul a Balvanyok alkonydaban (dacara annak, hogy kifejezetten kései
mii) ismét elGkeriil a szabad akarat kérdése — ebben a vonatkozasban a felel§s-
ség tjra negativ felhangot kap, tulajdonképpen visszatér egy gondolat erejéig
a korabbi allaspontjahoz.25 Azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar A mordl genea-
l6giajabol megismert aszketikus ideél papjai a hibasak a felelGsség téveszmé-

7 22

jének elterjesztéséért.

III. AZ EGYENESSEG PROBLEMATIKUS KIALAKULASA

A finom tematikus elmozdul4s azonban 6nmagaban nem magyarazza meg
a hirtelen valtést, ahogyan a kauzalitassal kapcsolatos felismerés sem.26 Aho-
gyan maga Nietzsche is jelzi A mordl geneal6gidjaban, az olyan jelenségek-
nek, amelyeknek torténete van, nem lehet egyetlen értelmet adni,?” igy ehhez
hiven, a nietzschei koncepcionélis valtasnak sem érdemes egyetlen, kizarélagos
okét, értelmét keresni. Ehelyett a tovabbiakban egy lehetséges magyarazattal
szeretnék szolgalni, amely ugyanakkor nem zar ki mas megoldasokat. Ehhez
viszont egy gondolat erejéig vissza kell térni Nietzsche korai ismeretelméle-
téhez és nyelvfiloz6fiajahoz.

Ennek kapcsan csak egyetlen fogalmat szeretnék kiemelni, az pedig az
alakoskodas, megtévesztés (Verstellung). Nietzsche sok korai fragmentuma-
ban elemzi a masnak-mutatas jelentését és jelentGségét. A hires, Igazsagral és
hazugsagrol nem-mordlis értelemben cimii kéziratban maradt munk4jaban
tulajdonképpen az emberi értelem forrasat jeloli meg a Verstellungban. Az
alakoskodas gyakorlatilag az emberi intellektus legf6bb térvénye, ez mozgat
mindent — olyannyira, hogy Nietzsche szerint inkabb az a kérdés, hogy miként

24 Friedrich Nietzsche: Az Antikrisztus. Ford. Csejtei DezsG. Mariabesny6—Go6dolls,
Attraktor, 2007. 102.

25 Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. Ford. Romhanyi Toérok Géabor. In. U§:
Bdlvanyok alkonya. Nietzsche kontra Wagner. Budapest, Holnap, 2004. 43-44.

26 Utolso alkotoi éveiben kiilondsen erdsen foglalkoztatja a kauzalitds kérdése, példaul
v0.: Friedrich Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbdl. 1I1. kotet. Ford. Ovari
Csaba. Mariabesnyd, Attraktor, 2016. 5-7.

27 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégiajahoz. id. kiad. 89-9o.
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tamadhatott fel az emberben az egyenes és tiszta 6szton az igazsag irant (,ein
ehrlicher und reiner Trieb zur Wahrheit”). 28 Vissza-visszatér6 probléma
ezekben a hatrahagyott jegyzetekben, hogy az univerzalis szerepd Verstellung
hogyan teszi elgondolhat6va a becsiiletességet, egyenességet. Tulajdonképpen az
a kérdés, hogy miként johet 1étre valami egyenes, Gszinte az emberi intellektust
alapvetSen jellemz6 ferdeség, csalas ellenére. Az egyenesség és ferdeség meta-
forikus szembeallitasa 4tszovi az életmiivet; példaul az Igy szélott Zarathustra-
ban a torpe is kijelenti a cimszereplének: ,Minden egyenes (Gerade) hazug (...)
minden igazsag gorbe (krumm) (...)”.29 Hozza kell persze tenni, hogy ezen a
ponton Zarathustra vitaba széll a torpe leegyszeriisit6 megéallapitasaval.

Az a meglatas, hogy az emberi intellektus forrasa a csalas, megtévesztés,
sokkal elterjedtebb a filozofiatorténetben, mint taldn varnank.3° Michel
Foucault is felhivja ra a figyelmet, hogy a gorog filozofiai fogalmakat feltinGen
sokszor jellemzi egyféle negativ struktira, a lesajnalt minGség fosztoképzivel
ellatott alakjabol alkotjak meg a pozitiv minGséget: példaul az a-trekész (egye-
nes), etimolégiai értelemben ,,nem-gorbét” jelent.3: Ennek a (részben gorog)
nyelvb6l eredd sajatossidgnak stlyos metafizikai kovetkezményei vannak. A
tovabbiakban csak két gondolkodét neveznék meg, akiknek a szerepét maga
Nietzsche is tematizilja. Mindenekel6tt meg kell emliteni Platon Kisebbik
Hippiasz cimi dialégusat, amelyben Szokratész annak kimondasara probalja
ravenni a cimszerepl6t, hogy akik akarattal hazudnak, csalnak, azok jobbak,
kivalobbak, mint azok, akik akaratuk ellenére teszik ugyanezt.32 Hippisz
korabban kivalobbnak nevezte az egyenes Akhilleuszt a ravasz (és hazug)
Odiisszeusznal, Szokratész pedig amellett érvel — provokativ szandékkal —,
hogy a ravasz, hazug emberek az eszesek.33

A masik filozéfus, akit meg kell emliteniink, Immanuel Kant; jollehet, az
életm{ivon beliil egy marginlis jelentGségli passzusrol van szo. A Pragmatikus

28 Nietzsche: Igazsagrol és hazugsagrél nem-moralis értelemben. Ford. Ovari Csaba. In.
U&: Igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben. Méariabesnyd, Godolls,
2012. 8.; KSAT: 876.

29 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Budapest, Szenzar,
2016. 214.; KSA IV: 200.

30 A témarol részletesebben is irtam mashol, vo. Tanczos Péter: Az 6ntudatlan természet
szotlan alakzatai. Koraromantikus torekvések a természet szubjektivizalasara. In.
Angyalosi Gergely — Valastyan Tamaés (Szerk.): Fakultasok kozt. Tudomany, tudas,
alkalmazas. Budapest, L'Harmattan, 2022. 146-147.

31 Michel Foucault: Az igazsag batorsdga. Ford. Cseke Akos. Budapest, Atlantisz, 2019.
297.

32 Platon: Kisebbik Hippidsz. Ford. Mésziros Taméas. In. UG.: Nagyobbik Hippiasz.
Kisebbik Hippidsz. Lakhész. Liiszisz. Budapest, Atlantisz, 2003. 72. (372d-€)

33 Platon: Kisebbik Hippidsz. id. kiad. 61-63. (364e-365¢€).
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érdekii antropoldgia utolsé bekezdésében Kant eljatszik a gondolattal, hogy
egy masik bolygoén olyan eszes 1ények élnek, akik hangosan gondolkodnak, és
mivel igy nem tudnak alakoskodni a t6bbiek el6tt, bizonyara angyali tisztasaga-
ak.34 Veliik szemben az ember gondolkod4sanak nagyon is szennyes, szégyen-
teli az eredete: ,,Az emberi teremtmény Gsszetételéhez eredendGen hozzatarto-
zik tehat, s hozzatartozik nemének fogalméhoz is, hogy a masok gondolatat
buzgén firtatja ugyan, a sajat gondolatait azonban megtartja maganak; amely
derekas tulajdonsaga ut6bb nem mulaszt el rejt6zkodésbil apranként szandé-
kos megtévesztéssé, s6t hazudozassa izmosodni.”3s A hipotetikus foldonkivii-
liek talan masként gondolkodnak, azonban az emberi kedély eredendGen egy
rejt6zkods képesség, amelynek eminens megnyilvanulasa a hazudozas. Fontos,
hogy a még gyakorlatilag artatlan, tiszta, derekas (sauber) format Kant ,,Verstel-
lung”-nak nevezi: tehat rejt6zkodésnek, alakoskodasnak, megtévesztésnek.36

Ezek a korlatozott érvény(i parhuzamok nem teljesen 6nkényesek. Nietzsche
maga hivatkozik A mordl genealégidjaban elismer6leg Platonra, amikor kii-
16nbséget tesz becsiiletes hazugsag és becstelen hazugsag kozott;37 de az 1887-es
évben Nietzsche Kant miiveivel, f6leg moralfilozofiai irasaival is intenziven
foglalkozik (ennek nyomai egészen vildgosan tetten érhet6k A mordl geneald-
gigjaban), kijegyzeteli Gket (habar el6fordulhat, hogy elsGsorban Kuno
Fischer konyvét hasznélja).38 Annak viszont nincs nyoma, hogy a fenti gondolatot
ismerte volna, és amugy is ink&bb vitatkozik Kanttal, és csak ritkan, elvétve ad
neki igazat. F8leg Kant szabadsig-felfogasat jegyzeteli ki alaposan és
kritizélja. 39 Lehetnének ugyan kozos pontok, azonban a moralhoz vald
alapvet§ viszony nem engedi ezek felszinre keriilését.

34 Immanuel Kant: Pragmatikus érdekd antropologia. Ford. Mesterhazi Miklds. In. UG:
Antropolégiai irdsok. Budapest, Gond-Cura Alapitvany — Osiris, 2005. 305.

35 Immanuel Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia. id. kiad. 305.

36 Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. In. Immanuel Kant:
Werke in sechs Bdnden. V1. Darmstadt, Wissen Bildung Gemeinschaft, 2016. 689.

37 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégiajahoz. id. kiad. 167.

38 Tom Bailey: Nietzsche the Kantian? In. Ken Gemes, John Richardon (eds.): The Oxford
Handbook of Nietzsche. Oxford, Oxford University Press, 2013. 147.; Thomas H.
Brobjer: Nietzsche’s Philosophical Context: An Intellectual Biography. Urbana
and Chicago, University of Illinois Press, 2008. 38. Ennek hattere alaposabb be-
mutatast igényelne, azonban mivel itt erre nincs lehetGség, csak utalni szeretnék
ré, hogy Nietzsche kései Kant-olvasatardl, valamint ennek etikai vonatkozasairol
bévebben irtam, vo.: Tanczos Péter: MindenekelGtt ne tévesszetek 6ssze masokkal.
Az 6nmagasag esztétikdja és politikaja a kései Nietzschénél. In. Daré6czi Eniks —
Laczké Séndor (Szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 18. Az identitds. Szeged, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany — Magyar Filoz6fiai Tarsasag — Status Kiado,
2020. 444-446.; Tanczos Péter: A masodik természet kinevelése. id. kiad. 55-57.

39 Jegyzetek a késet hagyatékbdl, 111, 19.
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Visszatérve a ferdeség és egyenesség kérdéséhez, tovabbra sem vilagos,
hogyan sziilethet meg az igazsig vagya. Nietzsche az egyik hatrahagyott
jegyzetében kisérletet tesz a két er§ Osszeegyeztetésére: ,A sajat magunkkal
szembeni becsiiletesség [Redlichkeit] régebbi, mint a masokkal szembeni
becsiiletesség. Az allat észreveszi, hogy milyen gyakran becsapjak, éppen ezért
gyakran kell alakoskodnia [verstellen]. Ez vezeti r4 a tévedés és igazlatés,
alakoskodas [Verstellung] és bizonyossag kozotti kiilonbségtevésre. A szandé-
kos megtévesztés [Verstellung] az onmagaval szembeni becsiiletesség [Red-
lichkeit] els§ érzésén alapul.”4° A becsiiletesség, egyenesség eredete tehat a
Verstellung elkeriilhetetlenségének belatasa: bar egymassal ellentétes erék-
ként jelennek meg, a becsiiletesség az alakoskodas tapasztalatabol sziiletik
meg, annak reaktiv erejére adott korrekcios kisérletként. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy az 6nmagunkkal szembeni Gszinteségbdl sziiletik meg az egyenes-
ség, a becsiilet. Sziikség van a hazugsag képességére ahhoz, hogy 6nmagunkkal
szemben §szinték legyiink.4!

IV. FELELOSSEGGEL A ROSSZ LELKIISMERET ELLEN

A megtévesztés és Gszinteség viszonyanak 1880-as évekbeli tisztazasa,
valamint a genealdgiai érdeklGdés feler6sodése megnyitotta az utat a felelGs-
ség fogalmanak affirmaci6ja el6tt. Bar Nietzsche A mordl genealdgigjaban is
feltételezi, hogy a megtévesztés elemi modon jelen van, ahogyan az allatok is
képesek az alcazasra, azonban ez itt olyan alapvetd sajatossag, amely még nem
magyarazza meg az intelligenciat.42 Az igazsagra valo torekvésként értett
értelem az 6nmagunkkal szembeni Gszinteséggel kezd$dik; az ennél valdo meg-
maradas, az ebben val6 kitartas lenne a feladatunk. Erre csak az elGkeld, a
hajdani irmoralbdl valamit még magéban 6rz6 ember képes.43 A ressentiment
embere viszont onmagat csapja be, ahogyan Nietzsche fogalmaz: ,kancsal a
lelke” .44 A puszta okossag persze tovabbra is igen kozel all a megtévesztéshez:
csakhogy mig a nemes jellemt, el6kel6 ember esetében ez egy a sok készség
kozott, addig az alantas ember a maga gyongeségét egyetlen fegyverével, az
okossaggal kompenzalja. A Verstellung itt tehét kettévalik: lesz egy nagyon

40 KSA IX: 260. (sajat forditas — T.P.)

41 Friedrich Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékbol. IV. kotet. Ford. Ovéri Csaba.
Mariabesny§, Attraktor, 2016. 5.

42 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégidjahoz. id. kiad. 45-46.

43 Az egykori harcos és a gondolkodd moréalja kozotti hasonlésaghoz, lasd: Schwendner
Tibor: Eljovendé millt. Genealdgia Nietzschénél, Husserlnél és Heideggernél.
Budapest, L'Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2011. 34-36.

44 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégidjahoz. id. kiad. 36.
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elementéris, gyakorlatilag értéksemleges jelentése, és egy kifejezetten reaktiv
oncsalasként megnyilvanulé formaja.

Ezzel egyiitt az igérni képes allatot kitenyészteni nem konnyt feladat. A
bizalmat, félelmet és tiszteletet érdemld felelGsségteljes egyén a hozza hason-
16kat felismeri, tiszteli, kitiinteti 6ket a bizalmaval, korlatozza sajat hatalmat
veliik szemben, azonban a nala hitvinyabbakat mélységesen megveti. Ahhoz
azonban, hogy a fliggetlenségnek ezt a fokat elérje (amely a felelGsség krité-
riuma) elGszor egy olyan kozerkolesot kell kialakitani, amelyben éppenséggel
egyformasagot és szokasokat alakitanak ki a kozosségben.45 A felejtést ter-
mészetesnek tarté allatbol emlékezni képes 1ényt kell faragni: ennek az eredeti
modja a testi bevésés volt. A tartozas, a blinosség tudatat csonkitassal, kegyet-
lenkedéssel erdsitették generaciorol generaciora.46 A szoszegd ember kiirja ma-
gat a kozosségbdl, és mint kiilsé jelenséggé valt entitason kitomboljak magu-
kat rajta a bent fegyelmezett urak. Ugyanakkor hozzateszi Nietzsche, hogy
minél nagyobb lesz egy allam vagy ar hatalma, annél engedékenyebbé valik.
Sét kifejti azt is, hogy igazdn nagy hatalom mellett mindenféle biintetés
feleslegessé valik.47

A felelGsség azonban nem azonos ezzel a blintudattal; el6bbihez éppen,
hogy tal kell 1épni a konvenciékon, ismerni és uralni kell 6nmagunkat. Az §si
barbar, allamalapit6 el6kel6k a felelGsségteljes magatartas prototipusaiként
szolgalnak, habar 6k nélkiilozik azt a reflexiot, ami a valddi felelGsséghez kell,
Nietzsche inkabb természeti jelenségként értelmezi Gket. Az idomité emberek,
az Gsi allamszervezGk rettenetes miive a rossz lelkiismeret: mivel veliik szem-
ben nem lehetett sikeresen fellépni, az agresszié befelé fordult, és 6nmarcan-
golas lett. A kezdetben szinte semmi, papirvékony 1élekb6l igy lett az a komp-
lex instancia, amit ismeriink.43 Az igazi felel§sség eléréséhez tjra meg kell
tanulnunk a kifelé val6 tevékenykedést. Az j filoz6fusok, akikrdl a Tul jon és
rosszon cimd miivében irt, nagyobb felelGsséget akarnak, esetiikben talan
majd megjelenik a cselekvés valodi tere, és atalakithatjak vilagukat.

A rossz lelkiismeret els6sorban nem a hitvany embert sdjtja, hanem a
derekasat, ezért is fontos Nietzsche szerint a valodi, individualis, a kifele
érvényesiilg, hatalomként megjelend felelGsség. Ebb6l is érthetd, hogy a magat
el6kelének vagyo Nietzsche korabban milyen ,,pszichologiai” megfontolasbol
akarta tehermentesiteni a felel§sséget. Innen érthet6 meg talan az is, hogy
miért volt annyira elutasit6 a felel§sség fogalméaval szemben a korai fel-
jegyzéseiben, irasaiban. Ezekben még ugyanis a kanti lelkiismerethez hasonl

45 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégidjahoz. id. kiad. 61-62.
46 UJo. 70-72.

47 Uo. 79-80.

48 Uo.
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értelemben ragadta meg a felelGsség fogalmat. Olyan bels§ torvényszékként
tekintett ra,4 amely szembesit minket a tetteinkkel — éppen az ilyen bens6-
séges moral az, amelyet kezdetektdl elitél, elvet. Miutan szakitott ezzel az
implicit hattérfelvetéssel, rogton elfogadhatova valt szamara a Verantwortlich-
keit fogalma. Nem véletlen az sem, hogy A moral genealbgidjdban a (rossz)
lelkiismeret atkos jelenlétével szemben az affirméaland6 felelGsséget jatssza ki.
A felel6sség fogalméat kezdetben egyértelmiien elutasitja Nietzsche, mert a
moral szimptoéméajat 1atja meg benne. A felelGsségérzetben manifesztalodott a
biinosség tudata, amelyt6l szabadulni szeretett volna 1ét artatlansagat vissza-
adni akar6 gondolkodé. Az akarat fogalmanak fokozatos tehermentesitésével,
a genealogiai megkozelités felélesztésével, és f6ként egy az alakoskodassal
osszeegyeztethet§ egyenesség fogalom révén affirmélhatova valt szaméara a
felelGsség fogalma. A moral tulajdonképpen maga a hazugsag, a megtévesztés.
Ez a nem-moralisan felfogott felel§sség az Gszinteség, az egyenesség akarasa-
ként jelenik meg. Ahhoz, hogy felelGsek legyiink, &szintének kell lenniink
magunkhoz, és nem szabad 6nmagunkat becsapva azt hinni, hogy van szabad
akaratunk. Erék nyilvanulnak meg benniink, amelyek természetiik szerint
tevékenykednek. Nem tudjuk megtagadni a természetiinket. Eppen ezért a
determinizmus megmarad, és ahogy az Ecce Homoban is irja, a felelGsség a
sorsunk szeretetében, az amor fatiban 6lt igazan testet.5°

49 Immanuel Kant: Vallas a puszta ész hatarain beliil. Ford. Vidranyi Katalin. In. U§:
Vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irdsok. Budapest, Gondolat, 1980. 329.

50 Friedrich Nietzsche: Ecce Homo. Ford. Horvath Géza. Budapest, Goncol, 2003. 50-51.
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A ,,FELELOSSEG” A KORAI WITTGENSTEIN
FILOZOFIAI HORIZONTJAN

GASPAR LASZLO ERVIN

ittgenstein ,etikai allasfoglalasat” perfekcionizmus (v6: Shuster-
Wmann 2016: 20), antropolédgiai konzervativizmus (Nyiri Krist6f),

abszolat értékek elvetése, vilagtol valo akarati fiiggés rezignalt
feladasa jellemzi, igy nem interszubjektiv, hanem ,spontan felel6sség”-r6l
beszélhetiink esetében (Gyorgyjakab, 2000: 45). Etika és tudomény viszonya
logikailag nem irhat6 le (v6: Mekis, 2000: 53), az etika kifejtése ,kudarc”
(lasd: Kevin Cahill). Abbdl kiindulva pedig, hogy Frege szerint, a tudomanyos
mii nem azonos elvi instrukciéival (v6: Conant, 182), a Logikai-filozofiai
értekezés legfeljebb csak mondhaté és nem mondhat6é demarkacidjanak kézi-
konyve lehet. A Ludwig von Fickerhez irt 1919-es levélben Wittgenstein
bevallasa szerint meg sem irta jelent&sebb, etikai részét a miinek. Amit viszont
leirt: ,,....nem létezhetnek etikai kijelentések”, ,az etikat nem lehet kimondani”,
és ,transzcendentélis” (6.42-6.421). De a kimondhatatlan etika mellé, mégis
oda keriil a ,miért van inkabb valami...” heideggeri kérdéssel anal6g gondolat,
mely szerint, ,[n]em az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van (Tr,
6.44), vagyis a vilag sub specie aeterni, egész, id6tlen szemlélete (vo: Tr, 6.45).
Mindez egy olyan antimetafizikus rendszerbe agyazodik, melynek az igaz
kijelentések Osszességét alkoté természettudomény a mintdja (Tr, 4.1). Az
értekezés mechanikara tett utalasai vilagossa teszik, hogy alapmodellje, ,a
természettudomény kozponti diszciplinija”, a fizika — ahogyan késébb C. F.
Weiszicker megfogalmazta (Weizsicker, 33).

A fiatal Wittgenstein egyik intellektuélis balvanya is e tudomany
képviselGje volt, Ludwig Boltzmann mar Schopenhauer-esszéjében filozofiai
antinébmiak és apriorisztikus elvek fizikalista feloldasanak lehetGségérdl
beszélt (vo: Boltzmann, 137) — aligha véletlen, hogy Wittgenstein a bal és jobb
kezes kesztylik fedésbehozhatatlansagi problémé4jat négydimenzids térben
megoldhatonak tekintette. Azon tal, hogy a Tractatusban megjelend logikai
problémak is konkrétan felmeriiltek a fizikus irasaiban (v6: Boltzmann 66-67;
Tr, 3.323), a Wittgenstein altal olvasott Hertz-féle Mechanika recenzi6jaban,
Boltzmann méltatta a newtoni rendszer szimb6lumalkalmazési hibajat kor-
rigalé szandékot (vo: Hertz, 9), s ezt egyuttal a ,régi metafizika” kritikajaval
hozta Gsszefiiggésbe (v6: Boltzmann, 88). Beidegz&désnek tekintette ok-okozati
Osszefiiggések keresését (Boltzmann, 139), s valaszt6vonalat htizva ,,mai és régi
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metafizika” kozé (vO: Boltzmann, 172), amellett foglalt 4llast, hogy 1étezhet Gn.
,foldkozeli metafizika”, amely céljai 6sszeérnek a tudomanyéval (vo: Boltz-
mann, 104). A régi metafizikat ,tapasztalati tudomanyok” altal kikaralhato
slelki migrénnek” tartotta. (vo: Boltzmann, 198). Egyuttal elismerte, hogy
altalanos kérdések elvesznek az analizis soran, viszont jelentéségteljesek azon
pillanatok, amikor valami egész képe tarul elénk (v6: Boltzmann, 14).

Az osztrak fizikus kétségteleniil befolyasolta a realitas nyelvileg adekvat és
inadekvat rétegének wittgensteini megitélését, és azon szandékat, hogy a ,,régi
metafizika” kereteit szétfeszit6 1j, konzisztens rendszerbe agyazza elképzelé-
sét. Ennek része az akarat és a vilag eseményei kozotti kauzalis korrelacio
megsziintetése (Tr, 6.373). A sziikségszerii logikan kiviil minden torténés
véletlennek és kauzalitas tévhitnek mingsitése (Tr, 6.3-6.37; Tr, 6.41). Az
igazsaglehetGségek valdszintiségi értelmezése (vo: 2.013), tér és id6 relativisz-
tikus felfogasa (Tr, 6.3611). A modellkézpontii szemlélet, miszerint eltéré fi-
nomsagn halok illeszthetdk a jelenségekre (Tr, 6.342), igy vilagleirasunk éles-
ség és homaélyossag tartomanyaban skalazhato, vagyis episztemikus korlata-
ink, latdsmédunk opacitasa szabja meg jelentés- és értelemadas szemantikai
folyamatat, igy ,,vilaghoz” val6 hozzaférésiink ,nyelvileg behatarolt”. A dologi
és mentalis létezGk eliminalasaval, a kartezidnus szubsztanciadualizmus altal
generalt problémék is a boltzmanni értelemben vett ,régi metafizika” relik-
viaiva valtak. S mivel a leképezés deduktiv-nomologikus modelljében nem
elére adott valbsdgot vizsgalunk, hanem a leiras szimbolumai révén konstrué-
lunk valamit, amit jobb hijan realitdsnak neveziink, a szimb6lumalkalmazas
keriilt figyelmének centrumaba. A fizikus Max Born (1964) késGbbi el6adasa
mintegy visszaigazolja az osztrak filozofus korai nézeteit: ,[s]zimbolumok
révén hatolunk be a fizikai realitasba” (Born 360), minthogy szimbélumok
strukturalis relaci6ja fejezi ki az invaridns torvényszeriiségeket (vo: Born,
202, 282). A korai Wittgenstein elgondolasanak posztnewtonianus fizikalista
szemlélettel megvonhat6 parhuzamait ergsiti, a modern fizikaban érvényesiil§
szemcsézettség (opacitas), meghatarozatlansag (indeterminizmus) és viszony-
lagossag (relativitas) elve.

Azindeterminista felfogas és a vilaghoz val6 episztemikus hozzaférés koriil
kibontakoz6 vita egyik dllomésa volt, amikor Born az 1920-as évek kozepére
kijelentette, hogy a szubatomi vilag allapotat nem lehet 19. szazad eleji deter-
minista felfogas szerint leirni (v6: Born 74), 1948-as el6adéassorozataban mar
magabiztosan deklarélta: a kvantumelmélet mentes ,determinisztikus el6-
itéletektbl” és statisztikus jellegli (Born 48). Max Planck a harmincas évekre
szintén elismerte, a komplexitas és 1épték behatarolja oksagi 6sszefiiggések
feltarasat (vo: Planck 193). Noha Niels Bohr figyelmeztetett, hogy ,a fiziku-
sokat csak igen alapos okok kényszerithették az oksagi elv felad4sara” (Bohr

155



44-45), Heisenberg hatéarozatlansagi relaci6ja Planckot elriasztotta sajat
felfedezésének konzekvencigjatol (vo: Planck 202). Bohr Einsteinnel folytatott
polémidja megerGsitette elképzelését, hogy ,le kell mondanunk a klasszikus
okségi idealrdl, és a fizikai valosaggal szemben elfoglalt 4llaspontunkat tel-
jesen revidedlnunk kell” (Bohr 96).

Tudomanyos modszer és a vilag atfogd szemléletét pozicionald elgondolas
dilemmaéi nem csak a korai Wittgenstein miivére voltak jellemz&k, hanem a
kor elméleti fizikusainal is megfogalmazodtak. E vita kardinalis eleme volt, a
klasszikus mechanika gondolatkisérlete, Laplace ,atfogd intelligencid’-ja,
melyet Planck ,ideélis szellemként” revideélt (vo: Planck 210). Planck nem
fogadta el palyatarsainak ellenvetését, miszerint az ,idealis szellem” fizikai
torvényekre épiil6 entitas (vO: Planck 212). Hans Reichenbach ugyanis a fran-
cia tud6s megismerd intelligenci4jat maliciézusan , Laplace szupermenjé”-nek
titulalta, mert kozmosza allapotfazisanak megismeréséhez — minthogy sajat
megismerési kapacitasa is része a vizsgalt halmaznak —, természetfelettinek
kellene lennie. A kor elméleti fizikdjanak kiemelkedd képviselGjét6l meglep6
moédon, Planck szerint a ,realis kiilvilag 1étezésében” is tigy hisziink, hogy
»kozvetlen kutatas szamara hozzaférhetetlen”, ezért nincs elvi akadalya, ,,hogy
az idedlis szellem létezésében higgyiink” ami szintén nem lehet kutatés alanya
(vo: Planck 212). Szerinte ,,idealis szelleme” nem antropomorfizalhat6 — mint-
hogy Laplacenél az episztemikus val6szintiség, megfigyelGképességiink korla-
tait fejezi ki, ami viszont egy ,.ideélis szellem” szamara irrelevans. Amennyiben
megkérdeznénk ezen intellektust — mondja Planck —, hogyan szerzi jovére
vonatkozd ismereteit, konnyen azt a valaszt kaphatnank: »Te ahhoz a szellem-
hez hasonlitasz, amelyiket megértesz, nem hozzam« (Planck 212-213). Vagyis
naivan jarunk el, ha idébeliségre épiil6 konceptuélis kereteink, igeid6ket tar-
talmazé grammatikdnk kategoriai kozott feltett kérdéseinkre, ugyanilyen
nyelven adott valaszokat varunk. Persze Bohr is elismerte, hogy a természet
megértéséhez a miénktdl teljesen eltéré nyelvet kell hasznalnunk. A tudds
egysége (1954) amerikai el6adasiban az ebbdl adodé paradoxont agy érzékel-
tette, hogy felteheten ,,csak tigy tudunk szamot adni az élet jellegzetes ismer-
tetGjegyeir6l, ha lemondunk az élet szokasos értelemben vett magyarazatarol”
(Bohr, 122). Minthogy konvencionalis nyelvhasznalatunk kommunikaciora és
nem megismerésre alkalmas (vo: Tr. 4.002).

Planck allaspontja megelGlegezve Hempel-dilemmajat, azon feltevésre épiil,
hogy kurrens tudasunk alapjan kérdeziink egy olyan intelligenciat, aki szama-
ra a természet er6i és az emberi 1élek id6td] fiiggetlen egységben jelenik meg,
igy a leirasasukra alkalmas univerzalis nyelv birtokaban van. igy a Bohr altal
komplementarisnak tekintett természeti és etikai régiok atfogd szemléletére
alkalmas intelligencia emberi nyelvi valaszai, Planck kiabrandit6 konklazi6ja
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szerint, szamunkra tartalomnélkiiliek és semmitmondoék lesznek. S a kvan-
tumfizika attorGjeként ismét egy t6le varatlan, Wittgenstein gondolatait meg-
el6legez6 kijelentést tesz: ,,rovidlato formalizmusunk” minden logikailag meg-
alapozhatatlan tétel értéktelennek fog mingsiteni. Wittgensteinnél e dilemmak
mar korabban megfogalmazodtak, szerinte még ha az élet értelmének meg-
oldasa és a végs6 kérdésekre adhat6 kimerit6 valaszok megadhatok is, ezek
egyrészt nem rendszeriinkon beliil volnidnak, masrészt trividlisnak téinhet-
nének: egyfeldl ,[a] vildg értelmének a vilagon kiviil kell lennie” (Tr, 6.41),
»L...a] térben és id6ben val6 élet rejtélyének megoldéasa téren és id6n Kkiviil
fekszik. / (Nem természettudomanyos problémakat kell itt megoldani.)” (Tr,
6.4312). MasfelSl az élet értelmének felismerésébdl nem kovetkezik kozol-
het6sége, hogy ,,miben is 4ll ez az értelem” (v6: Notebooks 1916. 07. 07., Tr,
6.521). Ugyanis kiviil esik azon logocentrikus elvarason, hogy csak feltehet6
kérdések valaszolhatok meg (Tr, 6.5). Ezért ha Planck ideélis szellemének
vélaszai semmitmondok, az annyit tesz, hogy nem vagyunk kérdések feltéte-
1ére alkalmas nyelv birtokdban, formalizmusunk alkalmatlan életproblémaink
megvéalaszolasara (vo: Tr, 6.52).

Wittgenstein azért jut hasonlé kovetkeztetésre, mint Planck, mert a vilag
sub specie aeterni szemlélete anal6g a német fizikus ,ideélis szellemének”
otletével, ugyanis id6tlen. Ami problematikus, minthogy a tény logikaja és a
lehet6ség modalitasa, mult és jov6 irreverzibilis tapasztalati 1ancolataval fiigg
Ossze: a ,tapasztalatok” szervez6dését, a mult eseményeibdl jovGbeliekre vald
kovetkeztetés miatt entropia, fizikailag egyre val6sziniibb folyamatok bekovet-
kezése jellemzi. Wittgenstein kovetkezetesen nem tapasztalatrél, hanem ,,szem-
1életrdl” beszél, minthogy id6tlen 1ény esetében nem volna kiilonbség mult és
jové, tények és lehetGségek kozott, nem létezne szamara emberi értelemben
vett id6beli ,tapasztalat” sem.

A posztnewtonianus szemlélet platformjan viszont nincs olyan szuper-
pozicid, mint Laplace intelligenciaja vagy Planck ,ideéalis szelleme”, akiknek
perspektivajabol elérhetd a rendszer ,egésze”. Az episztemikus bizonytalansag
a kulcsa azon kijelentésnek, mely nem is kivan palcét torni az indeterminizmus
koriil kibontakoz6 vita felett: ,[a]z akaratszabadsé abban 4ll, hogy nem tudhatunk
most a jovébeli cselekedetekrsl” (Tr, 5.1362). Konklazidja nem kevésbé lehan-
gol6 mint Plancké: szabadsagunk zaloga, az episztemikus korlatainkbél eredd
tudatlansag. De ha birtokaban is volnank e tudasnak, akkor sem lehetne bazisa
etikanak. 1929-es gondolatkisérletében olyan emberrél beszélt, aki ,mindent
tud”, ,ismeri a vilag Gsszes €16 és holt testének mozgasat, és minden ember-
nek, aki csak élt valaha, az 6sszes tudatallapotat”. ,Képzeljiik el” — mondja
Wittgenstein —, ez az ember mindent amit csak tud, beleir egy nagy konyvbe”
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(Wittgenstein, 1990: 8). (Planckhoz hasonléan, § sem foglalkozik ennek logi-
kai lehetetlenségével.)

A konyv ,tartalmazna az 0sszes relativ értékitéletet” — pl. hogy valaki ,,j6”
zongorista — ,valamint az Gsszes igaz tudomanyos allitast, s végs6 soron az
Osszes lehetséges igaz kijelentést”, tehat idGbeli tényeket és lehet6ségeket.
Wittgenstein utdn mondhatjuk, hogy tartalmazhatna péld4ul olyan leirasokat,
miszerint J. F. Kennedy 1963-ban lett merénylet aldozata, s tényként tartal-
mazna a konyv, hogy mi volt Lee Harvey Oswald szerepe a gyilkossagban, és
hogy Jack Rubby miért 16tte agyon Oswaldot, stb. A Wittgenstein-csalad torté-
netét is tartalmazna a konyv, példaul hogy batyjanak, a zongorista karrier el6tt
4ll6 Paulnak az Els§ Vilaghabortiban tragikus modon, talalat érte jobb karjat,
amit amputélni kellett. Am lényeges, hogy a konyv minden kijelentése egyen-
rangd volna, nem tartalmazna ,abszolat értelemben fennkolt, fontos vagy
jelentéktelen” kijelentést. A ,mindenttud6” személy konyvének megirasakor
nem akadalyoznik episztemikus korlatok. Wittgenstein ugyanitt irja, ,[h]a
példaul vildgkonyviinkben egy gyilkossag leirasat olvasnank az Gsszes fizikai
és pszichikai részlettel, ezeknek a tényeknek a puszta leirasa nem tartalmazna
semmit, amit etikai allitisnak nevezhetnénk. A gyilkossidg pontosan azon a
szinten volna, mint akarmilyen mas esemény, példaul az, hogy egy k& lehull.
Persze lehet, hogy ennek a leirasnak az olvasésa fajdalmat vagy diihot vagy
mas érzelmet kelt benniink, vagy pedig olvashatnank arrél a diihrél vagy
fajdalomrol, amit ez a gyilkossdg méasokban kivaltott, amikor hallottak r6la, de
ezek is pusztan csak tények, tények, és megint csak tények, és nem etika”.

A tapasztalati tények szerinti relativ ,,j6 Gitnak” olyannak kellene lennie,
mondja Wittgenstein, amit ,logikai sziikségszer(iséggel” kellene bejarni. Pél-
daul sziikségszertien jol kellene zongoraznunk, habarcsot keverniink, vagy
semmiképpen nem kellett volna meghalnia J. F. Kennedynek stb., és minden-
kinek szégyellnie kellene magat, aki nem igy tesz vagy érez. Erre mondja, hogy
»€z agyrém” — mert nincs ,abszolat bir6” kényszerit§ erejével rendelkezé tény-
4llas. Nincs a priori jo, mert, mint irta Tractatusaban: ,[...] tapasztalatunk
egyetlen része sem a priori egyben”, amit latunk és leirhatunk, ,masképpen is
lehetne. / A dolgoknak nincs a priori rendjiik” (Tr, 5.634). Es itt érkezik el az
1929-es el6adas gondolatmenete a dontd részhez: az egyetlen ,,abszolut érték”
olyan ,élmény” volna, mint a ,vilag létezése feletti csodalat”, hogy »Milyen
rendkiviili, hogy egyaltalan valami is 1étezik! « vagy »Milyen rendkiviili, hogy
létezik a vilag!«. Csakhogy ez ,visszaélés a nyelvvel”, ,értelmetlenség”, mert
csak ,fennall6 eseten csodalkozni” vagy lehetségesen fennall6 eseten csodal-
kozni értelmes dolog. Azon pl., miszerint csodalatos a lemend Nap, vagy akar
a balszerencsés véletlen, melynek soran egy eltévedt 16vedék éppen egy zon-
gorista karrier el6tt 4ll6 osztrak tiszt karjat talalta el, stb. Wittgenstein egy
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oroszlanfejet noveszté ember péld4jan szemlélteti, hogy a jelenség tudoma-
nyos, élettani feltarasaval minden ,csodaszertiség” elillanna. Masként: az ese-
mények szovedékének legkisebb alkotdeleméig torténd szétszalazasa a jelen-
ségeket a tények egységes magyardzati modelljébe korporalja, melyben a
slogikus torténeti el6zmények” és , kovetkezmények” e szempontbdl diszkvali-
fikaloédnak, mert események sohasem sziikségszertiek. Ezen gondolat olyan
szokatlan etikai narrativat prolongal, amelyben események jov6beli kimene-
telére nagyobb pontossiggal lehet approximativ becslést tenni, mint amilyen
pontos okozati 6sszefliggéseket lehet rekonstrualni a milt eseményei alapjan.
A 20. szazad elején kibontakoz6 4j posztnewtonianus tudomany a Koper-
nikusz 6Ota érvényes tendenciat erdsitette, mely az embert decentralizalta. E
felfogés alapjan, nem vagyunk okok és célok urai, csak a jov6 eseményeire van
némi befolyasunk. Am kétséges, hogy az etika ,lehetetlensége” vagy neutrali-
zalasa dezantropomorfizilas is egyuttal. Max Born magvas megallapitasa
szerint az indeterminista vilagkép — igy a korai Wittgenstein részleges indeter-
minizmusa is — éppen a felelGsség felértékel6dését vonja maga utan, mely
nagyobb mint valaha. Egy valoszin{iségi elmélet keretein beliil, rajtunk mulik,
milyen események valoszintibbek. Egyetlen mozdulatunk elég események
val6szintiségfelhGjének 6sszeomlasahoz és mas események esélyének noveke-
déséhez. A szemléletmdd, mely szerint nem kapaszkodhatunk esszencialis
etikai értékitéletekbe és a vilag tényei statisztikai-valoszin(iségi platformon
allnak, nem mond ellent a moralis felelgsség fogalmanak, hanem erdsiti azt —
Wittgensteinnel sz6lva, cselekvések ,kimondhatatlan” terhét haritja rank.
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FELELOSSEG A VILAGERT, AVAGY A JO KiSERTESE —
HANNAH ARENDT BRECHT-INTERPRETACIOJA!

KovAcs GABOR?

A GONOSZ BANALITASA, A VILAGPUSZTITO JOSAG
ES AZ EMBERI CSELEKVES

16sséggel viseltetik azért a vilagért, amely az ember otthona, s amelyet

az emberi cselekvés hoz létre és tart fenn. A gondolat 6sszekapesolodik
a totalitarizmus problematikijaval; ezzel az Gj politikai formaval val6 szem-
besiilés Arendt alapvet§ élménye. Az 1951-es Totalitarizmus-kényv narrati-
vaja arrél szol, hogy a totalitarizmus — el6bb mint mozgalom, utébb mint
politikai berendezkedés — miképpen semmisiti meg ezt a viligot. Am a mii
szerkezetileg rendkiviil aranytalan. ElsG két része a nici totalitarizmushoz
vezet§ torténelmi utat meséli el; a konyv harmadik részében megjelend, a
sztélini totalis allamot targyal6 gondolatmenetek idegen testet képeznek. Nem
rajzolodik ki egy olyan torténelmi palyaiv, amely a bolsevik totalitarizmusban
végz6dik; nem kapunk meggy6z6 magyarazatot a hogyanra — azért nem a
miértre, mert Arendt indeterminista szemléletéb6l adédéan 6dzkodik a kau-
zalis magyarazatoktol; ilyet a nacizmus esetében sem ad, kontingens tényez6k
véletlenszer( kikristalyosodasar6l beszél. Miivének hidnyossagaval maga is
tisztaban van: tervei kozott szerepel egy, a marxizmus totalitarius elemeivel
foglalkoz6 konyv, ami azonban nem késziil el. Miképpen magyarazhat6 az a
tény, hogy — ellentétben a nicizmus kikristalyosodasi folyamataban nélkiiloz-
hetetlen fajelméletettel — a sztalini terrorhoz vezetd konstellaciot eredménye-
z6 tényezSk kozott nem egy, a gondolkodas alvilagahoz tartozd, obsktrus szel-
lemi 4ramlatot taldlunk, hanem a felvilaigosodas eszmearamlataban gyoke-
redzd, emancipativ, szabadsagelvii marxi filoz6fiat? Arendt megoldandé prob-
lémaja: az Eichmanban és a megsemmisit6 taborokban manifesztalodé go-
nosz stacidinak rekonstrukci6jahoz oda kell illeszteni a Sztalinhoz és a Gulag-
hoz vezet6 szenvedéstorténet stacibit. Ez torténik meg az 1963-as Forradalom-
konyvben. Az eredmény ugyanolyan problematikus és vitara ingerl§ mint a

g z arendti politikai filoz6fia kozponti gondolata az, hogy az ember fele-

1 Azirés A kiborg és az emberi allapot cim( cim( 2021-es e-kényvem (https://mek.oszk.hu/
22300/22399/22399.pdf) egyik irasanak atdolgozott gondolatmenete. KG.

2 A szerz§ a Bolcsészettudoményi Kutatokozpont Filozéfiai Intézetének tudomanyos
fémunkatérsa.
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radikalis gonosz banalitasanak fogalma. A vilagpusztité néma josag koncep-
cidja els6 hallasra legalabbis meghokkentd. Arendt itt is Ggy jar el, mint oly
sokszor: konkrét torténelmi-politikai események rekonstrukcidjahoz politikai
filozo6fidjanak kategoériait hasznalja, s ennek soran a hétkoznapi beszéd fo-
galmait a megszokott, bevett jelentésiikt6l eltér§ értelemben hasznalja; a
filozofia szemantikai mezejébe emeli be Gket.

A Forradalom-kényv gondolatmenetében a Rousseau-t olvas6 francia
jakobinusoknal — Saint-Just, Robespierre — a nyomorultak iranti egyiittérzés
lesz a politikai cselekvés mozgatoragoja, cselekvésiiket nem a szabadsag elve
inspiralja. Am — irja Arendt — az egyiittérzés, amely a szenvedd emberekre ira-
nyul, tomegméretekben személytelen sajnalatta valik. A dolgot stilyosbitja az
eredend6 biin keresztény dogmajanak megforditasa: Rousseau civilizaci6-
kritikaja, amely a hipotetikus, civilizacio el6tti, els6 ember eredend§ josagara
épiil, 4j kontextusba keriil: a nyomorg6, szenveds tomegek lesznek a josag hor-
dozbi, mig az egylittérzés szenvedélyének erejét magaba szippant6 sajnélat
altal hajtott politikus legf6bb problémaéja t6bbé mar nem a szabadsig megala-
pozasa, hanem a nyomorusag felszamolasa. Ennek eszk6ze nem a meggy§zés
és érvelés — tehat a politikai nyilvanossag szinpada —, hanem az er§szakossagba
torkoll6, a vilag megjavitasihoz szavakat nemcsak hogy nem igényl6, hanem
szavakkal nem is bir6 josagtol és egyiittérzéstdl vezérelt kozvetlen cselekvés.

BERTOLT BRECHT ES A JO KISERTESE

Arendtnek a Forradalom-kényv utan harom évvel, 1966-ban, a The New
Yorker-ben megjelent, majd kés6bb a Men in Dark Times cimi kétetbe is
folvett, Bertolt Brechtrél sz6l6 esszéje azt sejteti, hogy a vilagpusztito josag
tedridjat ugyanugy személyes — ismét csak a totalitarizmushoz kapcsolodo —
tapasztalatok és élmények inspiraljdk mint szdmos mas filozofiai tézisét. A
kiindul6pont latszblag nagyon tavoli. Arendt er6sen vonzddik az irodalomhoz,
amelyet filoz6fiai aspektusai miatt is fontosnak tart; baratai kozott irodal-
marok is vannak, példaul W. H. Auden, aki sokra becsiilt vitapartnere. A gon-
dolatmenet azzal indit, hogy milyen messze mehet egy kolt6 vagy ir6 politikai
elkotelez6désében anélkiil, hogy alkot6i mivolta ezt megsinylené. Arendt agy
véli, hogy igaza volt Goethének: egy koltének sok mindent el lehet nézni. A
kérdés: mennyit? Egy Osszehasonlitassal kezdi: a fasizmussal elkételez6d6
Ezra Poundot veti 6ssze a maga garasat Sztalin mellett letevé Bertolt Brechttel.
Ezt kovet6en a harom elveszett német nemzedék rovid portréja kovetkezik. Az
1898-ban sziiletett Brecht els6be, a szdzadfordulosba tartozik; a masodik a
tizes évek nemzedéke, mig a harmadik a hiszas éveké. Mindharom végigmegy
a maga kalvariajan. Az els6nek a Nagy Habort pokla jut, a misodiknak a
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hébort utani krizis évei a forradalmi nyugtalansaggal, hiperinflaciéval, tome-
ges munkanélkiiliséggel. A harmadiknak a spanyol polgarhabord, a naci kon-
centraciés taborok és a moszkvai perek poharat kell kiinnia; végiil aztan a
maésodik vilaghabort alatt a biol6giai életid6ben egymast6l nem messze levd
harom nemzedék 6sszeolvad egyetlen nagy csoportjava katonaknak, megsem-
misitd taborok dldozatainak, menekiilteknek, ellenallbknak és sz6nyegbomba-
zasok civil elszenved6inek.3

Brecht — irja Arendt — a hiszas évek ’Isten halott’ hangulataboél kin6vé, a
testiség evilagi transzcendenciajat hirdet6 Gjpogany, a biintet6 keresztény
isten terhének lerazasabol fakado életorom koltGjeként indul. Aztan a harmin-
cas években egy stlyosabb létezés lehetGségét kutatva bukkan ra — ahogyan
Gket a sajatos brechti kodnyelven emlegeti — a klasszikusokra’: Marxra, Engelsre
és Leninre, akikben a szenved6kkel val6 egyiittérzésnek az a — Arendt szerint
az ember biologiai-allati 1ényében gyokerez6, elemi jellegli — szenvedélye
ragadja meg, amely az G személyes életének is a leger6sebb hajtoereje. Széval
— mondja Arendt — a korszak ismeretében aligha lehet gondolkodas nélkiil ko-
vet vetni Brechtre, amiért kommunistava lesz. A bajok késébb jonnek, a perek-
kel, azzal az tttal, amelyet végigjarva a hivé kommunista a vilagot akar eré-
szakkal is megjobbitani akar6é emberbdl a szornytiségeket nemcsak elfogado,
hanem helyesl6 babb4, a totalitarius gépezet fogaskerekévé 1ényegiil at.

Brechtet tehetsége az utols6 staciotél megovja ugyan, de végiil alkotd-
képessége elvesztésével kell fizetnie. Lirai cinizmussal probal meg valamiféle
distanciat fenntartani magaban, mikézben 6dakat ir Sztalinhoz. Arendt idézi
az 1953-as berlini munkéasfelkelés utan irott, sokat emlegetett, A megoldas
cim{ versét:

,»A junius 17-iki f6lkelés utan
az Iroszovetség fétitkara
a Sztalin-fasorban roplapokat osztatott szét,
melyek tudattak, hogy a nép
eljatszotta a korményzat bizalmat,
és csak kétszeres munkéaval
hodithatja vissza. Nem volna ezuttal
egyszer(ibb, ha a korméany
feloszlatna a népet,
és tjat valasztana?”

/Eorsi Istvan forditasa/

3 Hannah Arendt: Men in Dark Times. San Diego, New York, London, Harcourt Brace
Jovanovich, 1968. 218-219.
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Mindazonaltal Brecht — véli Arendt — kezdett6l tudataban van a félelmetes
dilemménak: megengedheti-e maganak a jo a josag luxusat, mikézben egy
rossz és gonosz vilagot akar megjobbitani? Ez tdlmutat Brechten: ez az els6,
hivé kommunista nemzedék, a messianisztikus marxizmussal magukat nem-
csak eljegyzd, hanem azzal frigyre is 1ép6 értelmiségiek tipikus dilemmaéja.4
Ezzel kell szembesiilnie 1918 §szén a fiatal Lukacs Gyorgynek.s A dilemmaéara
Brecht draméiban — mutat ra Arendt — kiilénb6zé megoldéasokat talal. A Kau-
kazusi krétakorben — itt hangzik el a hires mondat: * Szornyti, hogyha megki-
sért a Josag!” — a kisértésnek engedd szolgaldleany, Gruse tette nyoman végiil
jora fordulnak a dolgok, mig A szecsuani jolélekben egyfajta kettGs jatékra
kényszeriil a j6: Sen Te és Sui Ta, az egyiittérzéstSl hajtott szecsuani jolélek és
munkasait kizsigerel§ tulajdonos egy és ugyanazon személy. A Szecsuanba
leszall6 istenek egyike igy Osszegezi a tanulsagot: a j6 szandék a szakadék szé-
lére juttatja a vilagot, mig a j6 cselekedet bele is 16ki, a vilag ezért lakhatatlan.

Arendt Brecht-esszéje tobb mint egy alkot6i palyafutis elemzése. Azért
fontos szdméara Brecht élete, ami miatt Dosztojevszkijre és Melville-re sziiksé-
ge van a Forradalom-konyvben: a josag negativ szerepére vonatkozé tedria
illusztracidja, kézzelfoghatobba, szemléletesebbé tétele a cél. Am mig ott fiktiv
figurak a szerepl@k, itt valosagosan létez6 személy. Arendt Brecht kapcsan is
meghtzza azt az ivet, amely Robespierre-t6l, Marxon, Engelsen keresztiil
Leninig vezet. Brecht szamara — mondja — a ’klasszikusok’ azért fontosak, mert
az egylittérzés szenvedélyét a vilagot cselekvéssel atalakitani képes haragga
valtoztattak 4t. Konkltzidja szerint Brecht — valészintileg anélkiil, hogy tudné —
eljut a Machiavelli altal a politikus szdmara ajanlott cselevési maximaig: meg

4 A messianisztikus marxizmus csapddjaba es6 kommunista pszichologidjat — sajat
tapasztalatai alapjan — Sinké Ervin a kovetkez6képpen rajzolja meg: "Nem volt
tehat sehol semmi, ami helyettesithette volna a Szovjetuniéba vetett hit erejét — de
ugyanakkor ez a hit, ahelyett, hogy az embert folemelte és boldogga tette volna, csak
mindinkabb deformaélta. (...) A humanizmus kovetkezetes harcosa, a kommunista
nem maradhatott kovetkezetes kommunista, hogyha nem szénta rd magat arra,
hogy mint elkeriilhetetlent elfogadja és megvédje az 6nkénynek és az embertelen-
ségnek minden excesszusat. Es maga az ldozat is 6rkodott a hohér j6 hirneve felett,
és bizonygatta annak igazat, mert az dldozat kommunista volt, a hohér pedig Sztalin
Szovjetunidja." / Sinkd Ervin: Egy regény regénye. Moszkvai napldjegyzetek
1935-37. Budapest, Magvet6-Forum, 1988. 587./

5 Erre vonatkozo6an lasd Kis Janos kitling tanulmanyat: Lukics Gyorgy dilemmaéja. In.
Dénes Ivan Zoltan (Szerk.): A szabadsdg értelme — az értelem szabadsaga. Buda-
pest, Argumentum, 2004. 167-200. A témat én is targyaltam korabbi irdsomban:
Gébor Kovacs: It is Possible to Attain Truth Through a Way Paved by Lies - The
Historical Trajectory of Communism from Compasssion and Truth-Seeking to the
Totalitarian Terror. In. Robert Petkovsek and Bojan Zalec (eds.): Truth and
Compassion. Lessons from the Past and Premonitions of the Future. Wien,
Zweigniederlassung Ziirich: Lit Verlag GmbH & Co. KG, 2017. 103-110.
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kell tanulnia hogyan ne legyen j6!6 Az iras a cselekvés és moral viszonyat tar-
gyal6 arendti cselekvéselméletbe torkollik: elGkeriil a politikai b{in6z6 karak-
tere és az éltala elkovetett tett kozotti viszonynak a rossz banalitasa kapcsan
folmeriilt problémaja, illetve a megbocsajtas arendti kuleskategoériaja. Am a
néma vilagpusztitd josag teodridjaval kapcsolatban folmeriils kétségek nem
oszlanak el. Ugyancsak problematikus marad az koncepci6, amely a sztalini
totalitarius allamhoz vezet6 1t 1ényegi jellemzgjének az emberi nyomortisag
keltette egylittérzés altal folkeltett vilagjobbitasi szandékot mutatja fol. Vajon
Sztalin tényleg ebbe a politikus-tipusba tartozott? Arendt a modern politikai
gonoszsag egyetlenegy tipusanak &ltalanos érvényességet tulajdonitva tul-
fesziti a tedriat.

A RESZVETLENSEG, A HIDEG ESZ ES A POLITIKAI CSELEKVES
SZEMELYTELENSEGE

Arendt kétségkiviil ellentmondasokkal teli gondolkodé. Ez a magyaréazata
a politikai filoz6fidjarél adott nagyon kiilonboz6, sokszor gyokeresen ellen-
tétes kovetkeztetésekre jut6 interpretacioknak. Ez kivaltképpen igaz moral és
politikai cselekvés viszonyara vonatkozo tedridjanak az értelmezésére. George
Kateb, egyik legélesebb kritikusa egyenesen azt llitja, hogy Arendt veszélye-
sen kozel kertil a politikai immoralizmushoz, mert a moréalis motivumokat és
a moralis megfontolasokat figyelmen kiviil hagyja politikai filoz6fidjaban; nem
ad moralis kritériumokat.” Szamosan folvetik: a legnagyobb probléma, hogy
az arendti koncepci6bol hianyzik az igazsagossag kategoridja.8 Az igéret és a
megbocsajtas, amelyeket Arendt a cselekvés bels6 morélis kritériumaiként
szerepeltet, nézetiik szerint nem elégséges: ezek valoban sziikségesek egy
emberi k6zosség miikodéséhez, am nem képesek a moréalist az immoralist6]
elvalasztani. Arendt cselekvéselméletének az a sajatossaga iit itt vissza, hogy a
cselekvést abszolut zart és 6nmaganak hatarokat szab6 tevékenységként irja
le. Olyasvalaminek, ami minden mastol fiiggetlen. Ezért volna sziikség az

6 Hannah Arendt: Men in Dark Times, 236.

7 George Kateb Kateb: Political action: its nature and advantages, In. Dana Villa (ed.):
The Cambridge Companion to Hannah Arendt. Cambridge, Cambridge University
Press, 2000. 130-150.

8 Hannah Fenichel Pitkin: Justice: on Relating Private and Public. In. Garrath, Williams
(ed.) Hannah Arendt. Critical Assessments of Leading Political Philosophers.
London & New York: Routledge, 2006. 214-236; Shiraz Dossa: The Public Realm
and the Public Self: The Political Philosophy of Hannah Arendt. Waterloo. Ontario,
Wilfred University Press, 1988. 139; Maurizio Passerin d’Entreves: The Political
Philosophy of Hannah Arendt. New York, Routledge, 1994. 61.
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igazsagossig bevonasira. A baj az — érvel Dana R. Willa — hogy Arendt
szelektiven épiti be Arisztotelész cselekvéselméletét a filozofigjaba:o atveszi az
eldallitas és cselekvés, a poiesis és praxis kozotti kiillonbségtételt, &m eluta-
sitja, hogy az igazsagossag legyen a cselekvés 6nmagan kiviili célja; ha ugyanis
ez elfogadné, akkor a cselekvés elGallitassa valna, valami méssa, rajta kiviili
céllal; megsziinne autondémiaja.

Arendt ellentmondésossdgaban némelyek egyébként Jaspers filozofiai
modszerének hatasat is latjak: az egykori mester az, aki 6v a rendszeralkotas-
t6l és a gondolatok ellentmondasossagabdl fakadé belsé fesziiltséget termé-
kenynek tartja a filozofia szamara Erdekes médon maga Arendt is folveti ezt a
szempontot Marxrél adott jellemzésében: igen jelentGs gondolkodorél van
sz6, akinek életmfive 6riasi ellentmondasokkal van megterhelve. Am ez nem
baj, éppen ellenkezéleg — mondja Arendt—, ezek az ellentmondasok éppenség-
gel a Marx altal folvetett kérdések silyossagat mutatjak, és az életm jelentd-
ségét jelzik. Az az ember érzése, hogy itt némiképp hazabeszél: ,Az ilyesféle
alapvet§ és kirivo ellentmondésok alig-alig fordulnak el6 méasodosztalyt ir6k-
nal; &m a nagy szerzék esetében munkassaguk kozéppontjaba visznek 10

Arendtet gyakorta vadoljak szivtelenséggel, részvétlenséggel, az emberi
problémak irant hideg szenvtelenséggel. Ilyen jellegi kritika tobbszor is éri: a
Totalitarizmus-konyv miatt azt vetik a szemére, hogy talzottan is megérté az
elkovetGkkel, mig furcsan részvétlen az dldozatokkal, mig a Little Rock-i eset
kapcsan azt, hogy tilsadgosan is empatikus a rasszistak irant, am érzéketlen a
rasszizmus elszenvedéivel szemben. Es hat valéban: nem nehéz irasaiban elsé
olvasasra meghokkentd passzusokat talalni. Itt van mindjart a kovetkezd,
Marx kritikajarol szolé passzus a Forradalom-kényvbdl, amelyben az életet
legfGbb értéknek deklaralo modern gondolkodast karhoztatja:

,Es mivel [Marx] modern el6deitd] eltérGen, de nagyon is dsszhangban
okori tanitomestereivel, azonositotta a sziikségszeriiséget az életfolyamat
kényszerit§ sziikségleteivel, végiil mindenki masnal hatékonyabban erdsitette
meg a modern kor politikailag legveszélyesebb tanat: azt, hogy az élet a legf6bb
érték, és hogy az emberi torekvések kozéppontjaban a tarsadalom életfolyamata
all. (...) Mar nem a szabadsag volt a forradalom célja, hanem a béség valt azza.”

Végigolvasva a gondolatmenetet kideriil, hogy itt két, egymassal Gssze-
fligg6 probléma van. Az egyik az, hogy ezt a kijelentést Arendt politikafilozéfiai
gondolkodéasanak 6sszefiiggésében kell értelmezni; a méasik ebbdl kovetkezik.

9 Dana Willa: Arendt and Heidegger: The Fate of Political. Princeton, Princeton
University Press, 1996. 17-41.

10 Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago, The University of Chicago Press
104-105. Sajat forditasom KG.

1 Hannah Arendt: A forradalom. Ford. Pap Méaria. Budapest, Eur6pa Konyvkiado, 1991. 83.
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Az élet fogalma itt nem megszokott, koznapi értelmében szerepel. A sziik-
ségszerliség — szabadsag dichotomiajardl van sz6. A kultirkritikus Arendt
sz6lal itt meg: a modernitas dinamikaja legkarosabb kovetkezményének azt
tartja, hogy a szlikdsség premodern tarsadalma kozvetleniil van alavetve a
biolégiai kényszereknek; a modern tarsadalom a technolégia segitségével ett6l
megszabadulni latszik, &m ez csupan latszat, mert a technolégia 4ltal kozve-
titett fogyasztasi kényszer végsGleg ugyancsak biologiai jellegd. 2 Arendt
nézete szerint ez alapvet§en fenyegeti a cselekvési szabadsagot — ezért beszél
itt a modern kor politikailag legveszélyesebb tanarol. Az életnek azt a felfoga-
st utasitja vissza, amelyben a szabadsag a fogyaszt6i igények korlatlan kielé-
gitését jelenti. A probléma az, hogy az élet fogalménak ez az arendti értelme-
zése csak a koncepci6 egészének fényében lesz érthet6 (Ebb6l természetesen
nem kovetkezik, hogy ne lehetne jogos kritikat folvetni magara a koncepciora
nézve — ahogyan ezt szdmosan meg is tették.)

A személytelenség kérdése szorosan kapcsolodik a fentiekhez. Az arendti
cselekvéselmélet egyik kozponti tétele ez. Arendtnél a politikai cselekvés
személytelensége elGfeltétele a kozos emberi vilag fenntartasnak. A maszkot
visel§ szinész metaforaja és a kozponti szerepet kap6 szinhaz- metaforikas ezt
akarja magyarazni. Arendtnek ezt a koncepcidjat gondolja tovabb az arendti
politikai filozo6fia 4ltal erGsen inspiralt Richard Sennett a 18. szazadi nagyvarosi
nyilvanossagrol irott munkajaban, A kozéleti ember bukdsdban. Sennett Arendt
kultarkritikai megkozelitését is atveszi, amikor gy véli, hogy a modernitas
alapvet6 negativ jellemzGje a politikai-kozéleti szféra rossz értelemben vett
bens@ségessé valasa:

12 Bszak-Amerikérél irja: ,,Az eredmény, szemben az eurdpai fejlédéssel, az lett, hogy a
kozboldogsag és a politikai szabadsag forradalmi eszméje sohasem tiint el teljesen
az amerikai szintérrél, mindkett szerves részévé valt a koztarsasag politikai struk-
tarajanak. Azt csak a jov4 dontheti el, hogy ennek a strukttiranak olyan granitalap-
zata van-e, amely képes ellenallni egy jolétre és fogyasztasra beallitott tarsadalom
sekélyes szorakozasainak, vagy behodol a gazdagsag nyomasanak, ahogy az eur6pai
kozosségek behodoltak a szerencsétlenség és a nyomor presszidjanak (...) Ez az
emberiség latszolag orokkévald nyomoranak lekiizdésére iranyuld eréfeszités és
eltokéltség volt a nyugati torténelemnek és az emberiség torténetének kétségkiviil
egyik legnagyobb teljesitménye. A baj abbol szadrmazott, hogy a szegénység meg-
szilintetéséért vivott harc az eurdpaiak folyamatos és tomeges bevandorlasa miatt
egyre inkdbb a szegények, kovetkezésképpen olyan idealok befolyasa ala keriilt,
amelyek a szegénységbdl sziiletnek, s nem hasonlitanak azokra az elvekre, amelyek
a szabadsag megalapozasat ihletik. Mert a szegények idealjai a nyomoruasag siva-
taganak délibabjai: a bGség és a véget nem érg fogyasztas. A jolét és a nyomor ebben
az értelemben ugyanannak az éremnek a két oldala, sziikségszertiség lancszemei-
nek nem kell okvetleniil vasbol késziilniiik, lehetnek selyembdl is." / Uo. 180-181./

13 Errél korabban irtam mar: Alarc, szinpad, politika — a megjelenés tere Hannah Arendt
politikai filozo6fidjaban. In. Kovacs Gabor: Két part kézott mindorékké? Budapest,
Liget, 2018. 127-139.
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,Az uralkodé6 hiedelem ma az, hogy az emberek kozotti benséséges kapeso-
lat egyfajta erkolcsi j6. Az uralkodo6 térekvés ma az, hogy a masokkal val6 ben-
s6séges, kozeli kapcsolatokban szerzett élmények altal fejlesztjiik sajat szemé-
lyiségiinket. Az uralkod6é mitosz ma az, hogy a tarsadalomban minden rossz a
személytelenségbdl, az elidegenedésbdl és a ridegségbdl fakadé bajként fog-
hat6 fel és értelmezhetd. E harom 6sszegez6désébdl az intimitds egyfajta ideo-
logiaja jon létre: mindenfajta tarsadalmi viszony annal valésagosabb, hihe-
t6bb és hitelesebb, minél kozelebb keriil minden egyes személy lelki torekvé-
seihez. Ez az ideologia a politikai kategoridkat 1élektani kategoriakka alakitja
at. (...) A mai karizmatikus vezet6 lerombol minden tavolsagot a sajat érzelmei
és indulatai valamint k6zonsége érzelmei és indulatai kozott (...) kovetbit meg-
fosztja attél a lehetGségt6l, hogy 6t a tettei alapjan itéljék meg. (...) a modern
gemeinschaft az az allapot, amelyben az érzés ,,nagyobb” mint a cselekvés. Az
egyetlen cselekvés, amire a kozosség raszanja magat, a haza koriil: érzelmi
rendtartas, a kozosség megtisztitisa mindazoktdl, akik nem igazéan tartoznak
hozza, mert nem gy éreznek, mint a tobbiek. A k6zosség kifelé nem béviilhet,
nem fogadhat be onnan senkit, és nem fogadhat el semmit, mert akkor tiszta-
talanna valna.”4

Arendt szerint a politikai cselekvésnek — és G értelmezésében minden
nyilvanos cselekvés politikai — 1ényegi jegye a paradox jellegli személytelen
személyesség. Személyes abban az értelemben, hogy a cselekv( én a cselekvés
alanya, &m személytelen abban az értelemben, hogy ennek a cselekvésnek meg
kell tisztulnia a privat biologiai-pszichologiai létezés determinal6 kényszerei-
t6l. A The Human Condition bevezetG, az emberi identitast targyal6, gondolat-
meneteiben erre a kettGsségre utal, amikor a mi és a ki kiilonbségérdl beszél.'s
A mi a privat egyéni létezés determindnsainak Gsszessége: 6rokolt testi-lelki
konstitcionk, vagyaink, képességeink; ezzel szemben az identitdsunkat
kiteljesits cselekvésben, amely megteremti az autentikus emberi egzisztenciat,
tarul fol az, hogy kik is vagyunk. Ez a beszéd segitségével kommunikalhat6
tettben manifesztalodik. Innen a néma josaggal szembeni arendti averzi6. A
baj az, hogy Arendt ad6s marad a ki igazi elemzésével. R4 nagyon jellemz6
modon egy metaforaval illusztral: a ki olyan, mint a régi gorogok daimonja,
aki az ember vallan {il, és csak méasok lathatjak, &m maga a cselekvé nem.16

Arendtnél az elsGdleges moralis feladat az otthonunkul szolgéld vildg
megGrzése — ennek gyokere a vilag szeretete. Nem vilagos azonban, hogy milyen
garancidja van annak, hogy ez ne mésok artalmara torténjék, mint ahogyan az

14 Richard Sennett: A kozéleti ember bukdsa. Ford. Boross Anna. Budapest, Helikon,
1998. 279., 285., 333.

15 Hannah Arendt: The Human Condition, 10-11.

16 Jo. 179-180.
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sem, hogy miféle biztositéka van annak, hogy a ki képes legyen a mi amorélis
késztetésein urra lenni — val6ban elegendd ehhez az igéret és a megbocséjtas?
Ezekre a kérdésekre nem kapunk valaszt — ez a tisztazatlansag az ar, amelyet
Arendtnek meg kell fizetnie az autoném cselekvés koncepcidjaért.

KONKLUZIO

Az Arendtet ért kritikdk nem megalapozatlanok. Mégis: latnunk kell, hogy
azért 6dzkodik kiils§ kritériumoktdl, s ragaszkodik az 6nmaganak moralis
kritériumokat felallitani képes cselekvés koncepci6jahoz, mert nézépontjat
meghatarozza a személyes tapasztalat, hogy a kiils6 moralis kritériumok és
kanonok er6tlennek bizonyultak a totalitarizmussal szemben. Arendt a The
Life of the Mind-ban t6bbszor is kitér arra, hogy emberek nagy tomegei milyen
konnyedén fogadjak el az 6rokolt moralis kodok helyett az Gjakat. Nyilvan-
valbéan személyes tapasztalatok munkalnak a megallapitas mogott. Az évtize-
dekkel kés6bbi szovegbdl is siit a dobbent kesertiség. Ha a moral csupan az
orokolt szabalyokat jelenti, nagyon reménytelen a dolog. Mert az emberek
tobbsége éppoly konnyen cseréli ezeket — fliggetleniil tartalmuktél —, mint az
ebédlGasztal melletti viselkedési szabalyokat. Olyan siman megy végbe az
atallas — ahogyan azt a naci Németorszag és a sztalini Oroszorszag esete bi-
zonyitja —, mintha mindenki aludna, amikor a dolog bekovetkezik. A Tizpa-
rancsolat nem egyszertien érvénytelen lesz, hanem a parancsolatok ellentéte
vélik kotelez6vé: a "Ne 61! helyett: *Olj!’, a "Ne tégy hamis bizonysagot fele-
baratod ellen!” helyett: "Tégy hamis bizonysagot felebaratod ellen!’. Arendt
tétele illusztralasaként ehhez még hozzateszi, hogy a habort utani poszt-naci
Németorszagban az Gjabb atnevelés ugyancsak nem iitkozott kiilonosebb
nehézségekbe.17

17 Hannah Arendt: The Life of the Mind. One-volume Edition. San Diego, New York,
London, A Harvest Book, Harcourt, Inc, 1981. 177-178.
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VEGTELEN TORTENET?
HABORU ES MORAL - MEGISMETELT FORGATOKONYV
A 21. SZAZADBAN

GARACZI IMRE

Végtelen' cimi moralboélcseleti munkajanak expozicibja, a jo és a rossz

fogalompér ellentétére utalnak, de val6jaban ez csak egy leegyszerti-
sités, mert a két széls6 érték kozott valdjaban nem létezik kozéppont, hiszen a
j6 és a rossz megjelenései a maguk bonyolult halézatszer(iségeiben kapcso-
lodnak Ossze az ontologiai keretben. Soha nem jelennek meg kristalytisztan,
ahogy nem létezik tiszta szépség sem, szigorian el6- és utofeltételezik egymast,
s ok-okozati szempontb6l szinte szétvalaszthatatlanok. A mi els§ mondata
felveti a 20. szazad egyik legizgalmasabb filozofiai kérdését: ,,Konnyen egyetért-
hetiink abban, hogy igen fontos tudni, vajon nem vagyunk-e a moral 4ldozatai.”

A 2022 februar 6ta eltelt — kozel — egy esztend viszont arrél igazol ben-
niinket, hogy a 21. szdzad harmadik évtizedének kezdetén is a f6ldbolygé élet-
helyzetének — tovabbra is — értelmezési kerete marad a habora és a moral
kapcsolata. Vajon megismétlédik a 20. szazad dicstelen forgatokonyve: két
vilaghabord, hideghabori, gazdasagi vilagvalsagok, helyi habortak, mestersé-
gesen kirobbantott etnikai, civilizacis valsagok, kiber-haborik, hibrid habo-
rak, hatalmi eréfolénnyel visszaéld, regionalis megszorongattatasok?! Mind-
ezek szazmilli6 ember-aldozatot koveteltek.

Egy kicsit tagabb értelmezésben az ontologiai keret a kett6sségek, a parhu-
zamok, az ellentétszer( 6sszekotottségek, s ahogy Hegel allitotta, az osszeko-
tottségek és nem Osszekotottségek osszekotottsége alapjan tiinnek fel szamunk-
ra. Kant pedig mar korabban megfogalmazta a tiszta format: kiilonitsiik el az
érzékelésiinket az észhaszndlatunktdl. Az elsé reflexszerti modon all kapeso-
latban a hajlamainkkal, és befogadja az empirikus inditékainkat; a masodik
tudatosan allitja elénk a tiszta kotelességet, s ez szintén inditék a cselekvésben.

Tehat, ha a hajlam alkotta cél szemben 4ll a kételesség inditékaval, akkor
beszélhetiink a j6 és rossz ellentmondasarol. Mindezt vizsgaljuk jelen irasunk-
ban a felelGsségetika 20. szazadi vetiiletein keresztiil. Kant szigortian koriilha-
tarolt rendszerben gondolkodott, és idealistaként az erkolesi maximak felé
terelte az életet, s nem forditva. Az Erkélesok metafizikaja cim@i miivében

g héaborta és a moral szembeallitisa Emmanuel Lévinas Teljesség és

t Emmanuel Lévinas: Teljesség és Végtelen. Jelenkor, Pécs, 1999. 5., Ford. Tarnay
Laszl6 (a tovabbiakban: Lévinas)
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kifejtett kategorikus imperativusz tana valoban ,tokéletesen izolalt erkoles-
metafizika”, amelynek iranyité kozpontja a’priori médon az észben talalhaté.
Csak a kotelességérzetbdl fakado érték tekinthetd moralisnak. Igy az erkéles a
torvény erejével kell, hogy fellépjen. Ezt a torvényt biztositja az ész parancsa.
Itt van szdmunkra egy kifejezés, az imperativusz, amelyet — mint kisdiakok —
nyelvtani fogalomként ismeriink meg, majd elénk tiinik a torténeti vetiilet:
imperium, imperia, imperializmus, impertinens, imperator stb...Tehat a
torvény kifejezéshez a parancs formula kapcsolhaté. (S6t e kifejezés ijesztGen
sugarozza a hatalom 6rok re-inkarnaci6jat...) Err6l véli Bertrand Russell, hogy
ez az emberi jogok modern megfogalmazasa:

~Az emberi jogok dokirindja absztrakt megfogalmazasinak te-
kinthetjiik, tehat ugyanazok az aggalyok érvényesek vele szemben
is, mint az emberi jogokkal szemben. S6t, ha komolyan vessziik,
lehetetlenné tenné a dontést abban az esetben, ha két ember
érdekei titkznek. A problémak kiilonosen a politikai filoz6fiaban
szembet(inGek, mely a tobbség el6nyben részesitésének elvét ko-
veteli, s ennek alapjan, ha sziikséges, egyesek érdekeit fel lehet
4ldozni masok érdekei kedvéért. Ha létezik kormanyzati etika, a
kormanyzat célja egy kell, hogy legyen, s az egyetlen olyan egyedi
cél, amely Osszeegyeztethet§ az igazsagossaggal, a kozosség java.
Ertelmezhetjiik azonban Kant elvét tigy is, mint amely nem azt je-
lenti, hogy minden ember abszoltt cél, hanem hogy minden em-
bernek egyforman kell szamitania olyan cselekvések eldontésé-
ben, amelyek sokakat érintenek. Ha igy interpretaljuk a kanti elvet,
akkor tigy lehet tekinteni, mint ami etikai alapot nytjt a demokréa-
ciara, s ebben az esetben a fenti aggalyok nem érvényesek.”2

Valbjaban nagy merészség volt Kantt6l az, hogy a kotelességre fiizte fel a
vilag erkolcsi allapotanak alapjait. A kételesség nyilvanvaloéan az egyes sze-
mélyiségekben jelenhet meg. Az emberi személyiség pedig rendkiviil sokféle
lehet, s érvényesiteni a kanti mechanizmust, szinte csak a hofehér lelki, szent
emberek tudjak. Kant is érzékelte ennek a silyat, s ezt mondja:

~Az ember maga ugyan nem szent, de a személyében képviselt
emberiséget szentnek kell tartani. Nincs semmi a teremtésben, amit,
ha akarjuk és tudjuk, ne lehetne puszta eszkoznek is felhasznélni;

2 Bertrand Russell: A nyugati filozéfia torténete. Goncol, Budapest, 1994. 586., Ford.
Kovacs Mihaly
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egyediil az ember, s vele minden eszes teremtmény 6nmaganak
val6 cél.”s

Tehat minden az adott személyiség allasfoglalasan malik. Ha az Gsszes
lehetGséget, torvényt megvizsgaljuk a szabad akarattal kapcsolatban, akkor
legvégiil — barmilyen aton is haladjunk — a joakarat és a rosszakarat duellu-
méahoz jutunk. Az akaratban pedig, mint puszta motivum és inditék-meg-
nyilvanulasban még nincs benne a tett, csak a tettre valé orientaci6. Tehat az
erkolesi megitélés soran csak a szandékot vehetjiik alapul, ugyanis a cselekvés
maér a kiils§ vilagban jatszodik, objektiv koriilmények kozbeiktatasaval, t6liink
fliggetlen események jelenlétében, masok akarat-megnyilvanulasaival talal-
kozva. Ezért is igaz az a leegyszertisités, hogy jo szandékbdl is sziiletnek rossz
dolgok, és rossz szandék is generalhat j6 dolgokat. A végrehajtott tett értékelé-
sekor részletesen és tagoltan kell vizsgalni a szandéktdl a kévetkezményig
vezet6 ut kiillonbozd szakaszait, s ezek a szakaszok — értékmindGségeiket te-
kintve — teljesen vegyesek is lehetnek. Goethe Mephistophelese mondja csodal-
kozva 6nmagaroél: Ein Teil von jener Kraft, die selbst das Bose will und stets
das Gute schafft.# Tehat végs6 esetben elképzelhet6 az is, hogy egy megatal-
kodottan és szandékosan gonosz ember csak jo cselekedeteket hajt végre.

Mivel a szandék kimenetele mindig bizonytalan, ezért latszott kivanatos-
nak a kotelességet bedllitani az akarat és a szandék tengelyeként. Kant e
fogalmat rendkiviil patetikusan, szinte 6dai magaslatokba helyezi:

»Kotelesség! te nagy fennkolt név, kiben semmi sincs, ami a hizel-
kedés elGidézte tetszést kivaltana, ehelyett alavetettséget kivansz;
mégsem fenyegetsz, ha mozgéasba akarod hozni az akaratot, mert
ez a kedélyben természetes viszolygast és rémiiletet ébresztene,
hanem csupéan torvényt szabsz, amely ellenallhatatlanul keriti
hatalmaba a kedélyt, s mégis akaratlanul tiszteletet ébreszt maga
irant (ha engedelmességet nem is mindig), s amely el6tt elnémul
minden hajlam — ha titokban ellene szegiilnek is. Melyik a hozzad
mélt6 forras, merre van nemesi eredeted gyokere, mely biiszkén
kizar minden rokonséagot a hajlamokkal, és mely gyckeréb6l ered
annak az értéknek elmaradhatatlan feltétele, amelyet csak az
emberek adhatnak maguknak?”s

3 I. Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ictus, Szeged, 1998. 19. Ford. Papp Zoltdn (a
tovabbiakban: GYEK)

4 Az er6 része, mely 6rokké rosszra tor, s 6rokké jot mivel.
5 In. GYEK, 24.
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A hajlamaink nyilvanval6an nagy er6forrast jelentenek a személyiségiink
miikédésében. Hogyan lehet a kotelességet kiilon kezelni, amikor az ember
szamara természetes létmegnyilvanulas a természetes hajlamok kovetése?
Ezen kiviil a kotelesség és a hajlam — gyakorta nehezen megkiilonboztethetGen
— egybe is eshet. Példaul a mar elérelathat6an jo cselekedetet szivesen, érzel-
meinkkel is rdhangolédva tesziink. Kant azonban figyelmeztet, hogy ha a haj-
lam és kotelesség egybeesik, igy csokken az adott cselekedet morélis értéke.
Val6ban csak akkor jelenik meg értékként a moralitas, ha valamilyen hajla-
munk ellenében érvényesiil?

Nyilvanvald, ha egy kozosség vagy tarsadalom szempontjabol szemléljiik a
hajlam és kotelesség kapcesolatat, akkor a legegyszer(ibb eszkoz a keresztényi
szeretet alapulvétele, hiszen az Gjszovetségi tanokban mar benne foglaltatik a
kés6bbi kanti korpusz: barmely embert csak célként, s ne eszkozként tételez-
ziink. Ekkor viszont rogton belefutunk Kierkegaard és Nietzsche szigort kri-
tikaiba, azaz éppen a keresztényi szeretet jegyében hanyatlik immaron régota
az eur6pai emberiség. Jo fél évszazada még rendszeresen hangoztattik a kato-
likus papnévendékeknek a szeminariumokon, hogy erdsen keriilend6 a kiilon
létrehozott, néhany személlyel apolt mélyebb barati viszony, hiszen ez a tobbi
emberrel, az evangéliumi k6zosséggel szemben elkovetett lopés. Az evangéli-
umi parancs, a felebarataink szeretete, mindenkivel és mindenkire egyforméan
legyen érvényes. Nyilvanvald, hogy a jo és a rossz kozotti eligazodas a koteles-
séggel, avagy nélkiile, mindig az adott torténeti ember funkcidja és felelGssége.

Teljes mértékben igaz Max Scheler materialis értéketikdjanak allitasa a
léthierarchia érvényérél. Cselekedeteink, tetteink kompetenciaszintjei els6d-
legesen hatarozzak meg az adott pillanatban a szandékaink kimenetelének
lehetGségeit. Minden korban befolyasolnak benniinket kiilonféle életeszmé-
nyek, magunk altal szerzett, vagy éppen rank tukmalt minéségek. Az értékek
és eszmények benne vannak a valasztasi lehetGségeinkben, a szabad akaratunk
koriilményeiben. A homéroszi eposz juhokat legeltet6 titkos pasztor-kiralyfija
a harom lehet6ségbdl (csaladi boldogsag, bolcsesség és gyonyor) az utdbbit
vélasztotta a hajlamaibdl fakado lelkesiiltsége okan. Val6szin(i, ha harminc
évvel idGsebb, inkabb a bolcsességet valasztja.

Kés6bb parhuzamosan haladt a Sztoa eszménye Epikurosszal, de az el6z6
mindig joval nagyobb hatést gyakorolt, hiszen a modernitas el6tti tarsadal-
makban az 6romok és gyonyorok keveseknek, mig a fajdalmak és szenvedések
a sokasagnak jutottak. Minden erkolcsfilozofia egy jobb vilag utan vagyakozik,
s igy a sztoikus bolcs aszketizmusra is hajlamos targyilagossaga, és vissza-
fogottsdga mar a keresztény szentek idealjat késziti el6.

Epiktétosz, a nemcsak beszél, hanem gondolkodé ,,szerszam” Kézikonyvecs-
kéjében mar implicit médon van benne az Gjszovetségi szentiras elvrendszere:
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az igazi boles képes sajat erejébdl akaratat iranyitani, a megfelel célt kit(izni,
s szigortian kézben tartja hajlamainak gyeplGit. Nem befolyasolja hatalom és
gazdagsag, szerencse vagy balsors.

A 20. és 21. szazadi jelenkorunk taltechnicizalt vilagab6l mar csak racso-
délkozunk Epiktétosz eme mondatara is: amint nincs cél azért, hogy elhibaz-
zuk, éppen gy a rossznak sincs természetes alapja a vilagban. A sztoikus
szemében természetes az antik vilag emberének eszménye: nem a vilag atala-
kitasara torekedett, hanem inkabb a mindennapisagon val6 feliillemelkedett-
ség érintette meg inkabb. Nem az motivalta, hogy valtozasoknak legyen aktiv
szereplGje és a sebesség mamora boditsa el, hanem értékes pillanatokat akart
megéllitani, 6rokkévalova tenni. Korunk embere szdmara mar megmosolyog-
tat6 ez az eszmény, hiszen a konzumfogyasztast szakralizalé kés6modern
ember mar tragédidnak, hanyatlasnak, impertinencianak érzi, ha gondolkod-
nia kell. Bticstizzunk a boles rabszolgatdl azzal a mondataval, amiben benne
van az elmult kétezer esztend6 moréalbolcselGinek ttkeresése és vivodasa: Ne
kivand, hogy az események tigy alakuljanak, ahogyan te szeretnéd. Inkabb
kivansagaidat szabjad az események alakuldsdhoz, s meglatod, elére fogsz
haladni a bolcsességben. E hosszira sikeriilt moréalfilozofiai eszmefuttatas
utan érthet§ Lévinas vivodasa a 20. szazad moralis tudataval. Nem véletlen,
hogy a moréllal a haborut allitja szembe, hiszen sok bizonyitékunk van arra,
hogy a politika nem tekinthet$ a moréal baratjanak.

»Torténetileg a moral valbszintileg szemben 4ll a politikaval, és
talnétt az elGvigyazatossig szerepén vagy a szép kanonjan, fel-
tétlen és egyetemes jelleget kovetelvén maganak akkor, amikor a
messiasi béke eszkatologidja ravetiil a habora ontologidjara. A
filoz6fusok nem biznak ebben az eszkatologidban. Felhasznaljak
persze a béke hirdetésére: az észb6l, mely az 6kori és a jelenlegi
héabortk mélyén (izi jatékat, egy végs6 békére kovetkeztetnek: a
moralt a politikara alapozzak. Az eszkatologia azonban mint szub-
jektiv és 6nkényes jovendolés, mint egy jelek nélkiili feltarulkozas
gytimoélese és a hit fiiggvénye, szdmunkra egészen természetes
modon a Vélekedésbdl ered.”s

Lévinas szamara az elementaris etika végiggondolasa egyrészt sorsbetelje-
sit6 feladat, masrészt az arisztotelészi és kanti etikak rendteremtd ereje a 20.
szazadban mar mindenképpen megkérddGjelezhet6. Ezért Lévinas sajatos
nézGpontjaval bontja fel a 20. szazadi élmények alapjan a klasszikus En-Te,
illetve az En és a Masik problémakort. Modszere az, hogy szakit a nagy

6 In. Lévinas, 6.
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klasszikus etikdk sokszor mar nyomaszt6 hagyoméanyaval (szinte érzékelhetd
torekvése, hogy Arisztotelész és Kant nevét minél ritkabban, vagy szinte
egyaltalan nem akarja leirni). Ez a szakitis persze nem sikeriil, mert ugyan
barmennyire is teremt 6nall6 erkolesfilozofiai nyelvet, barmennyire is kisérel
meg gyokereiben meggjitott és a 20. szazadi feltételrendszerben is eligazodd
alapvet§ etikat felallitani, a klasszikus etikai tartalmak megkeriilhetetlenek.

Analogikus és dialogikus fogalomparai olyan kettGsségek, amelyek a
logikai viszonyok sokféleségét képesek kifejezni. A Teljesség és Végtelen elsG
szakasza (Az Ugyanaz és a Masik) a vagy és a cogito vizsgalata, ami a 20.
szazad els6 felét§l mar nem szamit jdonsagnak, hiszen Sigmund Freud, majd
Paul Ricoeur is feltarjak metapszichologiai vizsgalodasaik soran az identifi-
kacio, az idealképzddés és a szublimacibé kérdéseit. Ugyancsak a cselekvés és
vagy viszonyat interpretalja Lacan az 1959-ben és 1960-ban tartott el§adas-
sorozataban, amelynek A pszichoanalizis etikdja cimet adta.

Lévinas legf6képpen a cselekvés és a hozza kapcsolodd vagy kozotti
viszonyt, viszonyrendszereket vizsgalja. Vizsgalati modszerének Gjszertisége
els6sorban az, hogy nem reflektal egyik korabbi moralbdlcseleti iskolara sem,
ezéltal nem hagyja magat befolyasolni Arisztotelész teleologikus, Kant deonto-
logikus vagy Bentham utilitarista megoldésait6l. Inkabb a kozvetlen el6dok-
hoz és kortarsakhoz kapcsolodik: az emlitett Freudhoz, Lacanhoz, Ricoeur,
Merleau-Ponty, valamit Saussure kutat4saihoz. 7

Ugyanakkor Lévinas sajatos utja kapcsolédik Edmund Husserl fenomeno-
l6giai vizsgalodasaihoz is; legf6képpen az En és a Masik viszonyat kutatd
interszubjektivitas-elmélethez. Lévinas rajon arra, hogy a tarsszubjektum, a
Masik megismerése episztemolbgiai alapon nem gyiiméles6z6. A masik En, az
alter ego vizsgalatat Lévinas erkolesi viszonyként hatarozza meg, és a husserli
modszer helyébe allitja az alteritas etikdjat. A Teljesség és Végtelen ezeket a
sajatos kapcsolati és kapcsol6dasi médokat veszi sorra. Téjékozodési pontként
a heideggeri ontologia alaptételét tiizi ki, de igen kritikusan szemlélve, és
ramutat arra, hogy az ontolégia val6jaban a hatalom filozéfiaja.

Ha a szabadsag azt jeloli, ahogyan Ugyanaznak lehet maradni a
Mas kebelében, akkor a tudas (melyben a 1étez6 a személytelen 1ét

” 7

kozvetitésével adja magat) a szabadsag végss értelmét tartalmazza.

7 Néhany fontos munka a tdjékozodashoz: P. Ricoeur: De linterprétation. Essai sur
Freud. Seuil, Paris, 1965.; S. Freud: Das Ich und das Es und andere meta-
psychologische Schriften. Fischer, Frankfurt am Main, 1980.; J. Lacan: Léthique
de la psychanalyse. Le séminaire. Livre VII., Seuil, Paris, 1986.; A. Juranville:
Lacan et la philosophie. P.U.F., Paris, 1984.; H.-D. Gondek — P. Widmer (Hrsg.):
Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum Gesetz des
Begehrens: Kant und Lacan. Fischer, Frankfurt am Main, 1994.
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Igy a szabadsag szembeallitédna az igazsagossaggal, mely kotele-
zettségeket jelent a 1étezG irant, mely ellenszegiil annak, hogy adja
magat, azaz a Mésik irant, aki ebben az értelemben par excellence
1étezG lenne. A heideggeri ontologia minden létezdvel valo viszonyt
alarendel a 1éttel val6 viszonynak — a szabadsag els6bbségét allitja
az etikaval szemben. Természetesen a szabadsag, melyet az igaz-
sag 1ényege miikodésbe hoz, Heideggernél nem a szabad 6nkény
elve. A szabadsag létének val6 engedelmességbdl kiindulva meriil
fel: nem az ember tartja hatalméaban a szabadségot, hanem a sza-
badsag tartja kezében az embert. Am a dialektika, mely ily médon
az igazsag fogalmaban a szabadsagot kibékiti az engedelmesség-
gel, feltételezi az Ugyanaz els6bbségét; az egész nyugati filozofia
ezen beliil hizodik, és ezaltal hatarozédik meg.”8

Lévinas annak érdekében, hogy az ontolégiai egoizmus és az allam
hatalma, valamint a technikai hatalom ne takarja el a 16t igazsagat az En és a
Masik kozotti sajatos viszonyok gazdag tarhazat vonultatja fel. Példaul a
transzcendencia fogalmat a Végtelen ideajaval veti Gssze, és itt bontja ki az
Ugyanaz fogalmat a Masikkal kapesolatban. Igy visszapillant a preszokrati-
kusok vilagahoz, ahol kozvetleniil kapcsolodott a gondolat a 1ét igazsagahoz.
Ne felejtsiik el, hogy a f61don berendezkedett ember épiti, miiveli kornyezetét,
letelepedett, birtokolja a Foldet. Lévinas szdmara a birtoklas aktusa megaka-
dalyozza a tiszta 1étré] vald gondolkodast. Igy valik szinonimma a birtoklas az
Ugyanaz fogalméval.

A Lévinas altal bevezetett sajat terminusok az erkolcsfilozofiai alapjelenté-
siikkbdl a hatalom és a politika felé mutatnak. Az Ugyanaz és a Mas ellent-
mondésai a kélesonos folyamatokban gy oldhatok fel, ha a Mast visszavezet-
jik az Ugyanazra.

»... az Allam kozosségisége révén, ahol a névtelen mégoly felfog-
hat6 hatalom alatt a teljesség zsarnoki elnyomaséaban az En tjra
ratalal a haboruara. Az etika, amelyben az Ugyanaz szamol a vissza-
vezethetetlen Masikkal, a vélekedéshez tartozik.o

Lévinas mindezek alapjan komoly hangstlyt fektet az etikai kapcsolat, a
szabadsag és az elsé filozofia 6sszefiiggéseire. Az etikai kapcsolat ugyanis nem
allhat ellentétben az igazsaggal, hanem a 1ét felé haladva hozza létre az igazsag
felé mutat6 szandékot. Ennek mentén érdekes felvetés az, hogy a sajat ideajan

8 In. Lévinas, 28.
9 In. Lévinas, 30.
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talesorduld 1étrél beszél, aminek az a kovetkezménye, hogy adott viszony
1étének jelentésérdl feltehet§ barmely kérdés megidézi e 1étnek a tekintélyét,
azaz a létez6 nem a kérdezett, hanem a kikérdezett.

Lévinas gyakorta él az inverz azonositas lehet§ségével: példaul ,az
altalaban vett 1ét megértése nem uralhatja a Méasikkal val6 viszonyt. Ez utobbi
iranyitja az el6bbit.””> Mindezek a példak érzékeltetik Lévinas szandékat egy
elementaretika felépitésére, melynek lényege a leguégsére visszavezetett
kapcsolatok vizsgdlata. Tehat feltérképezni a nyelv, a gondolkodas és a fizikai
test kozotti elemi relaciok viszonyait. Az elemzés alapszerkezete olyan foga-
lompérok felallitasa, amelyek zomére korabban nem figyeltek a moralfiloz6-
fusok. Egyediil a husserli médszer tekinthet§ forrasnak Lévinas szamaéra,
amelyben mar jelen van a harmadik néz6pontjanak kikapcsolasa. Ez folveti azt
a nehéz kérdést, ha 6sszehasonlitunk két entitast, nehezen keriilhet6 meg egy
harmadik néz6pont figyelembe vétele. Ha a kiils6 néz6pontokat kiiktatjuk,
akkor feloldodnak vagy megsemmisiilnek a k6zos nem-fogalmak.

Tengelyi Laszl6 kivalo konyvében igy jellemzi Lévinas kozponti szandékat:

»Az alteritas etikaja arra a folismerésére épiil, hogy a harmadik
nézépontjanak ez a kizarasa egyszerre teszi érthetévé a masik tu-
lajdonképpeni méssagat és az erkolcs elemi 1ényegét. Lévinas azt
allitja, hogy mihelyt egyikiink a mésikkal — oldalpillantas nélkiil
és minden feliilnézeti panoramakép lehetGségétdl is elvagva — szem-
t6l szemben talalja magat, maris megsziiletett az etikum, fiigget-
leniil attdl, hogy hanyadan is allunk céljaink rangsoraval és kote-
lességeink rendszerével. Vajon mi is az, ami ekként céljainknal és
kotelességeinél is elemibb etikai hat6tényezének bizonyul?
Egyetlen sz6val igy valaszolhatunk: az a feleletigény, amely veliink
szemben tamad, mihelyt a masikkal szemt6l szemben allunk, és
amely el6l semmiképp sem térhetiink ki, hiszen feleliink azzal is,
ha nem feleliink. Ez Lévinas érett kori életmiivének nem véaltozo
alapgondolata.”

Lévinas az altala felallitott fogalomparokat a fizikai kiils6 és a lelki-szel-
lemi bels6 alapjan csoportositja. A dualis fogalmakat elssorban a metafizika
és a transzcendencia fel§l kivanja megérteni. Néhany fogalmanak megértése
azért nehézkes, mert tobbszorosen is hasznalja ugyanazt a fogalmat metafora-
ként, szimbdlumként vagy allegbriaként. Tehat az adott fogalom kovetésekor
sziikséges figyelnlink a kontextus-valtasokra, hiszen példaul az ltala sokszor

10 In. Lévinas, 30.
1 Tengelyi Laszl6: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998. 223-224.
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hasznélt arc fogalmét gyakorta valtja allegoridbdl szimb6lumba, vagy éppen
metaforaba. Ez a 1évinasi modszer egyik Gjszertisége, hogy az emberi viszonyok
tematizalasat nem eldre kijelolt f6atvonalak, 6svények és mezsgyék alapjan
épiti fel, hanem az esetlegességet teszi meg fGszereplének. A Teljesség és Vég-
telen tulajdonképpen az emberek kozott megjelend vagy tetten érhets nexu-
sok esetlegességeinek gytijteménye, s ezeknek a halmazoknak a fentebb mar
tobbszor emlitett sajatos terminoldgidju lévinasi fogalomparok adnak keretet.

Mindez a belsé nézdpont fel6l szemlélve modellezi a francia filoz6fus. (Ne
feledjiik a md alcime Tanulmdny a kiilsérél.) A kiils6vel val6 viszony nem
lehet barmilyen beszéd — mondja Lévinas. A beszéd fogalménak elemzése (I.
szakasz) alkalmat ad arra, hogy a hozza kapcsol6dé retorikak sajatos termé-
szetét értelmezziik. A beszéd kiilonbozé tipusai, példaul propaganda, hizelgés,
diplomacia, sajatos retorikajuknal fogva megrontjak a szabadsagot.

Ebben a gondolatban Lévinas tulajdonképpen a platoni idedk kozvetithe-
tGségét teszi mérlegre. A beszéd ugyanis nagyon sokféle lehet. A beszéd, mint
kapcsolat, 1étrejohet 6nmagammal beszélgetve, olyannal beszélgetve, aki meg-
hallgat és érti, vagy meghallgat és nem érti, vagy gy tesz, mintha meghall-
gatna, s mindez forditva is igaz. Fontos csoméponti kérdés ezzel kapcsolatban
az, hogy a kozvetitett idedk targyiasult valosiga valoban azonos-e az idedlis
targgyal? Az idedk kozvetits, atvezet§ kapcesolata a két vilag kozott valdban a
1élek? Platon a Phaidonban hangstlyozza a 1élek és az ideak rokonsagat, s ha
ez igaz, akkor ez minden eszmetorténet legfontosabb metaforaja. Lévinas az
ideaelméletben is a Masnak a Masikka valasat keresi. Természetesen a beszéd
és retorika vizsgalata egészen mas egy metafizikai és egy posztmetafizikai kor-
ban. Ezt Lévinas nem érzékeli, nem is valasztja el. Pedig viszonylag egyszer(i a
dolog, hiszen a metafizikai kor beszéde egyfajta feliilemelkedettséget képvisel,
egyfajta tisztasag jellemzi, egyfajta Istenhez val6 kozelség ragadhat6 meg ben-
ne. A posztmetafizikai beszéd mar 6konémiai jelentésii, a testet abszolutizald
és a lelki-szellemi entitasokat negligald, fogyasztéi-konzum beszédmodd. A
beszédrél folytatott elemzését Lévinas azzal zarja, hogy az En és a Mdsik kozott
az igazsagossagot barmely retorika kizarasaval vagyunk képesek megkozeli-
teni. Ha beszélhetiink Lévinas gondolatmenete alapjan elementaretikarol, ak-
kor ez a kovetkeztetés feltétleniil megalapozo lehet. Mindez azonban a kovet-
kez6 problémakat veti fel:

»~Alapozhat6-e a gondolat objektivitasa és egyetemessége a beszéd-
re? Vajon az egyetemes gondolat 6nmaganal fogva nem elézetes a
beszédhez képest? Vajon egy beszél§ 1élek nem felidézi azt, amit
egy masik mar gondol, nem a kozos ideakbol részesiilnek mind-
ketten? A gondolatok kozossége azonban lehetetlenné tenné a
nyelvet, mint 1ények kozotti viszonyt. A koherens beszéd egy és
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oszthatatlan. Egy egyetemes gondolat nem igényli a kommunika-
ciot. Egy ész nem lehet mas egy ész szaméara. Miképpen lehet egy
ész én vagy méas, hogy maga a léte az egyediségérél valé lemon-
dasban all?”z2

Valaszként Lévinas végigvizsgalja az En és a Masik esetlegességeken
alapul6 életszituacioit. Az igazsag és igazsagossag metszetében teszi mérlegre
a szabadsag és a nyelv kérdését. A belsé és az 6kondémia kozott jeleniti meg az
élvezet, a fiigg6ség, az érzékiség, a lakhely, a birtoklas és a munka fenoménjait.
A harmadik szakasz (Az arc és a kiils6) a latas feltételeit vizsgalja a kozmikus
fogalméatdl a biologiai viszonyokon 4t az ész és a beszéd jelentéséig. Ebbdl a
fejezetbdl két momentumot emeliink ki, az egyik a Mdsik és Masok cim{ rovid
alfejezet, illetve itt érkeziink el a 20. szazadi francia filozéfiaban kiilonlegesen
érintett és érzékeny teriilethez, az id6 problémajahoz. Az els6ben Lévinas
feltételezi, hogy az arc megjeleniilése a léttel hoz viszonyba. Itt az arc a nyelv
metaforéja, azaz a nyelv onmagéban kell, hogy betéltse az igazsagossag funk-
cibjat. ,Am nem tigy, hogy elszor van az arc, s azutan az arcban megnyil-
vanul6 vagy kifejez6d6 1ét magara veszi az igazsdgossag terhét. Az arcnak,
mint olyannak az epifanidja megnyitja az emberiséget. Az arc meztelenségé-
ben a szegény és az idegen feslik fel el6ttem. E szegénység, e szamiizottség,
amely hatalomra hivatkozik, megcéloz, de nem adja 4t magat — mint az adott
dolgok — a hatalomnak, hanem az arc kifejez6dése marad.”3

Az arc metaforisztikus tipologiaja jol példazza Lévinas vivodasat a tiszta
metafizikara val6 hajlam és az életbe val6 belevetettség birtokviszonyai kozott.
Ennek kibontasadhoz rendkiviil széles ismerethorizontokat terel kézos ttra:
megjelenik a profétikus szo, az arc epifaniaja, minden beszéd megkettézése, a
tarsas viszonyok torténeti és bioldgiai mintai, a rokonsag és testvériesség, az
egyenl@ség és individualitas stb... Ez a gondolatmenet azzal zarul, hogy a tdr-
sassag csak akkor felelhet meg az egyenességnek, a par excellence kozelség-
nek, ha testvéri kozosségeket alkotunk. Ezeknek legfontosabb kotGeleme a
kolesonos felelGsség érziilete.

Az emlitett fejezet masik jelentés momentuma Az etikai viszony és az id6
kapcsolatanak vizsgalata. Az id6 kérdése a 20. szazadi francia gondolkodok
szamara az egyik legizgalmasabb kérdés.»4 Nyilvanvald, hogy ennek gyokerei

12 In, Lévinas, 53.

13 In. Lévinas, 178.

14 A teljesség igénye nélkiil az id6r6l kvetkezd miivek fontosak: André Maurois: Proust.
Gondolat, Budapest, 1976.; Dorrit Cohn: Attetsz6 tudatok. In. (Thomkg Beéta
Szerk.) Az irodalom elméletei I1., Jelenkor Pécs, 1996.; Marcel Proust: Almonk,
szobdk, nappalok (Contre Sainte-Beuve). Filum, Budapest, 1997.; Georges Cattaui:
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Bergson és Marcel Proust miiveiben talalhatok, de nem feledkezhetiink meg
Edmund Husserl: Eléadasok az id6rél cimi alapmiivérsl sem. Koziiliik talan
a legnagyobb hatast Proust tette, keresve az eltint id6t. Lévinas-szal kapcso-
latban azért fontos a Proust-élmény felemlitése, hiszen Proust is els6sorban a
bels6 id6 fenoménjét ragadta meg, mig unokabatyja, Henri Bergson, azt tani-
totta, hogy az id§ valosidgos mulasanak nem adekvat megfelelGje a bels6 id§, a
tartam, hiszen az emberi tudat nem a kronolbgiai id6t tartalmazza, hanem a
bels4 id6t, a kairoszt. Proust és Bergson irodalmi és filozéfiai eszkozokkel nyitot-
tak meg az idGvel kapcsolatos kétségeinket. Proust regényfolyaménak kétetei
tulajdonképpen egyetlen emlékezéssor darabjai, és a megjelenitett cselekmé-
nyek nem a kiils idében, hanem a belsg tartamban tiinnek fel. igy akar egy
negyed 6ra élményvilaga a belsG id6ben hosszabb lehet akar egy esztend6nél is.

Proustnal mar megvannak a Lévinas altal is hasznalt eszk6zok, igaz impli-
cit médon. Az emlékezet felidéz$ szerepe gyakorta csak egy illat, egy iz, egy
latvany, vagy egy tapintas alapjan indul el, s természetesen kapcsolédnak 6ssze
az asszociaciok, gondolattarsitasok gy, ahogy az életben el6jonnek. Proust az
esetlegességet — mint teljességet és végtelent — meghagyta szabad folyasaban.
Lévinas viszont tematizélja az esetlegességet, de nem klasszikus metodologia
alapjan, hanem sajat maga terminolédgiaival megteremtve az esetlegességek ,.eset-
leges” kereteit. Fontos kiilonbség, hogy Proust egyes szam els§ személyben be-
sz¢l, mig Lévinas tobbes szamot hasznél, tehat nem akar kozvetlen kézelséget.
Ime bizonyitékként egy ,lévinasi” részlet Proust regényfolyamabol:

»Most, hogy Albertine is tudomast szerzett rola, Saint-Loup atja
olyan szinben tiintetett fel, mintha én ragaszkodnék baratném-
hoz, s ez csak ttjat allhatta annak, hogy visszajojjon, no meg, a
Gilberte-korszak szerelmének biiszkeségébdl egyebet sem Griztem
mér, mint a borzadast a ragaszkodas latszatatol is, igy azonban ez
is odalett. Atkoztam Robert-t, majd azt gondoltam, hogy ha ez az

Marcel Proust. Editions Universitaires, 1958.; Marcel Proust: Az eltiint id6 nyomd-
ban. Swann. Kriterion, Budapest, 1974.; Henri Bergson: Tartam és egyidejtiség.
Pantheon, Budapest, 1923.; Henri Bergson: Id§ és szabadsdg. Universum, Szeged,
1990.; Hans Robert Jauss: Id§ és emlékezés Marcel Proust Az eltiint id6 nyomdaban
cimii regényében. In. (Szerk. Thomka Beata) Az irodalom elméletei II., Jelenkor,
Pécs, 1996.; Paul Ricoeur: Az eltiint id6 nyomaban: az atjart idé. In. (Szerk.
Thomka Beata) Az irodalom elméletei IV., Jelenkor, Pécs, 1997.; Gérard Genette:
Az elbeszél§ diskurzus. In. (Szerk. Thomka Beata) Az irodalom elméletei I., JPTE-
Jelenkor, Pécs, 1996.; Gilles Deleuze: Proust. Atlantisz, Budapest, 2002.; Paul de
Man: Az olvasas allegérigja. Ictus, Szeged, 1999., (a Proust-fejezet; Szemioldgia
és retorika.); Georges Bataille: Az irodalom és a Rossz. Nagyvilag, 2005. 151-169.;
Samuel Beckett: Proust. Eur6pa, Budapest, 1988.; Jean-Pierre Richard: Proust et
le monde sensible. Seuil, Paris, 1974.
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at nem valt be, mésikon indulok el. Hiszen a kiilvilag eseményei
befolyasolhat6k, hogyan is ne sikeriilne hat a ravaszsag, az ész, az
érdek, az érzelem bevetésével megsziintetnem ezt a szornytiséget
— Albertine tavollétét? Azt hissziik, vagyaink szerint alakitjuk a
dolgokat magunk koriil, mégpedig azért, mert semmiféle mas
kedvezé megoldast nem latunk. Arra nem gondolunk, ami a leg-
gyakrabban fordul el6, s ami szintén kedvezd: a dolgokat nem
sikeriil ugyan vagyunk szerint alakitani, vigyunk maga viszont
lassan-lassan atalakul. A helyzet, melynek megvaltoztatasaban
reménykedtiink, mert elviselhetetlennek éreztiik, k6zombos lesz.
Az akadélyt nem tudtuk ugyan lekiizdeni, amint feltétleniil szeret-
tiik volna, az élet azonban elharitotta az utunkboél, segitett taljutni
rajta, és ha most visszafordulunk a messzi mult felé, annyira
kivehetetlenné valt, hogy alig vessziik észre. A felettiink 1év6 eme-
letrs] a Manon 4riait hallottam egy szomszéd né el6adasaban. Ugy
hallgattam az ismer@s szoveget, mintha Albertine-rél és rolam
sz6lna, s ez annyira megrenditett, hogy sirva fakadtam.”

Ez a részlet kivalban mutatja a 1évinasi forrasokat, hiszen Marcel éppen egy
olyan kapcsolatra emlékezik vissza, amelyben jol szemléltethets az En és a Mdsik
kapcsolata. A 1évinasi vagyelmélet alapja is prousti gyoker(, hiszen, ha a dol-
gaink nem alakulnak vagyaink szerint, akkor a vagyaink atalakulnak. A méasik
parhuzam, ami ezt a szovegrészt Lévinashoz koti, az idGsikok tGbbszoros
keresztezGdései. Ez a néhany sor koriilbeliil 8-10 idGsikot foglal metszetbe.

Ez az id6szemlélet tobbszorosen is reflexié mind Bergson, mind Husserl
idGelméleteire. Az id§ etikai lényege a kitiintetett pillanat atélése, ahol a rank
leselked§ legfébb veszély nem a halal, hanem a szenvedés (ez egyébként a
szabadsag legf6bb probéja is Lévinas szerint). Az idGérzékelés sajatos meg-
ragadasa a tiirelem fogalmanak kiemelése, ami a 1éttel szemben kinal késlel-
tetést. Ezt az eszmefuttatast Lévinas egy tObbszoros metaforaval zarja le,

amelyben — kimondva-kimondatlanul — szinte az id6 ,mo6gé” kivan pillantani:

~Azigazsag végsd feltételként tehat egy végtelen id6t kovetel, mely
mind a jésagnak, mint az arc transzcendencidjanak feltétele. A
szubjektivitis termékenysége, mely altal az én talél, tigy hatarozza
meg a szubjektivitis igazsagat, mint Isten itéletének titkos dimen-
zigjat. E feltétel megvalésulasdhoz azonban nem elegendd az
id6nek egy végtelen vonalat venni.”5

15 In. Lévinas, 210.
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Lévinas konyve negyedik szakaszaban még egyszer visszatér az id6hoz, de
ebben az esetben az id6 méar csak iiriigy, mindossze egyfajta keret, hogy
Osszegezze egy elementaretika-kisérlet parhuzamos fogalmait. A metafizika itt
mér a vagy tételezése, a Végtelen mértékeként. A ,masikért val6 1ét” nem az
En tagadasa, az En meg6rzédik a jésagban. A béke pedig nem jelentheti a
harcok végét, hanem mind6ssze a harcol6 felek hianyat.

Lévinas olvasasa nem konnyti feladat. A torekvése érthet6. Egy posztmeta-
fizikai vilagban sem szabad szakitani a metafizikaval. A belsg és kiils§ vilagok
iszonyatosan bonyolult absztrakcibi, az egyes szovegrészek kapcsolodasai,
vitai, performanszai, a mar lezart referenciak Gjraismétlése, a nyelv és beszéd
struktirainak visszabontisa valamiféle metafizikai vagy ontologiai gyokér-
vilag felé — ezek mind-mind Lévinas zseniélis nyelvi folyamanak tartamai. A
Teljesség és Végtelen egy rendkiviil bonyolult tisztanlatas abban az értelem-
ben, hogy érzékeljiik azt a tényt, hogy a vilagban val6 1étiink legfontosabb
kotGeleme a nyelv. Nem véletlen, hogy a lévinasi életmi fél évszizadanak is
legfontosabb tengelye, kotGeleme a nyelv fenoménja. Talan jol fejezi ki a
1évinasi programot Proust mondata: ,,A valodi felfedezés nem abban all, hogy
4j teriileteket talalunk, hanem hogy 4j szemmel nézziik az ismert vilagot.”

Ez a szentencia batorit arra, hogy rendszeresen Gjragondoljuk az indivi-
dualis- és tarsadalmi stratégidk jelentGségét és szerepeit a modern tarsadal-
makban. Mindezzel egyidejiileg, az adott forgatokonyv szerinti, aktualis habora-
szervez6k — koszonik szépen, j6l vannak —, s megmosolyogjak a moralbolcse-
16k kiizdelmeit egy jobb és szebb emberi vilagért (kanti 6rok béke?!).
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,Csak egyet tudhatok: mit kell tennem — s ezt

mindig tévedhetetlen bizonyossaggal tudom.”
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AZ ALDOZAT TEKINTETE

SZEPLAKY GERDA

1. BEVEZETES

ivilizacionk jellemzGje az aldozatisag. Az emberi kultara egy aldozati

hierarchia mentén van megalapozva, ami miatt nem tud egyenlGséget

biztositani a 1étez8k kozott, de még az emberek kozott sem. Ismerjiik a
torténelmiinket, tudjuk: mindig voltak elnyomdk és elnyomottak, jogosultak
és jogtalanok, méltanyoltak és méltanytalanok, értékesek és értéktelenek,
aldozok és aldozatok. Az dldozatisag a megosztottsag bevezetését jelenti a tar-
sadalmi csoportok, a nemek, az egyes emberek kozé — s persze ember és allat,
ember és novény vagy barmely mas létforma kozé. Hidba tAimadnak fel Gjra és
Ujra az egyenlGségért habortt indit6 mozgalmak, a tomegeket 1azba hozo for-
radalmak, hiaba szoknek szarba szépreményii ideologidk, melyek a tarsadal-
mi, gazdasagi, kulturalis és jogi berendezkedés megreformalasara toreksze-
nek, ha nem vetnek szdmot az aldozatisag kérdésével. Amennyiben nem va-
gyunk tisztaban azzal, hogy mi minden ered az dldozatképzés biinébdl (egy
transzcendens erd altal legitimalt hatalom megszerzéséért), hiaba harcolunk a
legnemesebb szandékkal az egyenlGségért — nem kevesebb vér fog folyni, ha-
nem t6bb. Es a vér, ami kiontatik, mindig az 4ldozat vére.

Amikor egy 4dldozatot bemutat6 személy véghez viszi aldozati cselekedetét,
akkor azt csak abban az esetben nyilvanithatnank biinnek, ha kilépnénk abbol
avallasi, ritualis perspektivabol, amelyben az dldozat jelentése értelmezhetGvé
valik. Az aldozatisag perspektivajaban benne maradva az a kérdés sem valik
jogosultta, hogy van-e felel§ssége az dldozonak az aldozataval szemben. Jo6l-
lehet, éppen azért volna sziikség ennek a kérdésnek a megfogalmazasara, egy-
altalan, az etikai perspektiva felnyitasara, hogy dekonstrualhassuk azt a struk-
tarat, amely az aldozati hierarchiat miikodteti. A felelGsség kérdése raadasul
nemcsak az emberaldozat kapcsan tehetd fel, melyre a valasz konnyen meg-
valaszolhatonak tetszik. Hanem az allati, névényi 1étezGkkel kapcsolatban is,
azaz olyan éaldozati ritusok esetében, amelyeket anélkiil, hogy tudataban len-
nénk, nap mint nap megcseleksziink. Csakhogy a klimakatasztrofa, amely felé
feltartoztathatatlanul szaguld jelenkorunk, dramai erével artikulalja szamunkra
ezt a kérdést: van-e felelGssége az embernek azzal a vilaggal, azokkal a léte-
z6kkel szemben, amelyeket a vallasa altal raruhazott uralmi szerep folytan,
kés6bb a technolbgiai apparatusabdl ad6dd lehetGségei révén sziinteleniil
maga ala gy(r és kizsigerel?
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Ebben az esszében nem adok valaszt erre a kérdésre, megteszem azt
mashol.! Viszont a felelGsségetikai perspektivat felnyitom, mégpedig egy olyan
narrativan keresztiil, amely a klasszikus etikai elméletek fel6l konnyen
olvashat6 — ez Abraham és Izsak torténete. Ami egytttal lehetSséget teremt
arra is, hogy a bibliai textusok alapjan meghatirozzam a zsid6-keresztény
kultara aldozat-fogalmat. S mivel a felaldozottal szembeni felelGsség imperati-
vuszat keresem, ezért megforditom, feje tetejére allitom a vizsgalodasi keretet
is: nem Abraham cselekedetét, azaz a hatalmi poziciét elemzem, hanem az
aldozati szerepet, Izsak kiszolgaltatottsagat, a kiszolgaltatottsagban rejl§ erét,
pontosabban azt, hogy a tehetetlenség, a ,megkotozottség” miképpen valhat
az agencia forrasava. Esszémet tehat ott kezdem, hogy feltarom, mit jelent az
4ldozat, ezen beliil is az az emberaldozat a zsid6-keresztény kultirkorben.

2. EMBERALDOZAT A BIBLIABAN

A Szentiras az emberaldozatot a gyermekaldozat tiltasaként fogalmazza
meg: az aldozas rendjére vonatkozo torvényekben ugyanis ki van mondva az
elsGsziilott felaldozasanak ,kotelessége”, de egynttal az is ki van mondva, hogy
az elsGsziilottet pénzzel vagy mas moédon meg kell valtani. A tiltas ellenére a
Biblidban harom emberaldozat is szerepel, melyek hései mind elsGsziilottek:
az Oszovetségben Abraham fia, Jefte lanya, az Ujszovetségben pedig Isten fia.

Jefte, miel6tt megiitk6z6tt Ammon fiaival, akik ellen harcba indult, foga-
dalmat tett az Urnak, mely szerint visszatérve feldldozza azt a személyt, aki
els6ként kijon hazanak ajtajan. Ez a személy az § egyetlen leanya volt. A lany
alaveti magat apja fogadalmanak, 6nszantabol valik égéaldozatta, de el6tte el-
megy két honapra a hegyekbe megsiratni fiatalsagat és sziizességét. Abraham
azért hajtja végre a rettenetes kérést, hogy aldozza fel fiat, Izsakot, mert csak
igy tudja bizonyitani az Ur iranti feltétlen hitét. Isten pedig, amikor felAldozza
sajat fiat, Krisztust, akkor Abraham félbeszakitott tettét viszi véghez — igy mu-
tatja be — éppenséggel az ember, sajat teremtménye felé — az aldozat legradi-
kalisabb példajat, a gyermekgyilkossigot, mely ett6] kezdve misztériumma, az
egyetlen, soha meg nem ismételhetd tetté valik, s amely ezentdl nem a valos
cselekedetben, hanem a helyettesit6 dldozatban olt testet.

Krisztus feldldozasat keresztény perspektiviban kegyelemként szokéas
értelmezni, ezért fel sem tehet a magatol értet6dé kérdés: mit jelent az, hogy

1 Ez az esszé egy hosszabb értekezés része, amely a Kinek a vére? Az dldozat jelentései a
zsido-keresztény kultirdban cimet viseli, s amely a Prae Kiadénal hamarosan
megjelend Gj konyvemben (Sem Isten, sem dllat. Fejezetek az aldozati kultira
nak sarokpontjait elemzi — tobbek kozott az allattal szembeni f6lény jogosultsagat,
illetve a novényetika megalapozhatdsagat vizsgéalva.
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Isten halalba kiildi sajat fiat? Mit jelent az, hogy Isten véraldozatot mutat be?
Azért nem tessziik fel, mert Istent mindenek felett 4116 1étezének tételezziik, s
nem vonjuk be az emberi egyiittélést megalapozé etikai perspektivaba. Még
csak nem is gondolunk ezen aldozat kapcsan arra, hogy Isten sajat fiat ,meg-
gyilkolta”. Am a geneziséiil szolgal6 torténet, Abraham torténete esetében a
kérdést megfogalmazzuk. Mint tudjuk, Abraham csak azért nem hajtotta végre
a véraldozatot, mert az angyal lefogta a kezét. De kész volt megtenni. S mivel
6 nem megkérd&jelezhetetlen autoritissal rendelkezs, mindenhat6 1ény, ha-
nem halandé ember volt, vele kapcsolatban rakérdezhetiink, hogy gyilkossagi
szandékként értelmezziik-e cselekedetét.

Szamos filozofus elemezte Abraham irracionélis tettét (Kanttél Kierkegaard-
on 4t Derridaig). Am a gazdag béleseleti diskurzus figyelmen kiviil hagyja Izsa-
kot, pontosabban azt, hogy mit jelent szimara az dldozat megélése és meg-
értése. S ha a filozofiai olvasatok nem is, a képzémiivészet, melynek ereje a
megmutatasban all, 1atni engedi a fiat. E lattatasra most harom példaval szol-
galok. Izsak fiateste mindharom miialkotason meztelen, pontosabban csak az
4gyékkotd takarja, ami utalds a szenvedd Krisztusra, akin a keresztrefeszi-
téskor szintén csak ez a rongyossa valé ruhadarab volt. A fiatest gyermekségét
leginkabb azaltal éreztetik az alkotok, hogy olyan pozicioba helyezik, amely-
ben magéat az apai akaratnak alarendel§, megado testté valtozik.

Orazio Riminaldi: Izsdk feldldozasa (1620)

Orazio Riminaldi mtivén nincs 0sszekotozve Izsak keze, ami az onfeléldo-
zasra vagy legalabbis az 4dldozat vallalasara utal. A fia abban a kiszolgéltatott
helyzetben van, amelyben sajat érdekében sem emelhet sz6t. Ebben egyszerre
fejezddik ki kiszolgéltatottsag és engedelmesség. A festmény a végsGkig foko-
zott dramai pillanatot ragadja meg, melyben Abraham a fészerepld, 6t fogja
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kozre a két gyermekalak, mely megszokott komponalasi mod ennél az ikono-
grafiai tipusnal, ugyanakkor itt az alakok egymas tiikrozéseként hatnak, erd-
teljes parhuzamot teremtve: a lefelé forduld, égb6l alaszall6 angyal, és az ég
felé forduld, a folotte all6 hatalmaknak (az Apanak és az Atyanak) magat meg-
ado fit. A két gyermekalak Abrahamot fogja kozre, igy 6 keriil kdzéppontba.
Az arcan megnyilvanulé mély felindultsag bizonyitja, hogy nem gépiesen hajt-
ja végre Isten parancsat.

Ebben az arcban lathatjuk az atyai szeretetet megnyilvanulasat, amit még
egy testi mozdulattal is hangstlyoz a festé: Abrahdm nem leszoritja Izsak fejét
(ahogyan az egyébként legtobb alkotason megfigyelhet§), hanem gyengéden
tartja. De lathatjuk ezen az arcon a kétségbeesést is afol6tt, hogy az Ur a leg-
rettenetesebb tettet koveteli téle, s 6 képtelen megérteni, képtelen ésszel fel-
fogni azt, amit megcselekszik. A legkiilonlegesebb azonban, hogy a hala affek-
tusa is megjelenik Abraham tekintetében — a hala, ami minden &ldozathozot
atlelkesit, szenvedélyessé tesz, s a ,numindzus energiijaval” tolt fel — igy valik
képessé arra, hogy a profan vilagbol 4tlépjen a szentség terrénumara. Eppen-
séggel a hala megnyilatkozasabol lehet tudni, hogy az aldozathozd szent
cselekedetet hajt végre, s nem puszta gyilkossagot. A halaba boldogsag vegyiil,
hiszen a ritust végrehajtdé embernek lehetGsége nyilik kifejezni feltétlen hitét
és engedelmességét az ,abszolat megkozelithetetlen” Ur felé. Ez a kifejezés
azonban nem egyszer( ,kimondast” vagy ,megcselekvést” jelent, hanem olyan
transzgressziv tett végrehajtasat, amellyel a profan és szent vilag kozotti
hatarvonalak atszakithat6va valnak. Ekkor az sem szamit, egy pillanatra az is
elhomalyosul, hogy mi torténik azzal a 1étezvel, amelynek vérét ontja. Ebben
a pillanatban az valik 4télhet6vé Abraham (s minden 4ldozathozd) szamara,
hogy 6 esendd, kicsiny 1étezéként kapcsolatot tud 1étesiteni a nalanal sokkal
hatalmasabb erével, a fenséggel (majestas), melytdl fiigg, s ez a kapcsolat a
tavolsag ellenére is kozvetlen és eleven. Ez a pillanat egy masféle idGiségbe,
egy méasféle valosagba vezet at — megteremti a ,,szent id6t”. Mindezen érzé-
sektdl lesz a festmény f6hdsévé avatott apa arca fesziiltséggel teli, egyszerre
jelenik meg rajta a gyilkos indulat, a szeretet, a kétségbeesés, a hala.
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8. IZSAK MEGKOTOZESE

Rembrandt: Izsak feldldozasa (1635)

Rembrandtnél Abraham a fi arcira tapasztja a kezét: szajara is, szemére
is. Izsdk nyilvan kialt éppen, de tiltakoz6 hangjat apja nem akarja hallani.
Ahogyan a szemét sem akarja latni, melyben rémiilet és halalfélelem van. Itt
hangstlyos motivumma valik a megkot6zés: csak a fiti kezei vannak hétra-
kotve, de igy is lehetetlenné valik az ellenallas, jollehet, a labaival tud vala-
melyest mozogni, ragkapalni. A kezektdl valé megfosztas, a 1ab hasznalatara
val6 korlatozas az allatiassa tétel egyik modja: az allatnak is csak 1abai vannak.
De a megkot6zés mas jelentést is hordoz, nem véletleniil van jelen olyan
erGteljesen a képzémiivészeti hagyoméanyban, s nem véletleniil olyan fontos
téma a teoldgiaban és a hebraisztikaban.

A zsid6 hagyomany a torténetet eleve a megkotozés [agéda/-motivumrol
nevezte el, s ennek megfeleléen a rabbinikus exegézis Izsakot tekinti fGsze-
replének. Az egyhazatyaknal viszont Izsak mar hattérbe szorul Abrahamhoz
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képest, akit a hit atyjaként mutatnak be.2 A megkotozés azért olyan hang-
salyos, mert a torténet dramai csicspontjat fejezi ki: az apa a hosszi, néma tat
utan, kétségbeesésének legmélyebb pillanatain tal még képes arra, hogy valos
fizikai er6t kifejtve 6sszekotozze szeretett fia kezeit (bizonyos értelmezések
szerint a labait is). Ehhez képest mar konny(i cselekedet a kés felemelése.
Kérdés, hogy hogyan volt képes erre egyaltalan Abrahdm.3 A vélaszt Remb-
randt mive alapjan ugy fogalmazhatjuk meg: ezt a tettet egy cselekvésre el-
szant férfi viszi véghez. Az a férfi, akit a maga alé gytirt 1étez6 (sajat fia) reme-
gése és iivoltése nem visszafog, hanem éppenséggel a transzgresszio atélésére
késztet, s gyilkos indulattal és szenvedéllyel tolt fel. E nélkiil egyszertien nem
torténhet meg a hataratlépést megvalositd gyilkossag, s6t, e nélkiil nem tud
miikédésbe 1épni az a mechanizmus, ami az aldozati hierarchiat fenntartja. Az
4ldozat szenvedése mindig eréforras. Izsak onkéntes részvételérél viszont itt
nem beszélhetiink gy, ahogyan azt lattuk Riminaldi festménye esetében, ahol
a fia teljesen megado6 volt, kezét szinte imara kulcsolta. Itt a fit szemét is el kell
takarnia az apanak, éppen azért, mert abban ellenallas fejez6dik ki, a szabadon
hagyott 1ab is rigkapal — &m mindezek megndovelik az aggastyan apa erejét.

Rembrandt reprezentciéjaban az a kiilonos, hogy Abrahamot meglepédve
abrazolja. A legtobb interpretétor arrél ir, hogy Abraham hitt Isten beavatko-
zAsaban, és szamara az isteni parancs csak proba volt. Itt nem ezt latjuk. Abra-
ham mar leszoritotta a foldre Izsakot, mint egy aldozati allatot, raemelte a
kést, éppen el akarja metszeni a fia torkat. Annak rettenete il a szemében,
hogy igenis megteszi azt, amitdl teljes szivében irtozik: felaldozza a legkedve-
sebbet. Azért dobben meg annyira, amikor Isten kozbelép, mert tokéletesen
elszant volt, elhitte, hogy Isten Izsdkot koveteli t§le. Mindekozben abban is
hitt, de ez mér Kierkegaard interpretécibja, hogy valamiképpen visszakapja
majd Izsikot, annak ellenére is, hogy fel kell aldoznia. A dan filoz6fus fejti ki
legpontosabban azt a paradoxont, ami Rembrandt festményén Abrahim
tekintetében megjelenik.

Kierkegaard teéridja szerint Abraham torténetét nem lehet puszta proba-
tételként magyarazni. Mint irja, ,az it hirom napig tartott, és még egy jo
darabig a negyediken is”, a fiat meg kellett k6t6zni, a rézsét alarakni, a kést
megfenni. Abraham e hosszt id§ alatt nyilvanvaléan az apai szenvedés leg-
rettenetesebb kinjait élte 4t. De mindekozben hitt! A Lhit olyan paradoxon,
amely egy gyilkossagot szent, Istennek tetsz§ cselekedetté képes véaltoztatni,

2 Lasd errél: Buzdsi Gabor: "Origenész Aqédd-értelmezése”. In. Xeravits Géza (Szerk.)
Izsdk megkotozése. Torténet és hatdstorténet. L'Harmattan, Budapest, 2010.
https://www.szaktars.hu/harmattan/view/izsak-megkotozese-tortenet-es-
hatastortenet/

3 uo.
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olyan, ami Izsakot visszaadja Abrahdmnak”.4 A hitet a végtelen rezignaci6
mozdulata el6zi meg, ,ami a létezéssel val6 megbékélés a fajdalomban”,5 s
aminek mar ,nincs k6zos mértéke a valosaggal”, kivezet az etika szférajabol.
De ez még mindig nem a hit mozdulata; a hit ,képtelen és alazatos batorsag”.
A hit lovagja barmit megtesz, amit Isten kér t6le, a legrettenetesebb cseleke-
detet is végrehajtja. Abraham a hit lovagja: képes lemondani Izsakrél, foldi
létezése legnagyobb kincsérél, de nem mond le Istenrdl, tovabb hisz az 6 jo-
sagaban és szeretetében, egytttal a csodaban, hogy az aldozat megtétele utan
,Uj Izsdkot” kaphat, vagyis ,,az abszurd erejében” hisz.6

Amikor Rembrandt festményén Abraham visszapillant az angyalra, aki
megéllitja a kezét, arcabdl azt a felkialtast lehet kiolvasni: ,Engedj, megte-
szem, képes vagyok r4, erre kért az Ur!” Az angyal nem egyszertien lefogja a
kezét, hanem kiveri belGle a kést, ami arra utal, hogy er6teljes testi gesztusra
van sziiksége ahhoz, hogy az 6regembert meg tudja allitani. A hattérben felti-
nik az aldozati barany, beolvad a természeti hattér és a fodrozodé égbolt sziir-
keségébe. A kékes-sziirke tonus szemben 4ll a narrativa f6alakjainak élénk
szineivel (Abraham f6ldszineket felvonultatd, barna ruhézataval és Izsak tes-
tének fénylésével), amelyekkel a fest§ valosdagos jelenlétiik illazidjat teremti
meg; a barany kiilonos szinezése pedig azt jelzi, hogy nem evilagi allatrdl van
sz0, aki csak tgy elGszaladt a boz6tosbol: az égbdl érkezett — ,,az abszurd erejé-
nél fogva”. A barany helyettesitG dldozat, amelyet az Ur kiild6tt, kifejezve ezzel
azt a josdgot és ember iranti szeretetet, amelyben Abrahdm mindvégig hitt.
Krisztus feldldozéasaban éppen az lesz a leglényegesebb kiilonbség az Oszivet-
ségi narrativahoz képest, hogy ott § valik aldozati baranny4, nincs, aki a helyé-
be lépne; § testesiti meg a csodét.

T6bb jelends filozofus is foglalkozott azzal, hogy Abraham és Isten viszo-
nyat miképpen lehet értelmezni. Kant A fakultasok vitdjaban teszi fel azt a
kérdést: vajon eldonthetd-e, hogy valéban Isten szél-e az emberhez?” Abra-
ham valbban Isten parancsat hallotta-e? Lehetségesnek tartja, hogy ez meg-
torténjen, de az emberi 1étezd mégsem tudhatn4, hogy valéoban Isten szdlitja-
e. Marcsak azért sem, mert a véges, érzéki teremtmény csak az érzéki hangot
képes meghallani, hidba, hogy a végtelen 1ény szdlitja, az érzéki hang pedig
nem kiilonboztethet6 meg a tobbi teremtény hangjatél. Kant az Abraham-
elemzéshez fiizott labjegyzetben fejti ki, hogy itt egy feltétlen bizonyossag all
szemben a tokéletes bizonytalansaggal. Moralis perspektivaban bizonyos, hogy

4S. Kierkegaard: Félelem és reszketés. Ford. Racz Péter. Eur6pa, Budapest, 1986. 80.
5 S. Kierkegaard: I.m. 76.
6 V6. Kierkegaard: I.m. 205

7 V6. Immanuel Kant: A fakultdsok vitdja harom szakaszban. Ford. Mesterhazi Miklos.
In. ug: Torténetfilozofiai irasok. Ictus, Szeged, 1997. 401.
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Abrahdmnak nem szabad a fiat megolnie. Az viszont tavolrél sem bizonyos, és
semmiképpen sem bizonyithat6, hogy Isten hangjat hallotta-e: ,Hogy szerel-
metes fiamat nem szabad megolnom, egészen bizonyos, &m hogy te, aki meg-
jelentél nekem, Isten vagy-e, abban biztos nem vagyok, s fel6le meg sem bizo-
nyosodhatom, még ha a hangod a (14thatd) égb6l dorog is le ram.” 8 Ebbdl az
okfejtésbél Tatar Gyorgy azt vezeti le, hogy Kant Abrahamja etikai értelemben
megmenekiilt, hiszen nem kellett a gyilkossdgot megcselekednie, de vallasi
értelemben elveszett. Ugyanis a ,moralis torvény objektiv bizonyossagaval
szembe lett allitva az istenhang isteni voltanak objektiv bizonytalansaga”.o Ha
az isteni hang egybeesne a morélis torvénnyel, akkor az igazolhatn4 akar isteni
voltat is. Ellenkezd esetben viszont tagadja. A mar idézett Kierkegaard egészen
més valaszt ad, amikor a hit lovagjanak nevezi Abrahamot, s megfogalmazza,
hogy Abraham gyilkossagi kisérlete nem értelmezhets az etika szférajiban,
hanem csak a hit perspektivajaban: ,A hit paradoxona [...] tgy is kifejezhetd,
hogy 1étezik Istennel szembeni abszolut kotelesség.”0 A hit természete szerint
eleve a bizonytalanra és bizonyithatatlanra épiil, ekként a vaksagra, ahogyan
azt Heller Agnes fogalmazza meg Abrahdm kapcsan, akit az Istenhez vald
feltétlen hiiség lovagjanak tekint: ,Lényeges, hogy az ember meghallja a hivast,
az elhivatottsagot, vakon kovesse sorsét, barmit is hoz, hogy azt beteljesitse.” 1!

Rembrandt festményén nem egy valdsagos, foldi 4llat jelenik meg, hanem
egy égi joszag, az Ur altal kiildott helyettesits dldozat, ami a fenti, az Isten és
ember kozotti viszonyt illet§ kérdésre lehetGvé teszi annak a valasznak a
megadasat, mely szerint ezzel utélagosan bizonyitva lett a hang isteni volta.
Ha nem Isten szélitotta volna a profétat, hanem a Satan kisérti meg, akkor
tettét véghez kellett volna vinnie, akkor nincs, aki megéllitsa, nincs, aki aldo-
zati kost kiildjon sajat szeretett fia helyett. S akkor Abraham b{inos 1élekként
egyszertien elkarhozott volna. Az 4ldozati allatot illetGen hasonl6 allitas fogal-
mazbodik meg Caravaggio festményén is, am § sokkal tobbet feltar az aldozati-

7.2

sag természetérdl és jelentésérdl.

8 uo.

9 Tatar Gyorgy: Viharra vdrva. In. ué: A ,masik oldal”. Kabbalista esszék. Kalligram,
Budapest, 2014. 62.

10 Kijerkegaard: I.m. 120-121.

u Heller Agnes: Imhol vagyok. A Genezis Kényvének filozéfiai értelmezései. Muilt és
Jovd, Budapest, 2006. 270.
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4. IZSAK UVOLTESE

Caravaggio: Izsak feldldozasa (1603)

Caravaggio dramai kompozicibjaban is megjelennek az ikonogréfiai
hagyomanynak megfelel§ attribatumok: Abraham, Izsak, az angyal, a kos, az
oltér, a fa, a kés. Abban valik ikonikussa ez a mii (bar lathatunk ilyen beallitast
mas festményeken is), hogy itt mindkét fészerepld felénk fordul, Izsik pedig
rank néz, igy parhuzamosan tudjuk leolvasni az arcukrdl azt, hogy mi jatszédik
le a lelkiikben — s természetesen a testiikben. Abraham azért nem latja a fit
tekintetét, mert lefelé, a foldre szoritja a testet. Am a fest tigy allitja be a félig-
meddig gyermeki alakot, hogy a fejet félreforditva mi, néz6k megszemlél-
hessiik 6t: mi lesziink azok, akik el6tt feltarul az aldozat rettegése, melynek
révén nem is csak latjuk, hanem ,halljuk” is az iivoltést. A foldre szoritott test
magatehetetlen, de probal ellenallni; a megfesziilt izmokbdl, s {6ként az archol
kiolvashatéva valik a végsé kétségbeesés. Olyan ez az arc, mint a halélra szant
llatoké, akik az utolsé pillanatban, amikor lefogjak Gket, s foléjiik emelik a
kést, 6sztondsen megértik, bar inkabb sejtés ez, hogy szdmukra nincs tovabb,
itt a vég, sz(ikolni és ragkapalni kezdenek. Izsak nem pusztan sejti, hanem
tudja, értelemmel felfogja, amiként azt is, hogy sajat apja késziil végrehajtani
a szent gyilkossagot. Mar atkézben nyugtalankodik és megszolitja apjat: ,Itt
van a t{iz meg a fa, de hol van az aldozatra valé barany? (1M6z 22, 77) Izsak
sejti, hogy valami nincs rendben, hiszen nem viszik magukkal az 4ldozatra
szant allatot. Ugyhogy a szorongés, ami az 4llatnal talan csak az utolsé pilla-

193



natban jelentkezik, benne az Gt harom napja alatt egyre né. Egyre bizonyo-
sabba valik szamara, kiilonésen apja némasagat megtapasztalva, hogy ez egy
végzetes Gt. Mire az apja megkotozi a kezét, mire oltarra keriil, mire foldre
szoritja testét, mar a szorongas utolsé stddiumaban van: nem egyszer(ien
halélfélelmet érez, hanem rettenetes szembesiilést. Arcab6l azt olvashatjuk ki,
hogy mit jelent kiszolgaltatottan, az ellenéllastol megfosztottan szembenézni
a halallal; mit jelent aldozatként elt{irni, hogy kiontjak é1§ testébdl a vért. Vé-
giil ez nem kovetkezik be, de Izsak, mire az oltarra kertil, ezt pontosan megérti.

o

A kompozici6 fesziiltségét noveli a mésik két szerepl, az angyal és a kos
intenziv jelenléte. Zsenialis szerkezeti megoldast alkalmaz Caravaggio, amikor
a négy szerepl6t (balr6l jobbra haladva) ,,6sszekoti”: a csupasz valla angyal
jobb kezével lefogja Abraham bal kezét; Abraham a masik kezével Izsak nyakat
nyomja lefelé; Izsak feje majdnem hozzaér a koshoz: egyrészt az allat nyaka-
nak ive a fej ivét koveti, masrészt a gondor hajfiirtok az allat gyapjat idézik
meg. Az aldozati kos feje Izsak folé magasodik, mintha ezzel meg akarna vé-
deni a fitt, sajat magat tartva a kés ala. Ett6l az odaadéstdl, az dldozat 6nkéntes
vallalasatol felszentelt allatta valtozik — amiként majd Jézus Krisztus is (bar
tudjuk, hogy szdmaéra is elérkezett a kétségbeesés pillanata).

A balrél jobbra tart6 mozgéas, amelyet a kompozici6 dinamikaja teremt
meg, még hangsilyosabba valik az angyal bal kezének mozdulatatol: kézfejé-
b6l kimered mutatéujja, amellyel a kosra mutat. Ez a kézmozdulat Michel-
angelo Adam teremtése cimi alkotasat idézi meg, pontosabban az azon lat-
hato Isten-alak kézfejét. A Sixtus-kapolna freskdjan 1évé mozdulat az emberre
mutat, itt az aldozati baranyra. Balr6l jobbra ,olvasva” a képet az aldozati
hierarchia rendjét 1atjuk kibontakozni: bal oldalon lebeg — ég és fold kozott —
az angyal, aki a transzcendentalis hatalom képviselGje. Mellette — ezaltal a
foldi 1étez6k kozott legmagasabb szinten — 4ll Abraham, aki felhatalmazast
kapott Istent6l arra, hogy végrehajtsa a ritualis gyilkossagot, igy bizonyitva a
hozza val kozelségét, s nyerve el aldott allapotat. Abraham mellett — altala
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legytirve, aldja rendelve — az aldozatnak szant Izsdk, akinek tekintetében a
kiszolgaltatottsag rettenetét latjuk. Izsak mellett — az emberi vilag ala ren-
delve, legalul — egy ,természeti 1étez4”, a bozbtban szarvanal fogva fennakadt
kos, akinek végiil valoban vérét veszik.

A kos ,arcan” nincs rettenet, ha volna se ismernénk fel, mert arcot és
tekintetet nem tulajdonitunk neki,’2 az allat pillantasaban kifejezéstelenség
tikrozddik. Az éllatot azért is gondoljuk feldldozhaténak, mert sem kézzel,
sem arccal nem rendelkezik, legalabbis az antropomorf szemlélet révén ezen
értékektdl megfosztottuk — az ember altal legytirt, megkotozott allat mar nem
tiltakozik. Caravaggio festménye zsenidlisan mutatja fel az aldozat ellenalla-
sat. Izsdk a maga emberi tekintetével (melyet Gssze lehet mérni a kifejezés-
teleniil maga elé bamul6 kos ,tekintetével”) és a szajabol feltord kialtassal
minden aldozat helyett ,beszél”, kifejezésre juttatva az allat — nem 1étezé —
arcan lathatatlanna valo ellenallast. Megérteti veliink, mit jelent alarendelten,
néman szenvedni, s egyuttal felhivast fogalmaz meg az aldozati hierarchia
dekonstruktiv felszamolasara.

Egyediil Caravaggional lathatjuk a kétségbeesett ember felkialtast, méas
miivészi megkozelitésnél tobbnyire a szelidség, a megadés, az elfogadas domi-
nél. Izsak (legalabbis latszblag) az események passziv elszenved§je, éppen ugy,
mint az 4ldozati allatok. Ezsaidsnal olvashatjuk: ,Amikor kinoztik, alazatos
maradt, szajat sem nyitotta ki. Mint a barany, ha vagbhidra viszik [...]".
(Ezsaias 53,7) A vagohidra kiildott allattol is azt varjuk, amit Jézus Krisztustél,
hogy néman tiirje a szenvedést. Csakhogy a Megvalt6, Maté evangéliumanak
tantsitasa szerint, kozvetleniil a halél pillanata el6tt, amikor a legmélyebb
kétségbeesés ereszkedik ra, mégsem tud néma maradni, felkialt: ,En Istenem,
én Istenem, miért hagytal el engem?” (Maté 27,46) Krisztus kialtasat is maga-
ban foglalja Caravaggio Izsak-abrazolasa, mely egyértelmiien a megvaltas
profécidjanak el6képe is. Az arcaval felénk forduldé Izsdk minden aldozat
kialtasat hallatja, amikor {ivoltésre nyitja szajat. S kozben szuggesztiv médon
skinéz a képbdl”, tekintete éppen a mi tekintetiinkbe farédik, megszolit
minket, konyorog nekiink. Apjat nem tudja ledllitani, nem csak azért nem,
mert apja nem latja az § kétségbeesett tekintetét, hanem mert nem is akarja.
Nekiink, az aldozati szenvedést vele egyiitt — esztétikailag — atél§ néz6knek
azonban konyorog, hogy ne hajtsuk végre a feldldozas rettenetes, agressziv
cselekedetét, a vérontést. A parhuzam kozte és Krisztus kozott ugyanakkor azt

12 Lasd errdl szolo esszémet: THE UNREASONABLE ANIMAL. What makes the animal
more than man? In. Performa/12. http://performativitas.hu/the_unreasonable_
animal#epubcfi(/6/2[x006_Szeplaky_The_Unreasonable_Animal]!4[x006_Sze
plaky_The_Unreasonable_Animal]/2/2[ idContainerooo]/4/1:0)
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az értelmezést is megengedi, hogy szintén onkéntes aldozathozatalrol beszél-
jink, annak ellenére, hogy a megko6t6zés — ezéltal az er§szaktétel és az ellen-
allasto6l vald megfosztas — megtortént.

T6bb parhuzamot is felmutathatnank Izsak és Krisztus kozott, de csak a
legfontosabbat emlitem: az életkorukat. Mint tudjuk, Krisztust harmincharom
évesen feszitették meg. Arrdl nincs pontos leirds, hogy Izsak hany éves volt,
amikor ez a torténet jatszodik, de a bibliakutat6k szerint htisz és harminchét
év kozott lehetett, azaz korantsem olyan fiatal gyermek, mint amilyennek a
képzémiivészeti alkotasok dbrazoljak. Caravaggio ezt a bizonytalansagot, avagy
kettGsséget fenntartja: aranyaiban kisebb testet lattat az apaénal, de az arc
méar mély arkokkal szabdalt, amit6l korosabbnak, de legalabbis koravénnek
hat. A rabbinikus irodalom szerint Izsdk negyven éves koraban megvakult,
amikor a felaldozasanal ott 1év6 angyalok konnyei a szemébe hullottak. Izsdk
hasonl6 korban volt tehat, mint Krisztus. Szigort értelemben nem volt els6-
sziil6tt egyikéjiik sem, hiszen Adamot, az elsG embert is tekinthetjiik Isten
fidnak, amiképpen Abrahdmnak is volt mar egy gyermeke, Ismael, csak éppen
nem a feleségét6l, hanem a szolgalé Hagartol, akit aztan Sara (anyjaval egyiitt)
eliildozott a haztol,3 azért, hogy minden 6rokség Izsakra, mint egyetlen gyer-
mekre szélljon. Ha Izs4k valoban kdzépkora volt, akkor nyilvanvaléan barmikor
kiszabadulhatott volna, megallithatta volna az aggastyankorban 1év6 Abraha-
mot, akinél 1ényegesen erésebb kellett, hogy legyen. Azaz Caravaggio Izsékja
nem gyenge kisfit, mégis hagyja magat: engedelmeskedik az apjanak, alaveti
magat az akaratanak és igy a fels6bb, transzcendentélis hatalom parancsanak,
ezéltal fenntartja, legitimalja az 4ldozati hierarchiat, melynek része az is, hogy
az 4ldozat 6nként megy a halélba. Izsdk engedelmességét bizonyitja a kés6bbi
sorsa: Isten nem tagadta meg 6t, nem tette atkozotta. Ellenkezéleg, megjelent
neki és megerdsitette vele az Abrahdmmal kotott szovetséget, azt igérte, hogy
Izsak utddai olyan szamosak lesznek, mint az ég csillagai, és a f61d minden
nemzete az § magvaban fog megéaldatni (1Mdzes 26,1-6). Izsdk valbban aldotta
valt: Kanaan foldjén maradva egyre csak gyarapodott és hossza életet megélt.

Am Caravaggio festményén ez az apjanak magat alarendel§ fit tobbet tesz
az engedelmességnél. Tekintetével megsebez minket, konyorgést kifejez tivol-
tésével megfogalmazza az ldozati hierarchiat tagado felszolitést: ,Ne ismételd
meg az aldozati tettet! Tagadd meg az dldozatisag rendjét!” Mint tudjuk, egy
ezredévvel késGbb Isten egysziilott Fiat felaldozza az emberiségért. Krisztus is
felkialt, akarcsak Izsak, 6 is szadmot ad kialtasaval a rettegésr6l, de § ezt a de-
konstruktiv mozdulatot, a tagadast nem hajtja végre: egy pillanatig tart6 kétség-
beesése utan onként vallalja a halalt. A keresztény narrativa szerint Krisztus

13 Az iszlam eredettorténet szerint Ismael volt az eredeti, megmentett 4ldozat, nem pedig
Izsék.
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onkéntes haldla utdn mar nincs sziikség tobbé az aldozati ritusra. A véraldo-
zatot felvaltja az eucharisztia, ami azt az egyhazi aldozati szertartast hivja élet-
re, melyen a hivek a Krisztus testévé atlényegiilt kenyeret veszik magukhoz.
Val6ban igy van ez? Valoban nem ismétlédik meg a véraldozat soha tobbé?
Nem éppen az adja az antropocentrikus civilizaci6 alapjat, hogy az Istenhez
magat kozel allonak vél6 ember legytiri, kihasznalja, elpusztitja a gyengét, a
felaldozhat6t? De ki vélik gyengévé és felaldozhatova? Es ki valik hatalmassa,
erssé? Es miért kell ennek a rendnek megvaltoztathatatlanul fennmaradnia?

5. MITJELENT AZ ALDOZAT?

Izsakot mindhdrom mdalkotas kiszolgaltatottnak lattatja. Az &aldozat
mindig ugyanazt ismétli: a legy6zott, egytttal megadd testtartast. A magan
kiviili iivoltés pedig, amit az dldozat hallat, nemhogy megéllitja, hanem inkabb
megerGsiti a folotte hatalmat gyakorlé aldozathozd szellemi és fizikai erejét,
hiszen ebbdl nyer bizonyossagot afeldl, hogy tettével valoban a legbecsesebbet,
alegtobbet veszi el valakit6l, s ezéltal — az dldozathozatal természete szerint —
onmagatol is. Minél rémiiltebb az {ivoltés, minél nagyobb a felaldozando
1étezd kiszolgaltatottsaga, annal becsesebb az aldozat.

,Artatlan, mint a ma sziiletett barany” — igy sz6l a mondas. De nemcsak
artatlansagrol vagy tudatlansagrol van szo, hanem arrdl is, hogy a ma sziiletett
barany nem fejt ki ellenallast. Nem rigkapal, nem harap, mint a feln6tt juhok
vagy kosok, hanem teljes elfogadassal rabizza magat az élete ellen iranyuld
akaratra. Ezért oly konnyen felaldozhat6é. Van-e elfogad6bb magatartas és
kiszolgéltatottabb helyzet, mint az embergyermeké, aki sajat apjaban bizva,
engedelmesen odatarja magat a kés ala? Val6jaban minden gyermekben ott
van az apaval szembeni engedelmesség, mindannyian Izsakként kezdjiik.
Aldozati kultarank tarsadalmi rendjében a gyermek mindig alarendelt és a
racionalitastol, az agenciatol, a dontésképességtdl, a fizikai er6t6l megfosztott
1étezd, mindattol tehat, amivel az apa rendelkezik, illetve amit a gyermek
szemében megtestesit. Ennek masik oldala az apaval/Atyaval szembeni laza-
dés, azaz az Oidipusz-komplexus, amelynek elméletét Freud és Lacan fogal-
mazta meg, eredeti mintazata pedig a gorog mitologidban és irodalomban
lelhet6 fel.

Az aldozati ritus fizikai erdszak kifejtése révén megy végbe. Am a fizikai
erdszak révén meghozott aldozatban nem a gyilkossag a hangsilyos. Magunk
elé idézhetjiik Kain és Abel, az atkozott és az aldott fia torténetét: Abel vér-
aldozata tetszett Istennek, Kiin terményaldozata nem. Kain nem kapott al-
dést, ezért megismételte Abel Istennek tetszg tettét, &m azt Isten ellenében
tette: vért ontott, testvére vérét. Tettét azért nem tekinthetjiik dldozatnak, mert
nem engesztelésiil vagy alazatbol cselekedett, hanem atkozottként, haragt6l
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vezérelve; vérontasa nem mas, mint indulatbdl elkovetett gyilkossag. A gyil-
kossag — szemlatomast — nem azonos az aldozati cselekedettel; az dldozatban
ugyanis kifejez6dik az Istennek val6 alarendeltség elfogadésa, s az iranta érzett
hala. De vajon ki igazolja, hogy valoban Isten szélit-e (ez Kant nagy kérdése),
hogy Isten van-e jelen legitimaci6s eréként?

Az aldozat tobbjelentésti sz6. Igeként jelenti az aldozathozatal tettét,
fénévként azt a létez6t, akit, vagy amit felaldoznak. E két jelentés egyszerre
val6sul meg, ugyanazon aldozati tettben: egyik oldalon az 4ldozathoz6, méasik
oldalon az aldozat részérél. A jelentésbeli kiilonbséget meg tudjuk vizsgalni
valasztott bibliai narrativankon keresztiil, azaltal, hogy ramutatunk az aldozat-
hozatal két szereplGjének rettegése kozotti kiilonbségre. Milyen az a rettegés,
amely Izsik tekintetében fejezGdik ki? Nyilvanvalo, hogy nem azonos Abra-
ham rettegésével, amely a moral perspektivajaban az elkovetend6 biin; a vallas
és a humanizmus perspektivajaban pedig az emberi 1étez6 (a fia) irant érzett,
felebarati szeretet torvényének, illetve az élet szentségének megsértése miatt
tamad fel. Abrahdm azért retteg, mert hataratlépést hajt végre, torvényt sért.
Izsék rettegése egészen masbdl fakad, inkabb reszketésnek nevezhetnénk.
Azért reszket, mert a testét megkotozték, maglyara tették, vérét akarjak venni,
s elégetni — raadasul mindezt sajat apja teszi vele. Azért {ivolt, mert mar tudja,
egyfelSl zsigereiben érzi, masfel§l raciondlisan is felfogja, hogy mit jelent
aldozatnak lenni. Amit Abrahdm nem érthet, hiszen 6 kozel all Istenhez,
kozelebb, mint Izsik, aki eleve alarendelt pozicidban van, mindenekelStt
éppen neki, az apjanak alarendelve.

Krisztus tekintetében is lathatjuk a rémiiletet — egyetlen pillanatig, addig,
ameddig ugy érzi, hogy Atyja elhagyta 6t. Akkor § is felkialt. De hosszan és
kétségbeesetten nem 1ivolt, iivoltésével nem tiltakozik, hanem megadén tiiri a
szenvedést, vele egyiitt elfogadja a legfébb hatalomnak, az Atyjanak val6 ala-
rendeltségét. Ez a szenvedésbe fojtott elfogadas nemesak Izsak, hanem Abra-
ham megad6 gesztuséaval is azonos. Val6jadban minden ember — 4ldozat; min-
denki elfogad valamit a transzcendens hatalomtél, az ember mindig e viszony
fiiggvényében létezik és foglalja el a tarsadalomban bet6ltott szerepét — csak
éppen nem azonos a szenvedés és a lemondés mértéke. Igen, az aldozati ritus
masik szerepl6jének, Abrahamnak a rettegése is szenvedés, 4m az nem testi-
fizikai, hanem szellemi-lelki sikon értelmezhet6. Ez az aldozati hierarchia leg-
fels6 foka: az ember elfogadja, hogy egy folotte 4116 hatalom rendelkezik vele
— ilyenkor szellemi-spiritualis alarendeltségrél beszélhetiink. Az &aldozati
hierarchia als6 fokan azok allnak, akiknek vériik kiontatik, ami testi alaren-
deltségiik kényszer(i vagy éppen 6nként véallalt elfogadasat jelenti. A hierar-
chia még alsobb fokan all6 dldozatot nem csak megkotozik, mialtal kiszolgal-
tatott4 valik, hanem mar nem is tudja az 4ldozati poziciét a nalanal is alacso-
nyabban elhelyezkedd 1étez6k felé kozvetiteni, sem tovabbadni: nincs arca,
nincs tekintete, nem tud kiéltani. E hierarchia alapjat, nullpontjat pedig az az
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4ldozat adja, akinek immar azért nem all mo6djaban a mésik vérét ontani, mert
sajat vérével, htisaval, utolsé leheletével aldozatti valt — megsemmisiilt.

Caravaggio Izsak-janak iivoltésében egy olyan tiltas fejezédik ki, mely a
»,Ne 0lj!” imperativuszat ismétli, egyuttal ironikus médon meg is kérdGjelezi
azt: ,Ne 0lj — azaz ne aldozz!” Hiszen a transzcendentalis hatalom 4ltal legiti-
malt struktaraban 6lni (legf6képpen embert, felebaratot 6lni) nem szabad —
ugyanakkor aldozni lehet! Ismeretes Lévinas felelGsségetikai teérigja, amely-
ben azért nem 6lhetem meg a Masikat, mert arccal rendelkezik, mert felém
forduld, szentséget sugarzo arca és tekintete Isten jelenlétét kozvetiti, s a ,Ne
0lj!” imperativuszat hordozza magaban.4 De az mar ebben a vallasi alapokon
4ll6 etikdban sem konnyen eldonthetd, hogy kinek tulajdonitunk arcot. Nyil-
vanvalban annak, aki szadmara létezik Isten, aki hisz benne, alarendelte magat
neki, ily médon része az dldozati hierarchiinak; az allatnak példaul nincs arca.
Igy marad az 4ldozati hierarchia Lévinasnal is az, ami: a gyengébb felaldo-
zaséra épiil6 rendszer, melyben 6lni ugyan nem szabad, &m abban a kivételes
esetben mégis, amelyet Isten szent, aldozati cselekedetként legitimal.

Az Izsak tekintetében kifejez6d6 tiltas nem az aldozati tettet elkovetGknek
sz6] tehat, hanem kizaro6lag az dldozatoknak: 6k azok, akik mar nem ismétel-
hetik meg a gyilkos tettet, mert mar vériiket vették, elégették, elfogyasztottak
Gket, s igy sem szellemi, sem fizikai hatalommal nem rendelkeznek. Kihullot-
tak a rendszerbdl, habar sziinteleniil Gjraképz6dnek, mert a gépezet miikodik
tovabb. Izsdk konyorgd tekintete belekezdett e gépezet megallitisaba, de
megsemmisiteni nem tudja: azokat allitja meg, akik semmit sem tehetnek.

A legitimaciot a gyengébb magunk ala gytiréséhez a szakralis struktara
nyujtja, amelyet a magunk felett elismert transzcendens hatalomhoz valb
viszony, a kozelség és a tavolsag mértéke, az aldozd és a felaldozott kozotti
skalan elfoglalt statusz hataroz meg — a kiontott vérhez kapcsolodé aktiv vagy
passziv tettnek megfelelGen. A véront6 az élet feletti hatalombdl részesiil, ami-
kor gyilkossa valik; tavolr6l sem képmasi mivoltaval (hiszen a felaldozott em-
berek is Isten abrazatat hordozzak magukon) lesz hasonlatossa ahhoz a rette-
netes Istenhez, aki az élettel rendelkezik, hanem gyilkos tettével. Az aldozat-
hoz6 a leghatalmasabb mozdulatot teszi meg: rendelkezik az életrdl, amire
pedig csak egy Isten lehet képes. Georges Bataille mutatott ra arra, a binelko-
vetésben megnyilvanul6 transzgressziot elemezve, hogy a gyilkossag agressziv
aktusaban a kéjhez hasonlé szenvedélyesség nyilvanul meg: a gyilkossag
aktusa a tudat vilagossagaval szembeéllitott éjszakaba vezet, lehetGséget adva
az Orjongésre és a megfékezhetetlenségre.’s A biinelkovet6 megszabadulva
korlatait6l a végtelenség tapasztalatat éli at, valami olyasmit, ami kiszabaditja

14 Lasd: E. Lévinas: Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay Laszl6. Jelenkor, Pécs, 1999.

15 V6. Bataille Sade c¢im@ tanulmanyaban ir a hataratlépés tapasztalatarol a Szodoma
szazhiisz napja cim( regényt elemezve. vo. Georges Bataille: Sade Ford. Kalai
Sandor. Vulgo, 1999. 1. 168-169.
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véges 1étezésébdl, ami valdban a végtelen Istenhez teszi hasonlatoss4, kiillono-
sen, amikor egy hozz4 hasonlét, egy masik embert pusztit el, aki szamara nem
puszta alarendelt 1étez6, nem puszta targy. Az igazi diadalt a ,hozzank hasonlo
elpusztitisa jelenti, amikor is a hozzank hasonlé hatérat tagadjuk, csak egy
hozzank hasonl6 ttinik el a halalban”.16

Az 4ldozati ritus szakralis cselekedetében sziikségszertien ott van a transz-
gresszio, hiszen barmilyen legitimaci6s er6ként tekintenek is az elkovetGk az
Istenhez vald kozelségre, mely éppenséggel célja a tettnek, barmilyen megerd-
sitést biztositson is a szakralis kontextus — a gyilkossdg mindenképpen
hataratlépést jelent, az élet erGszakos elvételéhez agressziora, Oriiletre, a
masik 1étez6 ellenében elkovetett onfelszabaditasra van sziikség. Az aldozati
hierarchiat a vér kiontasa révén felszabadul6 ,numinézus energia” legitimélja,
s tartja fenn — nem pedig valamilyen szelid Isten-félelem és alazat.

Abraham, az 6reg aggastyan feln6tt fia kezeinek és labainak osszekoto-
zéséhez a megszallottsaghol, a szent driiletbdl fakado energiat hasznalja. Ez az
atobblet, amelyre a hatalom megszerzéséhez sziiksége van. A bibliai elbeszélés
interpretatorainak (mind vallasi, mind moralis perspektivaban feltett) kérdé-
se a koriil forog, hogy Isten miképpen van jelen a torténetben; ennek megfele-
16en értelmezik Abrahamot a hit lovagjaként vagy a Satan &ltal megszallt
gyilkosként. Emiatt kevésbé figyelnek a leglényegesebb mozzanatra (pedig ez
minden perspektiviban meghatarozé), arra, hogy Abraham hataratlépd, s
hogy Izsdk megkotozése transzgressziv cselekedet. Abraham ezt azért hajtja
végre, mert a profan vilaghol 4t kivan 1épni a transzcendencia szférajaba, hogy
Istenhez, a legf6bb hatalomhoz kozelebb keriiljon, s hogy a hatalombdl ezéltal
6 maga is részesiiljon. A hit lovagjanak példaja azt erésiti meg tehat, hogy a
hatalom megszerzéséhez nemcsak a numinbzus!’ energiajara van sziikség,
hanem agressziéra is. Az agresszi6 kifejtése nem feltétleniil jelent tényleges
vérontast, de még akar a megkotozés gesztusat sem, megtorténhet szimboli-
kusan is. Tarsadalmi gyakorlatainkban éppenséggel ez a szimbolikus 4ldozat-
hozatal mikodik, mint egy gépezet, megallithatatlanul.

16 Bataille: I.m. 169.

17 Rudolf Otto numinosusnak a ,,szent megnyilatkozasa” koré csoportosul6 jelenségeket
és élményeket nevezi, melyek radikalisan eltérnek a profan vildgban val6 1étezés
modozataitdl. De ide sorolja a vallasos tapasztalasban megnyilvanul6 félelmet és
tiszteletet is, amelyek a mysterium tremendummal mint megnyomorité tilerével
szembeni rémiiletérzés kifejez6dései. Lasd: Rudolf Otto: A szent. Ford. Bendl Julia.
Osiris, Budapest, 2001.
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KONZISZTENCIA VERSUS APORIA
HELLER AGNES ES JACQUES DERRIDA
A FELELOSSEGROL

VALASTYAN TAMAS

THESEUS HAJOJA

Jacques Derrida filozo6fijat olyannak latjuk, mint a mitologiai hés,

Theseus hajbjat. Theseus hajéjanak szinte az Osszes alkatrészét kicse-
rélték, mégis Gsszességében egy hajoé maradt, amit a mitosz hGsének tulajdo-
nitottak.! Nyilvan az id6k folyaméan Heller és Derrida is sok mindent masképp
gondoltak, sok szempontbo6l alakitottdk tovabb, valtoztattak meg a korabbi
elgondolasaikat, a sajat filoz6fidjukhoz valé hozzaéllas is modosult. Mégis,
ezennel azt szeretném A4llitani nyomatékosan, hogy mind Hellernél, mind
Derridanal az a mozzanat, amelyt6l a gondolkodasuk armatiraja, allaga végig
sajatosan felismerhet6 marad, amely révén konstitual6dik naluk a gondolat,
tehat amitdl quasi beazonosithat6va lesz a helleri és a derridai filozofikum, az
a felelGsséghez val6 viszonyukban keresendd, pontosabban abban, ahogyan a
felelGsségrél gondolkoznak. Ha ezt el6zetesen meg kellene hatarozni, akkor
azt bocsatanam el6re, hogy Hellernél mindig valamiféle konzisztencia forma-
jaban jelentkezik a felelGsség problémaja, mig Derridanél aporetikus alakza-
tokban latjuk munkalni minduntalan. Heller esetében egy kognitiv-identikus
konstrukei6 lesz az a keret, amelyben a felel§sségre rakérdez, és ehhez a kon-
strukciéhoz is felelgsen viszonyul, mig Derrida egy differencialis-performativ
mozgasrendben gondolja el a felelGsség fogalmat és életreferenciajat, illetve
ennek a disszeminativ vagy dekonstruktiv mozgasformanak az életben tarta-
sat, minddjra relevans megelevenitését tartja felel6s gondolkodéi feladatanak.
Heller Agnesnél a felel§sség probléméja, még ha a személyiség kontextusiban
vetddik is fel, mindig megtalalja és fenntartja a vonatkoztatasi pontot az uni-
verzalisztikussal, ha tetszik, mindig hidat épit a planetaris felé, Derridanal
ezzel szemben, még ha felmeriil is minduntalan a mésik, a k6zos tér fenomén-
ja, hangsilyosan, mondhatni, ipszeitiv modon egyéni, személyes marad.

l NeltehetSen nem tévediink nagyon nagyot, ha mind Heller Agnes, mind

1 A metaforahoz vo. Heller Agnes: Eletképes-e a modernitds? (El6sz6) Latin Betiik,
Debrecen, 1997. 7-11., 11.
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Hogy a felelGsség fogalma és probléméja milyen kardinalis szerepet jatszik
Heller Agnesnél, azt j6] mutatja, hogy Személyiségetikajanak Bevezetésében
mar-mar odaig megy, hogy a személyiség etikai konstitaci6i koziil a felelGs-
séget tartja a legfontosabbnak. Legalabbis eljatszik azzal a gondolattal, hogy
egy lehetséges személyiségetika legf6bb konstituélé mozzanata a felelGsség.
Ezt alehetGséget végiil is elveti, de éppen ennek apropojan szall vitdba Derrida
koncepcidjaval, akit szerinte ,csakis a felelsséget vallal6 egyes ember” érde-
kel, nem tor6dvén azzal a tarsadalmi, normativ, elvi konstellaci6val, amelybe
ez az egyes ember sziikségképpen beagyazodik. Hellert ugyanakkor éppen
ezek a konstellativ momentumok érdeklik, azon praktikus elvek és normak
rendszere, amelyek révén az ember mint személyiség végrehajthatja 6nnén
alapvet6 ugrasat, azaz 6nmaganak mint tisztességes személynek a valasztasét,
anélkiil, hogy ez masok sérelmére torténjék. Mindehhez persze Hellernek egy
éles paradoxonra kell reflektalnia folyamatosan, ami pedig nem mas, mint
hogy a személyiségetika ,olyan etika, amelyb6] hidnyoznak a normak, a szaba-
lyok, az eszmények, s minden olyasmi, ami a személyhez képest »kiils6d-
leges«, vagy az marad”.2 Nos, Hellernél a személyiségetika norma-nélkiilisége,
hiszen az egyedi személy etikajar6l van sz, egyszersmind minduntalan
rautaltsaga a normak rendszerére, hiszen ett6l lehet voltaképpen etika, végiil
is egy kognitiven-identifikusan uralt konstrukci6ban formalédik ki.

Derridanil mindezzel szemben a felelGsség probléméja kevésbé etikai
mozzanatként, mint sokkal inkabb egy topolbgiai mozgalmassig aktivald
elveként konfigural6dik, ami persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy ennek a
mozgés- vagy jatéktérnek ne lennének etikai konzekvenciai.3 Ezt a topologiai
dinamikus er6t sokszor meghatarozza Derrida, A szellemrdl cim(, Heidegger
és a kérdés alcimmel irt szovegben pl. a nyelvben eseményként megtorténd
beszélgetés mintdjara beszél a felelGsség topologiajarol. Azt mondja Heidegger
és Trakl, a gondolkod6 és a kolt§ Gesprdchjérdl irvan, ami — f(izi bele
mondandéjaba a filozoéfus —

nem beszélgetést jelent, mint néha forditjadk, nem is dial6gust,
eszmecserét, megvitatast, s még kevésbé kommunikaciot. A két
beszél§ beszéde, a nyelv, amely kettejiik k6zott beszél, egy tor-
vényt, egy mintat, egy birodalmat, egy miifajt kovetve valik szét és

2 Heller Agnes: Személyiségetika. (Bevezetés) Ford. Médos Magdolna. Osiris, Budapest,
1999. 9-15. 11.

3VO. Bagi Zsolt: Etika és irodalomelmélet. Jacques Derrida és az angolszdsz kritikai
kultarakutatas etikaja. Alfold, 1998. 7. 82-96.
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gytilik egybe, amelyeket csak aszerint nevezhetiink el, ami itt ki-
mondaésra keriil, e Gesprdch nyelve vagy beszéde révén4

cz22

el6legezve, hogy: ,A nyelv a beszédben beszél. Onmagarol beszél itt, 56nmagahoz
viszonyul, mikozben elkiilonbozédik.”s A felel§sség tehat a nyelvben miikodd szét-
valas és egybegylijtés mozgalmassagahoz hasonlatosan egyként szinre viszi az
identifikaci6 és az elkiilonb6zGdés mozzanatat. A felelGsség topologikus rendje
olyan, hogy oly médon jelenti be magét folyton, hogy egyszersmind el is torl6dik.

A TULAJDONITAS KOGNITIV AKTUSA

Heller Agnes gondolkodasanak kulminans pontja a felel§sséghez vald
viszonya. Olyannyira, hogy éppen a felelgsség gondolataval és vallalt maga-
tartasformajaval magyarazza azt, hogy miért éppen az etika valt az § sajat
filozo6fidjanak a voltaképpeni keretévé.

»,Miért tértem mindig vissza maniakusan a morélfiloz6fiahoz, a
torténetfilozofidhoz? Miért akartam egy vilagot felépiteni? Azért,
mert Ggy éreztem, hogy kotelezettségeim vannak.

FelelGsséggel tartozom a halottaimnak.

FelelGsséggel tartozom azoknak, akik e modern vilag aldozatai lettek.
Els6sorban az Auschwitzban, de a Guldgban elpusztultaknak is.”®

A morél- és torténetfilozofiai érdekeltséget a személyes érintettség motivalja,
és éppen ez ad Heller etikai gondolkod4sanak szinezetet és silyt. Mindazon-
4ltal sohasem engedi, hogy ez a személyesség besziiremkedjen a gondolkodas
altalanosité fogalmi terébe és kikezdje annak kognitiv alapjait. Eppen hogy
ennek a legszemélyesebb érintettségnek, zsidd6 mivolta okan a genocidium
borzalmaiba valé bevonédasdnak a planetaris megértéssel és felelGsséggel
val6é Osszeszovédottsége készteti arra, hogy a praxis terén olyat alkosson,
amely mindenki szimara relevans lehet.

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején, mikor még a marxista
praxisfilozofia keretein beliil, bar mar azokon egyre inkabb kiviilre tekintve
miiveli az etikat, Heller a kovetkezdket irja:

4 Jacques Derrida: A szellemrél. Heidegger és a kérdés. Ford. Angyalosi Gergely és
Babarczy Eszter. Osiris, Budapest, 1995. 117-118.

5 Derrida: A szellemrdl... 118.
6 Heller Agnes: Bicikliz6 majom. Elet- és korrajz. Kébanyai Janos interjtregénye. Mlt
és Jov6, Budapest, 1999.2 369.
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Természetesen egy filozofiai etika sem lathatja el az egyént tana-
csokkal minden kiilonleges szituaci6ban, hogy ily médon megsza-
baditsa a megfontolas és valasztas felelGsségétSl. De az egyének
szamara a valasztas vezérfonalaul szolgal6 posztulatumok és er-
kolcsi alapelvek biztositasa olyan kotelezettség, amelyet egyetlen
praxisfilozofia sem keriilhet meg. [...] Az igy megszerkesztett er-
kolesi posztulatumoknak és alapelveknek minden emberi 1ényhez
kell sz6lniuk e f6ldon, barmilyen is a hagyomanyos élet-vilag vagy
a sajatos erkolcsi rendszeriik. Ez olyan nehézségekkel jar, amely
fel sem vet6dott Marxban, aki csak a nyugati civilizacié jegyében
gondolkodott.”

S aztan a kovetkez6 emfatikus sorokkal zarja a gondolatmenetét: ,A marxista
Gseinkt6l orokolt iires lapokat jelentGségteljes szavakkal kell teleirni a
planetaris felel§sség mostani érajaban.”s A felelGsség tehat jollehet az egyéni
cselekvés nyoman szokken szarba, de mindig kozosségi, tarsadalmi, s6t
planetaris kontextusban érvényes.

A felelGsség eme univerzalisztikus érvényének Hellernél pontosan megragad-
hatjuk a kognitiv-identifikacios elvét: ez pedig nem mas, mint a tulajdonitas
aktusa. A kilencvenes évek elején, amikor belevag etikai filozofiai projektjének
legf6bb tervezetébe, Az erkolcs elméletébe, akkor ezen tervezet elsé darabjaban,
az Altalanos etikdban a felelGsségrdl szolo fejezet azzal az erds tételmondattal
kezdédik, hogy: ,A cselekvé mindig felelGs.”9 A cselekvés megtorténte olyannyira
a vilag részévé valik, hogy az immar kitorolhetetlen nyomot hagy rajta. Megfor-
dithatatlan eseményeket gerjeszt benne. ,,A megfordithat6t a cselekvés folyamata
teszi megfordithatatlanna. Mihelyt lezajlik a cselekedet, a vilag részévé valik:
vagy megerd6siti masok cselekedeteit, vagy szembekertiil veliik.”© Nos, ennek a
vilag egészét dinamikusan alakité aktivitasnak a legf6bb elve a tulajdonitas:

Bar a felelgsség” fogalmanak jelentése eltolodott a ,,rossz cseleke-
detért vallalt felelsség” iranyaba, a j6 cselekedeteket éppugy
tulajdonitjuk a cselekvéknek, mint a kirosakat. Valamely cseleke-
detet egy cselekvének tulajdonitani: ezt jelenti az, hogy valakit
sfeleldsnek tekintiink”. 1t

7 Heller Agnes: A marxista etika 6roksége napjainkban. Ford. Arokszallasi Borza
Gyongyi. Létiink, 1983. 2. 6. 296-319. 314.

8 Heller: A marxista etika... 316.

9 Heller Agnes: Altaldnos etika. Ford. Berényi Gébor. Cserépfalvi, Budapest, 19094. 86.

0 Uo.

1 Heller: Altaldnos etika. 87. (Kiemelés az eredetiben.)
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Amit itt ki szeretnék emelni, az nem mas, mint hogy a tulajdonitis aktusa
Hellernél, legyen bar a felelGsség retrospektiv vagy el6remutat6é, mindig
kognitive és identikusan uralt.

Ily médon az etikai koncepci6 felelGsségrél megalkotott része szervesen
illeszkedik Heller — ahogyan 6 maga nevezi — ,radikalis” filozofiai program-
jaba, amely voltaképpen nem mast jelent, mint hogy az igaz és a jo egységeként
elgondolt Legyen sziikségképpen f6lé kell hogy rendel6djon a létnek. Igy a
filoz6fia Heller elgondolasaban, ahogyan Vajda Mihaly irja, ,a 1ét megkérd6-
jelezése a legyen szempontjabol”, ami azt is jelenti, hogy a helleri filoz6fidnak
Jlétre kell hoznia az igaz és a jO meglelt egységét megtestesité racionélis
utdpiat”. S hat valéban — irja Vajda —, ,Heller irdsainak ismerd&i tudjak, hogy
egész életmiive nem mas, mint e nagyszabisi program megvaldsitasa: a
radikalis utépia monumentalis épitményének megalkotasa”.:2 Vajda szerint
Heller a filozo6fia e racionalisztikus-utopikus koncepciéjaval egy ponton sziik-
ségképpen kudarcot vall:

Nem lehet ugyanis elrejteni azt a tényt, hogy e filoz6fiakoncepcion
beliil nincs hely valédi pluralizmus szdméara, marpedig ez azt je-
lenti, hogy val6di tolerancia szamaéra sincs. A végén tudniillik sziik-
ségképpen az deriil ki, hogy az egymassal iitkozé eszmék kozott
csak egyetlenegy igaz eszme van.13

Mindazonaltal Vajda szerint a helleri etikai koncepciénak kifejezetten a
felelGsség szempontjabdl torténd elgondolasakor a probléma nem feltétlen a
racionalitas oldalar6l meriil fel, hanem éppenséggel egyfajta talfiitott szenve-
délyesség miatt, amely quasi ellehetetleniti megvalaszolni azt a kérdést, hogy
kinek is tartozunk felelGsséggel.

Legyen a személyiség akarmilyen autoném is, amig véges ember,
nem pedig halhatatlan isten, felel§sséggel tartozik. A kérdés csak
az, kinek. Csak 6nmagéanak? Ez nem lehet a vilagban 1év§ felels-
ség forrasa, onmagamnak csak akkor tartozhatom felelGsséggel,
ha ezt a felel§sséget a valaki massal szembeni felelGsség megala-
pozza. A solus ipse nem lehet felelGs 1ény. Akkor kinek? Istennek?
A masik embernek? Miféle Istennek? S melyik masik embernek?14

12 Vajda Mihaly: A filozofia szerelmese — Eur6pa szerelmese. In. UG.: Nem az orokkeé-
valbésagnak. Filozofiai (1ab)jegyzetek. Osiris, Budapest, 1996. 253-267. 254., 255.
13 Vajda: i.m. 265. (Kiemelés az eredetiben — V. T.)

14 Vajda Mihaly: Téredékes kommentarok Heller Agnes személyiségének etikijahoz. In.
U6&.: Tiikorben. Csokonai Kiado, Debrecen, 2001. 38-52. 50.
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Vajda persze egyaltalin nem gondolja azt, hogy az etika keretén beliil meg
lehetne valaszolni ezt a kérdést, viszont Heller valaszaval sem ért egyet: ,,Nincs
olyan moralitas, egyetlenegy sem, amely ne ismerné el szenvedélyesen azt, hogy
van valami (vagy valaki), ami (aki) minden egyes embernél magasabban all.”s

A FELELOSSEG KONTAMINATIV TOPOLOGIAJA

Ha a felel§sséget kulminans mozzanatnak tartjuk a helleri gondolkodason
beliil, amely a filoz6fia sajatossagarol ad hirt valamiképp, akkor ezt ugyanigy,
persze mindenképpen méasként, elmondhatjuk Derrida egész gondolkodasa
esetében is. Mit jelent itt a masként? MindenekelGtt azt jelenti, azt az inspi-
rativ elevenséget lenditi jatékba, hogy fel kell forgatni a birtokviszony kauzalis
rendjét. A felelGsség etikdjaban munkal6 birtokviszonyrél van szo. Itt egy
kettds genitivusra bukkanunk, amelyet egyszerre kell értelmezniink ahhoz,
hogy kozelebb férk6zhessiink a felelsség derridai fenoménjahoz. Merthogy a
felelGsségnek az etikaja egyszerre jelenti azt, hogy a felelésség az etikahoz
tartozik, illetve az etika a felelGsséghez, valamint egyszersmind azt, hogy ép-
pen az etika lehetetleniti el, hogy tisztan lassunk felelGsség dolgaban. A fele-
16sség etikajaban munkal6 ala-folé rendeltség szigora kauzalitisa megakada-
lyozza, hogy szemiigyre vegyiik és megfontoljuk e szintagma értelmét egyiit-
tesen alkot6 tagokat. Leglatvanyosabban a felelGsség egyéni, kiillons mozza-
nata és az etika altalanos(itd) ereje fesziil itt egymasnak, ami a megértés és az
alkalmazas modozatait egyként legyengiti.

Ha a felelGsség etikaja (és ehhez hasonld) szintagmak terepét elhagyjuk,
akkor mindenekel6tt feladjuk a monologikus értelem- és jelentéstulajdonitas
kognitiv aktusat. Derrida éppen ezt teszi, amikor a felelGsséget annak topolo-
gikus struktaraja fel6l gondolja és tervezi megkozeliteni. A felel§sség struk-
turalitisa mindig mar dekonstrukturalités is, ezt Derrida t6bbszor tobbféle
kontextusban bemutatja. Mint a bevezeté megfontolasok soran idézett nyelv
példaja mutatja, ez a de-kon-strukturalitas egyszerre identifikalodik és diffe-
rencialodik, épiil fel folyamatosan, és bomlik le, éri el onnon csicsat és lendiil
tal 6nmagan. A szellemrdl cim( miiben van egy hosszi labjegyzet, amelyet
Heidegger Zusage-fogalmanak derridai olvasata tesz ki. A Zusage (sz6téri
jelentéseiben igéret, hozzajarulas, beleegyezés) egyszerre jelenti zalog adasat
és belenyugvast e szituacioba. A zalog egy hianymozzanat affirmalasa, egyben
e hiany megsziintetésére iranyul6 valos torekvés. A felelGsség is ilyen zalog-
szerkezetd. Munkal benne egyfajta elGzetesség, ,valamiféle igéret vagy

15 Heller Személyiségetikdjat idézi Vajda: Toredékes kommentarok... In. UG.: Tiikorben.
50-51.
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eredend6 szovetség, amelybe valamiképpen bele kellett nyugodnunk, mér
igent kellett mondanunk, zalogot kellett adnunk, barmilyen negativ vagy
problematikus is az erre kovetkezé diskurzus”.6 A felelGsség (Verantwort-
lichkeit) maga mindaz, ami a sz6 el6tti teljes affirmaciot jelenti, am az is, ami
mindezen tdllendit, mikozben kinyilvanitja a megfelelés eseményét is. A
Zusage példajaban — ahogyan Derrida fogalmaz — ,pontosan a felelGsség
eredetérél van sz6”.17

Derrida egy masik szovegében, Walter Benjamin hires Erészak-tanulma-
nyanak dekonstruktiv olvasasa soran expressis verbis ki is mondja, hogy akkor
beszélhetiink egyaltalan a gondolkodés felelGsségérél, ha felvallaljuk annak a
merészségét, ha raszanjuk magunkat annak a mozgasnak a ritmuséval tartani,
ami a bizonyossagon tilra visz. Benjamin Az erdszak kritikdjarol cim( szove-
gének olvasasaval a filoz6fus ra szeretne mutatni arra,

amit, ha megengedik, egy olyan gondolkodas szivének vagy bator-
saganak neveznék, amelyik tudatdban van annak, hogy csak akkor
van jogossag és igazsagossag és felelGsség, ha minden kockazatot
felvallalunk és talmerészkediink a bizonyossagon, tdl a jo lelki-
ismereten.18

Az etikai, jogi, politikai, de a tudoméanyos és a filozofiai tételezés rendje, az
elvek és torvények adasdnak-adédasanak mozgésa az alapitas, a meg6rzés és
az ismétlés szekvenciaibol all. Ezek viszonya hatarozza meg az adott diskurzus
rendezédését. Am a bizonyossagon tillendité mozgas ritmusanak szekvenci6-
zus rendez6déseit joval kevésbé a kognitivan uralt logikai, sokkal inkabb a
kiilonbséget lehetGvé tevd és teremtd kontaminativ viszonyok hatarozzak meg.

Ezeket Derrida egészen pontosan ,kiilonbségtevs és kiilonbségdrzd alak-
keveredés”-nek nevezi, francidul ,,contamination différantielle”, azaz differan-
cialis kontaminacié. Az ilyen mozgéasformakban tugy képzelhetjiik el a meg6r-
z6d6 és eltling, 6nmagat folyton elGzetesen bejelents, egyszersmind eltorld
alakulast, hogy a folyamatot alkotd elemek, mozzanatok kozott a keveredés
nem pusztan kolesonos egymasra hatasuk révén jon létre, hanem legf6képp oly
modon, hogy feliiti a fejét kozottiik egyfajta fert6zés (a kontaminacié a méasik
jelentésében fert6zésre, szennyezddésre utal).’9 Ez pedig a paradoxonoknak,

16 Derrida: A szellemrdl... 132.

17 Derrida: i.m. 135.

18 Jacques Derrida: A torvény ereje: Az ,autoritds misztikus alapja” (2. rész). Ford.
Kicsak Lorant. Vulgo, 2005. 3. 26-49. 44.

19 V6. Derrida: i.m. 34.
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aporidknak kedvez elsGsorban. 20 Mindez persze plasztikusan illeszkedik
Derriddnak a hatvanas-hetvenes években kimunkal6dé olvasasi stratégia-
jahoz, amely az esszencialis diskurzustipusoknak az egységes elviséget favori-
zal6 latasmodjahoz képest az ismétlés mozgasat és a kiilonbség elvét affir-
mélja. Ez a gondolkodéasnak és az értelmezésnek egy sajatos rendezédését viszi
szinre, amely soran — ahogyan A filozdfia margoi cim{i konyvben olvashatjuk —
»,a megnyilatkozast elevenné tevd intencié sohasem lesz athatdan jelen 6n-
maga és tartalma szaméara. Az intenci6t a priori struktural6 iteracié belevisz
egy lényegi felfeslést és hasadést”.2! Ezek alapjan azt allithatjuk, hogy a
briztra, az ismétlédéen torténd kiilonbség vagy a kiilonbség alapjan szerve-
z6d6 ismétl6dés nem pusztan a szigoru értelemben vett nyelvi formak eseté-
ben relevans, hanem minden olyan struktira magaban foglalja, amelyben
megnyilatkozasrol, intenci6rdl beszélhetiink. Es az etikai kitiintetetten ilyen.
Jonathan Culler éppen e szoveghelyre hivatkozva hangsilyozza és élezi a
strukturalis intencionalitas quasi uralhatatlan jellegét, azaz — és nyugodtan
forditsuk a gondolatot a felel§sség problémaéja felé — a szandéknak az erede-
térdl és jelenlétérdl levalt jellegét, ily modon sokkal kevésbé 1ényegi intenciot,
mint inkabb posszibilis produktivitast magaban foglal6 erejét.

Amikor egy megnyilatkozas implikaci6irdl kérdeznek, szandé-
komba szinte rutinszer(ien belefoglalok olyan implikaciokat, me-
lyek korabban sosem jutottak eszembe. Szdndékom azon tovabbi
magyarazatok Osszessége, melyeket, ha rakérdeznek, barmely
ponton adhatok, ennélfogva kevésbé eredet, mint produktum,
kevésbé koriilhatarolt tartalom, mint inkabb [...] diszkurziv
lehet&ségek nyitott készlete...22

ABRAHAM PELDAJA

Heller Agnes és Jacques Derrida filozéfidja, olvasasi stratégiaja lehet§vé
teszik, pontosabban segithetnek abban, hogy az etikai gondolkodas miivel6i a
21. szazad elején elkeriiljenek két masszivnak tling rossz beidegzédést, ve-
szélyes csapdat. ElGszor is azt, hogy az etika valamiféle méasodlagos, derivativ
szerepet toltson be a filozofia egészén beliil, makacsul félreértve Friedrich

20 V6. Kicsak Lorant: Hiperbolikus etika és felelgsség. A dekonstrukeié mint éthosz. In.
U6.: Aporiak prébatétele. Tanulmanyok, esszék. L’'Harmattan — Liceum, H. n.,
2015. 241-262.

21 Jacques Derrida: Marges de la philosophie. Minuit, Paris, 389. Idézi Jonathan Culler:
Dekonstrukci6. Ford. Mbdos Magdolna. Osiris, Gond, Budapest, 1997. 179.

22 Culler: Dekonstrukcié. 180.
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Nietzsche etikat illet§ averzidit. Masodszor pedig hogy az etika pusztan vala-
miféle elv-teremtés legyen, szkolion az emberi magatartas és viselkedés for-
maélasahoz. Az els6 veszélyes alternativa mogott olyan megfontolasok hizéd-
nak, mint pl. hogy a spekulativ ész mindig primétust élvez a gyakorlatival
szemben, a masodik rossz beidegz6dés pedig se az elvek természetével, se az
emberi attitliddel nem tud val6jaban mit kezdeni. Heller Agnes ezért is torek-
szik mindvégig a praxis érvényének mind tisztabb kijelolésére és megvalo-
sitasara, Jacques Derrida pedig a filozo6fiai tradicié szovegeinek Gjra-olvasa-
saval, vagy még pontosabban az olvashatésig és olvashatatlansag egyiittes
affirmélasaval az etikai kérdések tematizalhat6sagat helyezi radikalisan 4j
megyvilagitasba.

Mindazonaltal a két gondolkod6 kozotti kiillonbség legalabb annyira inspi-
rativ, vagy még inkabb gylimolcs6z6, mint a kozottiik kirajzolodo lehetséges
parhuzam. Heller bar stlyos és elemi kritikaval illeti a spekulativ ész praktikus
ész feletti eluralkodasat, mint lathattuk, végs6 soron 6 maga is fenntartja a
kognitiv-identikus struktara konzisztenciajat, Derrida pedig a kontaminalis
differancia aporetikus miikodtetésével valamiképpen mégiscsak az etikai
konstrukeiok tdlhaladésat segiti el§. Ha egy konkrét példan szeretnénk bemu-
tatni a két filozofus etikai problematizalast illet§ gondolatai kozotti kiilonb-
séget, talan Abraham dontését és néma tettét, azaz a fia, Izsik Istennek vald
felaldozasat, helyesebben ennek a ,végtelen pillanatnak” a két gondolkod6
altali értelmezését allithatnank fékuszba.

Az 4dbrahami aldozati elszanést érint6 helleri értelmezés voltaképpen ko-
veti Sgren Kierkegaard-t abban az éles elvalaszté mozzanatban, ami az etikai
és a vallasi egzisztencia kozott tesz kiilonbséget: ,,Az etika vilagdban minden
felelGsség a mi keziinkben van. Nekiink kell valasztanunk a jo és rossz kozott,
nekiink kell eldonteniink, hogy igazunk van-e vagy nincsen igazunk. Az etikai
magatartas birodalma igy a bizonytalansag birodalma.”23 Ezzel szemben a val-
lasi egzisztencia a bizonyossag birodalma, amennyiben itt ,,az egyed mintegy
»kilép« az emberi nemb§l. Egyetlen viszonya marad: viszonya Istenhez. Miu-
tan ez nem az egyenl6k viszonya, etikai normak nem szabalyozhatjék.” Es
ekkor utal Heller Abraham aldozati elszdnasara: ,Abraham — az etikai torvé-
nyeivel mérve — kozonséges gyilkos; a vallasos stddium torvényeivel mérve
azonban »a hit lovagja«...”24 Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy a helleri

23 Heller Agnes: A szerencsétlen tudat fenomenolégiaja. In: US.: Portrévazlatok az etika
torténetébsl. Gondolat, Budapest, 1976. 289-332. Ujrakézolve Seren Kierkegaard
Vagy-vagyénak Utészavaként: Seren Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani
Tivadar. Gondolat, Budapest, 1978. 1017-1079. 1072. (Kiemelés az eredetiben.)

24 Heller: A szerencsétlen tudat... In. Kierkegaard: Vagy-vagy. 1075.
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interpretaci6ban azért sziikséges az etikai és a vallasi egzisztencia megkiilon-
boztetése, hogy pontosabban vehessiik szemiigyre az etikai felelGsség kog-
nitiv-identikus struktarajat. Ezt abbol lathatjuk elsGsorban, hogy Heller ki-
iiresiti a vallasi szféra istenét, mialtal megfosztja titokteliségétél, igy a titok és
a felelGsség teljesen eltavolodik egymastol, s6t, kizarja egymast. ,Kierkegaard
istene — az elrejt6zkodd Isten — [...] egyuttal az iires isten. Miutan akarata,
értelme titok a szamunkra, nem ad kinyilatkoztatast, nem ad normékat a
cselekvéshez.”25 Ez azért van igy Hellernél, mert az abszolut rejtély vagy a rej-
tély abszolatja az 6 értelmezésében a misztérium kiiiresithetd zartsaga, nem a
secretum rogzithetetlen, a masik felé mindig nyitott abszolt kiilonos elvalasz-
tottsaga, egyben kivalasztodasa. A felelGsség a helleri értelmezésben nem
burkoldzhat titokzatos homalyba, a tulajdonitas felels kognitiv gesztusat nem
zavarhatja meg semmi (s ennyiben valéban az univerzalis és esszencialis dis-
kurzustipus korébe tartozoként identifikalodik).

Mindezzel éppen ellenkezleg Derridandl a felel§sség sui generis a titok-
hoz kotédik: ,,A kizarélagos felelGsség mint aldozati felelGsség gyakorlasanak
alényege a titok.”26 Természetesen Derrida is latja a kiilonbséget az etikai és a
vallasi kozott, &m ezt a differenciat nem rendeli al4 az egyik vagy mésik entitas
identikus meghatarozasanak, hanem mintegy fenntartja, miikodteti azt. Oly-
annyira, hogy Derrida olvasatiban JHWH nemhogy nem iires, hanem képes a
kovetkez6képpen szélni Abrahdmhoz, amikor latja, hogy kész felaldozni
Izsakot, amikor éppen elindul Abraham 616 mozdulata:

most latom, hogy megértetted, mit jelent az egyetlen iranti fel-
tétlen kotelesség, amelyet tejesiteni kell akkor is, ha magyarazatot
sem kérésre, sem Onszantabol nem ad r4; latom, hogy nemcsak
gondolatban értetted meg, hanem, és ebben rejlik a felelGsség,
ugyanakkor cselekedtél is, kész voltal a gondolatot tettre valtani
[...]: tehat mar attértél a cselekvésre, te vagy a feltétlen felelGsség,
megvolt benned a batorsag ahhoz, hogy gyilkosnak mutatkozz a
vilag, a tieid, a moral és a politika, az altalanos vagy a nembeli
altalanossaga eltt. Es még a reményrél is lemondtal.27

A titok, a rejtettség abban a legkevésbé sem esszencialis, sokkal inkabb
differancidlis alakzatban performaldik, hogy Isten Abrahamot megszolito
hangja, gesztusa voltaképpen néma (de egyaltalan nem iires), John D. Caputo
szép szavaival: ,Isten kezében vagyunk és nem tudjuk, Isten mit akar, miben

25 Heller: i.m. 1074. (Kiemelés az eredetiben — V. T.)
26 Jacques Derrida: A halal adoméanya. Ford. Szab6 Laszl6. Vulgo, 2000. 3-4-5. 144-160. 152.
27 Derrida: i.m. 155. (Kiemelés az eredetiben.)
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telik kedve, hiszen ez titok, mely csendbe burkol6zik.”28 Az altaldnos el6tt a
mindenkori massag, ,az egészen mas” egyediségének mutatkozni, nos, ez rej-
tettségre van itélve, ez ,az abszoltt titokhoz visz kozel”.29 Es ha a massag és az
egyediség a kotelesség és a felelGsség fogalmai kozé besziiremkednek, akkor az
etikai fogalmainkat ,,a priori a paradoxon, a botrany és az aporia birodalmaba
utaljak.”so Az Istent6]l mint a legfébb abszoltt mést6l jon az eredetét tekintve
megnevezhetetlen s meghatarozhatatlan hivas, aminek meg kell felelniink, am
e hivas rejtélye nem a misztériumé, ,hanem inkabb a secretum értelmében
vett rejtély. Az a véglegesen sohasem rogzithetd, sohasem megéllapithat6, hi-
szen Gjra meg Gjra megnyilo latohatar, amelyet éppen a sajat végességiinkkel
val6 szembenézés tar fel elGttiink”.3:

28 John. D. Caputo: Pillanatok, titkok és szingularitasok. Ford. Kalmar Gyorgy és Simon
Kata. Vulgo, 2000. 3-4-5. 161-180. 165.

29 Derrida: i.m. 159.
30 Derrida: i.m. 153.

31 Angyalosi Gergely: A felelGsség titka — a titok mint felelgsség. In. UG.: A kolt6 hét
borddja. Latin Bet(ik, Debrecen, 1996. 339-344. 344.

211



FELELOSSEG ES ARC NELKULI ETIKA*

SCHMAL DANIEL

z alabbi gondolatmenet olyan filoz6fiatorténeti tajékozodas eredmé-

nye, amely els6 latasra talan elhamarkodottan olvas egymaésra két

idében tavol esd szoveget — egy kora tjkori metafizikai és egy kortars
etikai probléma egy-egy dokumentumaét. A tavolsag azonban korantsem olyan
nagy, mint els6 latasra tlinik. Ha egyszerre szemléljiik egy palimpszeszt als6
és fels6 rétegét, itt-ott azonos alakzatok téinnek fel a szemiink el6tt, amelyek
egymaésra vetiilve kolesonosen erdsitik egymast, s olvashatébba teszik az iras
egy-egy szakaszat. Persze azzal kapcsolatban, hogy a két szovegben ugyanazt
jelentik-e az igy felismert betiik, jogosan tiplalhatunk kételyt. A jelen ki-
sérletben azonban ezt a kérdést nem vizsgalom: mindGssze arra az izomorfiara
szeretném rairanyitani a figyelmet, amely a leibnizi metafizika egy fejezete és
a kortars etikai gondolkodas egy idGszer( probléméja kozott vehetd észre.

I. A SORS ES A SZEMELYTELEN

1. Az 1710-es Teodicea zaréjelenete, amelyben az ifji Sextus Tarquinius a
delphoi josdéaba latogat, hogy megtudakolja a sorsat, a leibnizi filozofia allego-
rikus 0sszegzéseként olvashatd.! A torténet szerint Apollon elarulja az ifjinak:
biinos, nyomorult és szerencsétlen élet var ra.2 A joslat hallatin Sextus Tar-
quinius a josistent vadolja, Apollén azonban elharitja a felelGsséget: 6 nem
teremti, § csupan ismeri a jovét, igy nem felelGs azért, ami torténik — a jové
Juppiter kezében van. Sextus Tarquinius igy folytatja: ,O, szentséges Apollon,
[...] honnan ered, hogy ilyen kegyetlen iranyomban Jupiter, hogy ilyen
szorny( sorsot szan nekem...?”3 A torténet folytatasaban a josisten Jupiterhez

* A tanulmany megirasat az NKFIH 123839 szama kutatasi projektje tdmogatta.
Koszonettel tartozom Bernath Laszlonak a témaval kapesolatos tandcsaiért.

t1I1. 409-417. (356-362.) A fejezetekre utaloé hivatkozas mellett zar6jelben a kovetkezd
kiadés oldalszamait adom meg Gottfried Wilhelm Leibniz: Essais de Théodicée sur
la bonté de Dieu, la liberté de lThomme, et lorigine du mal. Szerk. J. Brunschwig.
Paris, GF-Flammarion, 1969. A magyar idézetek Kaposi Dorottya kiadas el6tt allo
forditasanak modositott valtozatai.

2 A torténet elsé fele (§§ 409-412) nem Leibniz sajat leleménye, Lorenzo Valla De libero
arbitrio dialogus cimi konyvébdl szarmazo forditas.

3 Théodicée 111. 409. (357) Az Okori istenek természetesen az egy Isten metafizikai
attributumait személyesitik meg.
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utasitja az ifjut, aki vildgossa teszi szdmara: a jov4 ismerete nem determinalja
az ember sorsat, Sextus szabadon mas életet valaszthat maganak, ehhez nem
kell egyebet tennie, mint lemondania a Réma feletti uralomrél. Am Sextus ezt
nem teszi meg: akarataval dont, és szomordan tavozik, ralép arra az ftra,
amely Lucretia meggyalazasahoz és a kiralysag bukasahoz vezet Robmaban. Az
allegéria azonban nem ér véget ezen a ponton.4 Pallasz Athéné egy papja,
Theodbrosz, kérd6re vonja az istennét (az isteni bolesességet), hogy miért
adott az isten Sextusnak olyan akaratot, amellyel az elényben részesiti a
hatalmat a valasztas pillanataban.

Vélasz helyett Pallasz Athéné bevezeti a fGpapot a ,sorsok palotajanak” egy
szobéjaba.5 A palota egyes szobdi nem egyebek, mint a leibnizi filoz6fiab6l
ismert lehetséges vilagok. Az egyik teremben — egy masik lehetséges vilagban
— Theodor latja, amint egy lehetséges Sextus méasként dont: lemond a
hatalomro6l, kertet vasarol Korinthoszban, meghézasodik, boldog és erényes
életet él. A f6pap ebben a teremben e lehetséges Sextus ,egész életét egyetlen
szempillantas alatt atlatta, mint egy nagy szinhazi eladéast”.6 A torténet
dramai fordulatot vesz, amikor Theodor és kisérGje feljutnak a palota legfels6
emeletén az épiilet legmagasabb pontjara, a legtokéletesebb szobéaba, amely az
aktualis vilagnak felel meg, ahol a val6sagos eseményeket pillantjak meg:

,Ime Sextus, olyan, amilyen, és olyan, amilyen valésagosan is
lesz. Haragosan 1ép ki a szentélybdl, megveti az istenek tanacsat.
Latod, amint Roméba megy, mindent zlirzavarba taszit, baratja
feleségét megerdszakolja. Im, itt megy elkergetve apjaval egyiitt,
megyverten, boldogtalanul.””

,Ime itt megy...” E szavak zavarbaejtGek, mert a barokk teatralitas jegyében
egyszerre két nézdpontot feltételeznek. Egyrészt utalnak Sextus sajat nézé-
pontjara, aki a sorsesemények alanya: ,,itt megy”, azaz éppen most kezdi meg
ifja életét, blint kovet el, elveszti a tront, s halad tovabb a maga Gtjan. Szamara
tehat nyitott jov6 mindaz, amit mi Pallasz Athéné és a fGpap tarsasagaban mi
magunk kiils6 nézépontboél latunk leperegni. Mi tudjuk, hogy Sextus hova
megy, mi var ra, hogy miként taszit mindent z{irzavarba maga koriil, hogyan
er@szakolja meg Lucretiat, mert a sorsok palotajanak legmagasabb termében

4 Az ezutan kovetkez§ torténetet Leibniz illeszti Valla munkajahoz, amellyel elégedetlen,
mondvan, hogy a dialogus ,elitélni latszik a gondviselést Jupiter neve alatt, akit
csaknem a biin szerzg§jévé tesz” Théodicée 111. 413. (359).

5 Théodicée 111. 414. (360)
6 Uo. IIL. 415. (361)
7 Uo. I1I. 416. (362)
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mintegy szinpadon latjuk, amint ,megy elkergetve, apjaval egyiitt, megverten,
boldogtalanul”.

2. E leibnizi torténetben 6ssze van foglalva a jov6beli kontingens allitasok
igazsagértékének Arisztotelész Ota ismert talanya, a szabad akarat és az isteni
eléretudas logikai probléméja és a lehetséges vilagok metafizikija, jelenleg
azonban nem ezekre szeretnék fokuszalni, hanem az emlitett két nézépontra,
amely a leibnizi allegbria szerint egyszerre van jelen. Amikor a f6pap végigjarja
a sorsok palotéjat, mint néz6 akdrki lehet, tehat lehetiink mi magunk is, akik
atorténetben hozz4 és Pallasz Athénéhez csatlakozunk, de — az akarki nyilvan-
val6 aleseteként — lehet akar maga Sextus Tarquinius is, aki ebben az esetben
kiviilrél 1atja sajat sorsat. Persze kétségtelen, hogy Sextusnak valdjaban épp-
oly kevéssé van valosagos hozzaférése ehhez a szinkron — az épp lepergd ese-
ményekkel egyidejli — isteni perspektivahoz, mint nekiink magunknak, vagy a
leibnizi filozofia értelmében barmely véges monasznak. Es mégis, a leibnizi
allegoria, azaltal, hogy a néz6t e mitologikus forméban a kilatohely magasaba
emeli, egy sor nyugtalanito filozofiai kérdés megfogalmazasat teszi lehetévé az
imént emlitett két perspektiva viszonyat illetGen. Mert dacara annak, hogy az
egyik — a kiils6, isteni néz6pont — szamunkra hozzaférhetetlen, a legmélyebb
értelemben koziink van hozza, hiszen tudjuk, hogy ami most nyitott lehetGség-
ként 4ll elSttiink, az hamarosan megvaltozhatatlanul lezart ténnyé valik, s
ezért ha ez a két idGsik olykor nyugtalanitban egymasba cstiszik a képzelet
szaméara, a még nyitott és a méar lezart e fenyeget6 kontaminéciéjaban az élet
sorsszertiségét sejtjiik meg. Végiilis mi egyéb szdlal meg a teodicea makacs
kérdésében — miért és honnan van a rossz? —, mint az ember értetlensége,
lazadasa a sorsszer(iséggel szemben?

A leibnizi allegbriaban a palota szobai, mint lattuk, piramis alakban, toké-
letesség szerint vannak rendezve. A valés vilagot a hierarchia csticsan az a tény
valasztja ki, hogy ez az egyetlen szingularis elem, amelynek — mint a piramis
zarokovének — nincsen azonos szinten all6, hasonl6 tokéletességti parja;; ezért
kertil ez kivéalasztasra, hiszen minden mas esetben csak a nyers 6nkény dont-
hetne két vagy tobb egyforman tokéletes valosag kozott. Egy ilyen valasztasnak
— leibnizi fogalmakkal élve — hidnyozna az elégséges észszert alapja (raison
suffisante). A mi Sextus Tarquiniusunk tehat kizar6lag annak a koriilménynek
koszonheten fordul el6 a valbsagos vilagban, hogy torténetesen az § biinds és
szerencsétlen sorsa — amelyet mi is csak a posteriori, Titus Livius elbeszélé-
sébdl ismeriink — illeszkedik ennek a szingularitasa altal kitiintetett vilignak
az eseményei kozé. Leibniz azonban ennél joval tobbet kivan elmondani a
torténettel: azt a belatast is illusztralni kivanja, hogy Sextus Tarquinius szaba-
don valasztott, s épp ez a szabad és minden kiils6 determinizmust6l mentes
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valasztas tette 6t azz4,8 aki — ezért keriilt épp abba a szobaba, amelyben a tor-
ténetét megelevenedni latjuk. Ha masként valasztott volna, egy masik szoba-
ban lenne, mint ahogyan val6sagosan meg is talaljuk egy mésik szobaban Sex-
tus egy hasonmasat, aki a békés életet valasztotta. A sorsok palotaja — egyfajta
logikai-metafizikai teljességként — minden Sextus Tarquinius minden lehetsé-
ges méasat tartalmazza. Végiil az a tény, hogy a mi Sextusunk a hierarchia
csticsan elhelyezkedd vilagban kap helyet — kovetkezésképpen 1étezni fog —
olyan externdlis koriilmények fiiggvénye, amelyek kiviil esnek Sextus szabad
valasztasanak a korén. Sextus a maga monadikus interioritasaban valamikép-
pen reprezentélni fogja e vilig minden mas elemét, am az a sziikségszeriiség,
hogy cselekedeteinek egyre tavolabbi konzekvenciéi, amelyek a vilag legtavo-
labbi sarkaig befolyasoljadk az univerzum eseményeit, mas eseményekkel
konjunkcidban torténetesen a legtokéletesebb, tehat a létrehozand6 vilagot
alkotjak, szamara ,metafizikai szerencse” vagy nyers tény.

3. Sextus Tarquinius természetesen nem rendelkezik azzal az isteni nézGpont-
tal, ahonnan — mintegy kiviilr6l — ra tudna tekinteni a sorsara, de tudhat e
perspektiva 1étezésérél. Innen nézve az emlitett a kettGsség Leibniz enigma-
tikus elbeszélésében nyugtalanitova valik, mert a sajat életemmel kapcsolatos
két nézGpont egyidejliségét allitja: mikozben elhatarozom magamat, s meg-
fontoltan vagy elhamarkodottan az észnek vagy a vidgyaimnak engedek, azaz
egyéni, szubjektiv perspektivabol cselekszem, ezzel egy idGben, torténik is
velem mindez, s akar kiils§ tanija is lehetnék a szabad dontéseimnek, mint a
Pallasz Athéné altal kisért f6pap. A leibnizi torténet logikéja szerint Sextus
Tarquinius akar magat is lathatna: ,Im, itt megy elkergetve apjaval egyiitt,
megverten, boldogtalanul”.

Leibniz a szabadsag — tehat a személyes létezésem szdméra legalapvet6bb
képességem — leirasaba egy mer6ben idegen pillantés lehetGségét is belecsem-
pészi. E torténetben az a nyugtalanitd, hogy mikozben a cselekv személy a
nyitott jové el6tt allva felel6s dontéseket hoz, s aktiv szerepet jatszik sorsa
alakitasaban, véalasztasai egyszersmind torténnek is vele, mintegy konstatalja
is 6ket, azaz nemcsak alakit6ja, hanem tanija is a sorsnak. Egyes szam els6

8 A szabadsag és determinizmus viszonya a leibnizi filoz6fia egyik sokat vitatott pontja.
Kétségtelen, hogy Leibniz szerint a szabad vélasztasnak mindig van elégséges
észszer(i alapja, magéanak az agensnek a diszpozicidiban: ,miutan meghataroztuk a
cselekvéshez sziikséges Osszes kiils6 kovetelményt, a szabad elme képes cselekedni
vagy nem cselekedni annak megfelelGen, hogy milyen diszpozici6val bir.” (V6. Opus-
cules et fragments inédits de Leibniz. Szerk. Louis Couturat. Hildesheim, Georg
Olms, 1961. 25.) Leibniz ugyanakkor azt is kijelenti, hogy a szabad vélasztas elég-
séges alapja ,hajlamossa tesz, de nem kényszerit ki sziikségszertiséget” (uo. 402).
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személyben fogalmazva: hozzam tartozik az aktiv cselekvés, de hozzam tar-
tozik az a pillantas is, amely passzivan tudomasul veszi, hogy hogyan dontot-
tem, amely mintegy nézi bennem, amint cselekszem, s akar meg is lepSdhet
azon, amivé aktiv elhatiroziasaim nyoman forméloédik az életem. Eletem e
passziv tantija is magam vagyok, mert magamat azokon a dontéseken keresz-
tiil ismerem meg, amelyeket meghozok. Barhogyan dontok is, az, aki igy és igy
valasztott, ett6l kezdve én vagyok, s ez az én t6lem elszakithatatlan sorsként
tartozik hozzam, mert amit tettem — amint a k6lt6 mondja — ,,é1 a multban, s
onnan kivenni tobbé nem lehet”.

4. Enem e személytelen része Leibniznél szoros kapcsolatban 4ll mindazzal,
amit énem személyes része cselekszik. Minthogy a vilag — mint lattuk — fizikai
és metafizikai értelemben plénum, a jelenségek ok-okozati lancolatan keresz-
tiil a monasz barmely hatasa eljut a vilag valamennyi masik eleméhez. Nin-
csenek elszigetelt cselekvések; barki barmit tesz, eltér6 mértékben és intenzi-
tassal ugyan, de az egész vilagegyetemre hatassal van. Ennek ellenére Leibniz
mégsem gondolja, hogy cselekvéseink valamennyi hatasaért erkolcsi felelGs-
séggel tartozunk. Méar csak azért sem tartozunk valamennyi hatasért felelGsség-
gel, mert ezek tilnyomo tobbsége tudattalanul van jelen szamunkra, hiszen a
tudat csupéan a jelenségek egy sziik korét vilagitja meg. A moralis szempont a
tudattal, s6t egészen pontosan az 6n- vagy éntudattal, azzal a képességgel
jelenik meg, amelyik lehet6vé teszi, hogy ént mondjunk.9 FelelGsek tehat nem
vagyunk a tetteink nyomén személyteleniil tovagy(ir{iz6 minden eseményért,
am ezek az externalis hatdsok mégis valamiféle bels6 Osszefiiggésben allnak
azzal, akik vagyunk, s azzal, amit tesziink. Ezeknek koszonhetjiik ugyanis, hogy
a vilg azon rendszerében kapunk helyet, amellyel tetteink kompatibilsek, s
amely — ha torténetesen a legteljesebb vilag — lehet6vé teszi, hogy a cselekvés
ténylegesen megvalésuljon. Csak ennek kovetkeztében az Sextus, aki, s csak
ennek kovetkeztében mondhaté réla: ,Ime [...], olyan, amilyen, és olyan,
amilyen valbsagosan is lesz”. A kovetkezmények végteleniil hosszd, a tudat
szamara hozzaférhetetlen lancolata jarul hozza ahhoz, hogy a Sextust tartal-
maz6 vilag kivalasztasra keriil, vagyis e személytelen konzekvenciak belsd
osszefliggésben allnak azzal a ténnyel, hogy Sextus 1étezik, s akarataval szaba-
don vélasztani tudja a Réméaba vezets utat. Az ,im, itt megy” szavakba csempé-
szett idegenség része annak, amit 6nmagaként ismer.

9 E kérdéshez lasd Schmal Daniel: A szubjektum perspektivaja Leibniz gondolkoda-
séban. In. Pavlovits Tamés — Schmal Daniel szerk. Perspektiva és érzékelés a kora
tjkorban. Budapest, Gondolat, 2015. 169-189.
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II. ARC NELKULI ETIKA

1. Stéphane Chauvier Az arc nélkiili etika: az externdlis hatasok problémaja
cimid 2013-as monografidjjaban a kovetkezGket irja: ,a tarsadalmi erkoles
teriiletén leggyakrabban tigy okoskodunk, mintha a tarsadalmi élet face-to-
face interakciok 0sszege lenne. Azt is képzeljiik, hogy a tarsadalmi élet lehet6-
ségéhez minddssze arra van sziikség, hogy ki-ki készségesen korlatozza sajat
természetes szabadsagat, hogy ne artson masoknak.”0 E két feltevés a szerzd
szerint korunkban tarthatatlan, mert egyik sem szdmol cselekedeteink exter-
nalis hatasaival, amelyek ott is fellépnek, ahol korlatozzuk sajat szabadsagun-
kat, hogy ne artsunk mésnak.

»,Még egy olyan tarsadalomban is, amelynek a tagjai szdmara
tilos célzottan artani egymésnak, amelynek tagjai koriiltekintd
Ovatossaggal jarnak el a cselekvésiik sordn, és tiirelmet tanusi-
tanak, amikor mésok cselekszenek — még egy ilyen tarsadalom-
ban is el§fordul, hogy mindezek dacara az embernek olyan kiils§
karokat kell elszenvednie, amelyekrdl tgy taldlja, hogy atlépik az
elviselhetGség hatarat. Ez a helyzet nem szabéalyozhat6 a bels§
onkorlatozas elve alapjan, mert a karos hatasok nem az agensek
cselekedetei, hanem a fizikai és a tarsadalmi vilag komplexitasa-
bol erednek.”

Chauvier az ilyen karokat nevezi externdlis hatdsoknak. Az externalis hata-
sok az emberi cselekvés eredményei, 2 mégsem allithatdé, hogy az ember
cselekszi ezeket, mert olyan okozatokként realizdlédnak, amelyek az emberi
cselekvés és a vilag kiils§ tényeinek a konjunkei6jabdl allnak el§. A kiilsé
hatasok problémaja tehat abbol fakad, hogy a cselekvésnek sokkal t6bb és
sokkal szerteagazobb oksagi hatasa van, mint ami a cselekvd intenci6jaban
megjelenik, s ami maganak a cselekvésnek a targya.

10 Stéphane Chauvier: Ethique sans visage : Le probléme des effets externes. Paris, Vrin,
2013. 114.

1 Jo. 114-115.

12 Cselekvésen a jelen gondolatmenet szempontjabél az dgencia davidsoni elméletének
(Essays on Actions and Events, Oxford: Clarendon Press, 1980) megfelelGen az
4gens altal meghatirozott intenciéval mint okkal elinditott eseménysort értem. A
relevans kérdés itt (akar ezt az oksagi elméletet, akar a cselekvés okat az intenci6tol
elvalaszto alternativakat nézziik), az lesz, hogy meddig terjed egy cselekedetnek az
a kore, amely értelmesen az dgensnek tulajdonithat6 az okok végtelen lancolatdban
(a cselekedeteket tehat nem korldtozom az agenshez tartoz6 mentalis és testi
eseményekre, hanem ezek hatésaira is kiterjesztem a szoban forgd hatarig). E hatar
jelen megkozelités szerint addig tagithatd, ameddig az események lefolyasa elvben
kalkulalhato a cselekv§ szamara.
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A kiils§ és bels6 e megkiilonboztetése Chauvier-nal nem azonos a szan-
dékolt/nem szandékolt megkiilonboztetéssel. Ha egy varos bombazasanak
—hogy a szerz6 példajaval éljek — jarulékos kovetkezményeként a civil aldoza-
tok veszitik életiiket, az elkovet6 nem harithatja el a felelGsséget azzal, hogy
cselekvésének nem ez, hanem az ellenség elpusztitasa volt a célja. A cselekvés
gyakran a szandékolt és szandékolatlan hatasok mérlegelését koveteli, am az
etikailag relevans mérlegelés a cselekedetek korén beliil es6 elemeket érinti,
nem azt a végtelen oksagi hatast, amelynek a lavinajat a cselekvés puszta ese-
mény-jellegénél fogva inditja ttnak. Ami a cselekedethez tartozo6 belsé eleme-
ket illeti, nem egyszer kompromisszumot kell kotni szandékolt és szadndéko-
latlan hat4sok kozott. A 1ényeg azonban az, hogy e kompromisszumok mind
az erkolcesi mérlegelés targyat képezik, teljes mértékben az egyén felelGsségé-
nek a korén beliil esnek, és épp ettdl tekinthetSk a cselekvés belsd hatasainak.
Akarmilyen moralis megitélés ala esik is, a civil aldozatok elpusztitasa olyas-
mi, ami az agens cselekedett, akar szandékaban allt, akar nem.

Ezzel szemben sokkal kevésbé magatol értet6dG, hogy a cselekvés minden
lathat6 és lathatatlan konzekvenciaja a cselekvd tette. Ha egy szigeten egy ipa-
ros ugy dont, hogy felhagy a mesterségével, mert nem él meg bel§le, s helyette
valami jovedelmezébbet valaszt, ehhez megvan minden joga, s cselekvésének
belsé kore erkolcsileg kifogasolhatatlan. El§fordulhat azonban, hogy e 1épésé-
vel tudva vagy tudatlanul silyos kart okoz annak az egy utolsé vasarlonak, aki
kés6bb potencialis felhasznal6 lett volna, 4m ett6l kezdve nem tud hozzajutni
az iparos altal elGallitott termékhez. Ez a szerencsétlen koriilmény azonban
nem az iparos tette, hanem az 4ltala végrehajtott cselekedet és a vilag azon
allasanak a konjunkcidjabol adodik, hogy az adott szigeten torténetesen § az
egyetlen képviselGje a szakménak.

2. Aligha szorul alaposabb magyarazatra, hogy korunk kornyezeti problémaéi
a nem szandékolt mellékhatasok krizisével szembesitenek minket, igy az
externalis hatasok els6rend{ etikai probléméavéa lépnek el§. Ulrich Beck A koc-
kazat-tarsadalom cimti 1986-o0s miivében amellett érvelt, hogy a civilizacios
kockézatok globalizalbdasa miatt mindnyéjan 4j fajta fenyegetések arnyéka-
ban éliink: a rank leselkedd veszélyek nem elsGsorban szandékos karokozas-
bol, s még csak nem is erkolcsileg vitatott vagy kifogasolhatd intenciokbol,
hanem a pozitiv szindékkal végrehajtott cselekvések mellékhatasaibol fakadnak.13
Marpedig ezekkel a reflexiv hatasokkal szemben nincs, vagy sokkal kisebb

13 Ulrich Beck: A kockdzat-tarsadalom: Ut egy mdsik modernitdsba. Ford. Berényi
Gébor — Kerékgyartd6 Béla. Budapest, Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag — Szazadvég, 2003. 59.
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mozgastere van a személyes szabadsagnak és auton6mianak. Amikor e hata-
sok természetére utalva reflexiorol (a folyamat hatisainak a folyamatra tor-
tén6 visszacsatolasarol) beszéliink, ez a fajta reflexivitas elbizonytalanit abban,
hogy lehetséges a tudatos iranyitas. Ezzel fligg 0ssze a reflexiv modernitas
Ulrich Beck, Anthony Giddens és Scott Lash nevével fémjelzett gondolata, amely
szerint az 1980-as évetdl a klasszikus modernitas modernizacidja folyik.14 A
modernitas mindig is forradalmi valtozasok terepe volt, kései korszakaban
azonban jelentés moédosulason megy keresztiil. Ennek lényege annak a koor-
dinatarendszernek a valsaga, amelyhez viszonyitva korabban a még oly radi-
kélis valtozasokat is értelmezni és kalibralni lehetett. A szerzGk szerint ,,[a]
modernitas nem tiint el, de egyre problematikusabba valik. Mig a krizisek, az
atalakulas és a tarsadalmi valtozas mindig is része volt a modernitasnak, addig
a reflexiv modernitasba valé 4tmenet [...] magukat a koordinatakat, a valtozas
kategoriait és fogalmait valtoztatja meg forradalmi moédon”.’5s A modernitas e
korszaka a ,mellékhatasok forradalma” (revolution of side-effects),¢ ami
bizonytalansaghoz, kétértelmiiséghez, ellentmondasokhoz, illetve a Beck 4ltal
skockazati tirsadalomnak” (Ristkogesellschaft) nevezett jelenséghez vezet. Az
az atalakulas, amely magat a valtozas keretrendszerét érinti, metavaltozés.”
Mindez annyiban érdekes, amennyiben a metavaltozast nem a szandékolt
emberi cselekvés, hanem a szandékolt cselekvések mellékhatasai idézik el§. Ez
ujszerd kihivas elé allitja az etikai gondolkodast. Vilagos, hogy a face-to-face
kapcsolatok korén beliil értelmezett felelGsségvallalas nem elégséges egy olyan
vilagban, amelyet a mellékhat4dsok kontrollalhatatlanna val6 interferenciai
iranyitanak, s ahol a kollektiv felel§sség vitatott fogalma sem konnyithet az
egyén moralis terhein. Ennek felismeréseként javasolja Stéphane Chauvier az
éthique sans visage, az ,arc nélkiili etika” kidolgozasat. Az arc nélkiili etika a
karokozassal kapcsolatos felelGsség kiterjesztése arra a teriiletre, ahol cselek-
véseink hatasai tallépnek az interperszonélis keretben értelmezhet6 hatasok
korén.

14 Ulrich Beck — Anthony Giddens — Scott Lash Szerk.: Reflexive Modernization:
Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order. Cambridge: Polity,
1994.

15 Az elmélet egy alapos Gsszefoglalasa: Ulrich Beck — Wolfgang Bonss — Christoph Lau:
The Theory of Reflexive Modernization: Problematic, Hypotheses and Research
Programme. Theory, Culture and Society. 20. 2. 2003. 1-33., 2.

16 Az ebben a formaban elterjedt kifejezéshez lasd Ulrich Beck Schone neue Arbeitswelt.
Vision Weltbiirgergesellschaft cim{ 1999-es miivének (Frankfurt, Campus Verlag)
angol forditasat: The Brave New World of Work. Ford. Patrick Camiller.
Cambridge, Polity, 2000. 21. Mashol the age of side-effects formaban hatarozzak
meg a szerz6k a masodik modernitas korszakat (Beck — Giddens — Lash, i.m. 175.)

17 Beck — Bonss — Lau, i.m. passim.
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3. Térjiink vissza Leibnizhez. A leibnizi teodicea az iménti problémak feldl
nézve nem egyéb, mint az isteni felelGsség korlatozasa annak megmutataséaval,
hogy az egyes cselekedetek konzekvenciai sziikségszer(i kényszereknek van-
nak alavetve abban a tavolabbi szféraban, ahol végtelen szamu hatas talalkozik
egymaéssal. Sextus Tarquinius felel§s azért, amit cselekszik, de sem §, sem
Isten (aki pedig a hatdsok minden talalkozasat elére latja minden lehetséges
vildgban) nem felelGs azért a tényért, hogy szabadon elhatarozott cselekede-
teinek végtelen szamua konzekvenciéja torténetesen a legteljesebb vilag részét
képezi. Hogy e gondolatmenet mint teodicea megéallja-e a helyét, azzal kapcso-
latban kételyeket taplalhatunk, amit azonban a jelen gondolatmenet szem-
pontjabdl hangstlyozni kell, az a leibnizi valasz személytelen jellege: a rossz
kérdésének megoldasa néla olyan szférat feltételez, amelyen beliil az emberi
szenvedés és nyomortisag Osszeegyeztethet6 ugyan az isteni josiggal, hata-
lommal és bolcsességgel, de sem Isten, sem pedig az agens esetében nem
egyeztethet§ 6ssze a mindenre kiterjedd személyes felelGsség elvével. Ha 1éte-
zik ,arc nélkiili etika”, ennek miivelése egyfajta elGzetes diszpozicioként azt
feltételezi, hogy az 4gens megtalalja magaban a kapcsolatot azzal a faktualis
adottsaggal, ami egyéni 1étében nem személyes. Es voltaképpen ebben a moz-
zanatban ragadhaté meg a leibnizi Teodicea kulcsa. Amig a rosszal kapeso-
latos panasz a személyes felelGsség szférajaban hangzik el, addig megoldha-
tatlan nehézségek forrasa. Leibniz szerint azonban 1étezik az emberi indivi-
duumban olyasmi, ami nem személyes, s ami a maga faktualitasaban a vilag-
egyetem rendjével koti 6ssze a személyes sorsot. Hogy ez a ,,metafizikai me-
chanizmus” egyszersmind a tokéletesség jegyeit hordozza és végtelen csoda-
latot ébreszthet a 1élekben, azt persze tekinthetjiik alaptalan optimizmusnak,
egy azonban bizonyos: ennek gyGkerei mind Isten, mind pedig a teremt-
mények vonatkozisaban mélyebbre nytlnak a személyes szandékok korénél,
vagyis végsé alapjukat tekintve nem a boles alkoté hagyoméanyos képével
allnak rokonsagban, hanem a létezés egy olyan szférajaval, amely kozelebb all
az ,arc nélkiili etika” kovetelményeihez, mint a klasszikus teizmus vilagahoz.
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A FELELOSSEG ES A FENSEGES MEGJELENESE
CASPAR DAVID FRIEDRICH FESTESZETEBEN!

MIKACZO ALEXANDRA

anulmanyomban arra kivanok ravilagitani, hogy véleményem szerint
Caspar David Friedrich miivei, illetve azok fenséges mivolta hogyan
kapcsolodik a felelGsség kérdéséhez és altalaban a fenséges esztétikai
fogalméhoz. Egyrészt természetesen a miivészet esetében minden alkotbval
kapcsolatban beszélhetiink felelsségrél, mar csak annyiban is, hogy felelGs-
séggel tartoznak a befogaddk, de altaldban a miivészet felé is, és persze a
miivészetkritikusok, esztétak hasonloképpen felelGsséget vallalnak a miivé-
szeti produktumok értékelését illetGen. Jelen tanulmanyban azonban nem
ezeket a kérdéseket szeretném koriiljarni, hanem arra kivinok ramutatni, ho-
gyan rokonithat6 a kanti fenséges esztétikai tapasztalata és a felelGsség — min-
denekell6tt a vallasi értelemben vett felelgsség — Friedrich miveivel. Ehhez
tobbek kozott azt kell megvizsgalnunk, Friedrich miiveiben milyen szerepet
szan a végtelennek, illetve milyen alkot6i modszert alkalmaz annak érdeké-
ben, hogy felkeltse a vallasos emelkedettség, az ahitat érzését, melynek kival-
tasat az alkot6 minden miive els6dleges céljaul tiizi ki.2 Azért tartom rele-
vansnak kanti megkozelitésben vizsgélni Friedrich képeit, mert gy gondo-
lom, a fest§ miiveivel talalkozva a befogad6 azt az esztétikai tapasztalatot
élheti at, amelyet Kant matematikailag-fenségesnek nevez.
Problémafelvetésem abbol indul ki, hogy Caspar David Friedrich, a kora-
romantikus festd, életének korai id6szakaban szamos tragédiaval szembesiilt:
hét éves volt, amikor elvesztette édesanyjat, nyolc, amikor a névérét, de talan
még meghatarozobb az a trauma életében, amikor egyik fittestvérét vesziti el.
A még gyermek Friedrich 1787-ben testvérével korcsolyazott, amikor besza-
kadt alatta a jég és fivére a segitségére sietett, &m a mentés kozben maga fulladt
a jeges vizbe. Ez a baleset az, amelynek a kovetkezménye lesz az a buskomor-
sag, amely aztan Friedrich egész életén ativel majd.3 Egy ilyen traumatikus

1 A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-3-1 koédszamt Uj Nemzeti Kivalo-
sig Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tAmogatasaval késziilt.

2 Friedrich, Caspar David: Nyilatkozat egy nagyobbrészt még él6 és nemrég elhunyt
milvészek festményeibdl allé gytijtemény megszemlélése utan. In. Beke Laszlo:
Caspar David Friedrich. id. kiad. 117.

3 Beke Laszlo: Caspar David Friedrich. Békéscsaba, Corvina, 1986. 15.

221



élmény véleményem szerint lenyomatot hagy egy miivész munkassagan is —
Friedrich-én legalabbis nyomot hagyott. Gerevich Jozsef pszichiater A trau-
matikus élmények facilitalo szerepe a miivészetben cimi tanulmanyaban a
miivészeti munkéara hatast gyakorl6 traumatikus élmények kozé sorolja a
halalkozeli élményt, értve ezalatt egy vagy tobb kozeli hozzatartozé halalat
vagy az életveszélyes helyzetek talélését.4 Jelen dolgozatban nem kivanok
pszicholbgiai vagy pszichoanalitikus elemzésekbe bocsatkozni, ehelyett a stly-
pont végig magukon a miiveken és az azokhoz fiz6d6 mindenkori befogaddi
tapasztalaton, nem pedig Friedrich természetén lesz. Azt ugyanakkor minden-
képpen érdemes figyelembe venni a fest6 képeinek elemzésével kapcsolatban,
hogy a fiatalkoraban elszenvedett tragédidk determinaltak Friedrich alkot6i
allasfoglalasat is. Ezért is lehet az, hogy Friedrich munkassagat indirekt moédon
meghatarozta egyrészt a feltételezhetGen élete végéig elhiz6dd gyasz, amit
kozeli hozzatartozoi korai elvesztése miatt tapasztalt, masrészt — és taldn ez a
jelentGsebb mozzanat — az a felelGsségérzet is, amelyet testvére haldla miatt
érzett, hiszen fivérének halala volt az ara annak, hogy Friedrich életben marad-
hatott azon a bizonyos napon, amikor a tragédia megtortént. Carl Gustav Carus
emlékirataiban azt irja (bar a tobbi forrassal ellentétben csak a testvér vizbe-
fulladésardl tesz emlitést), hogy ehhez a borzaszt6 tapasztalathoz ,,(...) jarult a
miivészet irant tAmasztott igen magas igény, a természettSl fogva borongos
lelkialkat és a mindezekb6l szarmazé mély elégedetlenség sajat teljesitményei-
vel szemben, igy konnyen felfoghat6, hogyan ragadtathatta el magat egykor valé-
jéban 6ngyilkossagi kisérletre. O mindig mélyen titkolta ezt, de az ember érzi,
hogy éppen egy ilyen elkezdett, noha még kell§ id6ben megakadalyozott tett
miként kellett, hogy nyomaszt6 és sotét utohatast gyakoroljon egy ilyenfajta
egyéniségre.”s Emellett Beke Laszl6 is utal arra, hogy Friedrich ezen traumati-
kus élményébdl szoktak levezetni a festd egész életén at tart6 buskomorsagat.¢

Friedrich a kortarsak leirasa alapjan egy maganakvalo, zarkozott ember
volt. Festményei a mai napig gondolkodoba ejtik a szemlél6t: gyakran nehéz
eldonteni a képek elétt allva, pontosan mit is latunk. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy ne ismernénk fel a miiveken lathat6 kiilonféle képi elemeket
— amiket egyébként nagy gonddal festett meg a fest6 —, hanem, hogy munkéi
java része els@ pillantasra tajképnek tiinik, de ugyanakkor régton érezziik,
hogy e képek tobbek a taj puszta abrazolasanal, s6t, a tij elemei gyakran csak
eszkoznek tlinnek, amelyeket az alkotd egy nagyobb cél elérése érdekében

4 dr. Gerevich Jozsef: A traumatikus élmények facilitalé szerepe a miivészetben. In.
Orvosi Hetilap, 2017. (158. évf.) 17. 668-677., 669 és 671-672.

5 Carus, Carl Gustav: Emlékiratok (részletek). In. Beke Laszl6: Caspar David Friedrich.
id. kiad. 97.

6 Beke Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 15.
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felhasznal. Friedrich nem is titkolja, mi is ez a magasabb cél, § maga irja le,
hogy képeit6l azt varja el, hogy valamiféle vallasos emelkedettség érzését kelt-
sék a befogadéban.”

Friedrich tajképeinek kérdéses tajkép-mivoltat az is mutatja, hogy egy
korabeli mkritikus igy nyilatkozott a fest§ egy meg nem nevezett miivérgl:
,Harom szin és két vonal: vajon ez t4j lenne? Ha az ember még egyszer meg-
nézi a képet, akkor kénytelen elismerni, hogy egy szelet égboltot, egy dombot
és egy volgyrészletet 1at! De miért ilyen sajatos az egész? — Mert bar a termé-
szetben is el6fordul, mégsem ennyire magaértvaldéan, nem ennyire absztraktul!
Ami tehat a képbdl sugarzik, az maganak a miivésznek az absztrakcibja.”s

Friedrich munkait véleményem szerint szinte egytdl egyig athatja egyfajta
belsé fesziiltség, s ez a fesziiltség a képi téma és a tulajdonképpeni mondani-
valb kozott fesziil. Nem szokvanyos dolog a tajkép elemeivel célba venni a
vall4sos &hitat felkeltését — kiilonosen nem volt az Friedrich kordban —, erre
korabban sokkal alkalmasabbnak mutatkozott a kiilonféle bibliai jelenetek
abrazolasa: egy gyermekét sirat6 Maria vagy épp a szenved$ Krisztus a
keresztfan, akinek éppen oldaldba dofi landzsajat a romai katona.9 Friedrich
képein, ha latunk is fesziiletet, az a staffazsalakokhoz hasonl6an torpiil el a taj
— és igy a természet — hatalmassiga mellett. A keresztfan szenved§ Krisztus
helyett pedig csak annak szobrat latjuk. Az igazi fszerepl6 a miiveken mindig
a t4j és sohasem az ember. A megjelen6 alakok altalaban passzivan szemlélik
a természetet, mintegy fejet hajtva annak lebilincsel§ hatalmassaga el6tt.

Ennek alapjan felmeriilhet benniink a kérdés, vajon miért éppen a tijképet
valasztotta Friedrich arra a célra, hogy a vallasos emelkedettség érzését fel-
keltse a befogadéban? Egyrészt kortarsai leirasa alapjan tudhatjuk, hogy a fest6
szeretett maganyosan sétalni a természetben.0 A lathat6 tajat 6nmagaban
azonban sosem masolta — leszamitva persze a latvany alapjan késziilt vazla-
tokat, amiket képeihez felhasznalt, bar e vazlatokat is gyakran tanitvanyai
készitették, 6 maga pedig miiterme maganyaban alkotott. Friedrich a t4j
puszta masolasa helyett befelé fordult — a kiilonféle elemekbdl sajat tajakat
hozott 1étre belsG késztetése alapjan. Talan ezért is lehet az, hogy a miivein,
ahogy Foldényi fogalmaz: ,,a taj tilng 6nmagan; nem reélis kornyezet, hanem
természeti elemekbdl egybealld mesevilag, egy latomas hirnoke.” Egy latomas,

7 Friedrich, Caspar David: Nyilatkozat egy nagyobbrészt még él6 és nemrég elhunyt
milvészek festményeibdl allé gytijtemény megszemlélése utan. In. Beke Laszlo:
Caspar David Friedrich. id. kiad. 117.

8 Foldényi Laszl6: Caspar David Friedrich. 1986. 40.

9 Utdbbira példa lehet Simone Martini Keresztrefeszités cim{ képe.
10 Carus. In. Beke Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 97.

1 Foldényi Laszlo: Caspar David Friedrich. id. kiad. 27.
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egy vizi6 hirnoke tehat a t4j, nem pedig példaul egy utazas megkap6 helyszine.
Friedrich minden esetben bele kivant helyezni valami pluszt a tjba, ez magya-
razza munkamodszerét is, melynek lényegi mozzanata volt, hogy képein az
elemeket 6 maga rendezte el a korabban a természetben elkészitett vazlatok
alapjan, hogy sajat elképzeléseinek ez az igymond belsé t4j, ami aztan képein
valamelyest kiils6vé is valik, minél inkabb megfeleljen. Beke Laszl6 ezt a tech-
nikat a modern montazsokhoz hasonlitja.> Somhegyi Zoltan pedig arra mutat
ra, hogy a romantika koraban szamos olyan m{ sziiletik, mely az evilagibol
kiindulva az evilagin talit akarja felmutatni — e szandék pedig ,(...) a nem-
leképezhet6, a nem-abrazolhat6 irdnyaba torténd nyitasnak tekinthetd.”ss

Friedrich figyelme tehat csak az elsd, feliiletes pillantas alapjan iranyult a
lathat6 természet felé, a fest6t valdjaban sajat belsé sziikségszertisége moz-
gatta.14 A t4j elemeinek utélagos elrendezése implikalja azt, hogy szamos képe
esetében nehezményezték a kritikusok, hogy a val6sagban nem vehetiink fel
olyan nézépontot a természetben, ahonnét az adott latvany ugyanagy tarul-
hatna fel el6ttiink — igy példaul a Tetscheni oltarkép esetében's — és szintén ez
a tervezett-jelleg az, ami miatt egy sajatos merevség, vagy inkabb megszer-
kesztettség az elkésziilt képek mindegyike esetében megfigyelhet6. Egy kor-
tarsa leirasa alapjan Friedrich m{itermében kiilonésen nagy megtiszteltetés
ért egy fejes vonalzot, ami egyediili diszitGelemként fiiggott a fest§ amuagy
puritin miitermének falan.’6 A vonalzénak az alkotds soran is nagy szerep
jutott, Friedrich minden esetben egy hatarozott vonallal valasztotta ketté ké-
pein az eget és a foldet, illetve az égi és a foldi szférat: nala a tdlvilag egy olyan
misztikus, rejtélyes vilag, amit az ember csak halala utan érhet el, és kegyelmet
is majd csak abban a vildgban kaphat.

A fest§ alkotéi modszerének az el6zSekben nagy vonalakban felvazolt
bemutatasa jelen tanulmanyban azt a célt szolgalja, hogy konnyebben megért-
hessiik, miért illethetjiik Friedrich képeit a kanti fenséges jelz6vel. Kant kiilonb-
séget tesz matematikai és dinamikai fenséges kozott.7 Friedrich munkai, gy
gondolom, a matematikailag-fenségeshez allnak kozelebb. A matematikai
fenséges alapja az Osszemérhetetlen nagysag, melyet mi az esztétikai

12 Beke Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 60.

13 Somhegyi Zoltan: ,A kifiirkészhetetlen tilnan” — A tajkép a német romantikaban.
Budapest, Kijarat Kiado, 2011. 37.

14 Foldényi Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 82.

15 von Ramdohr, F. W. B.: A drezdai Friedrich tur egy oltarképnek szant
tajképfestményérél és a tajképfestészetrdl, az allegoriarél és a miszticizmusrol
Gltalaban. In. Beke Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 80.

16 Foldényi Laszlo: Caspar David Friedrich. id. kiad. 18.

7 1. Kant: Az itélGerd kritikGja. Ford. Papp Zoltan, Budapest, Osiris, 2003. 159-160.
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nagysagbecslés révén vagyunk képesek észlelni. Ahhoz, hogy e nagysag szem-
1életileg felvétessen a képzelGerdbe, két miiveletnek — a felfogasnak és az egybe-
fogasnak — kell végbemennie, s ezéltal eljuthatunk az esztétikailag legnagyobb
alapmértékig. A képzelGerd tallép az ltala els6ként felfogott érzéki szemléleti
részmegjelenitésein, ennek ellenére a képzelGer6 hatalma mégsem tlinik
megfelelének az ész eszméihez képest. Ugyanakkor e folyamat kozben mégis
valamiféle emelkedettséget is érziink, mert képesek vagyunk ezt az eszmét
megérteni. '8 Friedrich festményei hasonld érzést keltenek a befogaddban:
képein a taj tobb puszta természeti latképnél: Isten megkérdGjelezhetetlen
hatalmat hirdeti. Ugy is mondhatnéank, Friedrich Istent nem a templomban,
hanem a természetben keresi (és vélhetGen meg is talalja), alkotasaival pedig
e tapasztalatnak allit emléket. A tovabbiakban néhany példan keresztiil vizs-
galom meg, hogyan jelenik meg a fenséges Friedrich képein, illetve, hogy
miként lehet mindezt Osszeegyeztetni a felel§sségérzettel, melyet elhunyt
fivére halalaval kapcsolatban érzett és mint negativ tapasztalatot hordozta
magéban egész életében.

Friedrich kordbban emlitett traumatikus élményének allit emléket Jeges-
tenger cim{ képe. A feltorl6do jégtablak — amelyek faragott marvanytablakra
emlékeztetnek — mintegy hegyként merednek a magasba, s a fénykezelés miatt
elsé pillantasra el is bizonytalanodhatunk: vajon a tenger felszine alatt vagy
felett vagyunk? Friedrich, tudjuk, majdnem a jeges vizbe fulladt, am fivére
segitségére sietett és mentés kozben 6 lelte haldlat. A festményen lathat6 egy
hajéroncs is: ha a hajora, mint az élet szimbdlumara tekintiink, akkor a roncs
a halalt jelképezi. Mig a haj6 maradvanya eldSlve hever a jeges vizben, a
jégtablak biiszkén emelkednek a magasba, mintegy jelképezve a természet
erejét és hatalmassagat. A hajoroncs méretében is eltorpiil az oriasi jégtablak
mellett. A festmény a megfagyott tengert dbrazolja, egy kimerevitett pillana-
tot, és éppen ezért az egész képet athatja valamiféle kimértség — ugyanigy,
ahogy Friedrich képeit altalaban. Ennek persze lehet a magyarazata az, hogy a
festd altalaban elére megtervezte képeit, de ettdl fiiggetleniil is elgondolkod-
tat6, hogy itt nem egy haborg6 tengert latunk — ahogyan példaul Turner
képein —, hanem egy nyugodt, méltdsagteljes tengert, aminek nincs sziiksége
tombolasra ahhoz, hogy megmutassa hatalméat. Beke Laszl6 felhivja a figyel-
met arra, hogy a fest6t ,Nem a katasztrofa részletezése, hanem a megkozelit-
hetetlen természet csendje érdekelte igazidn; nem az emberi erGfeszités
kudarca és hidbaval6saga, hanem a belenyugvas a természet altal kozvetitett
isteni dontés megfellebbezhetetlenségébe.”19 A kiizdésnek tehat jelen esetben

18 1. Kant: Az itélGerd kritikdja. id. kiad. 163.
19 Beke Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 58.
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nincs értelme, mert Isten dontéseivel szemben nincs helye revizibnak. A ter-
mészet — melynek megkozelithetetlensége analog lehet Isten megkozelithetet-
lenségével — pedig kinyilvanitja ezt a megmaésithatatlan isteni dontést. A fen-
séges mint esztétikai minGség itt is megjelenik: a kép minden eleme hozzajarul
ahhoz, hogy a befogad6 azt a fajta negativ 6romét érezze, amirgl Kant is
beszél.2c Foldényi Laszl6 szerint Friedrich képeihez azért kothetd a fenséges
ellentmondésos esztétikai tapasztalata, mert rajuk nézve ,a pusztulas és a
megdicséiilés (...) egyszerre ragad magaval.”2!

Caspar David Friedrich: Jeges-tenger (1823—1824)

Friedrich képeinek komor, melankolikus hangulata, illetve témavalaszta-
sai gyakran fon6dnak Ossze a gyasz érzésével — gondoljunk csak temet6t dbra-
zol6 munkéira. Hairom szerettének elvesztése 6nmagaban is elég lehetett volna
ahhoz, hogy lenyomatot hagyjon az alkotén és életmiivén, &m vélhetGen fit-
testvére halala, illetve annak koriilményei tettek életmiivére nagyobb hatést.
Nem a harom haléleset egyikének kivanok prioritast adni — hiszen lehetetlen
is lenne az ilyesmi —, pusztan a koriilmények miatt gondolom azt, hogy fivére
haléla (a torténet minden mozzanatat figyelembe véve) nagyobb hatést tehe-
tett Friedrich-re. Ugy gondolom, Friedrich sajét lelkiismeret-furdalisanak és
felelGsségérzetének is emléket allit a Jeges-tenger cimii képen, ugyanakkor az
isteni dontés megmasithatatlansaga, amely a természet altal fejez6dik ki a
fest6 képén, egyfajta belenyugvast is jelent az elkeriilhetetlenbe. Az isteni ke-
gyelembe, a tulvilag igéretébe vetett hit lecsap6dasa abban nyilvanul meg,

20 I, Kant: Az itélGerd kritikdja. id. kiad. 157.
21 Fgldényi Laszlo6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 93.
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hogy Friedrich célja, hogy képeivel a vallasos emelkedettség érzését valtasa ki
a befogadobdl — ez az emelkedettség pedig megfeleltethetS a fenséges érzé-
sével. A festményeken egyfeldl ott az elmulés elkeriilhetetlensége, mésrészt a
talvilag igérete is — ez pedig szintén analog a fenséges tapasztalataval, hiszen
— ahogyan példaul Richir is rAmutat — a fenséges megtapasztalasa nem mas,
mint sajat végességiink tapasztalata.22

Kant Az itélGerd kritikgjaban azt irja, hogy bar a fenséges célellenes az
érzékiség szamara, azonban a gyakorlati ész céljaival 6sszhangban van és arra
sarkall minket, hogy valamit érzéki érdekeink ellenére is nagyra becsiiljiink.23
Ennek alapjan, tgy vélem, kijelenthetd, hogy kapcsolat van a fenséges fogalma
és az ész gyakorlati hasznalata kozott. A gyakorlati ész kritikajGban Kant
leirja, hogy az ész gyakorlati hasznalata a legfébb jo elérésére iranyul — noha e
legfébb j6 a tapasztalati vilagban elérhetetlen, s az ész gyakorlati hasznélataval
csak torekedhetiink felé, de e vilagon nem érhetjiik el.24 Az pedig, hogy a ke-
resztények erényes életiik jutalmat, az idvosséget a ttlvilagon, vagyis a menny-
orszagban kapjak meg, véleményem szerint parhuzamba 4llithat6 az ész gya-
korlati hasznalataval, amely alapvetGen kot6dik a moralis torvényekhez, hi-
szen az, hogy erkolcsosen viselkedjiink, csakis olyan eléfeltételek mellett lehet-
séges, amelyek nem érhetGek el a tapasztalati vilagban, hanem a transzcen-
dentélis, megismerési képességeinket meghalad6 szféraban fellelhet6 észesz-
mék. Ahogy az erényes viselkedés esetében is el6fordul, hogy érzéki érdekeink
ellenében cseleksziink, ugyanigy a fenséges estében is a nagyrabecsiilés alta-
laban érzéki érdekeink ellenében torténik. A fenséges és a moralitas kozotti
hasonlésagot tovabba az is aldtamasztja, hogy Ernst Cassirer Kant élete és
miive cim{ munkajaban ramutat arra, hogy a fenséges esztétikai tapasztalata
és az altaldban vett erkolcsiség ugyanarra az alapvet6 érzésre tAimaszkodik.25

Friedrich képei hasonloképpen elérhetetlen dimenzidk felé nyitnak. Isten,
a talvilag, a megvaltas igérete jelenik meg a végtelen felé vald torekvésben.
Isten hatalmassagat a festd a természet — atvitt és sz6 szerinti értelemben is
vett — hatalmassagaval érzékelteti. A végtelen nagysagot azonban nem a fest-
ményeken kell keresniink (hiszen a képek maguk fizikai hatarokkal birnak,
tehat végesek), hanem sajat elménkben. Emellett az, hogy a fest6 képein a
természeti er6k nagysaga nem fenyegetGen jelenik meg, az ember mint véges
eszes 1ény moralitasanak indirekt lenyomaténak is tekinthetd. A Jeges-tenger

22 Richir, Marc: A fenséges tapasztalata. Ford. Lérinszky Ildiké és Szab6 Zsigmond, In.
Enigma 1995. 1. Budapest, Enigma, 1900. Kiad6i Bt., 1995. 68.

23 1. Kant: Az itél6erd kritikgja. id. kiad. 68.
24 1. Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltan, Budapest, Osiris, 2004. 130.

25 K. Cassirer: Kant élete és miive. Ford. Mesterhazi Miklos, Budapest, Osiris/Gond-
Cura Alapitvany, 2001. 353.
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beszakadt jégtablai, illetve a hajoé roncsa emberi mulasztasra, illetve annak
kovetkezményére utal, e képen tehat a felel§sség ilyen mbédon is megmutat-
kozik. Az ember ugyanis nem csupan a természeti determinacié aldozata, ha-
nem mint szabad 1ény felelGs tetteiért.

Minderre példa lehet Friedrich szamos tovabbi munkaja, igy a Reggel az
OriGs-hegységben cimf, 1810-ben késziilt festménye is. E képen a horizont
vonala bar kozépen helyezkedik el, mégis az ég tlinik hatalmasabbnak, és az is
érezhetd, hogy a hangsily is ra helyezédik — éppen ,liressége”, vagyis a nagy,
vilagos, egybefiiggd feliilet miatt. A t4j mintegy a végtelen felé nyilik, s ezt csak
fokozza a hegycsticsra helyezett apro fesziilet. A kép két része a f61di és az égi
szféra jelképeként értelmezhet§ — utdbbiban egyediil a kereszt kapott helyet.
A festményen két rendkiviil apré emberi alak is helyett kapott: egy férfi, aki a
sziklan mészva a kereszt elérésére torekszik, és egy n6, aki a keresztet érintve,
éppen a horizont vonala alatt llva mintegy kozvetit§ szerepet tolt be az égi és
a foldi vilag kozott. A 1épték meghaladasaval Friedrich egyfajta mérhetetlen
nagysagot probalt Abrazolni, melyet szinte lehetetlen befogadni — éppen ezért
élhetjiik at a fenséges esztétikai tapasztalatat, ha a képre tekintiink. A sziklat
maszva a fesziilet irdnyaba igyekvé emberi alak a megvaltast csak az égi szfé-
raban, mintegy haléla utan érheti el, ennek azonban eléfeltétele a felelGsség-
teljes, erkolesos élet, ami felé még ebben a f6ldi vilagban — szabad akaratabdl —
torekednie kell.

Caspar David Friedrich: Reggel az Orids-hegységben (1810)

A fest6nek azonban nem is feltétleniil sziikséges a természetet alapul
vennie ahhoz, hogy felkeltse benniink a vallasos ahitat érzését — miiterme ablak-
tablait vagy a hajok arbocait is képes szakralis tartalmakkal atitatni. Friedrich
1805 és 1806 kozott két szépiarajzot készitett miiterme jobb és bal oldali
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ablakar6l. A latszolag teljesen hétkéznapi szobarészleteket a fest§ azzal a
gesztussal teszi izgalmassa, hogy kinyitja az alsé ablaktablakat; a bels6 ablak-
keret ezaltal egy fesziilet formajat rajzolja ki. A vallasos emelkedettség és egytttal
a fenséges érzésének felkeltését szolgélja a kintrél be6zonl§ napfény is, ami
kiemeli a kép f6 témajat: a keresztet. Az ablak a kint és a bent, vagy atvitt érte-
lemben a foldi és az égi szféra hataran helyezkedik el; nyilasa keretbe foglalja
a kép tulajdonképpeni f6 témajat, igy az ablak, illetve a kiils§ ablakkeret mint
képkeret is értelmezhets, ami egyszerre elvalaszt és 6sszekot minket a ttilolda-
14an 1év§ vilaggal — hiszen az ablak az a pont, amelyen keresztiil a fény bejut a
szobaba, vagyis a benti vagy atvitt értelemben a foldi vilagba. Mindkét rajz
sz€lén lathat6 egy-egy fél tiikkor is, ami egyrészt a tablakép szimbo6luma, méas-
részt a tiikor maga mindig 6nreflexiora is lehetéséget ad — erre utal vélhetéleg
az is, hogy a jobb oldali miiteremablakot abrazol6 rajzon 1év§ tiikorben a bal
oldali falon fiiggd tiikor reflexi6ja lathato, igy a két kép egymasra is reflektal.
A bal oldali miiteremablak mellett egy oll6, a jobb oldali mellett pedig egy
kulcs fiigg a falon. E két targyat véleményem szerint Friedrich nem pusztan
azért jelenitette meg, mert a m késziiltekor éppen miiterme falan logtak. Erre
mar csak abbdl is kovetkeztethetiink, hogy az alkot6 altalaban mindig el6re elter-
vezte képeit (és ritkan festett vagy rajzolt pusztan a latvany alapjan), igy azo-
kon altalaban minden elemnek meghatarozott helye volt.26 A kulcs a keresz-
tény ikonografidban Krisztus hatalménak jelképe, melyet kés6bb Péterre ru-
haz at, atadva neki a mennyorszag kulcsait. Ennek alapjan a rajz talan arra
valb utalasként is értelmezhetd, hogy az tidvosség kulcsa a Krisztusba vetett
hitben rejlik. Az oll6 pedig egyfel6l értelmezhetd a teremtés szimbolumaként
(hiszen a koldokzsinér elvagasara hasznaljak), masrészt Szent Agota attribi-
tuma is, akinek kinzasanak egyik eszkoze volt az 0ll6, mellyel levagtak melleit
— hite azonban ennek ellenére sem tért meg.2” Eppen ezért az oll6 a téretlen
hitet is jelképezheti, ami talan jobban is illeszkedik a mii téméajahoz. E két képen
nem csak altalaban abban az értelemben jelenik meg a felelGsség kérdése,
hogy a szabad akaratabdl Istennek tetszé életet é16 ember a tdlvilagon elnyer-
heti az iidvosséget, hanem a két targy — az oll6 és a kules — egytittal konkrét
torténetekre is utal, amelyekben szintén felmeriil a felel§sség szerepe: Péter
apostolra Krisztus a mennyek kulcsainak dtad4saval szimbolikusan hatalmat
ruhéz at, mely felelGsséggel jar, hiszen Krisztus Péterre alapozva épiti fel egyha-
zat; Szent Agota pedig érzéki érdekei ellenében cselekedve tart ki hite mellett,
a legnagyobb kinzasok sem képesek megrenditeni vallasi meggy6zGdéseit és

26 Foldényi Laszlo: Caspar David Friedrich. id. kiad. 23.

27 Lewison, Edward F.: Saint Agatha: The Patron Saint of Diseases of the Breast in Legend
and Art. In. Bulletin of the History of Medicine. September-October, 1950. Vol. 24.
No. 5. 409-420. [Online] https://www.jstor.org/stable/44443556 [2022.06.19.]
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halalaig kitart az elhatirozasa mellett, hogy egyediil Krisztusnak szenteli
életét.

Friedrich 1815-ben festett Kik6t6i latkép cimii festményén a hajok arbocai
biiszkén emelkednek a magasba, és a miitermi ablaktabldkhoz hasonl6an ha-
tulrél vilagitjia meg Sket a napfény. A hajok altalaban az élet, illetve a talvilagba
val6 eljutéas szimbolumai; arbocaik pedig e képen a kereszt motivumat idéz-
hetik fel benniink, amely mindig mementoként miikodik: emlékeztet. A kép
széleinél sorakozd hajok arbbcai erdéként stirtisodnek 6ssze. A fest6 ezt a
jelenetet is a napszak megvalasztasaval teszi dramaibba, emellett a kép als6
felére helyezett horizontvonal altal még nagyobb hangstly helyezédik az égre
és az égbe nyuld arbocokra, igy ezzel a kompoziciés megoldéssal az alkotb
képes hangsilyozni a hajok — és atvitt értelemben a fesziiletek — monumen-
talitasat. Hasonl6 célt szolgilnak a képen az apro staffazs alakok is, akik a
tajhoz képest eltorpiilve, annak alarendelédve, alig lathat6an jelennek meg. Az
alkot6 a festmény minden elemével az ahitat felkeltésére torekszik, még annak
ellenére is, hogy egy latszolag teljesen hétkoznapi epizodot valasztott ki erre a
célra. A fenséges tehat itt is megjelenik: a dramai fény-arnyék kontraszt, az
égbolt hatartalansaga, illetve az égbe emelked{ 6riasi arbocok (vagy keresztek)
el6hivhatjak a szemlélgb6l ezt az ellentmondasos esztétikai tapasztalatot.
Kant a nagy magassaghoz a ,nemes fenséges” érzését koti, amely csodalatot
valt ki bel6liink,28 Friedrich kikot6i latképe pedig éppen ezt az ahitatot idézi
el§ a szemlélGben. A csodalatba azonban mindig vegyiil valamiféle negativ
érzelem is — ez az, amit Kant negativ 6romnek nevez.29

Egészen masképp jelenik meg a hajézas mint téma Friedrich korabbi,
1808-ban késziilt Kod cim{ olajfestményén, amelyen a maga konkrétsagaban
csak a partot lathatjuk. A Kik6t6i latkép cimi miivel ellentétben itt a kompo-
zicié sokkal letisztultabb, a kép joforman egyetlen egységes, sziirke feliiletb6l
all — a fest8 ezzel a kompoziciés megoldéssal (de példaul a Szerzetes a ten-
gerparton cimi munkajaval is, amely hasonl6éan komor tengerparti jelenetet
abrazol) mintegy 6ntudatlanul megel6legezi a huszadik szazadban kibonta-
koz6 monokrom festészetet. A két hajo, melynek formajat még kivehetjiik, az
ismeretlen, kodbe veszg t4j felé tart. A parton egy par manké hever a f61don,
az Gtnak indulok maguk mogott hagytak — valészintileg ott, ahova tartanak,
nem lesz ra sziiksége annak, aki azel6tt csak a segitségével tudott jarni; ebbdl
az apro6 jelbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy az utasok vélhetSen a talvilag
felé tartanak. A kod révén szinte csak egyetlen nagy, homogén feliiletet latunk:

28 Kant, Immanuel: Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl. In. Kant, Immanuel:
Prekritikai irdasok — 1754-1781. Budapest, Osiris Kiad6-Gond-Cura Alapitvany,
2003. 290.

29 Kant, Immanuel: Az itél6erd kritikdja. id. kiad. 157.
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a tenger és az égbolt egybeolvad, hataraik elmos6dnak. A monotonitast csak a
part vonala tori meg. E végtelennek tetsz4, a kép tobbi eleméhez képest monu-
mentalis, homogén feliilet, mely csak sejtetni engedi a két hajo korvonalat, s
amely az egész tajra valamiféle borts, melankolikus leplet borit, képes el6-
idézni a befogad6ban a fenséges esztétikai tapasztalatat.

A

Caspar David Friedrich: Téli taj templommal (1811)

Friedrich ablaktablai és arbdcai indirekt m6don utalnak tehat Krisztus
szenvedésére és Istenre, de a miivész szadmos képén a kereszt direkt modon is
megjelenik, bar sohasem Krisztus maga, hanem annak szobra lathaté rajta és
a fesziilet gyakran elvész a tajban — erre példa lehet a Téli tdj templommal
(1881) cimii kép, melyen a fesziilet a fenySk kozott biijik meg. Foldényi szerint
Friedrich képein a fesziilet ,,nem a kegyelem bizonyitéka, hanem kozvetités az
ember és a hit kodbe vesz§ targya kozott (...)”, emellett nem is feltétleniil a
hitet magat, hanem a ,hinni akarast” jelképezi.3° A feny§ motivumat pedig a
Friedrich miiveit mintegy képrejtvényekként megfejteni igyekvs gondolkodok
gyakran a hittel magéval azonositjak.3! A mement6ként — direkt vagy indirekt
modon — feltling kereszt altal vallasi értelemben is megjelenik e miiveken a

Py

felelGsség, hiszen az Istennek tetszg életet él6 ember a helyes utat valasztva

30 Foldényi Laszlo: Caspar David Friedrich. id. kiad. 98.
31 Foldényi Laszl6: Caspar David Friedrich. id. kiad. 56.
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véllal moralis felelGsséget tetteiért, s cselekedetei fiiggvényében a talvilagon meg-
valtasban vagy karhozatban részesiil. A Téli t4j templommal cim{ képen a fe-
sziilet a kodbe vesz6 templom tornyain is megjelenik. A kereszt el6tti sziklanak
délve egy férfi imadkozik, mankéi téle odébb hevernek a héban — vélhetGen
hite segitette abban, hogy 6ner6bél eljusson a fesziiletig. A férfi a természetben
és nem a templomban imadkozik, Isten lakhelye pedig kodbe burkolédzva,
mar-mar elérhetetlen tavolsagban tiinik fel, mintha az mar nem is ezen a vila-
gon lenne, hanem egy olyan vilagban, amelyet csak halalunk utan érhetiink el.

Caspar David Friedrich: Téli tdj (1811)

Friedrich 1811-ben készitett egy masik téli tajképet is (Téli tdj), amelyet e
festmény parjaként is értelmezhetiink: ezen a képen a férfi mankdval jar, sem
fesziilet, sem pedig templom nem t{inik fel a képen, csupan a sotétség, kihalt
fak és fatorzsek veszik koriil a magara maradt embert. A sivér, baratsagtalan
kornyezet vélhetGen arra utal, hogy ekkor a férfi még csak kereste Istent (ezért
nem lathatunk sem fesziiletet, sem templomot a kihalt tijban) és nem lépett
az lidvosség atjara — ellentétben a Téli taj templommal cimi képpel, ahol méar
mankoéit eldobva imadkozik, a kihalt fak helyett feny&k zoldellenek és az égbolt
sem fekete, mint a T¢éli tdj cimi festményen. Ezeken a miiveken szintén meg-
jelenik a felel§sség problémaja, mivel a két alkotas 1ényegében két utat mutat
meg, amelyek koziil szabadon valaszthatunk, s ennek fiiggvényében részesii-
liink iidvosségben vagy karhozatban. A taj e két esetben — és Friedrich szamos
més képén is — az ember bels vilagat tiikkrozi. Bar a képek moralis értelemben
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két ellenpolust jelenitenek meg, esztétikai szempontb6l mindkett6ben felfe-
dezhetjiik a fenségest. Kant prekritikai irasaiban kiilonbséget tesz rémits-,
nemes- és pompazatos fenséges k6zo6tt.32 Ha a csoda pillanatanak abrazolasat
a kanti nemes fenségeshez kotjiik, agy a Téli taj templommal cim{ kép meg-
felel ennek, a Téli tGj pedig a rémit§ fenségeshez tarsithato, hiszen utobbi
olyan tetszést valt ki a befogad6bol, melybe borzongas vegyiil.

Friedrich maga tgy vélekedett, hogy ,A nemes ember (fest6) mindenben
Istent ismeri fel, a kozonséges ember (és festd) csak a format latja, a szellemet
nem.”33 Azt, hogy az alkoté mindenben Istent, illetve annak nagysagat keresi,
fakadhat egyrészt Friedrich protestans nevelésébdl, de emellett az is nagyban
hozzajarulhatott ehhez, hogy a festd fiatalon szembesiilt a halallal, illetve halal-
kozeli élményt is megtapasztalt. Testvére halala miatt vélhetGen felelGsnek érezte
magat, ugyanakkor a szerencsétlen baleset, melyben a természet — egészen ponto-
san a jeges viz — kulcsfontossagu szerepet jatszott, illetve maga a tény, hogy fivére
az 6 mentése kozben lelte haldlat, egyuttal felfoghat6 Isten akarataként is, vagyis
egy olyan eré dontéseként, mellyel szemben nem vehetjiik fel a harcot, pusztan
csak passzivan szemlélhetjiik. Friedrich ezt a tapasztalatot 6nti miivészi formaba:
képein — kiilondsen a természeti tjakat abrazold képein — a mérhetetlen nagysag
az isteni konyoriilet és a halhatatlansig igéretét hordozza magaban. A miivek
képesek felkelteni benniink az emelkedettségnek az érzését, mely 1ényegében
egyet jelent a fenséges tapasztalataval. Mi magunk eltorpiiliink a t4j végtelen
hatalmassaga mellett: feliilkerekedni nem tudunk rajta, csak passzivan csodal-
hatjuk, ahogyan a Friedrich képein megjelend emberi alakok is teszik, akik
paradox médon egyszerre tavolitjak el és vonjak be a képi térbe a befogadot.

FELHASZNALT IRODALOM:

Beke Laszlo: Caspar David Friedrich. Békéscsaba, Corvina, 1986.

Carus, Carl Gustav: Emlékiratok (részletek). In. Beke Laszl6: Caspar David
Friedrich. Békéscsaba, Corvina, 1986.

Cassirer, Ernst: Kant élete és miive. Ford. Mesterhdzi Miklos, Budapest,
Osiris/Gond-Cura Alapitvany, 2001.

dr. Gerevich Jozsef: A traumatikus élmények facilitalo szerepe a miivészetben. In.
Orvost Hetilap, 2017. (158. évf.) 17. sz. 668-677.

32 Kant, Immanuel: Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérél. In. Kant, Immanuel:
Prekritikai irasok — 1754-1781. id. kiad. 289-290.

33 Friedrich, Caspar David: Nyilatkozat egy nagyobbrészt még él6 és nemrég elhunyt
miivészek festményeibdl allé gytijtemény megszemlélése utan. In. Beke Laszlo:
Caspar David Friedrich. id. kiad. 107.

233



Foldényi Laszl6: Caspar David Friedrich. Budapest, Helikon, 1986.

Friedrich, Caspar David: Nyilatkozat egy nagyobbrészt még él6 és nemrég
elhunyt miivészek festményeibdl allé gyftijtemény megszemlélése utan. In.
Beke Laszlo: Caspar David Friedrich. Békéscsaba, Corvina, 1986.

Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltan, Budapest, Osiris,
2020.

Kant, Immanuel: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan, Budapest, Osiris, 2003.

Kant, Immanuel: Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérél. In. Kant,
Immanuel: Prekritikai irasok — 1754-1781. Budapest, Osiris Kiad6-Gond-
Cura Alapitvany, 2003.

Lewison, Edward F.: Saint Agatha: The Patron Saint of Diseases of the Breast in
Legend and Art. In. Bulletin of the History of Medicine. 1950, Vol. 24. No. 5.
(September-October), 409-420. [Online]
https://www jstor.org/stable/44443556 [2022.06.19.]

von Ramdohr, F. W. B.: A drezdai Friedrich ur egy oltarképnek szant tajképfestmé-
nyérdl és a tajképfestészetrdl, az allegoriarél és a miszticizmusrél altala-
ban. In. Beke Laszl6: Caspar David Friedrich. Békéscsaba, Corvina, 1986.

Richir, Marc: A fenséges tapasztalata. Ford. Lérinszky I1diké és Szab6 Zsigmond,
In. Enigma 1995. 1. Budapest, Enigma 1900 Kiadéi Bt., 1995. 66-69.

Somhegyi Zoltan: ,A kifiirkészhetetlen tillnan” — A tajkép a német romantikaban.
Budapest, Kijarat Kiadg, 2011.

KFEPEK FORRASAI:

Friedrich, Caspar David: Jeges-tenger (1823-1824),
olaj, vaszon, 96,7 x 126,9 cm
Hamburger Kunsthalle, Hamburg, Németorszag
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/o/oc/Caspar_David_Fried
rich_-_Das_Eismeer_-_Hamburger_Kunsthalle_-_02.jpg [2023.03.14.]

Friedrich, Caspar David: Reggel az Orids-hegységben (1810)
olaj, vaszon, 108 x 170 cm
Alte Nationalgalerie, Berlin, Németorszag
https://upload.wikimedia.org /wikipedia/commons/6/62/Caspar_David_F
riedrich%2C_Morgen_im_ Riesengebirge.jpg [2023.03.14.]

Friedrich, Caspar David: Téli tdj (1811)
olaj, vaszon, 33 x 46 cm
Staatliches Museum Schwerin, Schwerin, Németorszag
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/17/Winter_ Landscap
e_by_Caspar_David_Friedrich.jpg [2022.06.20.]

Friedrich, Caspar David: Téli t4j templommal (1811)
olaj, vaszon, 33 X 45 cm
Museum fiir Kunst und Kulturgeschichte, Dortmund, Németorszig
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9f/Caspar_David_Fr
iedrich_-_Winterlandschaft_mit_Kirche_%28Dortmund%29.jpg [2023. 03.14.]

234



A CSASZAR UZENETE

POLIK JOZSEF

,Onmaga és egy letiint kor dokumentuma inkabb,
mint barki m{ivészete. Szegény film.

A szegény ember filmelGzetese.”

Najmanyi LaszIlo

A FILM

Najmanyi Laszlo szertedgazo életmiivet hagyott 6rokségiil 2020-ben
bekovetkezett halalaval. Ez a nagyobb részt lappango életmi tartalmaz
szindarabokat, novellakat, verseket, képzémiivészeti alkotasokat, hangjatéko-
kat és forgatokonyveket, még képregényt is. Najmanyi 1973 és 1977 kozott
filmeket is rendezett. Ezek két csoportra oszthatok. Az els6be az MRT—iskola-
televizi6 megrendelésére készitett ismeretterjeszt§ filmek (Hazdmbol szam-
tizotten — Radnéti Miklés, Ganz Abraham, Ady és kora, Ady és Vilaghaborit)
és egy animacios film (RNS) tartozik. A mésodik csoportba azokat az experi-
mentalis miivészfilmeket sorolhatjuk, amelyek a Balazs Béla Sttidioban sziilet-
tek. Utébbiak kozé tartozik a B6dy Gébor operat6ri kozremiikodésével forga-
tott Szinkronpréba (1974), egy Kafka-adaptaci6 (A csaszar iizenete, 1975), és
néhany Molnar Gergely kozremiikodésével létrehozott videofilm (David
Bowie Budapesten, A vendég, Grieg zenéje, Donauer Video Familie: Bing
Crosby and Ezra Pound, Richard Katz, Flammarion Kamill).X
Ezek a videofilmek elvesztek, akarcsak a BBS Filmnyelvi Sorozata szdméara
forgatott Szinkronpréba: ,titokzatos modon eltiint a vagoszobabdl” — irja Najma-
nyi A Balazs Béla Stidié. Egy magyar film cim{ irasaban2. A ,magyar film”,
amelyre az iras cime utal: A csaszar iizenete. Ez az egyetlen olyan Najmanyi-
experimentum, amely a hetvenes évekbdl fennmaradt.
Emlitett irdsdban Najmanyi megjegyzi, hogy a film Body Géabor és Jeles
Andrés ,tamogatasaval” késziilt, akik meggy6zték a BBS elnokségét, hogy

g hetvenes években féleg underground szinhazi el6adasairdl ismert

1 V6. Papp Tamas: Molnar Gergely — Najmanyi Laszl6. Monografia-toredék. In.
Peternak Miklos (Szerk.): F.I.LL.M. A magyar avant-garde film torténete és doku-
mentumai. Képzémiivészeti Kiadd, Budapest, 1991. 233-244.

2 Najmanyi Lasz16: A Baldzs Béla Stiidié. Egy magyar film. In. Antal Istvan, Deak Laszlo,
Kodolanyi Sebestyén: Baldzs Béla Stadi6 1961-2001. BBS — Orpheusz Kiado,
Budapest, 2002. 92.
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biztositson a produkci6 szamara egy ,szerény keretet”. ,A film alapjaul szol-
gal6 Kafka novella — irja Najmanyi — mar régen foglalkoztatott. Tobb izben
feldolgoztam szinhézi forméaban, miel6tt a film forgatasaba kezdtem. A vara-
kozas allapotanak megjelenitése vonzott, hiszen abban éltiink valamennyien”3

Harom figyelemre mélt6 megéallapitast tartalmaz az idézet. Egy: Najmanyi
egy olyan irodalmi mivet filmesitett meg, amely hosszi id6n keresztiil,
intenziven foglalkoztatta a képzeletét4; kettd: a film teatralis stilusa a szinpadi
adaptacionak koszonhetd; harom: A csdszar iizenete kozérzetfilmként (is)
értelmezhet8, amely arra reflektal, hogy a készitGje hogyan érezte magat a
hetvenes években: miért gondolta gy, hogy a ,varakozas” idGszakaban él,
amely — noha , 4tmeneti allapotrél” van sz6 — talan soha nem fog véget érni. 5

frasomban az els6 magyar Kafka-adaptacié elemzésére teszek kisérletet.
Megvizsgilom a film formajat, stilusat, mtifajat, utalas-rendszerét, szerkezeti
felépitését: a szerkezeti egységek egymaéssal val6 ,parbeszédét”. Megvizsgilom,
hogy milyen esztétikai elképzelések, stilisztikai torekvések hataroztak meg a
korabban szinhazi el6adasokat ir6-rendez6 Najmanyi filmes gondolkodas-
modjat a hetvenes évek kozepén.6 Ezt az életm allapota miatt sziikségszerti-
en toredékes elemzést mar csak azért is érdemes elvégezni, mert a filmet két
vetités utan betiltottdk — azok kozé a magyar filmek kozé tartozik tehat, ame-
lyeket a partallam veszélyesnek tekintett politikai szempontb6l. A betiltassal
kapcsolatban Najmanyi igy fogalmaz:

»Soha nem értesitettek arrél és ma sem tudom, hogy miért tiltot-
tak be. A hetvenes évek végén emigraltam. ElGbb Parizsban éltem,
aztan Kanadaban, végiil New Yorkban telepedtem le. Ott jutott
hozzam a hir, hogy ismét vetitik a filmet. Az elkovetkezd években
tobbszor kértem a BBS-t, hogy kiildjenek egy vide6 koépiat a film-
rél, amit lehet6ségem lett volna amerikai és kanadai fesztivalokon

3 Uo. 88.

4 Nem tudok arrél, hogy fennmaradt volna olyan szinhazi dokumentécio, szévegkonyv,
kritika, néz6i beszdmold, amely lehet6vé tenné az elkésziilt film és az alapjaul
szolgal6 szinhazi el6adasok 6sszehasonlit6 vizsgalatat.

5 Mi jellemz§ erre az atmeneti allapotra? ,,Egyediil a minden 4ron valo talélés vagya mo-
tivalja itt a cselekedeteket” — irja Najmanyi, majd elmeséli, hogy milyen kaotikus
koriilmények kozott zajlott a forgatas (,minden az utolsé pillanatig bizonytalan
volt”), illetve hogy a BBS két frakci6janak tagjai, tehat a dokumentaristik és jaték-
filmesek (,,a tagsag egy része — gyakran a hangadok — a titkosszolgalatnak dolgozott”)
milyen erészakosan timadtak egymast annak érdekében, hogy forrashoz jussanak
(»a vitdk engem valamiféle balkani rablobanda akeci6 el6tti tandcskozésara emlé-
keztettek”). V6. Najmanyi Laszl6: A Baldzs Béla Studié. Egy magyar film. IL.m. 86.

6 A 1971-t6l 1978-ig aktiv Stdi6 a hangjaték és a filmnyelv szinpadi alkalmazasanak
lehet8ségeivel kisérletezett a tarsulat, példaul A nagy Petdfi-film, a Kaland és a
Vakszimultan cimd el6adasokban.
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bemutatni. Ezt minden esetben megigérték, de csak 1996-ban
jutottam hozza, barati kozbenjarasra, egy VHS-kopiahoz.””

A betiltasnak is koszonhetd, hogy Kafka parabolajaval ellentétben Najméa-
nyi miive nem tartozik az (el)ismert magyar filmek kozé. A film szegényes
recepcidja is ezt igazolja. Néhany filmtorténeti irdsban talalhat6 utaldson kiviil
csak Szilasi Laszl6 rovid recenzidja és Schuller Gabriella a BBS és a magyar
avantgard kapcsolatarél irt tanulmanya (annak egy részlete) foglalkozik a
filmmel 8 Ugy tiinik, hogy Najmanyi ,,iizenete” eddig nem érkezett meg a kozon-
séghez; ami ironikus, ha figyelembe vessziik, hogy a film egy olyan Kafka-szoveg
Hatirata”, bizonyos értelemben prequel-je, amely a nem-megérkezésrél szol.

Az elemzés elsG 1épését a film készitési koriilményeinek vizsgalata jelenti.
Erre azért van lehet6ségem, mert a Balkonban megjelent egy, a miivészeti
folyoirat felkérésére sziiletett iras, Najmanyi Laszl6 Spions cim@ memoarja. A
Spions hisz fejezetre bontva targyalja Najmanyi miivészi 6nmagéra talalasa-
nak kalandos, fordulatokban gazdag torténetét.? Ez a torténet Najmanyi sziile-
tését6l (1946) az emigracio kezdetéig (1978) tart, tehat harminckét évet fog at.
Najmanyi harminckét évesen, a felnGttkor kiiszobén hozza meg élete talan
legfontosabb, mert minden méas késGbbi tervét meghatarozo dontését: emigral
Magyarorszagrol.

A Spions sokarct mi: felnovés-torténet, ,kémologiai” eszmefuttatas, 1at-
lelet a Rékosi- és f6leg a Kadar-korszakrol. Ezen kiviil az els6 magyar punk
zenekar, a Spions torténete is, amelynek Najmanyi Laszl6 volt az egyik alapitd
tagja. Najmanyi elmeséli a Spionsban, milyen koriilmények k6zott ismer-
kedett a zenekar késébbi frontemberével, Molnar Gergellyel, hogyan kotottek
baratsagot, milyen sikerek és kudarcok érték Gket a hetvenes években.

A memoarbol az is kideriil, hogy A csaszar iizenete fontos szerepet jatszott
Najmanyi életében, szellemi-miivészi fejlédésben — hiiszbol négy fejezet a film
torténetével foglalkozik.:o Megtudjuk, hogy kik vettek részt a 1étrehozasaban;
hogyan fogadta a k6zonség; milyen koriilmények kozott tiltottak be. Csak egy
dologrol esik kevés szo: a film esztétikumarol. Néhany akkoriban latott filmre

7 ,Amikor megkérdeztem a BBS vezetGségét, hogy — noha annyiszor megigérték —, miért
nem kiildtek vide6-kopiat, azt a valaszt kaptam, hogy a film a BBS tulajdonat
képezi, nem kotelesek kopiat adni a rendezének.” Najmanyi Laszl6: A Baldzs Béla
Stidi6. Egy magyar film. I.m. 92.

8 V0. Szilasi Laszlo: A csészar lizenete. Gondolatjel, 1987. 3. Forras: http://acta.bibl.u-
szeged.hu/11382/1/ gondolatjel_1987_3_006-008.pdf; Schuller Gabriella: A jaték
hatalma: a hatalom tjrajatszdsa. A BBS és a magyar avantgard szinhdz. In. A
Balazs Béla Stdi6 50 éve. Miicsarnok — Balazs Béla Stidi6, Budapest, 2009. 223-226.

9 A memoar elsé fejezete 2010 januarjaban jelent meg. Az utols6 2011 februarjaban.

10 A 11. fejezettSl a 14. fejezetig tart az a szakasz, ahol Najmanyi 6sszefoglalja A csaszar
tizenetével kapcsolatos emlékeit.
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tett utalast meg egy-két filozofiai megjegyzést leszamitva Najmanyi megelég-
szik az alkotas koriilményeinek 6sszefoglalasaval.

A FORGATAS

A forgatas 1974. augusztus 1-jét6l 4-éig tartott Nogradverdeén, egy Duna-
parti sz8lébirtokon. Najmanyi és a felesége — Orsos Gyorgyi, aki kés6bb a
filmben is szerepelt — méar egy héttel korabban ,satrat vert” a helyszinen, hogy
megtegyék a sziikséges elGkésziileteket. Molnar Gergely, a Spions késGbbi éne-
kese, ,energiakozpontja” is csatlakozott hozzajuk a partnerével, Eorsi (Orsi)
Katalinnal. Az 1969-ben megismert Molnar Gergely szerepével kapcsolatban

Najmanyi megjegyzi:

»Kafkarol, filmelméleti kérdésekrdl beszélgetve gyakran tettiink
hosszi sétakat a dombok kozott, vagy iiltiink a vizparton. (...) Be-
szélgetéseink hatasara jutottam arra az elhatarozasra, hogy nem
lesznek dialogusok a filmben. Titokban, nehogy a késziil§ film
minden aspektusat kontrollalni probalo tarsalkotd, Breznyik (Berg)
Péter megtudja, irtam ugyan néhany oldalnyi, meglehet&sen vicces,
a szereplGk szdjaba adandé szoveget, de a Molnar Gergely kod-
nevii kém, bar jokat nevetett parbeszédeimen, meggy6zott sziik-
ségtelenségiikrdl. »Kafka szovegébe tilos beleirni« — mondta. »A
Biblia szovegét se egészitenéd ki, ha mondjuk Kainrél és Abelrsl
készitenél filmet.«"11

Miért mondja Najmanyi Laszld, hogy Molnar Gergely ,kém” volt? A meg-
nevezés nem arra utal, hogy Molnar a titkosszolgalat fedett iigynoke volt, aki
jelentéseket irt a baratairol. Eppen ellenkezéleg: Molnar megfigyelés alatt allt,
tevékenységérdl a Belligyminisztériumban aktat vezettek. A memoér utols6
részében, amely az emigracié el6tti honapok eseményeit foglalja Gssze,
Najmanyi, aki ugyancsak ,alland6 rendéri kiséretet” kapott ,,egy nyomozoipari
tanulokbol all6 osztaly és testes oktatoik forméjaban”, megallapitja: ,A nem
titkolt rend6rségi megfigyelés az enyémnél joval durvabb élménysorozatot
jelentett a Spions frontemberének, példaul megverték a Keleti palyaudvar
el6tt, az érdekl6dé lakossag gytirtijében. Tobbszor megtamadtak a Dohany
utcai (Tobacco Road) lakasa kozelében is. Rendszeresen kaptunk névtelentil

;s ”

fenyegetd, késé éjszakai telefonhivasokat.”2

1 Najmanyi Laszl6: Spions. Balkon, 2011. 1. 23 és 25.
12 Jo. 2011. 10. 24.
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Najmanyi definici6ja szerint a ,kém” olyan személy, aki gy(ilol minden
elnyomast, terrort, minden autonémia ellen iranyul6 megalaz6 fenyegetést. A
kém: ,miivész”, ,életmiivész”, aki megfigyeli, hogyan miikdik a diktatiira, majd
jelent, beszamol: miialkotdsain vagy életstilusan keresztiil leplezi le annak
embertelenségét, fojtogatd heterondémiajat. A ,,kémjelentés” — ha mialkotas —
lehet irodalmi m, festmény, zenei vagy szinhézi eléadas. Es lehet, természe-
tesen, film is. A csaszdr tizenete is ,.kémjelentés” Najmanyi latasmoddja szerint.

Egy mésik irasaban, amely Yippie jegyzetek cimmel jelent meg az Eurdpai
kulturélis flizetek 25. szamaban, Najmanyi felidézi, hogyan probalta elviselni
a hetvenes évek ,puha” — egyesek szdmara nagyon is kemény — diktattrajat:

,Ugy éreztem, hogy ezt az engem koriilvevs, a hozzam hasonlok
szamaéra biizosnek, ragaddsnak érz6d6 poklot fenntarté hatalmat
nem fegyveres lazadassal, nem ideologiailag, hanem a yippie
akci6khoz hasonl6 szemtelen gesztusokkal lehet — ha nem is le-
gy6zni, de — hitelteleniteni. Miutan térvényes eszk6zokkel, vagy
erével elkergetni nem lehet, 6nnén demagogiajukat, hazugsa-
gaikat elleniik forditva, felnagyitva nevetségessé kell tenni Gket,
ami csokkentheti széles tarsadalmi elfogadottsagukat. Ugyanak-
kor azt is gondoltam, hogy az orszagban uralkod6 sanyara alla-
potokért nem egyediil a politika, hanem az emberek 6nmagukkal,
koriilményeikkel szembeni igénytelensége is felel6s. Ezért fontos-
nak tartottam, hogy mindenki — beleértve magamat is — sajat
magan kezdje a megtisztulast [kiemelések t6lem — P. J.].”3

E szoveghely tikkrében azt mondhatjuk, hogy Najmanyi sokiranyt miivészi
tevékenysége (szindarabokat ir és rendez, filmet készit, zenél, fest, szobrasz-
kodik, megtervezi a Spions vizualis arculatat) egy személyes megtisztulasi fo-
lyamat eszkoze, amelyen beliil A csdszar iizenete a Kadar-rendszer ,demago-
gidja” ellen iranyul6 ,,6ngyogyitd”, purgald szatiraként értelmezhets: provo-
kativ, ,szemtelen gesztusként”, amely — mint a memoarban irja Najmanyi — a
politikai rendszer nihilizmusa, ,édeskésen giccses vilaglatasa” ellen iranyul.
Mint lathat6: a kém nem csak a rendszer, hanem 6nmaga — mint a rendszer
sterméke” — ellen is ,kémkedik”. Ami annyit jelent, hogy megprobalja meg-
hekkelni az allam intézményein keresztiil gyermekkoratol fogva belékodolt
tarsadalmi programozast. A ,kémkedés” tehat atird, atnevel§ tevékenység,
amely a ,termékben” rejl§ egyéniséget kutatja fel:

13 Najmanyi Laszl6: Yippie jegyzetek. Gondolatok egy késziil6 tanulmanykditethez.
Eurépai Kulturalis Fiizetek. 25. szam. Forrés: http://www.c3.hu/~eufuzetek/
index_25.php?nagyra=25/25_Ao2_.html
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»A [Spions-Jprojekt els6sorban 6nmagunk atformalasara iranyult.
Nyilvanvalé volt szamunkra, hogy bér kora ifjasagunkt6l fogva
minden erénkkel igyekeztiink novelni vagy legalabbis tartani
tavolsagunkat a benniinket kornyez6 mentalis szemétdombtol,
els6sorban produktumok vagyunk, nacionalitisunk, csaladi hat-
teriink, iskolai neveltetésiink, irodalmi és mas kulturalis élménye-
ink, a vallasi és politikai propaganda, generaciénk, sziikebb és
tagabb kornyezetiink termékei. Reakcibink, viselkedésiink, vilag-
és létértelmezésiink kodjat belénk programoztak, s ha meg akar-
juk talalni 1ényiink 1ényegét, valdoban egyéni misszionkat, igazi
funkcionkat a dolgok rendjében, ki kell purgalni minden korabbi
programozast szellemi rendszeriinkbdl. El kell arulni, ott kell hagy-
ni régi onmagunkat. (...) Kiildetésiink egyediil a hely és a popula-
cidtermészetének kikémlelése és jelentésiink elkészitése volt.”14

Ahelyi ,populacibhoz” tartozé partallami iigynokok ,természetének” kikémle-
1ésére A csaszar iizenete forgatasan is alkalom nyilt. Najmanyi felidézi, hogyan
botlott bele 6 és Molnar véletleniil két spiclibe azon a helyen, ahol a stab dolgozott:

»A sziget déli véghez kozeledve, a tiloldalon beszélget6, fiird6z6
tarsasaggal egy magassagban karomkodéast hallottunk a bozo6tbol.
Ovatosan kozelebb jutva két szedett-vedett figurat pillantottunk
meg, akik elektronikus berendezések mellett hasaltak a bozétban
és az Gket rajokban tAmad6 szinyogokat csapkodtak, fojtott hangon
szitkozédva. Egyikiik, egy kovér, kopaszodd, kozépkorad, félmez-
telen férfi a talparton beszélgetGkre iranyitott parabola-mikrofont
tartott a kezében, fején fiilhallgat6, arcar6l patakokban folyt az
izzadtsag. Taves6vel bamészkodo, sovany, csapzott haja, menyét-
arcu, mocskos atlétatrikot viseld, tetovalt tarsa fiizetbe jegyzetelt.
A hatbsagoknak nyilvan nem volt elég a kozénk telepitett spiclik
jelentése, kiils6 megfigyelGket is bevetettek tigybuzgalmukban.”s

A kozeli baratként bemutatott Molnar Gergelyen kiviil Breznyik Péter is
fontos szerepet jatszott a film sziiletésében. Breznyik és Najmanyi a Kassak
Héaz Stadioébol ismerték egymast, amelyet 1969-ben alapitott Hal4sz Péter és
Kob6s Anna. Breznyik a kezdetektdl tagja volt a tarsulatnak: szinészkedett,
szindarabot irt, rendezett.16

14 Najmanyi Laszl6: Spions. Balkon. 2011. 7-8. 50.
15 Uo. 2011. 2. 8.

16 Breznyik Péter és Laurenczi Agnes hozta létre azt az eléadast, amelyet Breznyik meg
egy asszony tegnap cimmel mutatott be a Kassak Haz Stadi6 1972. februarjaban.
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Fontos megemliteni, hogy a Kassak Haz Stadi6 1974 méarciusaban mutatta
be a Betlehemi gyerekgyilkos cim{ el6adést, amelynek fGszereplGje — mint a
Stadié honlapjan olvashat6é — egy ,Breznyik Péter altal megformalt katona-
figura” volt. Ez a katonafigura (,gyerekgyilkos”) lett a Najmanyi-film fGsze-
repléje, Berg néven. Najmanyi egy kétarch, bizonyos értelemben skizofrén
karaktert hozott létre. Berg érzékeny, kreativ miivész, aki formabont6 szinhézi
el6adasokat rendez, és kegyetlen martaléc, aki gyilkossagokat kovet el. A
karakter kettGsége a megjelenésében is kifejez6dik: sodronyinggel kombinalt
prémgalléros katonai kopenyt visel és Lennon-szemiiveget. Berg olyan, mint
Robert Louis Stevenson rémregényének hése, Dr. Jekyll: néha atvaltozik
szornyeteggé — Mr. Hyde-da —, aki barmire képes.

Nem deriil ki a memoarboél, hogy Najmanyi pontosan milyen koriilmények
kozott ismerkedett meg Breznyikkel, milyen megfontolasbol kérte fel éppen 6t
a fGszerepre. Najmanyi csak annyit k6zol, hogy 1971. jilius 16-an megnézte a
Kassak Haz Studié Gyorsvdltozasok cimi elGadéasat — ,a beszélémiivész Dixi
javaslatara” —, amelyben Breznyik is szerepelt.”? Najmanyi Breznyikkel

Az el6adésrdl nem késziilt felvétel, szovegkonyve nem ismert. A Stadié honlapjan
a kovetkezd szoveg olvashat6 rola: ,Breznyik Péter a Skanzen gyilkosainak kozel
féléves probaidgszakéaban, eredetileg a darab kiegészitésének szandékaval fogott
hozza, hogy olyan jatékot talaljon ki, amely intenzivebben mutatja be az § skan-
zenjét: egy térbe stiritve kozvetlen multjat, zenei multjat, az asszonnyal val6 kap-
csolatanak torténetét stb. Az eddigiekt6l eltérGen, a tarsulat tagjai koziil csak két
szinész kettejiik kiilon-kiilon és egyiittes életének és kapcsolatanak lehetetlenségeit
élik meg szinhazban, a részegség mamoratdl az onszereteten at, a talalkozas mamo-
raig és az asszonnyal val6 azonosulési kisérleteken 4t a nében valo eltlinéssel, in-
karnaci6val ér véget. Jatékaink soran el§szor jelenik meg tudatosan az intim sze-
mélyes vilag a maga amorfsagaban és a kapcsolat kapcsolattalansidganak azon pilla-
nataiban, amelyek nem t{irik a sz6t. Szinhazunk torténete folyaman pedig az 6nallo
egyéni alkotas, ahol nem az irds-rendezés-eljatszas, hanem az élés-elgondolas-
szinhaz-élés folyamata zajlik le.” Forras: https://artpool.hu/Al/al11/KHS-3.html
17 A Kassak Haz Studi6 honlapja szerint valojaban egy évvel késébb, 1972 januarjaban
volt az el6adés, amelyre Najmanyi ugy hivatkozik, mint az ,életemet megvaltoztatd
élményre”. Az volt, mert fél év mulva létrehozta sajat fliggetlen, underground tarsu-
latat, a Kovacs Istvan Stadiot, amelyhez késGbb a Kassak Haz Sttdioban is megfor-
dul6 Molnar Gergely (és a baratndje, Eorsi Katalin) is csatlakozott. Schuller Gabri-
ella azt irja A jaték hatalma: a hatalom Ujrajatszasa cimi tanulmanyaban, hogy
»A Kovacs Istvan Stdio el6adasainak f§ eleme a szinhaz hangjatékba, illetve filmbe
olt4sa volt: a legtobb eladasban a szinpadi torténésekkel egyenrangt szerepet ka-
pott a hangszor6kbol hallhaté narratori hang. A narrator szovege részben a konkrét
szinhazi helyzetre reflektalt, verbalisan megelGlegezve, rogzitve és értelmezve, hogy
pontosan mi térténik a szinpadon és a néz6téren.” Erdemes felidézni, hogy Naj-
manyi mivel magyardzza a Stadi6-eladasok formajat: ,,...két tényezd gyakorolt
nagy hatast a Kovécs Istvan Studi6 stilusanak, formavilaganak, miivészi koncep-
cigjanak kialakuldsara. Nem probalhattunk, mert ha prébalni kezdtiink egy-egy
darabot, a tarsulatba beépitett spiclik jelentései nyomén a hatésdgok nem enge-
délyezték az elGadast. Tovabba soha nem tudhattam, hogy kire szamithatok. Bar a
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kapcsolatban ,megkotott alkurél”, ,atadott kreativ hatalomrol” beszél, egy
ponton pedig egyenesen igy fogalmaz: ,rajottem, hogy nem az altalam elkép-
zelt film fog elkésziilni, hanem a fGszerepld és a tobbiek kozos akarata fogja
kialakitani a végs6 produktumot.”8

Breznyik jelentGs hatast gyakorolt a filmre: nemesak Berg megalkotasaban
jatszott kulesszerepet, hanem az § Gtlete volt az is, hogy a késziil§ film legyen
trailer-fiizér. Najmanyi igy fogalmaz:

»A film fGszerepére kivalasztott Breznyik Péter hangulata enyhiilt,
miutin elfogadtam A csdszar tizenete miifajat (elézetes) megha-
tarozo koncepci6jat.O javasolta azt is, hogy a szereplSk egy részét
NDK kozmetikumokrél és jarmiivekr6l (Rexona Herb, Robur
Pevdi) nevezziik el, illetve skandinidv hangzast neveket adjunk
nekik (Soéren Pevdi stb.). Masok ugyancsak Breznyik Péter altal
kitalalt fantazianeveket kaptak (Therma, Valerie Bohan, Ocelot
Bohan, Ayer Vapona, Alper Belan, Polor Blendax).”9

A visszaemlékezés egy pontjan Najméanyi lakonikusan megjegyzi: ,ren-
dezéi tevékenységem az operatéri minimalizmus betartasara korlatozédott.20
(...) Nem akartam hasznalni semmiféle operatdri triikkkot, kiilonleges lencsé-
ket, formabont6 beallitasokat. Meg akartam maradni a némafilmek stilusanal,

stadiénak tucatnyi tagja és legalabb ugyanannyi idénként felbukkané kiiltagja
(példaul Rajk Laszl6 és épitész baratainak kore) volt, a rendszeres megjelenést raj-
tam, feleségemen, Papp Tamason és Eperjessy Katalinon kiviil senki sem érezte
magara nézve kotelezének. Azt sem érezték fontosnak, hogy elére tajékoztassanak
tervezett tavolmaradasukrél. Igy csak az el6ad4sok estéjén tudtam meg, hogy ki
véllal részvételt az adott darabban. E két ok miatt darabunkat narraciéra épitettem,
és tigy irtam meg, hogy egyszerre csak par, barkivel behelyettesithet§ ember legyen
a szinen. A narraci6 nemcsak a darabok torténetét vitte, hanem a szerepl6knek
sz616 instrukcidkat is tartalmazta. Igy a kdzremiikodéknek csupan a hangszérékbol
elhangzo narraciora kellett figyelniiik ahhoz, hogy tudjak, mikor, mit kell csinalni-
uk a szinpadon. A darabokat a bemutatdok helyszineinek adottsigaira irtam, igy
ritkan volt sziikségiink diszletekre. Beszélt, megtanulando szoveget nem alkalmaz-
tam, és nagy teret adtam a technikai megoldasoknak, a sztere6 hangfelvételekbdl
adodd dramaturgiai lehetGségeknek, filmvetitéseknek, szcenikai triikkdknek. A
Molnar Gergely és Eorsi Katalin kddnevii kémek altalaban késve érkeztek, ha meg-
érkeztek egyaltalan az el6adasokra. Ezt a szokasukat be is épitettem A kaland cimf,
az Gjpesti Derkovits Gyula Miivhazban, 1973 §szén bemutatott darabba. Késéseik,
tavolmaradasaik ellenére, Papp Tamas, Magos Gyorgy és Orsos Gyorgyi mellett 6k
voltak a legfontosabb szellemi partnereim az 1976-ig m{ikod6 Stididban.” V6.
Schuller Gabriella: A jaték hatalma: a hatalom Gjrajdtszasa. I.m. 223-224., illetve:
Najményi Laszl6: Spions. Balkon, 2010. 9. 9-10.
18 Uo. 2011. 2. 6.
19 Uo. 2011. 11-12. 25.

20 UJo. 2011. 2. 6.
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méar a kamera mozgasat is stilustorésnek, felesleges képi locsogasnak gon-
doltam.”! Najmanyi megemliti, hogy csak egyszer timadt nézeteltérése a film
operatérével, Dobos Gaborral, aki ,fiiggetlen, allamilag nem tAmogatott m-
vészként” — Najmanyihoz hasonl6an2? — az 1970-es évek elején lett a Balazs
Béla Studié tagja: ,,Dobos Gabor javaslataval ellentétben ragaszkodtam ahhoz,
hogy egy tomegjelenetet ne nagylat6szogii, hanem normal objektivvel vegyen
fel. A szonettszeri korlatokat jelent6 minimalizmusom arra késztette a
kreativitasat érvényesiteni akar6 operatdrt, hogy a jelenetek megvilagitasara,
a fények és arnyékok jatékara, a tonusok megjelenitésére torekedjen. Ezzel a
szandékaval tokéletesen egyetértettem.”23

Najmanyi helyzetét, rendez6i mozgéasterét meghatarozta, hogy a film
megyvalositasara csak 180 ezer forintot szavazott meg a BBS. Ez nem volt elég
ahhoz, hogy minden stabtag fizetés kapjon. A résztvevSknek kiildott meghivo-
b6l kideriil, hogy az utazési koltségek és az ellatas finanszirozéasa is komoly
gondot jelentett:

,Kérem Ont, hogy kozremiikodésével segitse A csdszdr iizenete
cimd, Franz Kafka novellgja alapjan késziil6 filmiink elkészitését.
(...) Mivel a Balazs Béla Stadiotél a film elkészitésére kapott
osszeg igen csekély, a kozremiikodGket nem tudjuk honoralni,
szallasukrol, ellatasukrol, a helyszinre val6 utazasukr6l nem tu-
dunk gondoskodni. Kérjiik, hogy satrat, halézsakot, vagy pokrocot
hozzon magaval...”24

A BBS-tamogatasbdl csak a technikai felszerelést, a nyersanyagot, a stab
szlikos étkeztetését és néhany ,profi filmgyari alkalmazott” fizetését lehetett
finanszirozni. Ut6bbiak voltak azok, akik ,megastak a tomegsirt, felallitottak
a f6lia-labirintus tartboszlopait a vizpartra vezet§ vizmosasban, és a csaszari
palotét jelképezd 6riasi katonai sator-komplexumot a legmagasabb dombon.”25

Najmanyi hangstlyozza, hogy mivel a pénziigyi nehézségek miatt nem
lehetett elére és egyértelmiien tudni, hogy a meghivottak koziil, kik vesznek
majd részt a munkaban, nem volt értelme klasszikus értelemben vett forgat6-
konyvet irni:

21 Jo. 2011. 11-12. 26.

22 A politika az 1970-es évek elején engedélyezte, hogy a Balazs Béla Studi6 munkajaba
olyanok is bekapcsolodjanak, akik nem voltak hallgatdi vagy végzett novendékei a
Szinhéz- és Filmmiivészeti FSiskolanak és nem dolgoztak az allami film- és tele-
vizidiparban. Body Gabor meghivasara ezért kezdtem el a Balazs Béla Studi6 iilé-
seire jarni.” Najmanyi Laszl6: A Balazs Béla Stidi6. Egy magyar film. I.m. 86.

23 Najméanyi Laszl6: Spions. Balkon, 2011. 11-12. 27.

24 Uo. 2011. 11-12. 27.

25 Uo. 2011. 1. 23.
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»Nem lévén elengedd pénzem, minden az utolsé pillanatig bizonyta-
lan volt. Ezért nem irtam elére forgatokonyvet, az forgatas kozben
ir6dott. Csak egy rovid vazlatot irtam, azt sem lehetett betartani.
Nem tudtam eldre tervezni, mindig az adott pillanat lehet§ségei-
hez igazodott a torténet. (...) A tajat és az éppen jelenlevék adott-
sagait, képességeit kellett kihasznalom.”26

Najméanyi szabad kezet adott a fontosabb szerepl6knek — nem is tehetett
maést, mivel gazsi hijan ,ragaszkodtak ahhoz, hogy szerepeiket 6k alakitsak ki”:

~Prekoncepciékkal nem operalhattam, hagytam tehét, hogy min-
denki azt csinalja, amit tud, amit szeret. Halasz Péter szeretett
fligg6legesen félmezteleniil, kalapban 4llni. Ez lett a szerepe.
Breznyik Péter a t{iz6 napon, pancélingben, prémgalléros, hossz1,
orosz katonai kdpenyben akart tancolni 6rakig. B6sze Andrea azt
szerette volna, ha cs6kol6zas utan Breznyik Péter a csonakboél a
vizbe 16ki 6t. Igy is lett. Méasok vallaltak, hogy versenyt futnak és

Py

aztan tomegsirba 16jék Gket.”27

A z{irzavaros koriilmények és az ilyenkor elkeriilhetetlen emberi konfliktusok
ellenére — ,lelket kellett lehelnem a csiiggedGkbe, lelki sériiléseket kellett gyogyi-
tanom, az aprobb-nagyobb konfliktusok elsimit4sa is rdm harult”, irja Najmanyi28
— ,a forgatas 6ramiiszertien zajlott”, és végiil, négy nap utan, befejez6dott.

Ez Najmanyi legkozelebbi baratain és a meghatarozé szinészeken kiviil
f6leg Elbert Marianak volt koszonhetd. Elbert felvételvezetGként, Gsszel pedig
mér vagoként dolgozott a filmen. Az § feladata volt a ,hadtapmunka” is: a
rendez6vel minden nap kiszamolta, a kozeli Ver§cén megvasarolta és ,,a film-
gyar teheraut6javal” a forgatas helyszinére szallitotta azt a ,lecs6kolbasz- és
kenyérmennyiséget”, amelyet a valtozo 1étszama stab elfogyasztott. Najmanyi
szerint Osszesen tObb mint szaz ember fordult meg a forgatas helyszinén.
Tobben, mint ahiny név a stablistan olvashaté. Jelen volt az akkori under-
ground szellemi élet szine-java — Najmanyi Ascher Tamas, Vall6 Péter, Halasz
Péter, Eorsi Istvan nevét emliti —, és olyan emberek is, akiket inkabb az
esemény happening jellege vonzott:

26 A sz6l6birtokhoz tartozd apré préshazban alakitottam ki a produkeios iroddmat —
irja Najmanyi a memoarban. ,Percre pontosan kidolgoztam és a haz kiils6 falara
tliztem a jelenetek felvételének sorrendjét, lehetGvé téve a kozremiikodSknek, hogy
beoszthassak idejiiket. A listat gyakran kellett modositanom, mert a szerepl6k
koziil sokan kéredzkedtek el rovidebb-hosszabb iddre, masok pedig elGzetes
bejelentés nélkiil tlintek el felvétele el6tt.” Uo. 2011. 1. 26.

27 Najmanyi Laszlo: A Balazs Béla Stidi6. Egy magyar film. I.m. 91.
28 Najmanyi Lszl6: Spions. Balkon, 2011. 2. 6.
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slartotisztek, spiclik, célszemélyek, rézsadombi néptancosok,
belvarosi csibészek, kertvarosi kékharisnyak, parttagok és parton-
kiviiliek, tiltottak, tiirtek, tamogatottak, az allampéarti némenkla-
tara gyermekei, kivételezettjei és iildozottjei, kvazi-hippik és
kvazi-yippik, orvosok, kozgazdaszok, mérnokok, jogaszok, fiigget-
len és elkotelezett irok, miivészek, »amat6r« és »profi« rendezék
és szinészek, épitészek, diakok és professzorok, néhany gyari
munkas, pitidner blin6z6k, nagystild szélhamosok, hivék és ateis-
tak. Budapest alja és krémje, munkasok, parasztok, értelmisé-
giek, minden tarsadalmi réteg, osztaly, szubkultara képviseltette
magat A csdszar iizenete forgatasan, 1974 forr6 nyaran”.29

A BEMUTATO

A film a vagobasztalon sziiletett. ,A film vagasakor — irja Najmanyi —
Breznyik Péter és Ko6s Anna valtak legkdzelebbi munkatarsaimma. Elbert
Marta vago segitségével, hosszi, aprolékos munkaval zenére és a felvett narra-
ciora illesztettiik a rendelkezésre all6 képeket. Nem meglév vizié alapjan
dolgoztunk, hanem az adott, esetleges informacidhalmazt szerveztiik torténet-
té. Az elkésziilt film nem is hasonlitott elézetes elképzelésemhez. Minden
részletében az adott helyzet alakitotta ki.”30

A film premierje a Fiatal Mi{ivész Sttidiéjaban volt 1975 februarjaban. Ezt
egy masodik vetités kovette — ,néhany nappal késébb” — a Filmgyar vetit6-
termében, ahol a Balazs Béla Stdi6 vezetGsége és tagsaga nézte meg A csaszar
tizenetét. ,Mindkét vetités — irja Najmanyi — zsufolasig megtelt néz6tér el6tt
zajlott, még a padlon is liltek, a falak mentén is alltak az emberek. Ez a film
volt »az« esemény azokban a hdnapokban Budapesten.”s!

Najmanyi tartott att6l, hogy a filmet betiltjak, mivel ,,szerepléi kozott sza-
mos betiltott miivész — Eorsi Istvan, a Kassak Studio tagjai stb. — volt, akinek
még a nevét sem volt szabad nyilvadnosan kimondani abban az id6ben.”32 Ezért

29 Uo. 2011. 1. 23.

30 Najmanyi Laszlo: A Baldzs Béla Stidié. Egy magyar film. I.m. 92. A Spionsban
Najményi nem emliti Elbert Marta nevét a vagassal kapcsolatban: ,A film vagasa a
Balézs Béla Stdi6 abban az id6ben velem szimpatizilé dokumentarista rendezdje,
Mihalyffy Laszl6 és asszisztense, Kornis Panka vagoi, valamint Breznyik (Berg)
Péter és Ko6s Anna tarsalkotdi kozremiikodésével honapokig tartott. A csaszar
iizenete eredeti elképzeléseink, prekoncepidink nagy részének félredobasa utan
tényleg a vagoasztalon sziiletett meg.”

31 Najmanyi Laszl6: Spions. Balkon, 2011. 2. 9.
32Uo. 2011. 2. 9.
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kitalalta, hogy a film végére olyan jelenetet illeszt, amely a reformpoétikaji
filmek csoportjahoz kapesolja a produkci6t:

»...a néhany évvel korabban atadott, a 1étez6 szocializmus diadala
szimb6luménak szamit6 Erzsébet hidat filmeztiik le, a Gellért-
hegy oldalan allitva fel a kamerat. Szerencsénk volt, a hid budai
hidf6jénél, a korlatnal fiatal par fényképezte egymast. Az addig a
hidelemeket mutatva boklaszo kamera rajuk kozelitett. Utblag a
kép ala raktuk a fényképezGgép zarjanak hangjat, innen at tud-
tunk vagni a film zar6képére, a viragzo fa alatt 4ll6 gyonyorti, sz6-
ke hajt, kék szemi, mosolygo, ismert fotbmodellre, mintha 6t
fotbzta volna a fényképész. A »voros farok« ala a kor legelkopta-
tottabb klasszikus zenéjét, Bach D moll toccata és fugajat raktuk,
amely a hidat gotikus katedralissa varazsolta és reményeink sze-
rint kioltotta a film kafkai »pesszimizmusat«.”s3

A szamitis nem valt be:

LA filmgyari vetitést kovetGen az dllambiztonségi szervek alkalma-
zottjaként dolgozod vetitégépész nem adta vissza a vetitett kopiat.
Hoénapokkal késébb, a Balazs Béla Stadi6 vezet6ségétbl tudtam
meg, hogy a filmet betiltottak és a t6bbi betiltott film kozé, a kul-
thra kontrollalasaért felels csinovnyik, a harom T elvét kiagyalod
Aczél Gyorgy pancélszekrényébe zartak. A film végére illesztett

»vOros farok« nem segitett.”s4

A Dbetiltas ellen senki sem tiltakozott, s6t. Najmanyi megemliti, hogy a
filmszakma képvisel6i ,haveri” kapcsolatot apoltak azzal a személlyel, aki
cenzirazta a filmet:

»A »hétkoznapi bolsevizmusra« jellemz6, hogy a cenzori hata-
lommal felruhazott, az allambiztonsagi hat6sagok altal a Film-
gyarba telepitett, valosziniileg katonai rangot is visel§ mozigé-
pészt — noha minden filmgyari dolgoz6 tudta titkosrend6ri mivol-
tat — a rendez8k, operat6rok és egyéb hetérak »Misi bacsinaks,
»Géza bacsinak« vagy valami hasonlonak szolitottak, haverként
bantak, egylitt pialtak, rohogeséltek vele.”3s

33 Uo. 2011. 2. 8-9.
34 Uo. 2011. 2. 9.
35 Uo. 2011. 2. 9.

246



A filmet nem csak a hatalom szolgalatdban 4ll6 mozigépész, de a szakmai
kozonség sem fogadta kitord lelkesedéssel. ,,A farmernadragos, farmeringes,
farmerdzsekis dokumentaristak gytilolték, a jatékfilmesek elnéz6en mosolyog-
tak bézs vagy sziirke kardiganjaikban”.3¢ Najmanyi szerint a jelenlévék nem
értették a film ,humorat”, ir6nidjat, ,tudat alatt biztosan érezték”, hogy a ren-
dezd (,,a lelkemben rejtéz6 Franz Kafka”, irja Najmanyi) rajtuk ,,ginyolédik”.

A KORSZAK

Amikor A csdszar iizenete késziilt, a magyar filmm{ivészetben két, ,indit-
tatasdban azonos, stilusaban viszont homlokegyenest eltér6 iranyzat” domi-
nélt: egyrészt a dokumentarizmus (szociolgiai realizmus), masrészt a stili-
zaci6 (lirai, neurotikus és experimentalis realizmus).3” Najményi filmje a
mésodik tendenciahoz kapcsolodik: a stilizacié harmadik, tehat experimenta-
lis valtozatanak esete.

Experimentalis filmek kizar6lag a BBS-ben késziiltek a hetvenes és késébb
a nyolcvanas években: Najmanyi is ott forgatta a magaét. Nem volt képzett
forgatokonyvird vagy filmrendez6: § is, akarcsak Erdély Miklos, Szentjoby
Tamés vagy Hajas Tibor, kiviilallé volt azokhoz a rendez6khoz és operat§-
rokhoz képest, akik a Szinhaz- és Filmmiivészeti FGiskolarol érkeztek, s a
Balazs Béla Stadiot egyfajta gyakorloterepnek tekintették. Mindannyian olyan
filmeket készitettek, amelyek eltavolodtak a hatvanas-hetvenes évek magyar
jatékfilmjeire jellemzé modernista sémaktol, illetve azoktél a kultirpolitikai
elképzelésektdl, amelyek szellemében a Balazs Béla Studiot 1958-ban meg-
alapitottak.s8 Nem ,iskolapadnak” tekintették a BBS-t, hanem szubverziv m{-
vek létrehozasara alkalmas miihelynek: ,kutatélaboratériumnak”.39

36 Uo. 2011. 3. 14.

37 ,A hetvenes évek — irja Gelencsér Gabor — kiilonsen alkalmas a formatorténeti szem-
pont érvényesitésére, hiszen ez a korszak magyar torténelem 1956-t6l 1988-ig tarto,
ideoldgiai és politikai szempontbol egységesnek mondhaté periédusaba, az Ggyne-
vezett Kadar-rendszer tagolodik, amelynek azonban az alperi6dusai Gsszefiiggésbe
hozhatdk a hetvenes évek filmtorténetével — a kezd6pont 1968, az 4j gazdasigi
mechanizmus bevezetésének éve; bels§ korszakhatar lehet6ségét veti fel 1973 koriil
a reformfolyamatok lefékezése; s végiil a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjanak
Ujabb enyhiilése, az ismét meger6sodd reformszellem kibontakozésa zarja le az
évtizedet...” Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. Stilusok és iranyzatok a het-
venes évek magyar filmmiivészetében. Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 10. és 26.

38 Vo. Udvarnoky Virag — Varga Baldzs: Varidcidk egy stitdiéra. A BBS megalakulasai
és a kora-kadarkori kultirpolitika. In. A Balazs Béla Stadi6 50 éve. Miicsarnok —
Balazs Béla Stadi6, Budapest, 2009. 15-28.

39 Havasréti Jozsef: , Es mindig csak képeket hagyunk magunk utdn...” In. A Balazs Béla
Stadib 50 éve. Miicsarnok — Balazs Béla Stdid, Budapest, 2009. 37.

247



A miivészeti élet barmelyik teriiletérdl érkeztek is ezek az alkotok, egy
dolog kozos volt benniik: ,a kiviilallas programja realizalodott” alkotésaik-
ban.40 Ez konkrétan azt jelenti, hogy olyan ,kisérleti” filmeket forgattak, ame-
lyek f6leg esztétikai szempontb6l roncsoltak a szocialista realizmus doktrina-
jat. Azt az elvet, hogy a miialkotas legyen a megismerés semleges médiuma,
targyilagos és személytelen eszkoze, amely a valosag torvényszerd, ,dialekti-
kus formulékra” visszavezethet6 Gsszefiiggéseinek feltarasaval és az ,olvas-
hatdva tett” igazsag kozérthet§ ,tanitasaval” foglalkozik.

A csaszar iizenete neoavantgard film: ugyanigy, mint Dobai Péter Archaikus
torzo (1971), Szentjoby Taméas Kentaur (1975), Hajas Tibor Ondivatbemutaté
(1976) vagy éppen Erdély Miklos Verzié (1981) cimi filmje. Mi a neo-
avantgard? Egy olyan miivészeti iranyzat, amely ,,a kés6modernségbe dgyazva
atmenetet képez a posztmodern felé”.4 Ez az atmenet a hatvanas évek
kozepétdl nagyjabol 1986-ig tart Magyarorszagon.42 Miillner Andras a sajatos
montazstechnikaban (,,enigmatikus”, ,parodisztikus”, ,divergens” ,vertikalis”
montazs43), Deréky Pal az ideolégiaellenes jelentésképzésben (,jelentés-
kioltas™#4), Banyai Janos a miivész(et) megvaltozott pozicibjaban (,szerzGség

40 A kiviilallas programja nem a BBS-en kiviili filmgyartasba is hamar utat talalo
dokumentarista mddszer alkalmazésaban, hanem az 1972-73-t6] megerds6dd, és
szinte kizarélag a Stidi6 keretein beliil maradoé filmnyelvi kisérletezésben, illetve a
neoavantgard esztétikaban realizalodott.” Papai Zsolt: Mellérendel6 kapcsolatok.
Az intézményesiilés kérdései és a nyilvanossag problematikaja a magyar U
érzékenység filmjeiben. In. A Balazs Béla Stidi6 50 éve. M{icsarnok — Balazs Béla
Stadio, Budapest, 2009. 144.

41 Deréky Pal: A magyar neoavantgard irodalom. In. Deréky Pal és Miillner Andras
(Szerk.): Ném/ma? Tanulminyok a magyar neoavantgidrd korébél. Récid,
Budapest, 2004.

42 Deréky megallapitja: a magyar neoavantgardnak ,nincs, illetve ma még nem jelolhetd
ki vildgos korszakhatéra, elején-végén (1965-1985) is atfedések vannak. 1986-ot
pusztin azért tekinti a kutatok tobbsége korszakhatarnak, mert ebben az évben halt
meg Erdély Miklos, és ebben az évben jelent meg Nadas Emlékiratok konyve és
Esterhdzy Bevezetés a szépirodalomba cimii nagy montdzsa. Ekkortajt jott el a
»proézafordulat éve« (Szirak Péter).” Uo. 12.

43 Vo. Miillner Andrés: Montdazspolitika. Neoavantgard nyomok magyar experimen-
talis filmekben. In. A Balazs Béla Stadid 50 éve. Miicsarnok — Balazs Béla Stadio,
Budapest, 2009. 129-142.

44 _Nincs értelme »keleti« és »nyugati« neoavantgard megkiilonboztetésének, ha
magukat a miiveket tekintjiik. Ezekben egyarant arrol volt sz6, amit Erdély Miklos
Tézisek az 180-as Marlyi konferencidhoz cim miivében megfogalmaz: mégpedig
a jelentéstelenitésrél, a jelentéskioltasrol, annak érdekében, hogy iiresség timad-
jon, hely keletkezzen. KésGbb Deréky, Erdély neoavantgird miivészetfogalmanak
torténeti hatterére utalva, megjegyzi: ,A korabeli marxista esztétika azt llitotta, a
rettegés, az életundor, a firadtsag, a halalvagy kovetkeztében iiriiltek ki a miivek:
»Az 1960-as években... a nyugati viligban valsag- és valtozasérzet, krizishangulat
lesz urra.« [Szabolesi Miklds: A neoavantgarde. In. Krén Katalin — Marx Jozsef
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eltlinése”, ,miivészet halala”45), Sz. Molnar Szilvia az intermedialitisban
(,médiumok kozti atjarhat6sag”+6) latja a meghatéarozas kulcsat, Gelencsér
Gabor pedig abban, hogy azok a filmrendezdk, akik neoavantgard (experimen-
talis) filmeket készitettek a hetvenes és nyolcvanas években, kiillonb6z6 okbol,
de mind elvesztették bizalmukat a miivészi kifejezés mimézisen, tehat a
val6sag valamiféle ,utanzasan” alapulé modelljében.47

Ha igaz, hogy a neoavantgard atmenetet képez a kés6modern torténeti
avantgard és a posztmodern kozott, akkor ez talan Najméanyi filmjével kapcso-
latban is elmondhat6, s véleményem szerint éppen errdl van szb. A csaszar
tizenete ,koztes” film. Egyfell a hatvanas évek modernizmusahoz kapcsol6dik
(Jancsé utalasok révén), méasfel6l megel6legezi a nyolcvanas évek magyar
posztmodern filmmiivészetét (,el6zetes”-forma). Utdbbi megallapitassal kap-
csolatban itt most Stéhr Loérantra hivatkozom, aki a posztmodernhez viszo-
nyitva hatarozza meg a neoavantgard 1ényegét Hataratlépések cim( tanulma-
nyaban. Mint irja: ,a (neo)avantgard lényegi jellemzgje az 4j formak, 4j kife-
jez6eszkozok allando, megszallott keresése, igy a neoavantgard a moderni-
tassal egyiitt az Gjdonsagba mint az autenticitas forrasaba vetett hittel ér
véget.” KésGbb igy fogalmaz: ,A masik szempont a neoavantgardot 6sszekap-
csolja a politikummal, az Gjbaloldali, establishment-ellenes mozgalmakkal, a

(Szerk.): A neoavantgarde. Gondolat, Budapest, 1981. ] Ezzel szemben azok, akik
ezeket az éveket fiatalként élték at nyugaton, sokkal inkabb paratlan moderni-
zaciot, nyitast, megajulast érzékeltek — felszabaduldst —, nem ritkan euforikusan.
Szinte kézzel foghat6 volt, amint lebomlik az a mindenhol, mindenben tapasztal-
hat6é meghatarozottsag, jelentésesség, korlatoltsag, ami a szellemi életre is rarako-
dott a masodik vildghabortt kovetd mintegy két évtizedben. Preformalt, beton-
nehéz definiciokkal koriilkeritve érezte magat az ember, amelyekhez semmi koze
nem volt, azon kiviil, hogy tudta: barmikor agyoncsaphatjak — ez volt az az érzés,
amit a ’68-as nemzedékek kulturalis elidegenedésként éltek meg, keleten és nyuga-
ton egyarant. Tény, hogy nem egyformén élték meg ezt, tehat hogy mélységes
értetlenséggel — helyenként nyilt ellenszenvvel — tekintettek a masik fél elszallt
nyugati balossdgara, illetve bornirt keleti antikommunizmusara. Hatalmas félre-
értésrdl volt sz6 mindkét oldalon, 1évén, hogy ugyanazt akartak: a szabadsagot.
Mindeniitt a rendszerv megujitasarol, atjirhatobba tételérél volt sz, irodalmi-mii-
vészeti vonatkozasban pedig a kés6modernség meghaladasarol.” V6. Deréky Pal: A
magyar neoavantgard irodalom. I.m. 31. és 33.

45 V6. Banyai Janos: Diszkontinuitds és Versbeszéd. Az Uj Symposion homalyos titja az
avantgardtél a neoavantgard as posztmodern felé. In. Deréky Pal és Miillner
Andras (Szerk.): Ném/ma? Tanulményok a magyar neoavantgard korébdl. Récio,
Budapest, 2004. 55-71.

46 Sz. Molnér Szilvia: A neoavantgard poétikajarol. In. Deréky Pal és Miillner Andras
(szerk.): Ném/ma? Tanulminyok a magyar neoavantgard korébdl. Récid,
Budapest, 2004. 90-91.

47 V6. Gelencsér Gabor: Onagyonfilmezék. Bédy, Erdély, Jeles. In. Deréky Pal és
Miillner Andras (Szerk.): Ném/ma? Tanulméanyok a magyar neoavantgard korébgl.
Racid, Budapest, 2004. 205-226.
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radikalis ideol6giakritikaval, igy azok lecsengéséhez koti a neoavantgard végét
is.” Végiil pedig megéllapitja: ,,A harmadik tényez4, ami mentén a neoavant-
gard s a posztmodern kozti hatarvonalat vizsgalni lehet, az a m{ivet 1étrehozo
és a miiben reprezental6do szubjektivitas kérdése.” Amig a neoavantgard m-
vészekre ,autoriter magatartas” jellemz — akkor is, ha a mi mas szerz6kt6l
szarmazo ,kulturalis idézetek hordalékanak” tekinthet6 —, addig a posztmo-
dern miivészek ,elveszithet6nek” latjak a szerz6 mint szubjektum ,beszéd-
pozici6jat”. St6hr két egyarant kulturalis idézeteket hasznél6 filmrendezd pél-
dajaval szemlélteti az ,én-tételez6” neoavantgard és az ,én-relativizald” poszt-
modern kiilonbségét. Az egyik Godard, aki ,,mindig erGs szerz6i gesztusokkal
avatja sajatjava filmjeit”, a mésik Tarantino, akinek ,posztmodern idézet-
kollazsai a populéris kultdra termékeib6l kirakott szérakoztaté jatékok.”48

Az els6 két szempont alapjan A csaszar iizenete neoavantgard filmnek te-
kinthet8. A harmadik szempont alapjan azonban nem. Ha ugyanis figyelembe
vessziik, hogy Najmanyi experimentuma egy kés6bb bemutatasra keriils
nagyjatékfilm felvezet&jeként funkcional, tehat nem filmként, hanem ,csak”
el6zetesként hatarozza meg magat, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a rendez6 leértékeli a szerzd szerepét, hiszen egy ,el6zetes-fiizér” megva-
gasadhoz nem kell miivészi invencid, csak szakmai rutin. Ez a koncepci6, tehat a
szerz6 kivonasa a miib6l, posztmodern gesztus, amely raadasul a ,,film” mi-
vészi értékét s ily médon annak autonémidjat is megkérdGjelezi a forma szintjén.

Ugy gondolom, hogy A csdszar iizenete két korszak hataran all. Egyrészt a
hetvenes évekhez kot6dik neoavantgard vonésai révén, mésrészt eléremutat a
posztmodern viragzasat hozé nyolcvanas évek iranyaba. Ez utébbi, mint 6n-
all6 filmtorténeti korszak, 1983 tajan kezdddik Bédy Gabor Kutya éji dala,
Tarr Béla Oszi almanach és Jeles Andras Alombrigad cimf filmjével. A két
idGpont, tehat a hetvenes évek vége (1979) és a nyolcvanas évek kezdete (1983)
kozott van egy atmeneti, képlékeny idészak, amikor megjelennek az 4j kor-
szakra jellemz6 stilisztikai mintak, iranyzatok: egyrészt az j akadémizmus,
amely a modernizmushoz kapcsolhat6, masrészt a posztmodern elsé magyar
megnyilvanulasaként értelmezhetd ,,j érzékenység”.49 Najmanyi Lasz16 kisér-
leti filmje a méasodik tendencia, tehat az ,,4j érzékenység” egyik korai darabja.s°

48 VO. St6hr Loérant: Hataratlépések. A neoavantgard elmildsa és tovabbélése a
magyar filmben. Forras: https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/
123456789/5691/stohr.pdf?sequence=1&isAllowed=y

49 A hetvenes-nyolcvanas években az 11j érzékenység, a nyolcvanas-kilencvenes években
a fekete széria, a kilencvenes évektdl napjainkig pedig egyrészt a non professional
(Sz6ke Andras és Acs Miklos filmjei), masrészt a posztavantgard (Igor és Ivan
Buharov filmjei) filmek hozhatok kapcsolatba a posztmodernnel.

50 Az ,j érzékenység” kifejezés Body Gabor taldlméanya. Body volt az irdnyzat névadoja,
legjelentGsebb filmkészitdje, teoretikusa. Najmanyi és Body, megjegyzem, ismerték
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Az ,0j érzékenység” stilusirdnyzatahoz tartozoé filmek a késé moderniz-
musbdl (neoavantgardboél) a posztmodernbe val6 filmtorténeti atmenet doku-
mentumai.5! Az irdnyzathoz tartozé filmek kanonizaci6é 1985-ben kezd§dott a
Filmvilagban. A folyoirat juliusi sziméaban jelent meg Szilagyi Akos Az elme-
sélt én cim esszéje, illetve annak a kerekasztal-beszélgetésnek a leirata (Mila-
repaverzi6 cimmel), amelyben Beke Laszl6 és Gyorgy Péter miivészettorté-
nész, Kemény Gyorgy grafikus, Balassa Péter irodalomtorténész, Szilagyi Akos
és Kovacs Andras Balint filmesztéta, Klaniczay Gabor torténész vett rész. A
filmrendez6ket Body Gabor, Szomjas Gyorgy és Grunwalsky Ferenc képviselte.52

Az emlitett irasok alapjan a posztmodern 1Gj érzékenység filmek legfonto-
sabb esztétikai jellemz6i a kovetkezdk: 1. radikalis, minden altalanossal, 4lta-
lanosité ideologiaval szembeforduld, azzal ironizald, paradoxonokban fogalmazé
totalitas-ellenességss; 2. a toredékesség, tormelékesség kulturalis élményébébl

egymast, Body egy id6ben Najmanyi lakasaban élt, ahol, mint Najméanyi irja, az els§
ott toltott éjszakan Body fejére szakadt, mikozben aludt, a konyvespolc.

5t St6hr Lorant: Hataratlépések. I.m.

52 fgy nyitotta meg a beszélgetést Szilagyi Akos: ,Mindannyian érzékeljiik, hogy barmily
toredezetten, barmily sok esetlegességgel a magyar filmben is sziiletében van
valami 1j, s érzékeljiik azt is, hogy ez az Gj elvalaszthatatlan azoktél a szellemi
jelenségektdl és miivészi megoldasoktdl, melyeket a képzémiivészetben, irodalom-
ban, zenében, de még életformaban, gondolkodasmoédban is Gjabban posztmo-
dernségnek vagy 1ij érzékenységnek szokas nevezni.” A beszélgetés kiindulopontja
hat magyar film volt. Ezek a kovetkez6k: Body Gabor: Kutya éji dala (1983), Xantus
Janos: Eszkimo asszony fazik (1983), Szirtes Andras: A Pronuma bolyok torténete
(1983), Wahorn Andrés: Jégkrémbalett (1984), Miiller Péter: Ex-kédex (1983),
Tarr Béla: Oszi almanach (1984). Kovacs Andras Balint a beszélgetés folyaman az
4j érzékenység el6futaraként megemliti Body Gabor Amerikai anzix (1975) filmjét
is, amely 1975-ben késziilt, tehat egyidében A csaszar iizenetével:,az Gj tendencidk
a nyolcvanas évek elejére a hetvenes évek magyar filmjébdl fejlédtek ki.” Body
filmje a ,szubjektiv” (kisérleti, experimentalis) és ,objektiv’ (dokumentarista) ,la-
tasmod” sajatos — posztmodern — keveréke: ,a dokumentarizmus latdsmodjabol
elvont leird eszkozoket egy szubjektiv érziilettel és gondolkoddsmoddal tolti fel.”
V6. Milarepaverzié. Kerekasztal-beszélgetés. Filmvilag, 1985. 7. Forrés:
https://www filmvilag. hu/xista_ frame.php?cikk_id=6067

53 Mi a kozos azokban a miivészekben — kérdezi Sziligyai Akos —, akikkel kapcsolatban
a kritika olyan fogalmakat hasznal, mint ,,ij szubjektivizmus”, ,transz-avantgarde”,
»Uj festGiség”, ,pszeudo-stilus”, ,,Gj eklektika”, ,radikalis eklektika”, ,4j szenzibili-
tas”, ,,4j bensGség”, ,posztmodernség”, ,4j narrativitas”, ,,4j hulldimossag”? ,K6zos,
hogy személyes és miivészi eréfeszitéseik arra osszpontosulnak, ami levezethe-
tetlen a személyben, ami elvehetetlen t6le. Az 4j érzékenység az — ami: leirhat6 és
értelmezhetd, de nem lehet ideoldgidt csinalni belGle. Vagyis: a kozosség alapja itt
az, hogy nincs kozosség és kozoskodés senkivel és semmivel. Az ideologia: az
ideoldgianélkiiliség, ideologian talisag. Az altalanos: minden dltalanos ironikus
felfiiggesztése, a megtérés az egyeshez, az érzékihez, a testihez, a hétkoznapihoz.
Csupa paradoxon. A paradoxon: létméd, életstilus [kiemelések t6lem — P. J.]; az Gj
miivészet temploma, és filozofidjanak mélysége. A paradoxon: a reménytelenség
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fakad6 tudatos eklektikas4; 3. ironizal6-mitizal, jatékos katasztrofizmusss; 4.
mimézis helyett kifejezés: Gj, pszeudo-, ,én”-valésagok ,kitalacidja” — min-
denféle erkolcsi-pedagogiai vagy tarsadalomjobbitéi szandék nélkiilss; 5. hatés-

radikalitasa.” Szilagyi Akos: Az elmesélt én. Filmvildg, 1985. 7. Forras:
https://www filmvilag.hu/ xista_frame. php?cikk_id =6068

54 ,Korunkban — az ezredforduld valsagvilagara — az jellemz§, hogy a tobbség mar

nemcsak a fennallbban nem hisz, hanem abban sem, ami még nem 4ll fenn. A
schilleri ellentétparbol nemcsak a »valésag« érvénytelen immar, hanem a »valo-
séggal« szembedllitott »idea« is. Rend most mar sem a mult — a hagyomany —, sem
a jové — a remény — fel8l tekintve nem létezik. A hagyomdny éppiigy térmelék,
mint a jovd [kiemelés t6lem — P. J.]. A két évszazad 6ta tarté széthullast, rendet-
lenséget nem értelmezheti tobbé semmiféle idealis valésag. A torténelem széthul-
lasénak, a kultara tormelékességének alapélménye most teljesedhet ki igazan. A
tormelékesség végallapotnak tlinik. Az eklektika meghaladhatatlannak.” Szilagyi
Akos: Az elmesélt én. Lm.

55 ,Amikor az Gj érzékenységet — miivészetben és kultirdban egyarant — a rosszallas

legkisebb arnyalata nélkiil ij eklektikaként jellemzik, akkor csak felszinre keriil a
modern kornak — az ész utdpisztikus igéreteitSl csak atmenetileg elhomalyositott —
titka, hogy szellemileg a permanens, befejezhetetlen széthullés, szétmenés allapo-
taban van. Létmodja a tormelékesség. Innen a jatékossag és a katasztrofa-elGérzet
egymasba jatszasa az Gj érzékenységben. Hiszen a tormeléket vagy nem lehet ko-
molyan venni, vagy a pusztulas allegérijaként valik komollya.” (Szilagyi Akos: Az
elmesélt én.1.m.) A Milarepaverziéban Balassa Péter igy fogalmaz: ,Elmondanam,
hogy én miket hallottam ki a filmekbél. Az els6: valamilyen kaotikus benyomas az
életrdl. Tehat az élethez valoé viszony nagyon 0j és nagyon szokatlan valtozata...
Ebben valami katasztrofizmusféle is van, egy végallapot regisztralasa. Ezt érték-
mentesen mondom, ténymegallapitasként... Mindenesetre ezt a végallapotszer(-
séget, életkdoszt rendkiviili er6vel mondjak, egymastol nagyon eltéréen, mondjuk
az Oszi almanach vagy a Kutya éji dala vagy az Eszkimé asszony fazik és tulaj-
donképpen a Jégkrémbalett is.” V6. Milarepaverzi6. Kerekasztal-beszélgetés. I.m.

56 A valosag, a kiilvilag és a kitalalas kozott semmi kiilonbség nincsen. Az abrazolasban
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a valosagot, a kdrnyezetet is a kitalaltsaggal jellemzik, mintha a személy valosagos
élete is kitalacio, fantasztikum, rémtorténet és bohézat lenne. A vilag, amelyben az
»€n” torténetei jatszédnak, leplezetleniil konstrualt, mesterséges, pszeudo jellegi.
Ez a stilizaltsdg azonban csak azért kell, hogy hatdsosabbd, nyersebbé, érzékibbé
tegye azt a valamit, ami 1étezik, megfoghatatlanul és legyGzhetetleniil: az ,.én”-t. Az
~objektivitas”, a kiilvildg, a torténelem a mintha jegyében &ll. Mintha-kornyezet,
mintha-1ényekkel, mintha-torténelem, mintha-civilizici6 mintha-torténetekkel.
De az ,én”, amelyre mindez vonatkozik, nem egyszertien az egyediili valosig, az
egyediili 1étez8, hanem valosagon tali 1étezd, fantasztikus egzisztencia. Ha semmi
nem vehet6 komolyan, semminek nincsen tartalma, ami az ,,én”-en kiviil van, akkor
az a vég, ha minden csupén ,,mintha”, akkor végiink van, akkor nekiink a vég jutott.
S valbban: ez a vég maga az ,én”. Az ,én”-ben nem elkezdédik, hanem végzidik a
vilag. Az Gj érzékenység — az én-végzSdések érzékenysége.” (Szilagyi Akos: Az
elmesélt én. 1. m.) Ugyanerrdl van sz6 a Milarepaverziéban is, ahol Kovacs Andras
Balint megjegyzi, hogy az Gj érzékenység ,a dokumentarizmus latasmodjabol
elvont leir6 eszkozoket egy szubjektiv érziilettel és gondolkoddasméddal tolti fel.”

7 o

Kés6bb hozzateszi: ,Szerintem itt végig a valosag tényeinek az értelmezésérdl van



forma: olyan feliilet, szerkezet, narrativa létrehozasa, amelynek elemei, a ma-
gas és a tomegmiivészetbdl egyarant felhasznilhat6 tormelékei meglepetést
okoznak, sokkolnak, meghokkenést vagy felhdborodast valtanak kis7; 6.
szinhéziassagss; 7. reflektalt forma és stiluss9. Ugy gondolom, hogy ezek a meg-

sz0, tehat arrol, hogy a dokumentarista modon felvett képelemeket értelmezik at,
engedik at mintegy a kiilonbozé szubjektiv szemléletmodokon, »martjak bele«
ebbe az érzékenységbe”. Az Gj érzékenységre jellemz§ szubjektivizmus a beszélge-
tés résztvevdi szerint egyfajta ,frivol”, ,bizarr”, ,abszurd” életszemléletben telje-
sedik ki. Ez az életszemlélet elutasit barmilyen (én-totalizal6) ,heroizmust”. Beke
Laszlo, akik a ,frivolitds” iranti érzékben ragadja meg az ,,4j érzékenység” 1ényegét,
megéllapitja: az Gj érzékenység filmjeibdl ,eltiint egyfajta heroizmus, ami mind a
nagyjatékfilmben, mind a dokumentumfilmben, mind pedig az avantgardista
filmezésben megvolt még a hetvenes évek elsé felében is. Akkor még létezett az a
hit, hogy a filmmel mint médiummal létre lehet hozni valamit” — tehat meg lehet
fogalmazni bizonyos tarsadalmi szempontbdl hiteles, utmutat6 ,igazsdgokat”. Vo.
Milarepaverzié. Kerekasztal-beszélgetés. I.m.

57 ,A tormelékek vilagkultirajaban minden elem egyenrangd, egyforman felhasz-
nélhato, hiszen eredeti értelmének teljességét elveszitette, ha van jelentése, csak az,
hogy tormelék, hogy rom. Csak a totalitas igényével felléps vilagnézet rangsorolhat
az elemek kozott. Az ,én” szdmara azonban ilyen rangsor nem létezik, nincs ming-
ségi killonbség az elemek kozott. Osszekapesolasuk tehat nem térténhet tartalmi,
csak formai alapon. Akkor pedig a miivésznek csak egyetlen eszkéze marad: a
hatasossag. Végill is egyetlen dolog fog szamitani: a kulturalis tormelékek minél
hatdsosabb, minél elementéarisabb, minél érdekesebb felhasznaldsa, minél meré-
szebb, varatlanabb, meghokkent6bb, szokatlanabb Gsszekapesolasa. A miivészi ha-
tas tétje nem a befogadd megvaltasa vagy megvaltoztatdsa, hanem felizgatasa,
ingerlése, felkavarasa, gyonyorkodtetése. Mélyebb értelemben: szembesitése azzal
az elfeledett, elrejt6zott 1énnyel, aki benne lakik, és kétségbeesésében felfalné az
egész vilagot: az ,én”-nel. Az Gj érzékenység ezért vonzodik annyira a tomegkul-
tardhoz. Az ,én” fantasztikus egzisztenciajanak miivészi kifejezése a legelemen-
tarisabb eszkozoket igényli, s ehhez keresve sem talalhatna jobb kiindulépontot a
tomegkultiranal. Az Gj érzékenységben a mivészet aru jellege nyiltan a formaig
hatol.” Szilagyi Akos: Az elmesélt én. L.m.

58 Balassa Péter szerint az Gj érzékenység filmekre olyan ,képalkotas” jellemzs, amely kap-
csolatba hozhat6 a szinhazzal: ,,...amit én laikusként latok, az egy olyanfajta képalkotas,
amit mesterségesnek mondanék, megint csak ténymegallapitasként. Mesterségesnek,
szinte valami 1}j szinhdziassdgnak. Ez a szinhazi mili§ keriil a k6zéppontba, és
ebben jelenik meg a narraci6.” V6. Milarepaverzi6. Kerekasztal-beszélgetés. I.m.

59 Még valamit ehhez a narrativitishoz vagy Gj narrativitaishoz — mondja Balassa Péter
—: mintha volna bizonyos parhuzam a mai magyar proza bizonyos torekvéseivel.
Nem egy torténéssor, hanem valamilyen torténethez, tehat a formdhoz valo
viszony elmondasa a torténet. Vagyis a film témaja mintha maga a l1atas volna, a
megismerési mod; a modszer lenne egyben a téma. A témanak vagy a torténetnek
a naivitasa tokéletesen megsziinik, helyébe 1ép valamilyen szinhadzi stilizacié, a
stilus erds reflektaltsdga. Es ez mintha parhuzamos lenne azzal a tartalmi dologgal,
hogy az élet kaotikus, hogy a vilag valamilyen katasztrofikus végéllapotba jutott.”
V6. Milarepaverzié. Kerekasztal-beszélgetés. I.m.
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allapitasok A csaszar tizenetével is kapcsolatba hozhatok, hiszen a film az el6-
zetes-forma miatt toredékes, a kulturalis idézetek és a divergens miifaji min-
tak miatt eklektikus, a jelentdl elvonatkoztat6 disztopikus vilagmodell miatt
»eén”-valosag épitd, a kétarci, enigmatikus fGszerepl6 miatt mitizalo, a perfor-
mansz-megoldasok hasznélta miatt szinhézias, a KAidar-rendszerre vonatkoz6
burkolt, parabolikus utalasok miatt ideologiaellenes. Ezeket az ,,ij érzékenységre”
jellemzd sajatossagokat a film részletes — lineérisan elérehaladé — interpre-
taci6javal lehet felszinre hozni és megvilagitani. Erre teszek most kisérletet.

A STRUKTURA

A csaszar iizenete nem kapta meg eddig az 6t megilletd kritikai figyelmet,
pedig a BBS torténetének egyik legérdekesebb experimentumérél van sz6 —
annak ellenére, hogy a Spionsban Najmanyi leértékels gesztus tesz a filmmel
kapcsolatban. Kijelenti ugyanis, hogy 6, persze tudatosan, csak egy ,bum-
fordi”, a korabeli magyar filmekkel glinyol6d6 mozit akart forgatni: egy ,,pe-
netransan rossz, kinosan miivi filmet”, amely ironikusan viszonyul mind a
»Szépelgb” (lirizald), mind az ,ellenzéki”, metaforak rétegei mogiil ,kacsint-
gatd” (moralizalé) alkotasokhoz. Ez az onkritika ugyanolyan mély értelmi
talzas, punkos gesztus, mint amikor Molnar Gergely azt énekli az Anna Frank
cim{ Spions dalban, hogy meg akarja erGszakolni a lanyt, hiszen ,mindenképp
halott vagy”, ,mindenképp mego6lnek”.

Ha megvizsgéljuk a film szerkezetét, azt latjuk, hogy prologusbél, epil6-
gusbdl s a kettd kozt: négy eldzetesbdl all. Bonyolitja a helyzetet az el6zetesek
sajatos, ismétldg struktarija. Minden elGzetes két részbdl épiil fel. Egy hang-
torténetbdl és egy képtorténetbdl.

Mi a k6zos a négy hang-, illetve képtorténetben?

Mind a négy hangtorténetben fényképeket latunk, mikozben valaki — az
els6 hangtorténetben egy n6, a masodik hangtorténetben egy né és egy férfi, a
harmadik és negyedik hangtorténetben pedig egy férfi — elmond egy révid
torténetet (epizodot) a f6szerepld, Berg életébdl. Az is kozos a hangtorténe-
tekben, hogy Najmanyi nem torekedett arra, hogy kép és hang kozott koz-
vetlen kapcsolat legyen. A fényképek nem képezik le a narraciot: utalnak ra,
de csak tavolrél, homélyosan.

A négy hangtorténethez négy képtorténet illeszkedik: ez mozgdoképet, tehat
filmet jelent. A képtorténetekben a cselekményabrazolas szintje a narraciorol
athelyez6dik a montazsra. Kiilonbség a hang- és a képtorténetek kozott, hogy
az utdbbiakban nem hallunk emberi hangot, a szerepl6k egyaltalan nem beszél-
nek. Amit hallunk: diegetikus kornyezeti zajok és olykor zene. Ezt a struktarat
csak a negyedik képtorténet bontja meg, ahol a fészerepl6 felolvassa Kafka
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novelldjat egy csonakban iilve, majd megismétli annak utols6 mondatéat a viz-
ben tszva.

Mi tanusitja egyaltalan, hogy filmel6zeteseket latunk? Az, hogy mind a
négy kisfilm el6tt megjelenik a ,jon” felirat, illetve a hamarosan bemutatasa
keriil§ film cime: ,A csaszar iizenete”. Az ismétl6d6 feliratok definialjak el-
zetesként a négy kisfilmet — annak ellenére, hogy a négy trailer sorrendje nem
cserélhetd fel.

A négy kisfilm egymasra épiil, pontosan gy, mint egy filmsorozat epizod-
jai — azzal a kiilonbséggel, hogy ezek az epizdédok rovidek és a karakterabrazolas
szempontjabol rendkiviil vazlatosak. Viszont: az els6 harom kisfilm clifthan-
gerrel zarul, ugyantigy, mint egy sorozat fiigg6ben hagyott cselekményveze-
tést epizodja.

Mint lathat6: A csaszar iizenete valbjaban l-elGzetesekbdl épiil fel, olyan
rovidfilmekbdl, amely csak ,mimikriként” hasznaljdk a vélasztott format. A
forma a négy tételbdl allo ,film” mint ,egész” hézagos, fragmentalt jellegét
hangstlyozza, s egyben azt is, hogy az elmesélt torténet nem ismerhet§ meg a
maga teljességében. Ugy legalabbis semmiképp, hogy a nézé valamiféle konzisz-
tens erkolcsi tanulsaggal vagy tarsadalmi igazsaggal talalja magat szemben.

Mit jelent ez az interpretacié szempontjabol? Azt, hogy meg kell vizsgal-
nunk, hogyan illeszkedik egymashoz egy-egy el6zetesen beliil kép- és hang-
torténet, illetve milyen mértékben (milyen torések-hiatusok mentén) illesz-
kedik egymashoz a négy el6zetes.

A FORRAS

A négy és fél perces prologus utdn megjelend feliratok kozlik, hogy olyan
filmet fogunk latni, amely Kafka azonos cim{ novellaja alapjan késziilt, annak
adaptacidja. De vajon milyen jellegli adaptaciordl van itt sz6? Transzpozi-
ciorol? Mutaciorol? Esetleg kisajatitasrol vagy kolesonzésr6l? Nem konnyi
erre a kérdésre valaszolni, mert Najmanyi olyan filmet allitott 6ssze, amely at-
veszi az elbeszélésbdl a karaktereket, annak cselekményét azonban sokaig — az
els6 harom elGzetesben — nem koveti. A negyedik el6zetesben igen, de nem
pontosan, raadésul erre reflektal is a film, hiszen Berg felolvassa Kafka elbe-
szélését: elejétdl a végéig.

Miel6tt megvizsgaljuk, hogy Najmanyi mit, hogyan és miért vesz at Kafka-
6], idézziik fel az elbeszélést, amely 1917-ben sziiletett. Ezt irja Kafka:

»A csaszar — azt beszélik — kiildott neked, kiildétt a maganyos,
szanalmas alattvalonak, a csaszari nap el8l a messzi tavolba me-
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nekiil§ torpe arnyéknak, éppen neked a haldlos agyabol egy tize-
netet. A hirnokot letérdepeltette agya mellé, s fiilébe stigta; annyi-
ra fontos volt a szdmara ez az iizenet, hogy a hirnokkel Gjra el-
mondatja a sajat fiilébe. Fejbdlintassal hagyta helyben a mondot-
tak pontossagat. Es haldlanak valamennyi odasereglett nézéje
el6tt — az Osszes hatso falat lerombolték, és a fel-le ing6 feljarati
1épcs6kon ott allnak a birodalom nagyjai — valamennyiiik el6tt —
bocsatotta atjara a hirnokot. A hirnok azonnal ttra kelt; erételjes,
faradhatatlan férfi, el6bb egyik, majd masik el6renytjtott karjaval
tor utat a tomegben; ha ellenallasba titk6zik, a mellére mutat, hol
a nap jele ragyog; oly gyorsan tor elére, mint rajta kiviil senki; a
tomeg azonban nagy; végelathatatlan messzeségbe terjed. Ha sza-
bad mez§ tarulna elébe, hogy ropiilne; és minden bizonnyal nem-
sokara mar hallanad 6klének csodalatos d6rombolését az ajtédon.
Ehelyett azonban mily hasztalanul faradozik, még most is csak a
legbelsd palota épiiletein vergédik keresztiil; sohasem fog dthatol-
ni rajtuk; de ha ez sikeriilne is neki, semmit sem nyerne; meg kel-
lene vivnia harcét a 1épcs6kon; de ha ez sikeriilne is neki, semmit
sem nyerne; at kellene jutnia az udvarokon, és az udvarok utan a
masodik, korbezarul6 palotan; és Gjabb udvarok, és Gjra palota; igy
menne tovabb, évezredeken at; és ha végre kirontana a legutols6
kapun — de ez soha, soha meg nem torténhet —, csak a székvaros
tarulna elébe, a vilag kozepe, tele a varos szemetének dombjaival.
Senki sem jut itt keresztiil, hat még egy halott iizenetével. Te
azonban ott iilsz ablakodban és megalmodod, mikor eljon az este.”6°

Jol lathatd, hogy a torténetnek harom szereplGje van: a csaszar, a hirnok
és az alattval6. Kafka egy-egy jol megvalasztott szo6val mindharom karaktert
jellemzi. A csaszart igy mutatja be, mint aki ,,haldoklik”, a hirn6két gy, mint
aki egy ,erGteljes, faradhatatlan férfi”, az alattval6t pedig Ggy, mint aki ,ma-
ganyos”, ,szanalmas”, olyan, mint ,egy messzi tdvolba menekiil§ térpe ar-
nyék.” A csaszér és az alattval6 passziv karakterek — legalabbis a hirnokhoz
viszonyitva, aki megprobal eljutni az utébbihoz, lekiizdve a csiszar és az
alattval6 kozott tatongo ,,végelathatatlan messzeséget”.

Az, hogy a csaszar és az alattval6 passziv karakterek, viszonylagos. Hiszen
a csaszar tizen (,halalos 4gyardl”), az alattvalé pedig varakozik (héza ,abla-
kaban” iilve). Mindkettd cselekvés, ha nem is olyan heroikus, mint a hirnoké.
Bar ez is viszonylagos. Hiszen egy haldokl6, talan, nehezen tud megszdlalni,

60 Franz Kafka: Elbeszélések. Palatinus, Budapest, 2001. 179. Ford. Gali Jozsef.
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plane beszélni, a tétlen varakozas pedig talan egyéltalan nem olyan szoéra-
koztaté dolog. Kitartéas kell hozza, s6t, talan, eréfeszités.

Meddig kell ugyanis a torténet szerint varakozni? Természetesen addig,
amig az lizenet meg nem érkezik. Marpedig az lizenet nem érkezik meg; illetve,
végiil is, igen, de nem gy, ahogy a szoveg el6szor igéri. Nem a hirnok hozza
el, hanem — egy alom. A ,szdnalmas” alattvald, ez a ,torpe arnyék”, végiil
megalmodja a csaszar lizenetét.

Jol lathato, hogy a szoveg egy paradoxon Kkifejtése. Egyrészt azt mondja,
hogy az lizenet — barmi legyen is az — nem érkezhet meg az alattval6hoz, mert
— és itt Kafka hosszan sorolja, milyen akadalyokat kellene legyGznie a
hirnoknek, hogy teljesithesse a kiildetését. Az akadalyok felsorolasa, felmérése
— a szOveg nagy része ezzel foglalkozik. Masrészt a szoveg azt mondja, hogy az
lizenet mégis megérkezik az alattvalohoz — annak dacéra, hogy a ,vilag
kozepén” all6 palota, s a koriilotte elteriil§ varos belathatatlanul nagy,
ugyhogy a kilépés err6l a helyrél ,,soha-soha meg nem térténhet.”

Najmanyi nem irt tanulmanyt Kafkar6l, nem értelmezte — filmjétél fiig-
getleniil — az adaptaci6 alapjaul szolgalo elbeszélést. Egy dolgot azonban meg-
tett: a Spions 11. részében kifejtette, hogy véleménye szerint hogyan kell
elképzelni a hirnok és az alattval6 viszonyat. Ezt irja:

LA film alapjaul valasztott Kafka novellanak két f6szereplGje van.
Az egyikiik a csaszar lizenetét vivé Hirnok, a mésik te vagy, aki egy
orokkévalosagon at varakozol a soha meg nem érkez6 lizenetre. A
Hirnok aktiv szerepld, sztar, ha gy tetszik. Az lizenetre varakozo
szerepe passziv, § a kozonség. Az iizenetet kiild6, haldoklo csaszar
(az Isten?) csak epizodista ebben a torténetben.”61

A csiszar mint az tizenet szerzGje mellékszerepld az alattval6hoz s f6leg a
hirnokhoz viszonyitva. A hirndok sztar, s6t szupersztar. Olyan, mint David
Bowie vagy Mick Jagger, aki Najmanyi szerint képes ,.telepatikus kapcsolatba”
1épni a k6zonségével .62

61 Najmanyi Laszl6: Spions. Balkon, 2010. 11-12. 25.

62 Amennyiben Najméanyi hirnok-értelmezésének hatterét vizsgaljuk, érdemes meg-
emliteni, hogy Najmanyi 1975-ben eljutott a Rolling Stones egyiittes zagrabi
koncertjére, amely nagy hatassal volt ra: ,,1975-ben alkalmam volt el§szor él6ben
talalkozni a Rolling Stones csodéajaval. Az It’s Only Rock and Roll cim{, az el6z6
évben megjelent lemeziik vilagkoriili turnéjanak allomasan. Zagrabban, egy
zstfolasig megtelt csarnokban 1éptek fel. A tobb tizezer ember kozott iilve éreztem
és tudtam, hogy Mick Jagger lat engem, nekem tancol, énekel és beszél. Szérakoz-
tatni sok iparos tud, de személyes, telepatikus kapcsolatba 1épni egyszerre minden
érzékeinek hinni képes emberrel a néz6téren csak a rock sztarjai képesek. Le lehet
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Najmanyi tigy értelmezi a rocksztar szerepét a modern nyugati kultaraban,
mint Molnéar, aki popzenei irasaiban amellett érvel, hogy ,a szupersztar
kiilonleges alakja a popkultiranak, egyszerre ruhazodik fel a technikai és a
spiritualis médium, tovabba a megvalto és a vezért képzetkoreivel. 63

A sztar kozvetit§. Ugyanigy, mint a hirnék. Mindketten képesek felszaba-
dité hatast gyakorolni azokra, akikkel kapcsolatba keriilnek. Mivel nem min-
den ember képes arra, hogy egy masik embert felszabaditson, az ilyen rend-
kiviili, ,pétolhatatlan” egyéniség (filozofus, valldsalapitd, rocksztar) kiilonle-
ges tiszteletet és megbecsiilést érdemel: nem szabad 6t az atlagemberek
szamaéra kitalalt kozerkolcs ,mércéi” alapjan megitéli. Ezt irja Najméanyi:

»A filmben a Dezent Nagelharten haramia szerepét jatszo, a
Spions-ban majdan betoltendé funkciéjara akkor még csak
titokban, talan ontudatlanul késziil6 Molnar Gergely kodnevii
kémmel az elGkésziiletek soran gyakran beszélgettiink a sztarsag
mibenlétérél. »A sztarban az ige testté 16n, a tomegben a test igé-
vé. (...) A sztiar methedrin-alom, posztszexudlis balvany, a kollek-
tiv neuroézis testet oltott médiuma. Egyszerre elérhet6 és elérhe-
tetlen, iranyad6 és megvalto, aki beteljesiil, hogy beteljesitsen: a
kétségtelen bizonyossag«, irta késébb egyszemélyes, hat példanyban
sokszorositott ijsagjaban. A sztar, Nietzsche megfogalmazasaval
élve »til van jon és rosszon«. Mint a zseniket, az § tetteit, sze-
mélyét sem lehet a konnytiszerrel behelyettesitheté kozonségre
vonatkoz6 erkolesi mércék alapjan megitélni. O potolhatatlan. A
Hirnék egyetlen feladata az Uzenet tovabbitdsa, barmi dron.
Kotelessége kikeriilni, megsemmisiteni a kiildetésének végrehaj-
tasat megnehezit§ akadalyokat. Lophat, csalhat, hazudhat, akar
olhet is, ha agy ad6dik. R4 nem vonatkoznak Moézes torvényei, a
régi Tizparancsolat. Kiilonosen a szeretet kotelezettsége alol men-
tesiil, illetve mint a szamuréajok esetében, a feladatat kell szeretnie
[kiemelés t6lem — P. J.].”64

Az idézett szoveghelyen Najmanyi Molnar Gergely Filmbevezets cimii
irdsara utal, amely Truffaut 1966-ban bemutatott Fahrenheit 451 cim film-
jéhez fliz kommentart. Molnar irasa egy 4j embertipus képviselGjeként mutat-
ja be a ,szupersztar” alakjat, aki a Spionba beemelt Molnar-idézet folytatasa

utanozni ruhjukat, sminkjiiket, mozgasukat, hangjukat, de az akaratuk atvite-
1ének képességét nem.” Najmanyi Laszlo: Spions. Balkon, 2010. 11. 9-10.

63 Havasréti Jozsef: Popzene. Molnar Gergely és a Spions (1978-79). In. Alternativ
regiszterek. Typotex, Budapest, 2006. 188.

64 Najméanyi Laszl6: Spions. Balkon, 2010. 11-12. 25.
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szerint olyan, mint egy ,,asztral akaratbol 1étrejott vetitett démon, aki kilépvén
a vaszon sikjabol, a térvetités ismerGs kiterjedésében mozog (...) azért lett,
hogy odaadja magat, s a tomeg elfogadja az aldozatot, 6vé isten, kész tehat
barhova kovetni 6t.”65

Berg is olyan, mint egy vetitett démon. O a kollektiv neurdzis, az athaghat6
erkolesi méree és a kvazi antikrisztusi kiildetéstudat ,testet 6lt6tt” — vaszonra
vetitett — ,médiuma” Najmanyi filmjében.

A FORMA

A Kafka-torténet fragmentalt. Najmanyi filmje is az. Kafkanal a fragmen-
taci6 az iizenet tényéhez kapcsolodik, amelyet nem ismerhet meg az olvasé.
Najmanyinal a filmhez, amelyet nem lathat a néz6. A nézé csak az elGzetest
lathatja, amely a film ,toredéke”, az olvaso el6tt pedig ott all a csaszartol az
alattval6ig vezetd t, amely olyan hosszi, hogy a hirnok csak egy ,toredékét”
képes megtenni. Lathat6, hogy az elézetes mint forma a végtelen 1t kafkai
motivumara rimel. A tavolsagra tehat, amely elvalasztja az alattval6t az tize-
nett6l, a néz6t pedig a filmt6l. Najményi az alattval6 helyzetébe allitja a néz6t
a formavalasztassal. Az elGzetes-szerkezet azt sugallja, hogy a bemutatott film
ugy viszonyul a bejelentett filmhez, mint az dlom az iizenethez Kafka torté-
netében. Az dlomban Ggy van jelen az lizenet, mint az elézetesben a film:
eltorzult, fragmentalt médon. Egyiket sem lehet — se az almot, se az elGzetest
— totalizalni, egyértelm{ien megérteni, megfejteni.

Ha Kafka torténete parabola, akkor Najményi filmje is az. Najméanyi filmje
parabolaval reagal — vagy, ha tetszik, valaszol — a parabolara. Kafka parabolai, irja
Walter Benjamin gy bomlanak ki, ,,ahogy a riigy lesz viragga. Hatasuk ezért
hasonlit a koltészethez. Persze, ett6] még a kafkai irasok beilleszkednek a nyugat-
eurdpai prozaformak kozé, és a filozofidhoz gy allnak, mint az agada a ha-
1alahoz. Nem hasonlatok, és nem is sziikséges onmagéaban érteni egyiket sem;
jellegiik azt kivanja, hogy idézzék, megvilagité szandékkal meséljék Gket.”66

Najmanyi filmje megvilagité szandékkal késziilt idézés, felidézés. A para-
bola ,befelh§zott helye” mindkét miiben ugyanaz. Az ismeretlen iizenet, amely
nem érkezik meg a cimzetthez. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy Berg tgy
olvassa fel Kafka irasat az Idegennek, mintha az iras azonos lenne a csészar
lizenetével. Nem valtoztat, mert a felolvasott lizenet egy méasik {izenetre utal,

65 Havasréti Jozsef: Alternativ regiszterek. I.m. 188-189.

66 Walter Benjamin: Franz Kafka. In. Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok.
Magyar Helikon, Budapest. 1980. Ford. Tandori Dezsé.
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amely Berg és az Idegen szadmara egyarant hozzaférhetetlen. Ez a végsd, tulaj-
donképpeni iizenet nem érkezik meg — csak létezésének hire jut el az Idegen-
hez, miel6tt Berg megoli 6t. Ugyanez a helyzet a négy elGzetesen keresztiil
bejelentett filmmel is. Najméanyi bejelenti az érkezését, 1étezését, a 1étezd film
végsd, tulajdonképpen iizenetér6l azonban hallgat. Ezt az iizenetet az el6-
zetesek nem tarjak fel, csak fragmentélt médon, a teljesség igénye nélkiil
elérevetitik. Az el6zetes ,értelme” nem azonos a film ,értelmével”. Nem
jelenti, hanem csak jel6li azt.

A ki nem mondhato iizenet és a le nem forgathat6 film nem érkezik meg az
olvas6hoz, illetve a néz6hoz. Hidba jelenti be a film az érkezését, hiaba tudja
az alattvald, hogy a hirnok elindult — nem ,jon” meg se a film, se az lizenet.
Najmanyi ugyanazon az allaisponton van, mint Kafka. Ez az 4llaspont annak a
nyugati filozoéfia kiindulépontjava valt platoni tézisnek a kritikdja, miszerint
az Igazsdg (a kafkai Uzenet) megismerhetd, feltéve, ha azzal kezdjiik a
megismerést, amivel kell: annak belatasaval, hogy nem vagyunk az Igazsag (a
kafkai Uzenet) birtokaban. Kafka azt mondja, legalabbis szerintem, hogy a
tudés hidnyanak belatasa nem segit. Miért nem? Erre a kérdésre Kafka gy
valaszol, hogy bemutatja azt a teret, amelyen keresztiil a hirn6knek meg kell
talalni az utat az alattvalohoz. Nincs térkép ehhez a térhez. A hirnck nem
tudja, vagy ha tudja, akkor 6nmaga eldl is titkolja, hogy latszolagos faradha-
tatlansaga nem &ll aranyban a teriilet felfoghatatlan kiterjedésével.

Kafka parabol4jaban nem egy palota, nem is egy varos, hanem egy magat
palotanak és varosnak alcazb végtelen labirintus tarul elénk, amikor a hirnok
elindul, hogy teljesitse kotelességét. Szokratész bolcsessége, miszerint ,,az ko-
ziiletek a legbGlcsebb, emberek, aki, mint Szokratész, felismerte, hogy bol-
csesség tekintetében val6jaban semmit sem ér”, Kafka nézpontjabol haszon-
talan. Az ember nem azért sziiletett, hogy atkeljen a labirintuson, hanem hogy
eltévedjen benne. Ugy, mint a hirnok. Es agy, mint az alattvalé. Az, aki
lizenetre var, Kafka szerint — és Najmanyi szerint is — annak legfeljebb egyik
vagy méasik maszkjarol, 6rok lehullasban 1évé fatyolarol tudhat.

Platdn szerint kiléphetiink a latszatok vilagat jelképezé barlangbo6l, Kafka
szerint nem. Az, ami Platénnal derdi és dial6gus, Kafkinal rezignéaci6é és
hallgatas. Platon ironikus. Kafka tragikus. Platon kérdez, és minden kérdéssel
tovabb 1ép, Kafka kérdez, és az ismeretlenbe iitk6zve megtorpan. Kafka vilaga
a nem-tudasba val6 tragikus-abszurd beletér6dés gondolata koré szervezédik.
»Add f61” —mondja a renddr a palyaudvart keres6 elbeszél6nek az azonos cimii
Kafka-parabolaban, miel6tt nevetve hatat fordit neki. A palyaudvar ugyanagy
elérhetetlen, mint az alattvald, aki felé a hirnok igyekszik. Ezért az alattval6 a
torténet végén felhagy a varakozassal: ahelyett, hogy tovabb reménykedne a
hirnok érkezésében, ,megalmodja” a csaszar tizenetét. A meghokkent6 fordu-
lattal lezart parabola nyugtalanit6 kérdést vet fel: vajon a megalmodott {izenet
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azonos azzal, amit a csaszar a hirnok fiilébe sigott? Vagy netan kiilonbozik
t6le? S ha kiilonbozik, akkor ez mit jelent az Almoddra nézve?

Najmanyi filmje a kafkai alattvalé dlmanak elképzelése. A film &lomba
meriilt elbeszélGje maga Najmanyi, aki az 4lmodd alméar6l dlmodik. Ez az
almodo egy torténetet lat. Egy dlomképsorozatot, amely a hirnok alakjat allitja
kozéppontba — hiien Kafka intenci6jahoz. A kiilonbség mégis szembetling.
Najméanyi alomfilmje nem a hirnok titjarol sz6l, hanem a hirnok keresésérél,
tehat arrol, hogy 1étezik-e egyaltalan olyan ember — politikus, proféta, filozo-
fus, miivész —, aki mélt6 arra, hogy birtokolja az Uzenetet. A valasz, hogy nem.
Najméanyi hatarozottan és egyértelmtien azt mondja, hogy nincsenek Hirno-
keink, csak — legfeljebb — Alhirnokeink.

Mindez lefordithat6 a metafizikai hagyomannyal jatsz6, azon ironizald
posztmodern miivészet, illetve miivészetfilozofia nyelvére is. Eszerint a 19.
szazadban modellt valtd, a mimetikus modellrél a kifejezés modellre attér6
avantgard mar csak ,elGzeteseket” gyart. Ezek az el§zetesek kommentarok egy
olyan miivészethez, amely még hitt az ,iizenetben”, annak vilagos és akadaly-
mentes kozvetithet6ségében. Hitt, a metafizika nyelvén szdlva, a Szépségben
és Igazsagban. Abban a szépségben és igazsagban, amely 6rok, mégis emberi,
tokéletes, mégis megérthetd.

Mit mond ezzel szemben Najmanyi? A Spions 14. fejezetében igy fogalmaz:

»,1977 6szét6l mar nem jutottam tobbé video berendezéshez, bar
szamos forgatokonyvet irtam és nytjtottam be a BBS-ben. Tébbek
kozott e hidny altal inspiralva alapitottuk meg a Donauer Video
Familie Without Video & Friends nevii szinhazunkat. Ezzel a szin-
hézzal érkezett meg a punk friss, pimasz szellemisége Magyaror-
szagra. A Molnar Gergely és Eorsi Katalin kodnev(i kémek, vala-
mint Orsos Gyorgyi, Pap Tamas, Béres Janos és Rész Istvan kozre-
miikodésével létrejott szinhdz Natura Humanae sorozatanak els§
részeként, The Mad: The Madness (,,The Medium is the Message”
— Marshall McLuhan) cimmel, 1977. november 14-an, a budapesti
Belvarosi Ifjisagi Haz és Tanuszodaban tartotta bemutatkozo
elGadasat. A Caberet Noir miifajaba sorolhat6 el6adas feljegyzett
beszélgetések sorozatabdl sziiletett. Az akkor konspiralni kezd6
»demokratikus ellenzék« altalunk ismert tagjait, kvazi-baratain-
kat parodizalta, »az driiltek elfoglaljak az elmegyogyintézetet«
metaforaba dramatizalva. MeglehetGs pontossaggal vazoltuk fel
azideoldgiail6zungjaik mogott rejt6z6 valds ambicibikat, josoltuk
meg késébbi péalyafutdsukat, jellemiik alakulasat. A Natura
Humanae sorozat masodik el¢adasat, Black & White & Hamburger
cimmel, 1978, januar 16-an, ugyanott tartottuk, de mar Donauer
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Arbeiterfamilie Ohne Arbeit néven. A darab — miifajat tekintve
ugyancsak Cabaret Noir — alaptorténete abbdl az azé6ta is aktualis
lehetGségbdl indult ki, hogy Uganda elfoglalhatja Svajcot.”s7

Uganda, természetesen, nem foglalhatja el Svajcot. Nem, mert Svijc
messze van Ugandatol. Konny(i belatni, hogy Svajc meghdditasanak terve
mennyire abszurd elképzelés lenne az ugandai hadsereg részérdl. Hiszen a két
allam nemcsak foldrajzilag van tavol egymastol, hanem gazdasagilag is. A
szegény Ugandanak nem lenne esélye legy6zni a gazdag Svajcot. A miivészet-
filozofia nyelvén ez azt jelenti — metaforaként hasznalva a két orszag nevét —,
hogy Uganda, tehat a posztmodern nem tud olyan miivészetet 1étrehozni,
kozonségének kinalni, amely igazolja — még egyszer, talan utoljara — a meta-
fizikat, agy, ahogy azt régen Svajc tette, amely itt a modernitas neve.

Ugandabdl, tehat a posztmodern miivészet perspektivajabol Svaje, egyszo-
val a harmonikus rend, a tokéletes szépség, a végs6 és egyértelm( igazsag
vilaga elérhetetlen. Nincs t, amely odavezet. A posztmodern m{ivész Uganda
polgéra, ,skizofrén, centrum nélkiili, hasadt személyiség”, aki ,mesterséges, a
technikai elsivarosodas révén keletkez6 pusztasigot” lat maga koriil, ahol a
miivészek és a miivészettorténészek szingularitas helyett pluralitasrol, erede-
tiség helyett idézetrdl, egység helyett montazsrol, fejlédés helyett pedig a
miivészet lehetséges végér6l beszélnek.®® Dilemméja abbdl fakad, hogy a
tradici6i ,svajciak”. Mit jelent ez? Azt, hogy a Szépség és Igazsag tagaddsan
keresztiil, tehat még mindig a nyugati metafizikahoz viszonyulva hatarozza
meg miivészetének céljat és eszményét.

Najméanyi ugyanerrél beszél. Azt mondja, hogy ha a modern miivész hirnok,
akkor a posztmodern miivész — csak — alhirngk. Alhirngk, aki tigy beszél az igaz-
sagrol, hogy megtéveszt, igy moralizal, hogy kegyetlenséget kivet el, tgy hoz 1étre
malkotast, hogy rombol. A posztmodern miialkotas olyan, mint Rexona Herb
halva sziiletett fia. Hamu a k6zonség szemében, amely nem tudja, hogy mit 1at.

A FELELOSSEG

Ezolvashat6 Najmanyi Laszl6 emigracidjaval kapcsolatban a Spions utols6
fejezetében:

A Spions 1978. majus 2-an elhagyta Magyarorszagot. A front-
ember el6bb Kelet-Berlinbe repiilt, ahol édesanyjaval egy Herbert
von Karajon vezényelte Wagner koncertet tekintett meg, miel6tt
Atment a varos nyugati oldalara. En rozoga Zsigulimmal vagtam

67 Najmanyi Laszlo: Spions. Balkon, 2011. 3. 16-17.
68 V6. Hannes Bohringer: Kisérletek és tévelygések. Balassi — BAE Tart6shullam,
Budapest, 1995. 30-47. Ford. Tillmann J. A.
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atnak. Miinchenben talalkoztunk, onnan egyiitt utaztunk tovabb
Parizsba. Pierre Violence kés6bb jott utdnunk. Zatonyi »Nyuszi«
Tibort az utols6 pillanatban elvitték katonanak, igy 6 Magyar-
orszagon maradt. Parizsba érve a frontember Serguei Pravdara
valtotta kddnevét. A rock szellemiségét kovetve nem vesztesek-
ként, szanand6 menekiiltekként akartuk djra kezdeni az életiin-
ket, folytatni munkankat a szabad vilagban, hanem egy legyGzhe-
tetlen birodalmat képviselve, gyéztesekként. A Spions frontem-
bere KGB kém-kommandé vezet6jeként mutatkozott be a francia
médiaban. Ko6zo0lte, hogy az orosz titkosszolgalat azért kiildott
benniinket kiilfoldre, hogy megrontsuk a nyugati ifjasagot. Koz-
1ése komoly médiaérdeklGdést valtott ki, amely a zeneipar figyel-
mét is rank, a Szovjet Blokk els6 punkzenekarara iranyitotta.”®9

Arrdl a pillanatrdl, amikor Najmanyi Laszl6 atlépi az osztrak-magyar
hatart, nem késziilt fénykép vagy filmfelvétel. Fénykép csak arrol a pillanatrol
késziilt, amikor Molnar Gergely repiilégépre szall Budapesten, a Ferihegyi
Repiil6téren. Molnar tavozasat Zatonyi Tibor, a zenekar gitarosa orokitett
meg, aki két évvel kés6bb szintén elhagyta Magyarorszagot, hogy a lipcsei
egyetemen fot6zast tanuljon.7o

Két fénykép késziilt Molnar tavozasarol. Mindkett6 bedllitott — legalabbis
K. Horvath Zsolt szerint, aki tanulméanyaban amellett érvel, hogy Molnar

: 4 o

emigracidja ,eltlinési akci6” volt, ,megtervezett”, ,gondosan stilizalt alkotas”7::

69 Najmanyi Laszl6: Spions. Balkon, 2011. 10. 26.

70 Zatonyi Tibor ifjabb Kurtag Gyorgy helyére érkezett a zenekarba. , Elkezdték mondo-
gatni, hogy tudok zenélni és alljak be, de mondtam, hogy gitarozni azért nem tudok
annyira jol. Mégis az lett a vége, hogy egy fél évet gyakoroltunk Hegedfis Péterrel,
aztan probaltunk is. A zenekarban egyébként igyekeztem egyszerre gitarozni és
fényképezni is, egy darabig csinaltam egyiitt a kettGt, de aztan komolyabbra fordult
a gitarozas, és mind a két kezemre sziikség lett.” Balazs Kata — Szab6 Eszter Agnes:
Nem 1itlevél volt, hanem azonnali katonai behivé. Interju Zatonyi Tiborral.
Forras: https://artportal.hu /magazin/nem-utlevel-volt-hanem-azonnali-katonai-
behivo-nyolcvanasevek/

71 A repiil6tér: nem-hely, mert a térbeli elrendezés homogenitasa, a bejarattol a regiszt-
racion at (check in) a beszallasig az utasokhoz kapcesol6do viselkedési protokoll, az
ott varakozokhoz fiz6d6 egyontetiien hiivos, neutralis viszonyrendszer valamiféle
furcsa, hideg, &tmeneti hellyé alakitja, melynek lényege, hogy sehova sem tartozik
a benne 1év6. (Ennek leghangsilyosabb, ugyanakkor legegyértelmiibb helye a
vammentes zona tokéletes semlegessége, elszigeteltsége; még vimot sem kell fi-
zetni, tényleg a senkif6ldjén van az utas.) Nem allithato, hogy minden utasra és
minden utazasra igaz lenne, de a lakasszinhaz tagjainak tdvozasa, emigracioja és
Molnar Gergely megtervezett, stilizalt eltinési tripje ugyancsak expresszivvé,
hangstlyossa tette a nem-hely fentebb elGszamlalt sajatossagait. Amint ide belép-
tek, mar tényleg nem tartoztak sehova, a Ferihegyi fogad6csarnok maga volt a
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»,Nem tudni, Molnar repiil6téri akci6janal volt-e k6zonség, publikum,
gyanitom, hogy nem. Szemben Halasszal, aki — Najmanyi egyik meg-
jegyzése szerint — folyamatosan igényelte a kozonség jelenlétét,
Molnér inkabb hideg, tavolsagtartd, kinyilatkoztaté auraji punk-
szinpadot hozott 1étre, melyben a kzonségnek hierarchikusan ala-
csonyabb, jelentéktelenebb »szerep« jutott; nem mellérendelt be-
fogadd, inkabb alarendelt, a kinyilatkoztatasnak kitett targy. Hallga-
tolagosan ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy nem volt »publikum«,
Zatonyi Tibor gépe sem Orokitett meg senkit Molnar kozelében.
Tényleg tigy tavozott, mint egy kém; auraja a titok volt.”72

A Zatonyi-fényképek kapcsan K. Horvath Zsolt utalast tesz Molnar egyik
filmtervére is, amelyben két helyszin jatszik fontos szerepet: a ,repiil6tér” és a
repiil6téren keresztiil megkozelithetd ,idegen vilag”. ,A repiil6tér — irja Mol-
nar — ebben a vilagban sziget, a repiilés liaison két futasgoc (két hang, két
varos) kozott. A repiil6tér az artikulalt hang formacibja: a varakozas helye;
alland6 oOntisztit6 folyamatban — az itt varakozok ugyanis elmennek.” 73

Amikor Molnar azt mondja, hogy a repiil6tér ,liaison”, tehat dsszekottetés
»két varos” kozott, akkor heterotopiaként hatarozza meg a repiil6teret, olyan
helyként, amely — mint Foucault irja — ,képes egyazon redlis helyen tobbféle
teret, tobbféle, 6nmagaban Gsszeegyeztethetetlen szerkezeti helyet egybegyij-
teni.”74 A repiil6tér ,gy(ijt6hely”, de nem abban az értelemben, mint egy mtze-
um vagy konyvtar. Ezek az emberi tudés, tapasztalat és szépség felhalmozasi
helyei, ahol ,,az id§ szakadatlanul 6nn6n csticsaira tornyosul, 6nmaga f61é ma-
gasodik.”5 Az id6 folytonos és hatartalan 6sszegytijtését biztosit6 mizeummal
és konyvtarral mint archivummal ellentétben a repiil6tér a kiillonboz6 ira-
nyokba — helyek felé — tarté emberi vagyak és célok felhalmozasi pontja. Nem
idG-, hanem sors-heterotédpia tehat.

senkif6ldje, s kivandorlo-ttleveliik a sz6 legszorosabb értelmében a sehova sem
tartozas dokumentuma volt. A repiil6tér a tokéletes, mar-mar fenségesen hideg,
megérinthetetlen idegenség efemer helye volt.” .” K. Horvath Zsolt: A repiilGtéren
(Drang nach Westen). Korunk, 3. folyam, 20. évf., 11. sz., 2009. november. Forrés:
http://epa.niif.hu/ 00400/00458/00155/indexbe63.html

72 Uo.

73 Molnér Gergely: Nirvdna mint a harmas egység része. Film-koncepcié. Artpool
Miivészetkutaté Kézpont archivuma, XI. dosszié. Gépirat, 1976. 7.

74 Michel Foucault: Eltéré terek. In. Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, el6adasok,
beszélgetések. Latin Betiik, Debrecen, 1999. 152. Ford. Sutyak Tibor.

75 Uo. 152.
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De azt is mondhatjuk — Foucault 6t6dik alapelvére utalva —, hogy a repiil6-
terek a kaszarnyakhoz és a bortonokhoz is hasonlitanak. Bizonyos hetero-
topiak ugyanis, mint Foucault megallapitja: ,mindig nyitasok és zarasok
rendszerét feltételezik, amelyek elszigetelik, egyidejiileg azonban atjarhat6va
is teszik Gket”.7¢ Egy repiilGtérre akkor léphetiink be és ki, ha megfelel§
engedélyre, példaul ttlevélre tettiink szert, illetve ,ha végrehajtunk bizonyos
gesztusokat”, példaul a vamvizsgalatét. Ezek olyan ,szertartasok”, amelyek
~megtisztulasi eljarasként is értelmezhet6k” — nem vihetiink be ugyanis olyan
dolgokat az 4j vilagba, amelyek veszélyeztetik annak rendjét és biztonsagat.

Molnér hangsilyozza, hogy a repiil6tér a varakozas helye — de nem a
végtelen varakozasé. A végtelen varakozas helye ugyanis Nirvania, ahonnan a
»szerepl6” elvagyodik az ,idegen vilagba”, hogy ott 4j életet (,New Life”)
kezdjen. Ennek az 1Gj életnek az egyetlen lehetséges, autentikus formaja: a
futés. ,Futéasa példa lesz, mert megtestesiti a kollektiv vagyakat” — irja Molnar
a Nirvandban. A futés ,hir”, ,informécié”, ,lizenet” arrdl, ,,ami mar készils-
ben van”. Molnar nem fejti ki, hogy mi van késziil6ben, azt viszont hangsi-
lyozza, hogy az iizenet azoknak sz6l, akik varakoznak, akik eddig csak ,titokban”
prébélkoztak a futassal. A futas a repiil6téren kezd6dik, ahol az utazb — és itt
megint utalhatunk a heterotopidk 6todik alapelvére — megtisztul, miel6tt
repiil6gépre szall (a repiilGtér ugyanis, allapitja meg Molnar: ,alland6 ontisz-
tit6 folyamatban” létezik). Mitdl kell mindenekeltt megtisztulni? A szoveg
szerint attol a bizonyossagtol, hogy a varakozas végtelen. Nem, a varakozas
véges, s6t éppen most ér véget, itt a ,,repiil6téren”.77

K. Horvat Zsolt amellett érvel tanulmanyaban, hogy Zatonyi egy olyan
eseményt dokumentalt 1978. méjus 2-an a Ferihegyi RepiilGtéren, amely
egyszerre volt el6adas és maganéleti esemény. Maganélet esemény volt, mert
Molnér tényleg elhagyta Magyarorszagot, Am egyuttal performansz is, mert a
fényképekkel iizenni kivant. Molnar tizenete egyszerd és egyértelmii: hagy-
jatok fel a varakozassal, fussatok, ,menekiiljetek”, valasszatok a varakozas

76 Uo. 153.

77 ,A szerepl egy idegen vilagba érkezett, a végtelen varakozasnak vége: itt a New Life.
Futni kezd. A szerepl§ hozza a hirt, de talalkozik is a megvaltozottsaggal: futdsa
informacid is, panik is, de mindemellett: alkalmazkodas. A szerepld ugyanis csupan
a legautentikusabb személy, mivel szandékén kiviil — ez a biintetése — informaciot
hoz arra, ami mar késziil6ben van. Ennél fogva mindenki koveti 6t. Futdsa példa
lesz, mert megtestesiti a kollektiv vagyakat. Mindenki futott volna mar eddig is,
titokban prébalkozott is vele. A szerepl6 megijed a felgyorsult formatdl, és ezért fut.
Elére fut, de a tomeg koveti 6t: fut utdna. A repiil6tér ebben a vilagban sziget, a repiilés
liaison két futisgdc (két hang, két varos) kozott. A repiilétér az artikulalt hang
formacidja: a varakozés helye; allandd Ontisztité folyamatban — az itt varakozok
ugyanis elmennek.” K. Horvath Zsolt: A repiilGtéren (Drang nach Westen). I.m.
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helyett a szabadsagot — akkor is, ha a varakozasban-maradok azt gondoljak
majd: futasotok ,blintetés” volt, ,panik”-reakci6.”8

Most pedig vizsgaljuk meg az emigracié-performanszrol fennmaradt két
fényképet. Az els6 Zatonyi-foton hatulrél 1athaté Molnar Gergely. Jobb kezé-
ben béronddel, bal kezében fiiles taskaval a check-in pult felé tart egy nyitott
iivegajton keresztiil. Ez a fénykép azért érdekes, mert nem csak Molnart abra-
zolja, hanem a fényképezGgép lencséje mogé képzelhets szemtanit is, akit6l
az emigralé néhany méasodperccel korabban bucsut vett, akit6l most méar ta-
volodik. Az els6 fénykép téméja tehat az elszakadds. A ,futd” egy olyan helyre
tart, ahova a szemtanti nem kovetheti — talan soha.

Az emigral6 névekvé maganyat két dolog hangstlyozza. Egyrészt a tavol-
sag, amely a fényképez6gép lencséje és a tavolodo alak kozott van, masrészt a
visszapillantas hidnya. Molnar nem néz vissza arra, akit6l bacsuat vett, aki
fényképezSgéppel a kezében a hata mogott all. Ugy lépked az iivegajtot felé,
mint aki tudja: nem fog soha visszatérni oda, ahonnan elindult, ahhoz, aki a
hata mogott all. Erdemes megfigyelni, hogy feliil, a beéllitas tengelyétsl balra
a repiilGtér oraja félig belog a képmezGbe. 16 6ra 35 percet mutat. A pontos
id6épont dokumentalasa az esemény sorsfordito jelentGségét hangstilyozza. Azt
a pillanatot ragadja meg, amikor két ember egy ideig parhuzamosan futo,
Osszefonddni latszo sorsa mindordkre elagazik egymastol.

78 A Spions A Summer Song cim(i dalaban Molnér a kévetkezd szoveget énekli: ,,Es hallom:
ugatnak a fegyverek, menekiilj végre, az dlomnak vége, menekiilj végre, az lomnak
vége, menekiilj végre, az dlomnak vége. Morrison szobrat ledontik, a forradalmak
beérnek, a globalis falu f616tt Istenem, micsoda ének. Ez lesz az utols6 nyarunk,
dragam, vége az évnek, a tél, amit igy akarunk, megtisztit engem és téged menekiilj
végre, az dlomnak vége, menekiilj végre, az dlomnak vége, menekiilj végre, az
alomnak vége. Es hallom: ugatnak a fegyverek, a seregek harcra készek, a varosbol
menekiilj el, kakasod aktiv tiizfészek, a bombak lassan lehullnak, Amszterdam ég,
és ég a tenger, Istenem, micsoda szinhaz! Milyen rengeteg ember, a 1angszoro éjsza-
kajan szamolj az idegenekkel, menekiilj végre, az Alomnak vége, menekiilj végre, az
4lomnak vége, menekiilj végre, az dlomnak vége. Ez lesz az utols6 nyarad, az utols6
évtized vége, a valtozas évada jon, a félelem jéghideg éve, az utazas mégis megérte.
Hallod, felugatnak a fegyverek, menekiilj végre, az dlomnak vége, menekiilj végre,
az dlomnak vége, menekiilj végre, az dlomnak vége. Chuck Berry induldjara litemes
rock and roll 1éptek, atkozott hadsereg ez, istenem, micsoda ének. Fajtiszta gytilolet
a nyar, vége a békeévnek, mindenhol ellenség var, és mindenhol gy(ilolnek téged,
menekiilj végre, az dlomnak vége, menekiilj végre, az dlomnak vége, menekiilj végre, az
4lomnak vége. Vége a szeretetnek, baby, akirha sose lett volna, haldlod annyit se
jelent, mintha magad mennél pokolra, vége az dlomnak, kedves, mintha nem is almod-
tad volna, nem marad iizeneted, megfagysz, mint a Beatles Hey Jude-ja, az utolsd
az Griilet éve, mintha mindig is itt lettél volna, menekiilj végre, az dlomnak vége,
menekiilj végre, az dlomnak vége, menekiilj végre, az dlomnak vége. Istenem, sz6lnak
az agytk, bombazok raja haz délnek. Istenem, igyis beérnek, hidba futsz, hidba térsz
meg, vége a békeévnek. Istenem, ugatnak a fegyverek igen, az utols6 nyaram, amit
még végigélek, gyilolom ezt a telet, de kiildd el az tidvozleted a halal évtizedének.
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Amig az els6 fénykép melankolikus hatést kelt, mint egy Caspar David
Friedrich festmény, amelyen nem lathato a titokzatos tdjat fiirkész6 szemtana
mozdulatlansagba dermedt arca, addig a masodik fénykép hatasa dramai. Azt
a pillanatot 6rokiti meg, amikor Molnér eléveszi a kivandorlasi ttlevelét, hogy
bemutassa a check-in pultnél az egyik reptéri tisztségvisel6nek. A beallitas az
el6z6hoz képest sziik: total helyett amerikai plant latunk. Molnéar fehér inget,
akkuratusan megkotott nyakkendét visel. Haja fésiilt, rendezett, 1atszik, hogy
nemrég jart fodrasznal.”9 A kezében tartott dokumentumot leszamitva nem
utal semmi arra, hogy egy olyan személyt latunk a fényképen, aki éppen most
veszti el a magyar allampolgarsagat. Pedig Zatonyi a hontalann4 valas pilla-
natat rogziti. Azt a pillanatot, amikor Molnér az utlevél atnyujtasaval kifejezi:
készen 4ll arra, hogy végleg elhagyja Magyarorszagot.8o

79 Ezt irja Najmanyi a Spionsban arrol ,a viligosbarna haju, szabalyos arct, egyenes tar-
tast, elegans fiatalemberrdl”, akivel 1970-ben egy ,napsiitéses Gszi délutdnon” ta-
lalkozott el§szor: ,Bar viszonylag hosszu, gallérjig éré hajat viselt, a Rolling Stones
egy évvel korabban meghalt tagja, Brian Jones stilusaban... nem latszott hippinek.
Azinggallérja alatt lazdn megkotott selyemkenddjével inkabb nyugati filmszinészre
emlékeztetett. Finombér(, hosszi ujji, apolt kezei az asztalon nyugodtak. Apolt-
séga ritkasag volt abban az id6ében, mert nemcsak a kozmetikumokhoz lehetett ne-
hezen hozzaférni, de magat a testapolast is tri kiilonckodésnek itélte a kozvéle-
mény, a hippik pedig egyenesen biiszkék voltak athat6 izzadtsagszagukra, mosatlan
hajukra, koszos keziikre, ldbukra. Uj ismerdsom arcanak jellegzetességét keskeny,
tibeti vigasa szemei adtdk. Az id6 mulasaval szemei egyre keskenyebbek lettek,
egyre inkabb éjsotét réseknek latszottak. Hozza hasonlban fegyelmezett, megkom-
ponalt, éntudatos, elegans, szellemes emberrel addig nem talalkoztam. Eszrevet-
tem, hogy a széken iilve, vagy késébb az balkanal allva tudatosan allitja be pozait,
mintha mindig fényképezné valaki. Hamarosan megértettem, hogy mint én, § is
kiviilrél latja magat, mintha egy folyamatosan késziil§ film szereplGje volna.”
Najményi Laszl6: Spions. Balkon. 2010. 7-8. szam.

80 Breznyik Péter két évvel korabban emigralt, mint Najmdanyi LaszIl6 és Molnar Ger-
gely. Ezt irja K. Horvath Zsolt A repiil6téren (Drang nach Westen) cimii tanul-
manyaban: ,1976. januar 20-an a Ferihegyi repiil6tér varétermében 30—40 f6,
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Miért dontétt Najményi és Molnar az emigracié lehet6sége mellett? A
kérdésre kétféle valaszt taldlunk a Spionsban. Az egyik azt hangsulyozza, hogy
Najmanyinak és Molnarnak nem volt vélasztasi lehetGsége: az egyre erGsza-
kosabban fellép6 hatalom arra kényszeritette Sket, hogy menekiiljenek el
Magyarorszagr6l.8t A budapesti Egyetemi Szinpadon tartott Spions-koncert

tobbnyire orosz kucsmat, kalapot, hosszit sz6rmekabatokat visels, hosszi sza-
kallas férfi, illetve csinos, hosszu haju, kabatjaikat tobbnyire a karjukon tarté né
sétalt, varakozott. A csoport mind méretét, mind ruhdzatanak kiilonlegességét
tekintve feltiinést keltett, Dobos Gabor fotografidinak tantisaga szerint a repiil6-
téren varakozok nem gyézték a fejiiket forgatni, hogy ezt a kiilonés csapatot mint
latvanyt megszemlélhessék. Mi tortént itt? Szocikkszeriien: Haldsz Péter, Koos
Anna, gyermekiik, Haldsz Galus és Breznyik Péter, a Kassak Haz Studio, utobb a
Dohany u. 20. szam alatt mitk6dé lakasszinhaz alapité tagjai, kivandorlé ttlevél-
lel, vagy ahogyan a szlengben akkor keserédesen nevezték, ,titilapuval” elhagytak
a Magyar Népkoztarsasagot. (...) Az utilapu lényege annyi volt, hogy tulajdonosa
a magyar hatar atlépését kdvetGen (ebben az esetben tehat mar a reptéren) elve-
sziti allampolgarsagat, s menekiiltstatusba keriil.” K. Horvath Zsolt: A repiil-
téren (Drang nach Westen). L.m.

81 A pécsi katasztrofa [a harmadik s egyben utolsé Spions koncert] utan tovabb foly-
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tatédtak a hatosdgi zaklatasok a Spions tagjai ellen. Pierre Violence (a.k.a. Péter
Ogi — Hegedis Péter) egyik késébbi nyilatkozatabol megtudtam, hogy 6t be is idéz-
ték a Beliigyminisztériumba, ahol megfenyegették. Sem a frontembert, sem engem
nem idéztek be, de a rank allitott iigynokok er6sodd agresszivitasa nyilvanvalova
tette szamunkra, hogy ideje elhagynunk az orszagot, amelyben egyébként sem
lattunk kibontakozasi lehet§séget a Spions szamara. Rekordid6 — egy hét alatt [az
utlevélkérelmek elbiraldsa minimum 30 napig tartott abban az idében — irja
Najmaényi a labjegyzetben] — megkaptuk atleveleinket, de feleségem, Ors6s Gyorgyi
és a frontember felesége, Eorsi Katalin ttlevelét a szokasos indoklassal — »kiuta-
zasa kozérdeket sért« — visszautasitottak. Visszatartasukkal nyilvin benniinket



megszakitasa, A csdszar tizenete betiltasa, a tagok rendérségi megfigyelése és
modszeres zaklatasa mind azért tortént, hogy az érintettek megértésék: jobb,
ha elmennek az orszagbdl, mert itt nincs jovéje azoknak, aki gy élnek és
gondolkodnak, mint 6k.

A maésik valasz tigy mutatja be a szituaciot, mint egy kiélez6d6 életprob-
léma megoldasa érdekében hozott autoném erkolesi dontést, amelyet nem
befolyasolt érdemben kiils6 tényezd, példaul a cenzira vagy a rend6rség nyo-
maésa. Ez a valasz arra helyezi a hangstlyt, hogy mindketten Magyarorszagon
maradhattak volna, ha akarnak, feltéve, hogy felhagynak a hatalom ellen
irdnyul6 provokaciokkal. A két valaszlehetGség kozti divergencia méar a Spions
els6 fejezetében megfigyelhet6. Najmanyi megallapitja, hogy ,az egyiittes 1978
majusaban a hat6sagi és lakossagi zaklatasok miatt” emigralt, majd rogton
hozzateszi: ,,&s mert nem volt jovije Magyarorszagon.”s2

AKki a jovGjén gondolkodik, lehetGségeket mérlegel. Azt fontolgatja, hogy
mit kell tennie annak érdekében, hogy elérje céljat. A cél a Spions esetében egy
olyan zenekar — ,rock-szinhaz” — létrehozasa volt, amely felszabaditja tagjait
és a zenekar kozonségét is a diktattira nyomasa alol.83 A zenekar ,kotelezett-
sége”, ,megbizatisa” a szabadsag volt: annak az érzelmi és gondolati auton6-
midnak a helyreéllitasa, amelyt6l a Kadar-rendszer megfosztotta a konszoli-
décibra kényszeritett magyar tarsadalmat.

Heller Agnes szerint az a személy, aki kotelezettséget vallal valamiért, az
eléremutato felelsségvallalas helyzetében van. Ha valaki tudasanal, tehetsé-
génél vagy elhivatottsaganal fogva ,meghatarozott poziciot foglal el” — mint
egy pap, aki nem teheti meg, hogy ne széljon a gylilekezetéhez, mint egy kapi-
tany, aki nem teheti meg, hogy ne vezesse révbe a hajojat, vagy mint punk
zenekar, amely nem teheti meg, hogy ne fejezze ki szabadsagvagyat —, azilyen
személy vagy csoport ,magara veszi az ezzel jaro felelGsségeket is”.84

A felelGsségek olyan kotelezettségeket, amelyek cselekedetek indukalnak.
Ezek részét képezik — alkotéelemeivé valnak — a megbizast vallald személy

akartak késGbb zsarolni, ravenni arra, hogy nyugatra érve ne okozzunk kellemet-
lenségeket a diktataranak.” Najmanyi Laszlo: Spions. Balkon, 2011. 10. 25-26.

82 Jo. 2010. 1. 9.

83 ,Az kezdettdl fogva vilagos volt szamunkra, hogy punk zenekart kell alapitani, mert ez
volt akkor az aktudlis, é16 irdnyzat. Magyarorszagon, illetve a szovjet tomb egyetlen
mas orszagaban sem miikodott abban az id6ben punk egyiittes. A punk szellemi-
sége végletesen, végzetesen, sorsszerilien idegen az operett/nagyopera alapu, fojto-
gatdan provincilis, nyomorusagosan gyava, kispolgari magyar kultaratol, életérzéstél,
életformatol. Ez a néplélektl vald idegenség a bolsevik diktatara ellentmondast,
életjeleket nem tiirg terrorjaval parosulva lehetetlennek lattatta a feladatot. Sza-
munkra éppen ez volt benne a szép.” Uo. 2011. 5. 5.

84 Heller Agnes: Altaldnos etika. Cserépfalvi, Budapest, 1994. 88. Ford. Berényi Gébor.
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identitasanak. Ha ebbdl a perspektivabol vizsgaljuk Najményi Laszl6 és
Molnar Gergely emigracibjat, azt mondhatjuk, hogy erkolesi dontést hoztak.
Magyarorszag elhagyaséaval egyrészt mindketten retrospektiv felel6sséget val-
laltak azért, amit a sz6las- és gondolatszabadsag érdekében mindaddig gon-
doltak és tettek (filmrendez&ként, szinhazalapitoként vagy éppen zenészként),
maésrészt eléremutaté felelGsséget vallalat azért, amit a szabad vildgban még
tenni fognak (nem feltétleniil filmrendez6ként, szinhazalapitoként vagy zenész-
ként, de feltétleniil olyan emberként, aki mindig és mindenhol a szabadsagot
tekinti a legfontosabb emberi értéknek). Ha agy dontottek volna, hogy a poli-
tikai nyomas ellenére Magyarorszagon maradnak tigy, hogy felhagynak addig
tevékenységiikkel, akkor ez az identitasuk alapjat jelentd értékek meg6rzése
irant vallalt felel6sség megtagadasat jelentette volna — nem csak elére-, hanem
hatramutaté értelemben is.

A szabadsag — ez tehat Najmanyi és Molnar miivészi alkotdsokon
keresztiil felismert-kiharcolt identitasdnak alapja. Ez az, amiért mindketten
4ldozatot hoznak az emigraci6 vallalasaval. Mi tarja fel ezt az alapot? A szabad-
sag hidnyanak személyes tapasztalata a szocialista Magyarorszagon. Ebbdl a
nézGpontbol A csdszar iizenete azért jelent6s allomas Najmanyi (és Molnar)
életpalyajan, mert egy disztopia kontosében egyértelmtien megfogalmazza a
magyar tarsadalom szabadsaghianyanak a hatvanas években kudarcba fulladt
reformtorekvésekkel elfedni kivant allapotét. A Spions alapjan igy gondolom,
hogy Najmanyi és Molnar legkésébb 1978 aprilisaban — ,,a pécsi katasztrofa
utan”8s — ismerte fel, hogy A csaszar tizenete betiltdsa utan alapitott Spions

85 ,A meghirdetett kezdés el6tt negyedoraval megtelt az auditérium a rendkiviili ese-
ményre, életiik elsG punk koncertjére varakozé didkokkal. Pontosan este 7-kor a
Spions felment a katedrara, a gitarosok elfoglaltik pozicidikat, a frontember pedig
elhelyezkedett a katedra mogotti falon kialakitott, kémiai kisérletek bemutatasara
szolgélo kirakat el6tt. Az volt az elképzelése, hogy az elsG szdmot az {ivegketrecbe
ugorva, a lehtizott ablak mogott fogja énekelni. Intésére a technikai segéderdk [Naj-
manyi labjegyzete szerint: a titkosrend8rség emberei] diadalmasan mosolyogva
bedugtak az erdsit6khoz vezet6 hosszabbitét a »380 Volt«-felirati konnektorba és
bekapcsoltik a berendezéseket. A dobozokbol fiist szallt fel, ropogés hallatszott, majd
teljes csend lett. Az erésit6k kiégtek. A helyzetet érzékelve a frontember dithroha-
mot kapott. Teljes ergvel lerantotta a demonstracios fiilke ablakat, az tiveg darabokra
tort. Ezzel az el sem kezd§dott koncert, a torténelem elsé punkkoncertje Pécsen
befejez6dott. A kozonség azt hitte, hogy csak valamiféle bevezet§ akciot lattak. A
diakok a helyiikon maradva vartak a folytatast. A zenekar leiilt a nézG6tér elsé so-
réba. Vet§ Janos lefényképezte Gket. Lassan beszélgetés alakult ki a frontember és
a félénken kérdezd kozonség kozott. Anton Ello ismertette veliik a kialakult hely-
zetet, majd beszélt a punkrol, annak el6zményeir6l és fontossagardl az aktualis vilag-
helyzet kontextusaban. Aztdn a kozonség lassan elszivargott, mi pedig nyomott han-
gulatban, egyméshoz nem sz6lva megvacsoraztunk a vasatallomas étterében, majd
elindultunk Budapestre.” Uo. Najmanyi Laszlo: Spions. Balkon, 2011.10. 24-25.
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torténete — a kultarpolitika iranyabdl érkezé reakeié — nem fogja megcéafolni
annak az analizisnek az eredményét, amelyet a film adott. Eppen ellenkezéleg:
a félbeszakadt pécsi koncert minden korabbi tapasztalatnal élesebben vilagi-
tott rd arra, hogy a hetvenes évek Magyarorszagan egy olyan ember, mint Naj-
manyi vagy Molnar nem lehet 6nmaga. A hideglels felismerés letargikus pilla-
natat szuggesztiven lattatja a Pécsrél hazavezetd at rémalomszer( eseményei-
nek szinte horrorba hajlo leirasa:

»A Pécsrél kivezetd, erd6s dombok kozott kanyargd Gt néptelen
volt, csak ritkan jott szembe egy-egy kocsi. Néman autéztunk a
sotét, holdtalan éjszakaban. Hirtelen egy jokora bagoly csapbodott
kitart szarnyakkal a szélvédének, megrepesztve az iiveget. Nem
sokkal kés6bb veliink szemben halad6, hosszi haja, meztelen né
tlint fel a reflektorok fényében az orszaguiton. Lelassitottam az au-
tét. A tavolrdl fiatalnak tlinG né egyre oregedett, ahogy kozeled-
tiink egyméashoz. Amikor nagy ivben kikeriiltem, mar vén, rancos
bérli, megereszkedett testli boszorkannya valtozott. A visszapillan-
t6 tiikkorben lattam, hogy visszafordulas nélkiil, egyenletes 1éptek-
kel haladva tiint el a s6tétben. Budapestre érve egyenként haza-
szallitottam utasaimat. Mar hajnalodott, mikor megélltam a Tobacco
Roadon, az utoljara hazavitt frontember bérhéza el6tt. A kocsib6l
kiszallva észrevettiik, hogy a szemkozti, renovalas alatt 4ll6 haz
allvanyzatan, a masodik emelet magassidgaban akasztott ember
16g. Ezek az 6menek nem tiintek talsdgosan biztatonak a Spions
torténetének folytatasat illetGen.”86

A csaszar tlizenete sem tekinthet6 j6 6mennek, amennyiben felelGsség-
etikai szempontbdl vizsgaljuk Berg karakterét és filmbeli cselekedeteit. Mi
deriilt ki a filmelemzés folyaman Berg személyiségével kapcsolatban? Az, hogy
olyan elemek 6tvozete, amelyek normalis esetben kizarjak egymést. Meg-
tudtuk, hogy Berg egyrészt érzékeny, empatikus miivész, masrészt kegyetlen,
pszichopata — empatiara képtelen — gyilkos. Azt is megtudtuk, hogy ez a két
tényezd a képtorténetek tantisaga szerint furcsa modon feltételezi, s6t erésiti
egymast. Berg nem egyszer{iem gyilkol, hanem gy gyilkol, mint egy miivész:
a miivészi onkifejezés perverz lehetGségét fedezi fel abban, hogy kinyomhatja
emberek szemét, elvaghatja torkat, tincolhat a sirjukon. Nemcsak az dldozatai

86 Uo. 2011. 10. 26.

271



folott gyakorolt korlatlan hatalmat élvezi, hanem azt is, hogy a leragasztas
akcionista jellegii gesztusaval mialkotasként targyiasithatja a holttesteket.8”

Berg tetteir6l is volt szo. A felelGsségetikai vizsgalat érdekében azonban

7y »

tanacsos 6sszefoglalni — katalogusba foglalni —, milyen cselekedetek ftiz6dnek
Berg nevéhez A csdszar iizenetében:

« eléget egy halva sziiletett csecsem6t a szinpadon, majd a ham-
vakat a kozonségre szorja azt a latszatot keltve, hogy a k6zonség
csak eladast lat (1. hangtorténet)

229

« nGimitatorként ,,kiilonos szépségli énekesnGvé” atvaltozva meg-
téveszti Elinort, a kancellar fiat, aki 6rjong6 szerelmében 6ngyil-
kosséagot kovet el, amikor megtudja, hogy Berg val6jaban férfi (2.
hangtorténet)

« gyilkossagokat kovet el tarsulatanak tagjaival, hogy 6 nyerje meg
a csaszar altal meghirdetett hirnckversenyt: nem a versenyre
jelentkezd hirnokoket gyilkolja, illetve gyilkoltatja meg, hanem
azok csaladtagjait, szeretteit — tetteivel el akarja rettenteni a
jelentkezdket a versenyen valo részvételtSl (3. hangtorténet, 1-3.
képtorténet)

« Gigy szbrakoztatja a k6zonséget, hogy tancol, mikézben a hirnok-
verseny veszteseit, néhany méterre t6le, kivégzik (4. hang- és kép-
torténet)

« megoli Rexona Herbet, aki Berg irant taplalt szerelme miatt
maga is gyilkossagokat kovet el, s aki, talan, Berg nyilvanosan
elégetett gyermekének anyja (4. képtorténet)

« megoli az Idegent (4. képtorténet)

» megsemmisiti — megeszi — a csaszar lizenetét (4. képtorténet)

87 Tobb érintkezési pontot is taldlunk A csdszar tizenetében lathatd gyilkossagok, tanc-
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jelenetek és a bécsi akcionistak (Glinter Brus, Adolf Frohner, Otto Miihl, Hermann
Nitsch, Alfons Schilling, Rudolf Schwarzkogler) ,miivei” kozott. Ezek az érintkezé-
si pontok a kovetkezbk: reflexi6 arra az ontologiai kérdésre, hogy 1étezik-e biztosan
kijelolhetd hatar, amely megmutatja, hogy egy targy vagy egy akcié mtialkotasnak
tekinthetG-e; azoknak a tarsadalmi, pszicholégiai mechanizmusoknak a feltarasa,
amelyek rabirjak az embert, hogy szeresse az 6t elnyom6 hatalmat; aldozati — szadisz-
tikus és mazohisztikus — képzetek; a puszta matéridnak tekintett emberi test tar-
gylasitasa, manipuldcidja. V6. Radnéti Sandor: Levagta-e a sajat farkat Rudolf
Schwarzkogler?; Foldényi F. Laszlo: A testet felszabadit6 bécsi akcionizmus. In. A
performance-mifvészet. Artpool — Balassi — Tartoshullam. Budapest, 2000. 217.



Heller Agnes azt irja az Altaldnos etikdban, hogy ,a cselekvé mindig
felelGs.”88 Két kritériuma van annak, hogy valakirdl, példaul Bergrél, azt
mondhassuk, felels valamiért, vagy szigorubban fogalmazva: felelGsség
terheli valamiért. Az elsé kritérium a végigvitt, befejezett, ,megfordithatatlan”
tett — a ,,tisztan tudati aktusokért” ugyanis nem vagyunk felel6sek, mert azok
s~megfordithatok”. A masik kritérium a felelGsségvallalas aktusa. ,A felelGsség
a felelGsségvallalas kotelezettségét kiséri” — irja Heller, majd hozzateszi: ,,Fele-
16sséget vallalni valamely cselekedetért, amely cselekvésembdl ered, elsGsor-
ban valaszt jelent a »Ki tette? En.«, illetve a »Te tetted? Igen, én tettem. « kér-
désre.”9 Nincs tehat felelGsség felelGsségvallalas nélkiil. A felelGsségvallalas
onkéntes vagy kikényszeritett, de eredendéen dialogikus — tettest és tandt,
tettest és birot feltételezd — aktusa megelézi a felelgsséget. Ugy gondolom,
hogy ebbdl kell kiindulni, amikor etikai — konkrétan felelGsségetikai — néz6-
pontbol kérdéseket tesziink fel Najmanyi filmjének.

Az els6 kérdés, ami A csaszér lizenetével kapcsolatban felelGsségetikai
nézépontbodl felmeriil, a kovetkezd: vizsgalja-e — s ha igen, akkor hogyan és
milyen célbol — a felelGsség, illetve felelGsségvallalas kérdését a film? Erre a
kérdésre roviden azt a valaszt adhatjuk, hogy igen. Igaz, hogy csak egy
jelenetben, de Najményi probara teszi Berget abbdl a szempontboél, hogyan
viszonyul ahhoz, amit tett. Arra a negyedik képtorténetben lathat6 jelenetre
gondolok, ahol Berg talalkozik az Ideggel, aki lerantja a leplet egy csoport
hullarél — olyan emberek holttesteir6l, akiket feltehet6leg Berg és a tarsulata
gyilkolt meg. A leleplezés célja a szembesités.

Hogyan reagal Berg? Ugy, hogy hatat fordit a latvinynak. A megfordulas
azt jelenti, hogy Berg nem vallalja a felelGsséget azért, amit tett. A felelGsség-
héritast nem szavakkal torténik, hanem a gesztusok elemi — a szavaknal sokkal
egyszeribb és kifejez6bb — nyelvén. Ez azonban mit sem véaltoztat azon az
elébb emlitett tényen, hogy itt egy dialogikus helyzetrdl van sz6. A lerantas
kérdés, a hatat forditas pedig — egyértelm — valasz. Azt jelenti: ,nem én tet-
tem”. Vagy: ,.én tettem, de nem érdekel.”

Most mar lathat6: Najmanyi elképzelése szerint Berg olyan gyilkos, aki
nem véllalja felelgsséget azokért a bilincselekményekért, amelyeket elkovet.
Miért nem? Erre a kérdésre kétféle valasz kinalkozik. Az egyik pszichologiai, a
masik ideologiai. A pszichologiai magyarazat szerint Berg azért nem vallalja a
felelGsséget, mert pszichopata — nincs tisztdban azzal, hogy tetteivel kart oko-
zott méasoknak. Nincs tudatdban annak, hogy mekkora fajdalmat és szenve-
dést zaditott azokra, akiknek a csaladtagjait megolte. A kérdés ezen a ponton

88 Heller Agnes: Altaldnos etika. L.m. 86.
89 Uo. 86.
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a kovetkezd: igaz, hogy Bergnek nincs lelkiismerete? Igaz, hogy nem képes az
aldozatai irant részvétet vagy legalabb szanalmat érezni? Lehet, de nem biztos.
Berg olyan hidegvérrel gyilkol A csaszar iizenetében, hogy nem zarhatjuk ki
ezt a kézenfekvg lehetGséget.

A masik magyarazat ideologiai. Eszerint Berg azért nem vallalja a felelGs-
séget a gyilkossagokért, mert agy gondolja, hogy ellenkez§ esetben a csaszar
iizenete nem érkezne meg soha a tavoli tartomanyba: az iizenetet ugyanis csak
egy kivalasztott — a potolhatatlan, tokéletes Hirnok — képes eljuttatni a cim-
zetthez, akit rendkiviili kiildetése mindenre — még gyilkossagokra is — feljogo-
sit. A Spions alapjan gy gondolom, hogy Najmanyi az ideoldgiai magyarazat
mellett teszi a voksat. Amellett érvel ugyanis, hogy Berg olyan, mint egy sztar,
aki tal vannak jon és rosszon: ,,Mint a zseniket — irja —, az 6 tetteit, személyét
sem lehet a konnytiszerrel behelyettesitheté kozonségre vonatkozé erkolesi
mércék alapjan megitélni.” Ha pedig ez nem lehetséges, akkor a hirnok ,lop-
hat, csalhat, hazudhat, akéar 6lhet is, ha agy ad6dik. R4 nem vonatkoznak
Mozes torvényei, a régi Tizparancsolat. Kiilonosen a szeretet kotelezettsége
al6l mentesiil, illetve mint a szamurajok esetében, a feladatat kell szeretnie.”9°

Azt a kérdést is fel kell tenniink A csaszar lizenetével kapcsolatban fele-
16sségetikai nézGpontbdl, hogy kényszeriti-e a filmben valamilyen er§, hato-
sag, intézmény arra Berget — a maganyos Idegent leszamitva —, hogy vallalja a
felelGsséget a tetteiért? Erre a kérdésre roviden gy valaszolhatunk, hogy nem.
Berget gy ismerjiik meg az els6 hangtorténetben, mint ,,a csaszar kegyeltjét”.
Valbban az. Nincs olyan jelenet a filmben, ahol arrél lenne sz6, hogy a csaszar
elégedetlen azzal, amit Berg miivel. Igaz ugyan, hogy nem feltétleniil ért egyet
Berg miivészi elképzeléseivel, a zsenialitasat azonban még ilyenkor is elismeri.
Arrél pedig egyaltalan nem torténik emlités a filmben, hogyan viszonyul a
csaszar a Berg altal elkovetett gyilkossagokhoz. Lehet, hogy nem tud réluk.
Vagy tud, de szemet huny afelett, ami torténik. A harmadik lehetGség a leg-
szorny(ibb, s Ggy tlinik, hogy a film leginkabb éppen ezt a lehetGséget sejteti.
Lehetséges ugyanis, hogy a csaszar elismerden tekint arra a Bergre, aki képes
elmenni odaig, hogy egy verseny megnyerése érdekében gyilkoljon.

Lehetséges ez? Igen, hiszen Najmanyi filmje disztopia, marpedig a negativ
utdpiak gyakran olyan vildgokat 4brazolnak, ahol a totalitarius hatalom veze-
t6it6l nem idegen az er6szak, illetve annak élvezete. Elég, ha ezzel kapcsolat-
ban O’Brien alakjara gondolunk az 1984-ben. Ugy gondolom, hogy Najmanyi
Kafkatol atemelt, sajat disztopidjahoz igazitott csiszarja olyan, mint Orwell
regényben O’Brien: élvezet taldl az er6szakban, mert az er§szak legitimalja a
hatalmat — annal jobban, mint aljasabb és kegyetlenebb. Ezzel kapcsolatban

90 Najmanyi Laszl6: Spions. Balkon, 2010. 11-12. 25.
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arulkodé jel, hogy a harmadik hangtorténetben kideriil — s ez véleményem
szerint disztopikus motivumnak tekinthet§ —, hogy a csaszar altal meghirde-
tett hirnckverseny szabélyai nem tiltjak az erészakot annak érdekében, hogy
valaki bizonyitsa: 6 a legalkalmasabb jelolt. Ez disztépikus motivum, noha a
narrator csak utal r4. Nem azt mondja, hogy szabad gyilkolni, hanem azt, hogy
a verseny élet-halal kérdése: ,,Az alkalmas hirnok kivalasztasara versenyt hir-
detnek, aki nem felel meg a feltételeknek, kivégzik”.

Mi jellemzd a Najmanyi altal abréazolt disztopikus, nem vadnyugati, hanem
yvadkeleti” tarsadalomra? Csupa olyan motivum, amely egyrészt a western-
filmekre, mésrészt a disztopidkra jellemz6: onkényuralom, onbiraskodas,
szervezett bliniildozés hianya, torvényesitett ergszak, és — felelGsségharitas. A
csaszar lizenete valosaggal hemzseg a felel§sséghéritasra, -tagadasra utald
mozzanatokt6l. Ezek kozé tartozik az emlitett szembesités-jelenet, de a tobb-
szor megismételt leragasztas, illetve tancjelenet is. A gyilkossagok holttest-
leragasztassal tortén§ esztétizalasa, a kivégzések szorakoztatd szinhézi el6-
adasként valo atértelmezése nyoman egy olyan tarsadalom képe rajzolodik ki
a nézd el6tt, ahol az emberekbdl hidnyzik — eltlint — a felelGsségvallalas erkol-
csi képessége.

Najmanyi egy felelGsségtagadason alapul6 tarsadalmat abrazol A csaszar
tizenetében. A totalis felelGtlenség vilagat, a mar sokat emlegetett ,Nirvaniat”.
Kik azok, akik Nirvanidban még képesek arra, hogy véllaljak a felelGsséget a
tetteikért? Nem a gyilkosok, nem is a gyilkossagokat legitimal6 torvények al-
kot6i, hanem ironikus modon az dldozatok. Azok az emberek, akiket a negye-
dik képtorténetben kivégeznek, godorbe 16nek. Ezek az emberek — bar talan
maguk is tisztdban vannak a jaték szabalyainak nihilizmusaval —, azért, hogy
a méltosagukat legalabb sajat maguk el6tt megdrizzék: maguk adjdk a puskat
a kivégzbosztag tagjainak kezébe.
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AZ ARC GENEALOGIAJA ES A TEST IRANTI
FELELOSSEG DELEUZE ES GUATTARI
FILOZOFIAJABAN

CZETANY GYORGY

tarulkozasa a kifejezésben, a beszédben, a nyelv kozegében torténik
meg. Ez egy olyan tobblet, amely meghaladja és széttori azt a minden-
kori ideét, amit én alkottam a Masikr6l.! Ennyiben az arc nem része a testnek.
Noha az arc az érzékiben fejez6dik ki, mégsem e vilagbdl valo, vilagon talrol
érkez6 — és nem pusztan vilagon tali.2 A Méasik a végtelen idedja a végesen
beliil, az immanencian beliili transzcendencia, a bennfoglalhatatlan.3 Amit az
arc eredendGen kifejez, az egy parancs: a ,,Ne 6lj!” parancsa, vagyis transzcen-
dencidja meg6rzésének parancsa. A Masik feleletigényt tAmaszt velem szem-
ben, vagyis felelGsségvallalasra szolit fel. A nyelv etikai feltétele a kotelesség-
nek és a felelGsségnek ez a kapcsolata.4
Az 1968-ban megjelend Kiilonbség és ismétlésben Deleuze még sok tekin-
tetben Lévinas megkozelitését visszhangozza. Az ,a priori Masikat” egy lehet-
séges vilag kifejezéseként hatarozza meg. Példaul egy rémiilt arc kifejez egy
ijesztd vilagot, vagy ,Albertine arca kifejezi a tengerpart és a hullamok vegyii-
1ékét”. A szerelem kezdete egy lehetséges vildg megnyilatkozasa. Lévinashoz
hasonlban tehat az arc itt is kifejez6. A lehetséges vilag Leibnizre utal. A kife-
jezett vilag egyrészt inkomposszibilis mas vilagokkal. Masrészt, mint a monéasz
esetében, a kifejezett itt sem létezik a kifejezén kiviil. A Mésik azt fejezi ki, ami
6t individualja. A Masik altal implikalt vilagot a nyelv altal az én explikalja.
Deleuze azonban egyfajta etikai szabalyként fogalmazza meg, hogy nem sza-
bad a mésikat tilzottan explikalni, azaz egy szubjektum-objektum strukttrara
redukalni. Meg kell tartani implicitként értékeit, hogy kifejez6 maradhasson.s
Mindez tehat még nem all tavol Lévinas gondolataitol. S6t, a masiknak ugyanezt

7”7

a meghatarozasat talaljuk Deleuze-nek Guattarival egylitt irt utols6 miivében,

g Teljesség és végtelenben Lévinas arrél ir, hogy a Masik arcanak fel-

t Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay Laszl6, Jelenkor, Pécs, 1999. 33.
2I.m., 143., 180.

3 L.m., 161.

4 L.m., 165-167.

5 Gilles Deleuze: Différence et répétition. PUF, Parizs, 1968. 334-335.
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az 1991-es Mi a filozdfidban is.6 Annal érdekesebb, hogy az 1980-ban napvila-
got latott Ezer fennsikban az arc egy egyészen méas megvilagitasba keriil —
etikai helyett politikai fénytorésbe.

Az arc e miiben is kifejez6ként, a kifejezés szubsztanciajaként jelenik meg.
A Kkifejezés forméja pedig itt is a nyelv, mely nem fiiggetlenithet§ az altala
el6feltételezett beszédt6l. S6t mit tobb, a nyelv eredendGen parancsot fejez ki.
A nyelv elemi egysége a parancsszo6. Bar a parancsszo a felsz6litd6 mondatok-
ban fejez6dik csak ki, mégis minden beszéd funkciéja. Am itt kezd6dnek a kii-
lonbségek. A parancsszo a rend szava, ,mot d’ordre”, ami politikai jelszoként
is fordithat6. A nyelvben nincs egyedi megnyilatkozas, nem létezik a megnyi-
latkozas szintetizalé szubjektuma. Amde nem is a vilagon tuli betorésérsl van
sz6. A kijelentés kollektiv tarsadalmi elrendezéseket implikal. Minden meg-
nyilatkozas a szubjektumot elhelyez§ hatalmi és szemiotikai elrendezésekbe
(assemblage) illeszkedik. Ezek az elrendezések alkotjak a nyelv nem-diszkur-
ziv implicit el6feltevését. Ezt nevezik a szerz6k a nyelv tudattalanjanak. A
skizofrén épp ezt az elrendezGdést, ezt a morajlast mint implicit el6feltevést
hallja meg: azt, hogy a nyelvben valaki mas beszél és parancsol. Amikor a tanar
a hallgatékat egy nyelvtani szabalyra oktatja, nem informaciot ad at vagy
kommunikal, hanem parancsot ad a bevett nyelvhasznalatra vonatkozéan. A
parancsszo célja az engedelmesség. A nyelv funkcidjat legjobban a révid, cse-
lekvésre felsz6litd6 megnyilatkozasok fejezik ki: ,Kész?” ,Igen.” ,Most!” Gon-
doljunk egy korai Jancso-filmre, példaul a Csillagosok, katondkra, amely effé-
le parancsszavakra redukalja a nyelvet. Ekképp értelmezik a szerzék az illokia-
cios er6 austini fogalmaét is. A beszédaktus illokicibs erejét a megnyilatkoza-
sok kollektiv elrendezései magyarazzak.” A beszédaktusnak ez az értelmezése
nem all messze a beszédesemény foucault-i fogalméatol.

Az arc tehat a nyelvben fejezi ki magat és e kifejezés elemi egysége a parancs-
sz6. Ugyanakkor minden kifejezés tartalomhoz kotédik. A tartalom — Spinoza
kifejezésével — testek rendje és kapcsolata.8 A kifejezés nem pusztan reprezen-
talja vagy leirja a megfelel§ tartalmat, hanem beavatkozik, beilleszt6dik a testek
kapcsolataba, egy testetlen atvaltozast okoz a testeken. Ahogy Deleuze Az érte-
lem logikdjaban a lekton sztoikus fogalmat értelmezi, az allitas altal kifejezett
értelem egyszersmind a test testetlen attribatuma. Példaul a bir6 itélete a vadlot-
tat blinossé valtoztatja. Ezzel pedig megvaltozik a testek rendje és kapcsolata.?

¢ Gilles Deleuze, Félix Guattari: Mi a filozofia? Ford. Farkas Henrik. Micsarnok,
Budapest, 2013. 20.

7 Gilles Deleuze, Félix Guattari: Capitalisme et schizophrénie. Mille plateaux. Minuit,
Périzs, 1980. 95-102.

8 Baruch Spinoza: Etika. Ford. Szemere Samu, Boros Gabor. Osiris, Budapest, 1997. IL. 7.

9 Deleuze, Guattari: Mille plateaux, 102. Deleuze: Logique du sens. Minuit, Périzs, 1969.
13-15., 33-35.
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Eddig a kifejezés formajardl, a nyelvrél volt sz6. Am mi a helyzet a kifejezés
szubsztancijaval, az arccal? Mi a viszonya a kifejezésnek a kifejez6 archoz?
ElGszor is — Lévinashoz hasonl6an — Deleuze-€k is tigy gondoljak, hogy az arc
nem része a testnek, vagyis a tartalomnak.1° Ez azonban nem egy etikai univer-
zalé, hanem torténeti fejlemény. Az arc transzcendencidjanak genealogiajara
van szlikség. A torzsi tarsadalmakban az arcnak nincs kitiintetett szerepe. A
kodold tarsadalmi jeleket a testbe irjak be, amelynek a fej is része. A maszk
biztositja a fej testhez tartozasét. Az arc transzcendenciaja egy bizonyos szemio-
tikai elrendezéshez tartozik. Ezt nevezik a szerz6k a jel6l§ jel rendjének. Ez a
teokraciak kialakuldsaval jelenik meg, de maga az arc transzcendencidja a
kereszténységgel — Krisztus arcaval — teljesedik ki.1t A jel6l6 jel rendjének
lényege, hogy minden jel mindig egy mésik jelre utal; minden jel tovabbi jele-
ket értelmez. Am ami az értelmezés voltaképpeni célja, az a jelek jel6lGjének meg-
értése. A mesterjel6l6 minden jel eredete, de épp ezért maga nem része a jelek
lancolatanak. A jel6l§ sajat hidnyat osztja szét a lanc elemei kozott. A kérdés
az, ,Mit ért ezalatt?”, de a valasz mindig a jel6lt szintjén marad.*2 A jel6l6 egy
transzcendencia: az istenség, vagy foldi leszarmazottja, a zsarnok.!3 Lathato,
hogy a szerz6k Lacan jel6l6-fogalmat veszik at, am azt egyszersmind torténe-
tivé teszik és szubsztanciat adnak neki. A jel616nek ugyanis mint jel6ltnek van
reprezentacioja, ez pedig az arc, a frontalis arc. Gondoljunk példaul az ikonra
vagy a bizanci mozaikra, ahol arany hattér el6tt jelenik meg a sugéarzo arc, a
jeleket kibocsat6 arc, és a szubjektumban az az érzés timad: ,,mintha engem
figyelne”.14 Ebben az érzésben benne rejlik a bensévé tett végtelen adossag,
melyrdl Nietzsche ir A moral genealdégidjaban.'s Az arc ad a jel6l6nek szubsz-
tanciat. A jel6l6 jel rendjének istensége nem rejt6zkods. Ekképp valik tehat az
arc transzcendenciava. Az arc egy médiumot vagy falat képez a jelek végtelen
utalasrendszere szaméara. Ezzel pedig a jelek hatalmi kézpontjava valik.26 A
nyelv kifejezése, melynek funkcidja a parancsszo, az arcban lel szubsztanciara.

Az arc transzcendenciéja tehat egy bizonyos szemiotikai elrendezédéshez
tartozik. Ebben az elrendezédésben jut kifejezésre példaul, hogy ,a szem a

10 Deleuze, Guattari: Mille plateaux, 208.

1 [.m., 215-219.

12 L.m., 141-144.

13 Deleuze, Guattari: Capitalisme et schizophrénie. L'Anti-(Edipe. Minuit, Parizs, 1972.
227-254.

14 Deleuze, Guattari: Mille plateaux, 114., 227.

15 Nietzsche: Adaldk a mordl genealbgidjahoz (Vitairat). A legutébb kdzreadott ,.Jon és
gonoszon til” kiegészitéseként és magyardzataként. Ford. Romhanyi Torok
Gébor. Holnap, Budapest, 1996. 103-108. Deleuze, Guattari: L'Anti-(Edipe, 263.

16 Deleuze, Guattari: Mille plateaux, 144-145.
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1élek titkre”, vagy hogy ,minden az arcéra van irva”, vagy a parancs: ,,nézz ram,
ha hozzad beszélek!” Az elrendez6dés része a hatalom, amely a politikus arcan
fejezédik ki a hirdetéfeliileten, vagy a sztar arcanak szuperkozelijén a képer-
ny6n.l” Ebben az elrendez6désben kiilonbséget kell tenniink fej és arc kozott.
A fej része a testnek, az arc nem. Az arc egy felszin, egy fal, a testeket egy bizo-
nyos elrendez6dés szerint atvaltoztatd értelem szubsztancidja. Az arc nem
része a testnek, hanem az, ami atkodolja a testet — a fejet is beleértve.18 Ezzel
allithaté szembe az arc nélkiili test, a megkinzott, a szam{izott teste. O Oidi-
pusz, aki megvakitotta magéat, vagyis elvesztette arcat, és onkéntes szamfize-
tésbe vonult. O a biinbak. Aki elveszti az arcat, 4llatta valik. A biinbakra ter-
helik mindazt, ami fenyegetést, azaz rosszat jelentett a rendre (a varos pusz-
tulasat), vagyis ami nem illeszkedik a jelek rendjébe és nem vezethet§ vissza a
jelolére. O az, aki deterritorializilna a jells jel rendjét (Oidipusz esetében a
csaladi viszonyok rendjét), ezért el kell tavolitani e rendbél. A bilinbak kiviil
keriil a jel6l6 jel rendjén. Egy szokésvonalat testesit meg. Mar nem része a je-
lek lancolatanak, &m egész masként, mint a mesterjel6ld. A szamiizott a kiraly
inverze, szimmetrikus alakja, a zsarnok avagy az istenség arcanak ellentéte —
nagyjabol abban az értelemben, ahogy Agamben szembeallitja a szentet és az
atkozottat, a kivételes allapotot és a puszta életet. Ez a leiras persze nem csak
a zsarnoki Allamra alkalmazhat6, hanem minden alavetett, hierarchikus,
kozpontositott csoportra, amelyben felbukkan a jel6l6 arc transzcendencija.1o
Mindez a felelGsség Lévinastdl eltéré fogalmat hordozza magaban. Ennek
megértéséhez Deleuze Francis Baconrdl irt konyvéhez érdemes fordulnunk,
mely egy évvel az Ezer fennstk utan latott napvilagot.

Ugyanis Deleuze szerint épp az arctdl menekiil§ testet festi meg Bacon. A
testnek csak feje van, arca nincs. Itt Deleuze tgy fogalmaz, hogy mig a fej a test
szerves része, az arc egy strukturalt szervez6dés, amely uralja és héttérbe
szoritja a testet. A fej a test immanens része, az arc transzcendalja a testet.
Bacon festészete az arc uralmanak fogsagabol valé szokés vonalait teszi 1at-
hatéva. Bacon ,,megprobalja szétszedni az arcot, felfedni vagy felszinre hozni
a fejet az arc alol.”2° A kitorlés és kisatirozas technikijanak alkalmazasaval a
test deformécion megy keresztiil, az arc elvesziti formajat, allativa valik. Az
allatta valas ebben az id6ben kozponti fogalom Deleuze szamara, ezért érde-
mes annak jelentésénél elid6zniink.

17 L.m., 215.

18 I.m., 208-209.

19 L.m., 145-146. A biinbak fogalméat vo. René Girard: Latam a Satant, mint villamlast
lehullani az égbll. A kereszténység kritikai apolégidja. Ford. Sujté Laszlo.
Atlantisz, Budapest, 2013.

20 Deleuze: Francis Bacon. Az érzet logikaja. Ford. Seregi Tamas. Atlantisz, Budapest,
2002. 29.
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Deleuze-nél immanensen nem rogzitett 1étez6k vannak, hanem alakula-
sok, valamivé valasok (devenir). A hattérben Spinoza Etikdja all, amit min-
denképp érinteniink kell Deleuze etikai implikaci6inak megértéséhez. Spino-
zanal minden létezé (legyen él§ vagy élettelen, teremtmény vagy teremtd)
ugyanabban az értelemben 1étez6: abban az értelemben, hogy hat6képességet
(potentia) fejez ki. Minden létez6 a végtelen hatoképesség (Isten) véges mo-
dosulasa, m6dusza. Deleuze értelmezésében a hatoképesség affektiv ers, egy
intenziv mennyiség, amivel a test hatast fejt ki mas testekre. Vagyis minden
test 1ényege, hogy hat més testekre és hatast szenved el t6lik, azaz affektiv
viszonyban van a benne 1év§ és 6t koriilvevd testekkel. Amennyiben egy test
egy masik testt6l olyan hatast szenved el, hogy az 6t alkot6 részek aranya nem
valtozik, azaz a test 1étében fennmarad és meger6sodik, akkor hatoképessége
novekszik, ami az 6rom affektusaval jar (példaul ha egészséges taplalékhoz
jut). Amennyiben az elszenvedett hatas altal megvaltozik (felbomlik, roncso-
16dik) részeinek viszonya, akkor hat6képessége csokken, ami a szomordsag
affektuséaval jar (példaul ha méreg keriil a testbe). Minden test folyamatosan
hatoképesség-valtozason megy at (azaz valamivé valik), ami vagy az 6rom,
vagy a szomorusag affektuséval jar. A spinozai etika feladata a testekkel vald
talalkozas oly modon toérténd megszervezése, hogy az hatoképesség-noveke-
déssel, azaz 6rommel jarjon egylitt.2:

A testek kozott nem aszerint tesziink kiilonbséget, hogy milyen nembe és
fajba tartoznak, hanem aszerint, hogy egyedileg milyen hatéképesség-valto-
zason mennek at. A kiilonbségek egyediek. Mit jelent mindezek alapjan az
allatta valas? Az Ezer fennsik egyik példaja az allatta valasra Melville Moby
Dick cimi regénye.22 Ahab kapitany azaltal igyekszik megtalalni a fehér bal-
nat, hogy koveti annak lehetséges mozgasat. Ekkor felveszi azokat az affektiv
viszonyokat, amelyek meghatirozzdk a balna mozgasat és hatoképesség-
valtozasat: a tengeri aramlatok, az idjaras affektusait. Vagyis Ahab kapitany
a balna affekcioi szerint gondolkodik, balnava valik, amennyiben a balna hato-
képesség-valtozasait fejezi ki. A massé valas nem egy dontés, nem egy valasz-
tas, hanem egy kényszer eredménye: Ahab esetében egy megszallottsag, egy
affektiv erd, amely arra kényszeriti, hogy Moby Dickké valjon.

Az allatta valasnak ez a kényszere jelenik meg Bacon képein is. Deleuze
szaméara Bacon festészetét ,,az ember és az allat k6zotti homdlyos és szétva-
laszthatatlan zona alkotja.”23 Ez a homalyos z6na az eleven, szenvedd, affektiv
test mint hus. A his fejezi ki kozvetlen médon az affektivitast, a hatoképesség-

21 Lasd Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja. Ford. Moldvay Tamas. Osiris-Gond,
Budapest, 2000.

22 Deleuze, Guattari: Mille plateaux, 298.
23 Deleuze: Francis Bacon, 30.
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véltozast mint intenzitast, vagyis a massa valast. Bacon a szenved§ embert
hiasként festi meg. ,,A his az ember és az allat kozos zénaja, kettGjiilk meg-
kiilonboztethetetlenségének a zbénaja, a his maga a »tény«, az az allapot,
amelyben a fest§ azonosul rettegése és egyiittérzése targyaval.”24

Merleau-Ponty konyvében, A lathaté és a lathatatlanban is a his az észlel§
és észlelhet§ kozos tartoméanyaként keriil kozéppontba. Am Merleau-Ponty a
hasra a chair kifejezést hasznélja, mig Deleuze a viande sz6t. Ez utobbi alan-
tasabb, abban az értelemben, amit példaul egy hentesboltban latunk. Ahogy
Deleuze és Guattari késébb a Mi a filozdfiaban fogalmaz, a Merleau-Ponty-
féle hiis mint az érzéki 1éte, mint egyetemes elem, azzal a htssal (szarksz) rezo-
nél, amellyé az Ige lett: ,,a has [chair] egyszerre ajtatos és érzéki fogalom, a
vallasossag és az érzékiség keveréke”.25 Ezzel szemben az a htis (viande), amely-
r6l Deleuze Bacon kapcsan ir, nem all meg 6nmagaban: nemhogy 6 hordozna
az érzékit, maganak is hordozodra van sziiksége: a csontvazra. Bacon festmé-
nyein a csontok egy szilard térbeli struktarat alkotnak, amelyrdl a massa valo
test mint his le akar valni. Erre példa Bacon Harom tanulmany keresztre-
feszitéshez cimi képe (1962), ahol a lehatarold porond is csontokbdl van.26

A test sokszor a kitatott, kialtd szajon keresztiil probal elszokni, hogy felol-
dédjon az anyagi struktraban, azaz eltlinjon és lathatatlanna véljon. De
Bacon 1946-0s Festményén azt latjuk, hogy a test feloldodasa vagy elt(inése
kozepette a kialtason tdal megjelenik egy mosoly, amely mintha tlélné a test
eltlinését. Ahhoz hasonlban, ahogy az Alice csodaorszagban cim@ Carroll-
konyvben a macska elt{inése utan is megmarad a mosolya.2” Ez jelenik meg a
Tanulmany egy portréhoz (1953) cimii képen is. Ahogy Deleuze fogalmaz: ,A
szemek és a szaj annyira pontosan a kép horizontalis vonalaihoz igazodnak,
hogy az arc felold6dik a térbeli koordinatakban, s csak a rendithetetlen mosoly
marad meg.”28 Bacon egyik triptichonjat (Triptichon. Harom tanulmany az
embert fejrél, 1953) pedig Deleuze a kovetkezGképp irja le: ,a kozéppontban
kialt6 sz4j, baloldalon a hisztérikus mosoly és végiil jobb oldalon a fej, amely
lehanyatlik és feloldodik.”29

24 L.m., 32.

25 Deleuze, Guattari: Mi a filozdfia?, 150. A chair fogalmanak keresztény filozofiat
megalapoz6 hasznélata explicit mddon Michel Henry-nal jelenik meg. Lasd Michel
Henry: Cest moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme. Seuil, Parizs,
1996, kiilonosképp a hetedik fejezetet.

26 Deleuze: Francis Bacon, 31.
27 I.m., 35-36.

28 I.m., 36.

29 Uo.
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Osszességében Bacon alapjan Deleuze a miivészet feladatat a kovetkezd-
képp hatarozza meg;:

A miivészetben, a festészetben épptigy, mint a zenében, nem for-
makat kell reprodukalni vagy kitalalni, hanem eréket kell befogni.
Ezért nem figurativ egyetlen miivészet sem. [...] A festészet
feladata a lathatatlan erék lathat6va tételeként hatarozhat6 meg.
Ugyanigy a zene is arra torekszik, hogy hallhatova tegye azokat az
erGket, amelyek nem hallhato6k. [...] Az er6 kozvetlen kapcsolat-
ban all az érzettel: egy er6nek kell hatnia egy testre, vagyis a[z
affektiv] hullamzas egy helyére, hogy érzet keletkezhessen.3°

Az érzet affektiv erd, egy masik test hatdsénak elszenvedése, amely inten-
ziv médon megvéaltoztatja a test hatOképességét. A miivészet ezeket az affektiv
erdket ,fogja be”. Nem a figurakat abrazolja, hanem a rajuk hat6 lathatatlan
erGket teszi lathatova. Példaul Cézanne lathatova teszi ,a hegyek gytir6dé-
seiben 1év§ erét, az alma sarjadasaban 1év§ erét, egy taj forrosaganak erejét...”
Van Gogh feltatalja ,,a napraforgbmagban rejlé hallatlan erét”.s:

Bacon egy masik triptichonja kapcsan (Triptichon. Harom tanulmany
George Dyer portréjahoz, 1964) Deleuze igy fogalmaz: ,,Mintha lathatatlan
er6k pofoznak a fejet a legkiilonb6z6bb irdnyokbdl. S itt az arc kitorolt, kisati-
rozott részei [...] azt a zonat jelolik, amelyen az erd éppen a fejet éri.”32 Az er6k
deformaljak a testet. A deformaélt fej hiis, és nem arc. A his az, ami szenved.
~A kialtas lefestése” nem a kialtast kivaltd borzalmas latvany lefestését jelenti,
hanem azoknak a lathatatlan és érzékelhetetlen erGknek a lathat6va tételét,
amelyek kikényszeritik a kialtast. A kialtas lathat6saga ez, a nyitott szaj mint
sotét mélység kapcsolatba hozésa a kiéltast kivalté lathatatlan erékkel.33 Ez
jelenik meg Baconnek a Velazquez X. Ince papa portréja utan késziilt tanul-
méanyéan is (1953), ahol mintha a fels§ testet egy sotét fiiggony red6i mogé
htiznak vissza.34 A 1athato test felveszi a harcot a lathatatlan er6kkel. ,,Amikor
a vizuélis érzet szemben talalja magat a feltételéiil szolgal6 lathatatlan ergvel,
akkor olyan er6t szabadit fel magabol, amely gy6zelmet arathat a lathatatlan er6
felett, de meg is baratkozhat vele. Az élet kialt a halélra, de a halal [....] az a 14t-
hatatlan er6, amelyet az élet észlel, elGcsalogat és 1athatova tesz a kialtassal.”ss

30 L.m., 65. A zene kapcsan lasd errdl Deleuze, Guattari: Mille plateaux, 422 skk.
3t Deleuze: Francis Bacon, 66.

321.m., 67.

33 I.m., 68-69.

34 IL.m., 36-37.

35 I.m., 70-71.
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Ebben 4ll a spinozai értelemben vett etikai feladat. A felelGsség nem az arccal
szembeni feleletben hatarozhaté meg, hanem a test szenvedését okozo6 erék
lathatova tételének folyomanyaként. Efféle lathatatlan erd példaul a nyelvben
implicit parancssz6 altal gyakorolt affekcio, az illoktcios erd, mely a testet
atkodolja és rogziti. Az atkodolas feliilete a jeleket kibocsaté arc, annak
transzcendencidja. A test ezzel szemben a lathatatlan erék elleni kiizdelem
immanencia-sikja, mely szokésvonalakat hoz létre, hogy megszabaduljon az 6t
foglyul ejt6 er6ktdl. Bacon festészete ennek lathatova tétele. Ebben a szenvedd
testtel valf egyiittérzés nyilvanul meg. A néz6 ,két labon jaré histomegként”
maga is részévé valik a torténésnek. Allatta valik, és egyben felelssé a szen-
vedd testért és a szenved6 testtel szemben.30

36 L.m., 32-33.
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POSZTFELELOSSEG

RoPOLYI LASZLO

olgozatunkban azt a problémét szeretnénk felvetni, hogy a poszt-

igazsag koraban vajon miként értelmezhet6 a felel6sség fogalma? A

posztigazsag koranak eljovetele — az utobbi 8-10 év fejleményeként —
az 4altalanossa vald internethasznalathoz kapcsolédik. A nagyjabol negyven
éve tarto, folyamatosan valtozo és intenziven novekvs internethasznélat tarsa-
dalmi és kulturalis hatdsaként val6jaban senki se szamitott efféle kovetkez-
ményre — a posztigazsagként értelmezett és azonositott tarsadalmi/kulturélis
entitas megjelenése és viharos gyorsasagu terjedése a tarsadalom- és human-
tudomanyok kutatéit is valésaggal sokkolta. Ugy tlinik, hogy e hirtelen valto-
zas hatterében az internetezés 1ényegi megvaltozésa all: a 2010 koriil intenziv
fejl6désnek indulbd kozosségi médiahasznélat (Facebook és tarsai) valdjaban
az internetezés 0j szakaszat inditotta el s alapvetGen ez vezetett a posztigazsag
viszonyainak robbanasszer( kibontakozasahoz.

A valtozasok jellegének és tartalmanak jobb megértéséhez roviden felidéz-
zilk az internet és az internethasznélat alakul4dsinak torténetét, valamint az
ezekhez kothetd kulturalis valtozasokat. A koriilmények extrém komplexitasa
miatt az internetezés kulturalis hatsainak kutatasaban els§ kozelitésben kul-
tartorténeti analdgidkat érdemes keresni. Ezek alkalmazaséaval lehet megpro-
bélni az alapvetd valtozasok beazonositasat. Az internethasznalat elsé (a kez-
detekt6l kb. a 2010-es évekig tartd) szakaszanak vizsgalatdhoz az un. ,tudés
reformaci6ja” analogiat talaltuk (mar korabban is) alkalmasnak, az internete-
zés méasodik szakaszanak (nagyjabol a 2010 utani id6szak) tanulmanyoza-
sahoz pedig most az Gn. ,,posztigazsag és probabilizmus” analbgiat javasoljuk.
A mostanaban kibontakoz6 posztigazsag korszak jellegének és tartalmanak
jobb megértését a két analdgia egyiittes alkalmazasatol, s predikci6ik ossze-
kapcsolasatdl reméljiik. Ilyenformén amennyiben elég figyelmesen jarunk el
érthet6bbé valnak a posztigazsag korszak jellegzetességei és egyes kulturélis
vonasai. Végiil ezek a torekvések segithetik a posztigazsag koriilményei kozott
is megnyilvanul6 felelGsség, a posztfelelGsség értelmezését is.

AZ INTERNET TERMESZETET ALAKITO KORULMENYEK

Az internet létrehozisanak, hasznalati médjai alakulasanak és a hasznalat
gyors terjedésének — harom-négy évtizeddel a kezdetek utdn, ma méar az
emberek 60 szazaléka internethasznal6 — értelmezéséhez figyelembe kell ven-
ni az internet ,mindeniitt jelenval6sagat” vagyis azt a tulajdonsagat, hogy az
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egész emberi vilagot athatja, illetve az ember egész vilagat befogadja. Torténe-
tének kezdeti szakaszaban ugyan gy tlint, hogy csupén egy szokatlan m6don
kialakitott infokommunikaciés technikar6l van szo, de a helyzet gyorsan
megyvaltozott — ami persze technikaknal egyaltalan nem ritka fejlemény: a fel-
hasznalok eljarasai, elképzelései és igényei rendszerint atértelmezik az eredeti
tervezdi szandékokat. Ez tortént ebben az esetben is: a felhasznal6k altal folya-
matosan generalt mélyrehat6 valtozasok kovetkeztében az internet az emberi
1étviszonyokat hordoz6 fundamentélis kozeggé valt, igy ma az internet és hasz-
nalata nélkiilozhetetlen komponensként hordozza és meghatarozé modon ala-
kitja az emberek életviszonyait és kultarajat. Az ebben a kézegben érvényesi-
tett és érvényesiil§ érdekek és értékek formaljak az internetkorszak kultarajat
— amit ma netkultirdnak, halokultiranak vagy kiberkultiranak mondunk.
Kezd kifejlédni a hal6lét, ami az internethasznalat koriilményei k6zott szerve-
z6d6 kozosségek netkulturalis praxisanak eredményeként fennall6 Gj emberi
1étezési mod. (Ropolyi 2006; 2012)

A netkultira és a halolét jellegének és természetének megértése érdekében
érdemes egy gyors pillantast vetni formalédasuk koriilményeire és folyamataira.
Alapvetd jelentGségli tényezG, hogy az internet egész eddigi torténetére agy lehet
tekinteni, mint a modern vilagéallapot, a modern kulttra, a modernitas valsa-
gara adott, a 20. szazad kozepétdl kibontakozo — gyakorlati kritikai — reagalasra.

A modern vilagallapot 6tszaz éves torténetének végzidése az utobbi évtize-
deket meghatarozo6 civilizacios fejlemény. A modernitis programjanak meg-
valosulasa — beleértve a programba (szdndéktalanul) belefoglalt embertelen
kovetkezményeket is — a modernitas vizidinak, teljesitményének és produk-
tumainak radikalis értékvesztését eredményezte. Igy a 20. szazad soran kibon-
takozott és elmélyiilt egy gazdasagi, politikai, kulturélis, az egész modern
vilagrendszert atfogo valsagfolyamat.

Valsagnak nagy Osszetett (komplex) rendszerek atalakulasi folyamatat
nevezziik. Ennek soran egy Gsszetett rendszer adott mddon vald 1étezésének
feltételei fokozatosan megsz{innek, a rendszer szétesik, majd jja szervez6dik,
azaz egy 0j rendszer keletkezik. Valsagjelenségekrdl ennek a folyamatnak az
azonositasa és értelmezése kapcsan érdemes beszélni. A rendszer Osszetett-
ségének, illetve nagysaganak az a jelentGsége, hogy ilyen rendszereknek nin-
csenek tudoményos elméletekbe foglalhat6 konzisztens leirasai, igy valtoza-
saik értelmezéséhez sem vehetjiik igénybe a hagyomanyos dinamikai elgon-
dolasokat. A valsagok értelmezései és leirasai a nagy és Osszetett (komplex)
rendszerek ,dinamikai elméleteit” helyettesitik. Valsagok kibontakozasa soran
az addig jol miikodé totalitisszervez6 hatasok (termelési viszonyok, ideol6-
gidk, vilagképek, paradigmak, stilusiranyzatok stb.) veszitenek hatékonysa-
gukbodl, meginog az egyetlen ,,rend” érvényessége, illetve az érvényességébe vetett
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hit, a vilag, illetve a vilagfelfogas pluralizal6dik. Az egy-sok viszony korabban
elfogadott valtozata, melyben az egy valamilyen dominanciaja érvényesiilt,
érvényét veszti, s atmenetileg a pluralitast preferalé sok kertiil elGtérbe, mig-
nem egy Uj egységbe szervez6 er6 nem tamad, illetve ilyen erékre nem lelnek.

A modernitas rendszerének valsagara val6 intellektulis reflexidkat poszt-
modern dllaspontként azonositottak, ami ilyenként a 20. szazad kozepétdl
évtizedekig a vilagértelmezést meghatarozo ideolégiaként szolgalt (és szolgél
tulajdonképpen ma is). Legfontosabbként deklaralt értékei a pluralitas, a
virtualitas, az individualitas, a toredezettség, a hatalomellenesség és a benne
foglalt modernitas. Ut6bbi azt jelenti, hogy a posztmodern alldspont nem te-
kinti a modern értékrendszert mindenestiil felszdmolandénak, mindGssze a
modernitas értékrendjének feltétlen dominanciajat kivanja megsziintetni, s
ezzel teret biztosit a rendszer 4talakulési folyamata szamara.

A szbéban forgd valsag-idGszak legfontosabb eseménye, hogy a hitelességét
vesztett modern vilagallapot gyakorlati kritikajaként 1étrejon az emberi viszo-
nyok Gj dimenzidjat befogadni és hordozni képes Gj kozeg, az internet, majd
az internethasznéalat révén kibontakozik egy 4j kulturalis praxis, a netkultira,
s ennek nyoméan egy j emberi 1étmod, amit hdlélétként azonosithatunk. Mivel
az internet e mély vdlsagra adott gyakorlati vdlasz, igy nyilvanvaléan a
korszak posztmodern értékrendje altal formalt. Ez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy miikodése soran — akar hasznal6inak szandékaitdl fiiggetleniil is — a
posztmodern értékek folyamatos elGallitasat és terjesztését is megvalositja: az
internet egy posztmodern értékgenerator. (Ropolyi 1999) Immar tobb
évtizedes torténete soran természetesen maga is formélodik — alakitésa,
értéktartalmainak meghatirozéasa korunk ideoldgiai kiizdelmeinek, a halolét
kulturalis karaktere meghatarozasanak legfontosabb terepe.

Rendkiviili jelentGségii tényez6, hogy a halolét létrejotte nem pusztin a
modern létviszonyok transzformaciojat teszi lehetévé. Az atalakulas joval funda-
mentalisabb: a halolét megjelenése a modernitas valsdganak kozvetlen kovet-
kezménye ugyan, de a valsag kovetkezményei sokkal mélyrehatobbak. Val6jaban
radikalis valtozas zajlik az emberi 1ét minden korabbi forméjahoz képest — és
ennek igazi jelentésége csak az emberrévalas koriilményeivel valé 6sszevetésben
mutatkozik meg a maga teljességében. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk,
hogy a modernitas valsaga az egész eddigi emberi torténelem valsagaként is fel-
foghato, s igy a halolét megjelenésével az emberi torténelem 1ij szakasza veszi
kezdetét. Ilyenforman az egyszer s mindenkorra eldélt, hogy az internethasznalat
univerzalissa valasa kovetkeztében az emberi 1étforma atalakul. Sok évezredes
szerkezete modosul: a természeti és tarsadalmi létmodok mellett kialakul egy
harmadik, az elébbi kett6re raépiil6 1étmod: a halolét. Az ember immar
yharom vilag” polgara: természeti-, tirsadalmi- és hal6lét viszonyok formaljak
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természetét. Az internethasznéilat kovetkeztében létrejové ,harom vilag”
kultaraja alakitja, és ki is fejezi a bekovetkezd valtozasokat. (Ropolyi 2012)

AZ INTERNETEZES ELSO KORSZAKANAK KULTURALIS ES
TARSADALMI KOVETKEZMENYEI

Abbo] az antropologiai tapasztalatbol indulunk ki, hogy a ,hagyoményos”
emberi kultira a ,természetadta” viszonyok atértelmezésével keletkezik, ezek
folyamatos alakitasaval val6sul meg, s ekként valik a mindenkori tarsadalmi
viszonyok, a (valtozd) emberi 1ényeg meghataroz6 tényezgjévé. A kultira az
ember ,,0népits”, illetve ,vilagépits” technikaja, amelynek eredménye ,maga”
az ember és az ember ,vildga”, az emberi kozosségekben meghataroz6 moédon
érvényesiil6 értékek Osszefiiggh rendszere (halézata). A kultdra alakitja és ki
is fejezi egy adott torténeti/tarsadalmi rendszer jellegzetes tartalmait. Minden
tarsadalmi rendszer leirhaté emberi kozosségek és az altaluk kialakitott és
kovetett kultarak egyiittlétezéseként. Sematikusan: tarsadalom = kozosségek
+ kultarak. (Ropolyi 2006; 2012) Mig a ,hagyoméanyos” kultira a természeti
viszonyok atértelmezésének, a netkultdra a ,hagyomanyos” kultira atértelme-
zésének a terméke. Az individuumot a kozosségekben és a kultarakbdl valo
részesedése, illetve az azokhoz valé hozzjarulasa determinélja.

Az internetet létesit6 halozatok miikodése nyoman kiteljesedik a netkultira:
a korabbi és kortars posztmodern torekvések kovetkeztében mar egyébként is
jelent6s mértékben atalakult kulturalis kozeg stabilizalodik és tovabb formalodik.

A posztmodern atalakulasok sokasaga, s az internethasznalat kovetkez-
tében az 1980-as évektdl ezekhez hozzaadddd — a valtozasokat erGsit6 vagy
torzit6 — tovabbi kulturalis kovetkezmények egyiittes netkulturalis komplexu-
méaban nem konnyti eligazodni s kiilonvalasztani 1ényeges és 1ényegtelen,
sziikségszerl és esetleges viszonyokat, azonositani oksagi Osszefliggéseket,
meghataroz6 tendenciakat. De talan nincs is sziikség a netkultara egész uni-
verzumanak feltérképezésére. Egy visszafogottabb megkozelitésben viszont
hasznosnak t{inik a modernitas, a modern kultira valsaganak fenti jellemzése
alapjan feltenni a kérdést: vajon miféle alapvetd vdlsag mutatkozott meg
korunk posztmodern térekvéseiben? A kérdésre azt valaszoljuk, hogy a tudas
valsagar6l van sz6, a modern emberi tudas vdlsdga képezi a modernitas
valsaganak kozponti komponensét. (Ropolyi 2001; 2006)

Allitisunkat egy analogia segitségével probalhatjuk arnyaltabbé és indo-
kolhat6bb4 tenni. Osszehasonlit6 elemzések nyoman tigy talaltuk, hogy a 15-16.
szazadi ember és korunk ,halopolgaranak” helyzetében nagyfokti és nagy
jelentGségli hasonlosag fedezhetd fel. A kés6 kozépkori emberek a hit valsagat,
a maiak pedig a tudas valsagat kénytelenek megfigyelni vilagukban.
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A kozépkori ember er6sen korlatozott, hierarchikus, zart tarsadalomban
élt. Ez a kozeg biztonsagos, ismerds és megszokott kornyezetet biztositott a
tarsadalom kiilonbo6z6 egyedei szamara, de az egyéniséggé valas el6tt jelent6s,
esetenként dthaghatatlan akadalyok tornyosultak. A torténeti viszonyok valto-
zasai azonban hamarosan lehet§vé tették az individualizacié tomeges mértéki
megindulasat. Az individuum kifejlédésének ideoldgiai hattere, tAmasza kez-
detben vallasi formaban, a reformécié mozgalmaiban jott 1étre. (Fromm 1993)
Mindenekel6tt arra torekedtek, hogy az ember Istenhez f(iz6d§ viszonyanak
alakitasat az egyes ember sajat kezébe adjak, személyes viszonnyé tegyék; ta-
14n azt is mondhatnénk, hogy ezt tegyék a személyes viszonnya, s ebben a vo-
natkozasban szilintessék meg a vallasi intézményrendszer befolyasat. Az indi-
vidualis szabadsag a hit vonatkozasaban jott 1étre, illetve: a korabeli polgarok
a hit dolgaban individualis szabadsagot igényeltek. Istenhez személyesen 6haj-
tottak viszonyulni, lehet6leg a hit szakért6i, a papok értelmezd, kozvetits tevé-
kenysége nélkiil. Nyilvanvalo, hogy ennek a dont§ valtozasnak a ,,technolégiai”
hatterét a konyvnyomtatas, s a nagy szamban kinyomtatott nemzeti nyelvii
Biblia biztositotta.

Mindazonaéltal az igy kifejl6d6 individuum egy szadméra idegen, ellenséges
vildgban taldlta magat, ami telve volt ismeretlen veszélyekkel, beleértve a
masik individuum ismeretlen torekvéseit is — és senki se védelmezte ezekkel a
veszélyekkel szemben. A kialakul6 individuum alapélményei kozé tartozott a
szorongas, a félelem, az elemi biztonsag hianya, s csakis magara szamithatott.
Ezek a koriilmények determinaltdk a modern individuum alapvetd személyi-
ségvonasait s hoztak 1étre 6nz6 individuumok sokasagaval benépesitett elide-
genedett vilagot. (Fromm 1993)

A hitnek ez a régmault valsaga egy olyan 4j kort eredményezett, amelyben
az ember tudasa keriilt meghatarozo6 pozicidba, és a 20. szazadban ez a — modern
— tud4s mutat valsagtiineteket. A modern tudasra alapozott torténeti fejldés
hitelét vesztette. A modern torténelem véalogatott — a tudas altal kiszolgalt
vagy szentesitett — szornytiségei nyilvanvalokka lettek; az élettdl elvalasztott,
absztrakt ész uralmanak teremtményei az egész emberi életet veszélyeztetik.
De hogyan szabadithatnink fel magunkat — ezittal — a kontrolljat vesztett,
absztrakt ész uralma al6l?

A modern individuum tudéshoz val6 viszonya immar hasonlatossa valt a
kozépkori ember hithez val6 viszonyahoz: ilyenforméan a vallasos hit reforméacio6-
janak mintajara sziikségessé és lehet6vé valt a ,,tudds reformacioja”. Szerencsé-
re a megfelel§ id6ben rendelkezésiinkre allt a sziikséges eszkoz: a szamitogép-
halézatok kialakulasa és vilagméretii elterjedtsége ,technikailag” megterem-
tette e reformacio feltételeit. A tudas reformétorai, a halozat épitéi és fejleszt6i
megkisérelték kiépiteni az egyes egyén és az egész emberi tudas kozotti
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kozvetlen, személyes kapcsolatot. A nethasznalat soran korlatozodik vagy
kiiktat6dik a tudomanyos intézményrendszer (egyetemek, akadémiék, kiadok,
konyvtarak stb.) befolyasa, a halépolgarok lehet6leg nem kérnek az absztrakt
ész hivatalos szakért§inek hatalmabol. Mindazonaltal a felszabaduld
(posztmodern) individuumoknak nincs konnyli dolguk: személyesen kell
athidalniuk az élet és a tudas kozott tatongd szakadékot, s sziilet6ben 16v6
shalopolgarként” magukra ismerni.

A halbzaton szorfol§ személy (ismeretelméleti szempontbol) szabad, de
egyuttal bizonytalan helyzetben talalja magat. A tudomanyos intézményrend-
szer és a tudas-mozaikok szakértSinek segitségét nélkiilozve, kozvetleniil és
személyesen kell értékelni minden tudaselemet. Az egész emberi kulttraval
szembesiilve ez a feladat hatalmas stllyal nehezedik mindenkire; bele vagyunk
vetve e mérhetetlen szabadsagba és senki sem fog rajtunk segiteni. Az inter-
neten magunkra maradunk a tudis egész univerzumaéval, egy szdmunkra
nagyrészt ismeretlen, végzetes személyes tévedésekkel fenyegetd, masok 4ltal
megalkotott, idegen vilaggal. Mi torténik? Fokozodik az elidegenedés? Az
aggodalom 1j valtozata j tipust 6nzésre vezet? Egy 4j tipusu személyiség
sziiletését élhetjiik at? Otszaz évvel a hit reforméciojat kovetSen elérkezett a
tudas reformacibjanak kora? (Ropolyi 2001; 2006; 2020)

A tudés reformécidja révén formaldodd netkultira a széban forgd haloza-
tokat aktivan alakit6 és miikodtetd Gj emberi entités, a halépolgar konstruk-
ci6ja. A netkulttra rendje alapvet6 meghatarozottsagokban tér el a hagyomanyos
kulturalis és tarsadalmi rendtél, mas Osszefiiggések, més torvényszertiségek,
szokasok, erkolesok érvényesiilnek benne. A netkulttra értékrendjét realizald
hélblétben mas helye és szerepe van az igazsagnak, a val6sagnak, a tulajdon-
nak, a személyes hataroknak, a hatalomnak, a szabadsidgnak — 1ényegében
minden masként van, mint hagyomanyos tarsadalmi kornyezetiinkben. A net-
kultarara alapozott hal6lét igy — a sikertelentil végz6dé modern kisérlet utan —
ismét az individualis fliggetlenség és szabadsag igéretét nydjtja a kés6 modern
ember szamara. Az internethasznalat elsg évtizedeiben, a netkulttira kibontako-
zasanak korszakaban a modernista kulturalis korlatok alél val6 felszabadulas
élménye dominalt: vilagtorténelmi 1éptéki haladas lehetGsége sejlett fel.

Mindezekb6l azonban az is kivilaglott: ismét az torténik az emberrel, hogy
az individualis fliggetlenség és szabadsag kibontakozésa egyuttal individuélis
kiszolgaltatottsaggal is fenyeget — a szabadsag lehet§ségeit az elidegenedés
lehetGségei kisérik, s a megvalosulo alternativak kozotti valasztas csak tudatos
allasfoglalasok kiizdelmes érvényesitésével realizalhato.
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AZ INTERNETEZES MASODIK KORSZAKANAK KULTURALIS ES
TARSADALMI KOVETKEZMENYEI

Napjainkra azonban a netkultira emancipacios szerepének és civilizacios
kovetkezményeinek optimista érziilete 1ényegesen meggyengiilt, vagy talan
meg is semmisiilt. A valtozasok alapja az internetnek és hasznalatanak az
utdbbi 10-15 évben (mindenekel6tt a kozosségi média, a Facebook, a Twitter,
a YouTube, s tarsaik kozegében) megfigyelhet6 atalakuldsa. Nagy jelentGségii
kulturalis fejlemények zajlanak: 6sszeeskiivés-elméletek, alhirek jonnek létre
nagy szadmban, dezinformacios torekvések jelennek meg és terjednek megallit-
hatatlanul a hal6zatokon. (Krek6 2021; 2022)

Mindezek persze bizonyos mértékben varhato fejlemények lehettek volna.
Hiszen amiként fentebb lattuk, a tudashoz val6 viszonyunk netkulturalis at-
alakulasaban meghatarozo jelentGsége lett a tudas intézményrendszere direkt
hasznélatat mell6z6, az igazsaghoz/tudashoz valé kozvetlen, individualis
emberi viszonynak. Ebben a netkulturalis kontextusban a tudas/igazsag indi-
vidualizalédott és pluralizalédott — a posztmodern halépolgar maga akar don-
teni a sajat (virtualis) vilagaba befogadott és érvényes igazsagok targyaban.

Az univerzalis érvényesség(i absztrakt ész igaja al6l felszabadul6 héal6pol-
gart — hatarozottan deklaralt céljai ellenére — azonban felkésziiletleniil érte
sajat individualis szabadsaga és felelGssége. A szabadsag melletti elkotelezett-
ség a gyakorlatban rendszerint elidegenedett viszonyokat, az értelmezési kény-
szerek hianya ,ismeretelméleti” bizonytalansagokat s az esetlegességeknek
val6 kiszolgaltatottsig jelenségeit is produkalta és produkalja.

Ugyanakkor az évtizedekkel korabbihoz képest az internethasznalat mara
lényegesen elterjedtebb lett: ma mar emberek millidrdjai élnek halépolgari
életet (érdemes tjra hangstlyozni: a ma él6 emberek 60 szézaléka nethaszna-
16), azaz joszerivel folyamatosan jelen vannak a kozosségi média altal hor-
dozott virtualis 1étmddban is. Ilyenforman a korabban azonositott kulturélis
folyamatok a mai vildgban imméar a mindennapi élet részeként funkcionalnak.

Az utébbi évtized meghatérozo fejleménye a felismerés: a halopolgér sajat
kulturalis kozege ténylegesen leszakadt a hagyoményos kultiratermeld haléza-
tokrdl s 6nallésodasanak problémaitdl szenved. A kozos valdsagot, kozos igazsa-
gokat és értékeket képvisel6 hivatasos véleményformalok végleg elvesztették
dominans befolyasukat — a halopolgar sajat vilaganak, sajat valosaganak, sajat
igazsagainak sajat konstruktére lett. Epitkezésének anyagai és eszkozei: a ,véle-
ménybuborékiba” befogadott baratai, ismerGsei, ismeretlen, de népszer( véle-
ményformalok, kulturalis és politikai szimpatizansok, és persze az intézményes
kultaratermelGk, hivatasos politikai szerepl6k esetleges adalékai. Ezzel azonban
jelentds mértékben kiszolgaltatja magat sajat tudatlansaga, hiszékenysége,
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szubkultiraja, elszigeteltsége, manipulalhatosiga, kihasznalhat6saga vamsze-
ddinek. Az igy 1étrehozott sajat vilag leginkabb csak elGallitasat tekintve sajat.

Tart6san veliink lesznek az ebben a helyzetben megallithatatlanul kelet-
kez6 alhirek, félretajékoztatasok, 6sszeeskiivéselméletek — egyszertien szdlva
a valosagra vonatkozo egyetlen igazsagot végképp nélkiil6zni kénytelen kor-
szakba, a posztigazsag kordba 1éptiink s tartésan itt idzlink majd. (McIntyre
2018, Fuller 2018, Cosentino 2020)

A kozoOsségi média efféle ,paranoid” hasznalatanak feltétele (és kovetkez-
ménye) a valosagértelmezés tomeges mértékben megnyilvanuld radikalis at-
alakulasa. Az egyetlen ,,objektiv” valosagba, a ,tények” kétségbevonhatatlan-
sagaba, a tudés, az ismeretek, az informéciok ellendrizhet6ségébe vetett hit
tomeges megrendiilése, az ,alternativ” tények, valamint az igazsag radikalis
individualizalédasa, relativizalédasa és pluralizalédasa iranti tomeges igény
a posztigazsag (igazsag/tények utani) korszakdnak netkulturélis torekvése.
Van ma is igazsag, de sok. E gyors és radikéalis valtozasok értelmezése az ut6bbi
évek egyik legfontosabb intellektualis feladatava valt: szamtalan filozofiai,
szociologiai, kulturalis szemponta elemzés késziilt és késziil.

E valtozasok jelentGségét és esetleges kovetkezményeit segithet megérteni,
ha a posztigazsaggal val6 egyiittélés hatasainak vizsgalatahoz kiterjeszthetjiik
a vallasos hit reforméaci6ja kovetkezményeinek kovetését a 16. szazadtol a 18.
szazad elejéig. A 16. szazadi reformaciés mozgalmak hatasara ugyanis a valto-
zasokkal val6 egyiittélés igényével sok szempontbdl atalakult a katolikus egy-
héz szemléletmo6dja. Eme ,posztreformacios” folyamat egyik komponensének
felidézése kiilonosen érdekes tanulsiggal szolgél. Az akkoriban kibontakozo
katolikus vallaserkolcsi nézetrendszer és a hozza kapcsolodé gyakorlat, az tun.
probabilizmus térhéditasarol van szo.

A kora tjkori probabilizmus, az az elképzelés, hogy az embereknek maguk-
nak kell eldonteniiik: egy dologgal (pl. erkolesi tanitasok érvényességével)
kapcsolatos vélemények vajon valoszintileg elfogadhatdk, vagy sem? A dontés
meghozatala soran a hiveknek nem kell ragaszkodniuk az abszolit igazsig
(szdmukra egyébként is elfogadhatatlan, hozzaférhetetlen vagy kovethetetlen)
figyelembevételéhez: minden ,,val6szinti/lehetséges” vélemény elfogadasa, ill.
kovetése vallaserkolesi szempontbdl megengedett. Azt a véleményt lehet valo-
szin(ileg helyesként elfogadni, amelyiket okos emberek allitanak és optimalis
érvek megerdsitenek. Roviden: egy vélemény valdszintinek/lehetségesnek sza-
mit, ha ész vagy tekintély timogatja. A probabilizmus — sokat vitatott tartalmu
kiilonféle valtozataiban — a 17-18. szdzadban évtizedekig uralta a katolicizmus
vallaserkolesi terepét, segitséget adva és menedéket nytjtva a reformacios
mozgalmak soran hiteltelenitett egyetlen igazsagban csalodott katolikus tome-
geknek. (Tutino 2014; 2018), (Schiissler 2005), (Schuessler 2014; 2019)
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Vegyiik észre, hogy a probabilizmus koriilményei kozott (vallaserkolesi)
allasfoglalasra kényszeriil§, a vallasi intézményrendszert6l eltavolodd hivd
ugyantigy individualis és pluralis dontések meghozatalaval éli tl a helyzetet,
mint a posztigazsag koriilményei kozott (igazsag és valosag kérdéseiben) allas-
foglalasokra kényszeriil6, a kulturalis véleményformaloktol és intézményektsl
elfordul6 halopolgar teszi. Mindkét esetben beszélhetiink a dontések probabi-
lisztikus jellegérdl: személyesen elfogadott tekintélyek (ma pl. véleményvezé-
rek) s személyesen megitélhetd érvek szblnak, ha nem is abszolat és vitathatat-
lan, de valészintileg igaz, képviselhetd, vitathatd6 (kommentelhet§ és védel-
mezhetd), sajatként elfogadott allasfoglalasaink mellett. (Ropolyi 2022)

A probalilizmus és posztigazsag analogidinak vizsgalataval értelmez-het-
jiik a netkultra mai helyzetét, illetve a ,,tudas reformaci6ja” nyoman kialakult
netkultara aktualis valtozasait. SGt, a probabilizmus meghaladasat célz6 kora-
beli fejlemények fényében bizakodhatunk a posztigazsag korszakat tovabb
alakit6 kulturalis fejlemények bekévetkeztében.

A kora tjkori probabilizmus késGbbi visszaszorulasaban, illetve atalakula-
saban a nyilvanval6an folyamatosan jelen 1év6 kiilonféle egyhazi vitak (Tutino
2018), (Schuessler 2014; 2019) mellett fontos szerepet jatszottak ugyanis a
val6szintiség/lehetségesség fogalmainak korabeli filozofiai, illetve tudoma-
nyos elemzései. Ismeretes, hogy a 17. szdzad soran sokan felfigyeltek a tudo-
manyos bizonyossag fogalméval kapcsolatos nehézségekre. Kideriilt, hogy egyes,
nem is komplikalt természetes helyzetekben (pl. egy dobokocka vagy egy érme
feldobéasakor) az eredmény lehet mindig egyértelmi és biztos, de mégse
tudunk abszolit bizonyosat mondani réla. Az efféle nehézségek a valdszintiség
fogalménak tisztazasahoz és tudoméanyos igényli megfogalmazasihoz (Hacking
2006), a valosziniiségszamitashoz, majd egy komplett valoszintiségi/statiszti-
kai vilagkép konstrukcidjdhoz (Hacking 2002) vezettek. Masként szblva: a
(vallaserkolesi) probabilizmus hagyomanyos felfogasat talan is nem annyira a
katolikus egyhaz vallaserkolcsi vitai szoritottak vissza, mint inkabb a Leibniz
és kollégai altal kifejlesztett, és a valosag hatékony abrazolasara képes valo-
szinliség-értelmezések széleskorl elfogadasa és kulturalis elterjedése. Leibniz
példaul maga is aktivan részt vett skolasztikus eredetiinek tekintett proba-
bilista felfogasok kritikajaban, s a val6szintiség formal6d6 tudoményos fogal-
manak hasznalatat javasolta erkolcsi és vilagképalkot6i funkciokban egyarant
(Meyns 2016). Ilyenforman a probabilizmus gyakorlata és vilagnézeti jelen-
tGsége nem szlint meg, hanem sorozatos atértelmezéseket kovetGen a vilag-
értelmezés lehetséges valtozata maradt mind a mai napig.

Ezek nyoman észszerlinek tiinik a probabilizmus torténeti miikodésével
analog fejleményeket feltételezni a posztigazsag tovabbi sorsaval kapcsolatban
is. Azt varhatjuk, hogy a bizonyossaggal, az igazsaggal, illetve a valosaggal
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kapcsolatos netkulturalis valsagb6l nem a posztigazsag praxisanak (egyébként
is reménytelennek latszo) tiltasaval vagy tagadasaval, hanem a miikodtetése
nyoman keletkez6 tartalmaknak egy 1j, alternativ vilagrendbe val6 integra-
lasaval juthatunk ki. Vagyis, mivel egyiitt kell élniink a posztigazsaggal, el kell
fogadnunk, hogy a valosagértelmezések az individuumoknal generaloédnak, és
a feladat az, hogy ezek val6sagossagat és igazsagat valamiképpen értékeljiik,
Lfelmérjik” 6ket, szamoljunk veliik, s felhasznaljuk az individualis val6sagok-
bol alkalmas mbdon szervez6dd 4j kozos valosag vilagképéhez. Masutt a (nem
abszolat) mértékkel rendelkezd valésagot virtualitasként értelmeztiik (Ropolyi
2017) — ennek nyoman a posztigazsig korszakat meghalad6 ,,posztvilag” a vir-
tualitas vildganak realizaci6jaként foghato fel. A posztigazsagok kontextusaiban
1étesiild ,posztvilag” az, ahol a valosag konstruélt, relativ, mérhetd, de van.
POSZTFELELOSSEG

A fentiekbdl lathato, hogy a posztmodern értékekkel titatott k6zosségi
médiat hasznal6 (posztmodern halépolgar) e-személyiség a posztmodern érté-
keket valdsitja meg: életben tartja, képviseli, terjeszti és alakitja azokat. (Ro-
polyi 2020) Valamennyit: azaz a pluralitast, a virtualitast, az individualitast, a
toredezettséget, a hatalomellenességet és a benne foglalt modernitast egyarant.

A posztigazsag vilaganak (halo)polgara is felel6s dontéseket hoz, sajatos
jellegti felelGsségét posztfelelGsségként azonosithatjuk. A sajat szabad valasz-
tasra kényszeriil6 halépolgar 1ényegében a probabilizmus szabalyai szerint
dont. FelelGsségének értelmezésénél figyelembe kell venniink, hogy elkertil-
hetetleniil bele van vetve a sajat véleménybuborékaba. Abban az elidegenedett
helyzetben van, hogy dontenie kell, de 1ényegét tekintve nem ismeri a dontését
dont6en meghatarozo tényezket.

A posztfelelGsség ilyenforman pluralis, individualis, virtuélis, toredezett,
hatalomellenes természetii, s a benne foglalt személyes felelGsséggel deter-
minélt valasztasok sorozatiban keletkezik. Személyes tudas helyett azonban a
személyes meggy6z6dés a determinalé faktor, valamint a létesitése soran
miikodtetett kritika (a kinyilvanitott bizonytalansag) hianya.

Efféle valasztasai(nka)t segiti a halolét viszonyait leir6 ontologiai statusz:
a virtualitas, mint mértékkel rendelkez6 val6sig. Ennek értelmében a virtua-
lisan 1étezé entitasokat jellemz§ potencialitas/aktualitas aranyok mértéke és
stabilitasa konnyen, gyorsan és individualisan modosithaté. A valasztasokban
kovetendd koherencia sziikségtelen, hiszen az egész virtualis vilag eleve tore-
dezettséggel terhelt.

Ilyenforméan a posztfelelGsség a (virtualis) mindennapi életben miikod-
tetett posztmodern felelGsség. A posztfelel§sség valdjaban az elidegenedett
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viszonyok koriilményei kozott miikodtetett felelGsség. Sikertelen menekiilés a
szabadsag el6l. (Fromm 1993)

Mivel a posztmodern politikafiloz6fidja az anarchizmus, a posztmodern
agens, a halopolgar tgy is felfoghatd, mint a fenti értelemben felelés anarchis-
ta. (Atkinson 2002) A kozosségi médiat hasznalé halopolgar politikai szem-
pontbdl a ,nem muszaj / hésnek lenni, ha nem lehet™ harcosa.
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A MAGYAR HABORUS FILOZOFIA KERET-
RENDSZERE, NEHANY KERDESE ES VELELMEZETT
FELELOSSEGE

VAZILATOS ATTEKINTES ALEXANDER BERNAT, BEOTHY
ZSOLT ES BARTOK GYORGY NEZETEI TUKREBEN

TUurBUCZ PETER

ERTELMEZESI KERET

szazad masodik feléig ezek a diskurzusok azonban to6bbnyire a habora

igazsagossaganak, jogossaganak, etikussaganak fogalomhalmazén beliil,
azonfeliil a haboru és béke kérdéskorében mozogtak.t Ebben hozott Gjitast az
elsg vilagégés, amikor a habort fenoménjét — latszolag kiszakitva a korabbi filozo-
fiai értelmezésekbdl — ij jelentéstartammal ruhaztak fol. Attol fogva a haboriarol
alkotott addigi fogalomrendszert mas interpretacios keretben beszélték tovabb.
Példaul a gondolkodok a sajat nemzethez valo tartozas tényszertiségét, haza-
fias biiszkeségbdl, tébbnyire azonositottak a nép altal vivott habor igazsagos-
sagaval, miként bdvitették, illetGleg atfogdbb értelmezést kerestek a haboris
erdszak fogalmara is, de voltak, akik sajatos metafizikai vagy torténelemfiloz6-
fiai kontextusba helyezték az eseménytorténetet, és a sort még hosszasan foly-
tathatnam.2 Azonban fiiggetleniil attol, mely nemzet fia-is volt az adott gondolko-
do, egyvalami mégis 6sszekototte 6t a mas orszagokban é16 kollégaival: tudo-
manyukat mindannyian 6nként uniformizalni szandékoztak, illetve tudasukat
nemzetiik és az adott sz6vetségi rendszer haborus céljainak szolgalataba allitot-
tak. Ezzel egyid6ben érdeklédésiik csokkent a kiilfoldi szellemi aramlatok irant.3

gl héabort a gondolkodas hajnala 6ta foglalkoztatja a filozofusokat. A 19.

1t Barcsi Tamaés: Az ,igazsigos hdbora” problémajarol. In. Karik6 Sandor (Szerk.): Habo-
ris konfliktusok és erkélcs. Aron, Budapest, 2014. 51-68.; Heller Agnes: A habort
etikdja régen és most. In. Habortus konfliktusok... i.m. 15-24.; Kariké Sdndor: Habort
—tulajdon — morél. In. Habors konfliktusok... i.m. 37-50.; Frenyd, Zoltan: A béke
filozo6fidja. In. Oknyomozé tudomdny. Tudomdnyos Mozaik. (13). Tomori Pal
Féiskola, Budapest, 2017. 177-191.

2 Somos Robert: Magyar filozéfusok politikai titkeresése Trianon el6tt és utan. Kairosz,
Budapest, 2004. 101-102.

3 Aviel Roshwald—Richard Stites (Szerk.): European Culture in the Great War. The
Arts, Entertainment and Propaganda, 1914—1918. Cambridge University Press,
Cambridge, 2002. 349.
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A ,l6poros levegs” kéng6zos illatat tehat az értelmiség mélyen magaba
szivta, s nem képzett kivételt ez aldl a filozofusok tobbsége sem, akik a militans
sz6lamok hatdséara egyiitt sodrodtak a tarsadalommal.4 MindGssze annyiban
kiilonboztek mas polgarokt6l, hogy valamilyen formaban rakérdeztek az
saugusztusi 1az” okara, azonfeliil — a tobbi értelmiségi réteghez hasonléan —
megkeresték a sajat magyarazatukat tetteik igazoasara.s Amikor tehat haborus
filoz6fiaro6l beszéliink, nem pusztan a habora és filoz6fia viszonyan mereng6
gondolkod6kroél szélunk (lasd Immanuel Kant vagy Georg Wilhelm Friedrich
Hegel kapesol6do nézetei), hanem egy olyan rétegrél beszéliink, akik szarma-
zasuktol fliggGen kifejezetten hittek az Antant vagy a Kozponti Hatalmak,
illetve a magyar gondolkodok esetében az Osztrak—Magyar Monarchia, vala-
mint azon beliill Magyarorsziag haborus eszményeiben mi tobb, a ,szellemi
mobilizaciot” rovidebb-hosszabb ideig maguk is felvallaltak.

SZERVEZETI KERET ES TORTENETI HATTER

Rékanyarodva a magyar viszonyokra, méaris adodik a kérdés: kik azok a
hazai filoz6fusok, akik a habords propaganda szolgéilataba allitottak tuda-
sukat, tovabba miért dontottek igy? Kezdjiik a kérdés megvalaszolasat annak
masodik felével. Feltételezésem szerint erre legalabb harom magyarazat 1éte-
zik. Egyfel§l — amint azt maris érinteni fogom — beszélhetiink egy tarsadalmi
nyomasrol, ami elvarta az értelmiségtdl a nyilt szerepvallalast. Masrészt, mivel
ebben a kérben jobbara hazafias és egyhazi neveltetésben részesiilt, a dualiz-
mus eszméjében nagyobbrészt hivd, kés6bb azutan Ferenc Jozsef altal az egye-
temre kinevezett tanarokrdl volt sz6, nem meglepd, ha konnyen azonosulni
tudtak a haborus célokkal, amelyhez tovabbi ideakat is szolgaltattak. Harmad-
részt pedig nyilvanval6éan akadtak olyanok is, akik hirtelen heviiletb8l vagy
puszta szamitasbol vallaltak fel a habora propagalasat és lattak hozza valami-
féle filozofiai programépitéshez.

4 Gang6d Gabor: A német birodalmi gondolattél a magyar nemzetkarakterologiaig.
Leibniz-recepcié Alexander Bernat, Pauler Akos és Prohaszka Lajos miiveiben.
Magyar Filozéfiai Szemle, 2011. 2. 124.

5 A torténészek példaul — nemzetiségtdl fiiggetleniil — azt igyekeztek bizonyitani, hogy a
haborts felel6sség kizarolag az ellenséges allamokat terheli. Balazs Eszter: A
wsakktablatol” a 16vészarkok mikrovilagaig: az elsé vilaghabora régi és 4j torténeti
megkozelitései. Miiltunk, 2010. 3. 111.

6 John Horne: Soldiers, Civilians and the Warfare of Attrition. Representations of
Combat in France, 1914—1918. In. Marilyn Shevin—Coetzee—Frans Coetzee (Szerk):
Authority, Identity and the Social History of the First World War. Berghahn
Books, Providence, 1995. 223-250.
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Ellentétben Németorszaggal, a haboru elején néhany hétig a hazai tudo-
manyos kozosség nem fejtett ki aktiv propagandatevékenységet. Ez odaig
ment, hogy végiil a Budapesti Hirlapnak kellett felszolitania a mobilizalasra.
Az Elmenvén, tanitsatok... cim{ vezércikkb6l idézem hosszabban:

»,Németorszig egésze ott van a csatamezén, egész szive, egész lelke. Nem-
csak katonai, hanem tarsadalmi, gazdaségi, erkolcsi és szellemi ereje is. A két-
milli6é 6nként jelentkez6: legenda, de valéra valt legenda. [...] Es mindenki a
legjavat adja annak, amit tud; a gazdag a pénzét, a szegény a keze munkéajat, a
férfi a karjat, a ng apolo, sebkot6z6 kezét, a munkés a fillérjét, a tudés a tudo-
manyat és valamennyi egyuttal — a szivét is.

A tudés adja a tudomanyat. A német tudos, akit a 1éha, savany, tehetség-
telen vicegyartas karikattrava torzitott, aki igazaban e nemzet nagysaganak
egyik legfontosabb tényezGje, a német tudés elhagyta laboratériuma csendjét,
leszallott katedraja magaslatarol és elmenvén, tanitja a népeket az Iras igéi
szerint. Az 6reg Wundt, a jelenkor legnagyobb filoz6fusa, nyolevankét eszten-
dé6 terhével vallan kiall a nyilvanossag elé és elmondja gondolatait a habortrol.
A nagy gondolkod6 beszél, a fiziologiai 1élektan hatalmas uttordje, egy Gj tudo-
méany megteremtdje; de az apostolok nyelvén sz6l és nem fél attél, hogy min-
deneknek érthet6vé valik. Willamowitz-Mockendorff, akit a princeps philolo-
giae nevével ékesitett f6l a német tudos vilag, az antik vilignak nyugodalmas
szemléletétd] a jelen felé fordul és nagy, megnyugtatd, nemzetét folemel6 tanul-
sagokat von le a mostani habort forrasaibdl és inditékaib6l. Eucken, Lamp-
recht, Harnack, mindegyik disze a maga diszciplinajanak, vilagszerte ismert
képviselGje a tudomany egy-egy specialis aganak, keresi és meg is taldlja az
utat a nagykozonséghez, amelyt6l normalis id6kben elzarja Gket életfolfogasuk
szigoraisaga, a kozrend népszertiség lenézése, az odi profanum vulgus ariszto-
kratikus elve. Mind kiinn vannak; a piacon, ezreket gy(ijtenek maguk koré, el-
hintik a komolyabb mérlegelésnek, az intenzivebb mélybelatasnak, az emelke-
dettebb szempontoknak magvait. Es azzal, hogy a tomeget folkeresték, hogy
Wundt humoros megjegyzést tesz a szamlajuk kifizetése nélkiil elillant japan
diakokrol és Harnack, a teologia mestere a falusi pap nyelvén szolal meg, nem
veszit egyik sem hitelességébdl, akadémikus tekintélyébdl.””

Es mit csindlnak ezalatt a magyar tudésok? A cikk szerint nem tudni. Lat-
sz6lag 6k nem halaljak meg, azt a sok jot, amit a magyar nemzet juttatott nekik.
A jogtudodsok, torténetirdk, orvosprofesszorok, teologusok mind-mind tanithat-
nanak a haborarol ,,és valamennyi munkajat betet6zné a filozofus, legegyeteme-
sebb szempontjaival, legatfogbbb itéletével, az 6sszefiiggésnek legbiztosabb,

7 Vorosvary Ferenc (Szerk.): Inter arma a Szabad Lyceum, az Erzsébet Népakadémia
és az Orszagos Kozegészségi Egyesiilet altal 1914/15-ben Budapesten rendezett
haborts targyu el6adasok gytijteménye. Franklin Ny., Budapest, 1915. 247-248.
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intuitiv megérzésével. Hogy nekiink faklyat gytGjtananak éjszakank sotétjében,
amelyben botorkalva jarunk. Es megvilagitanak a nagyvaros tomeglelkét,
amely roppant érzékenységében és ideges fogékonysagaban ki van szolgaltatva
minden pillanatnyi ingernek, amely szomjihozza az igaz okulést és magara
hagyva, vezet6 nélkiil folyton atvesztébe téved.”®

A provokativ iras nagy visszhangot kavart, s a tudomanynépszeriisitG
szervezetek napokon beliil egymasra licitalva jelentették be sajat haborus
el6adasciklusaikat. Ugyanakkor a Szabad Liceum, az Erzsébet Népakadémia
és az iskolan kiviili népoktatas tovabbi intézményei utan, a frissen létrehozott
hadsegélyez6 és propagandaszervezetek, igymint a Kozponti Segit6 Bizottsag,
a Hadsegélyez6 Bizottsag, miképpen a tudomanyos tarsasagok, mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Térsasag is rovid idén beliil haboras
miikodésre valtottak.9 Lényegében minden intézmény, leszamitva a Magyar
Filozobfiai Tarsasagot, amely elnoke, Medveczky Frigyes 1914. augusztus 22-ei
halala utan 1915 marciuséig szinte teljesen felfiiggesztette m{ikodését.:

ALEXANDER BERNAT

Ambér a szervezeti keret kezdetben hidnyzott mogiiliik, a magyar gondol-
kodok igenis referaltak a provokativ felhivasra. Els6ként éppen a Budapesti
Hirlap legismertebb publicista-munkatarsa, Alexander Bernat foglalkozott
hosszasan a habort tarsdalami és politikai kérdéseivel. Dénes Ivan Zoltén,
Alexander budapesti tudomanyegyetemi torténészkollégija, Marczali Henrik
héborts szerepvallalasa kapcsan jegyezte meg, hogy ,a Monarchia esetében
biztosan, szovetségesei esetében feltehet6en haborajukat igazsiagos, honvéds
habortinak tartotta. Ugy latta, hogy Franciaorszag Elzasz-Lotaringia 1870-es

8 Uo. 249.

9 A Szabad Lyceum, az Erzsébet Népakadémia és az Orszagos Kozegészségi Egyesiilet
el6adasainak megszervezését lasd Uo. 245-247.; A témaban lasd Bal4zs Eszter: A
magyar tarsadalom 6nmozgoésitasa az els6 vilighabor elején. A budapesti haborts
el6adassorozatok és a ,habort kultarai”. In. ifj. Bertényi Ivan et al. (Szerk.): Propa-
ganda — politika, hétkoznapi és magas kultiira, miivészet és média a Nagy
Haboruban. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2016. 143-165.; Turbucz
Péter: Haborus el6adasok szervezése Magyarorszagon 1914-ben. Torténeti vazlat.
Jel-Kép, 2016. 1. 81-96.; UG: Az Orszagos Hadsegélyez Bizottsag szerepe a honi
propagandiban 1914-15-ben, kiilonds tekintett el a bizottsdg &ltal rendezett
el6addsokra. In. Z. Karvalics Laszlo (Szerk.): Az elsé vilaghabori informacié-
térténetéhez. Gondolat — Infonia — Obudai Egyetem Digitalis Kulttira és Huméan
Technoldgia Tudaskozpontja, Budapest, 208-247.

10 Athenaeum, Uj Folyam 1915. 1-2. Egyesiileti élet: 219-221.; uo. 1915. 3. Egyesiileti élet:
367-368.; uo. 1915. 4. Egyesiileti élet: 513-514.
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elvesztéséért revansot akart venni Németorszagon, Nagy-Britannia pedig
tengeri hatalmat és gyarmatbirodalmét féltette a dinamikusan fejl6dé Gj
oriastol.”t Marczali tovabba ,,meg volt gy6z&dve arrél, hogy mivel Szerbia nem
szolgéltatott elégtételt a Monarchianak a tronorokospar meggyilkolaséért,
meg kellett biintetni.”*2 E kijelentések expressis verbis vonatkoztathatok a
filozofiaprofesszor Alexander Bernatra is, aki az emlitett hirlapban vezetett
héborts tarcaiban, majd pedig ,hadi napl6jaban” minden haboruval kapcso-
latos kérdést témava tett.3

A filozofus Tisza Istvan és az altala finanszirozott Magyar Figyel6 barati
koréhez tartozott, és mar a haboru el6tt hitet tett a konzervativ politikai irany
mellett. Mindazonaltal komoly cstisztatas volna azt allitani, hogy tanulményai,
cikkei és eladésai nagy részében haborus helyzetértelmezéséhez keresett és
talalt filozofiai el6zményeket és parhuzamokat. Olyannyira nem, hogy amint
arra koraban mar felhivtam a figyelmet, esetében a hagyomanyos értelemben
véve nem lehet ,,augusztusi 1azrol” beszélni. O ugyanis kortarsai tobbségével
ellentétben mar a ,,nagy id6k” el6tt, még 1912-ben vildgosan megirta olvasoi-
nak a habortval kapcsolatos allaspontjat egyik karacsonyi publicisztikaja-
ban.4 Tobb mint szz hirlapi tarc4ja mellett a nagy haboru soran szamos hadi
elGadast is tartott Budapesten, mig a vidéki felkéréseket csak egyéb elfoglalt-
sagai kovetkeztében nem tudta elvallalni.'5s Az idGszakban keletkezett minden
filozo6fiai munkaja eredetileg haborus el6adas forméjaban hangzott el.1

Alexander ,a haboru philosophi4jan a habort igaz mivoltanak, legmélyebb
okainak és leglényegesebb hatasainak rendszeres Osszefoglald ismeretét”17
értette. A habora szerinte nemecsak a tények, hanem az értékek vilagaba is
tartozik. Tényként a természettudoményok, a fizika, kémia, orvostudoméanyok
foglalkoznak vele, viszont allami cselekvésként céllal bir, amihez valamilyen
érték is tarsul, ezért a filoz6fianak szintén targya lehet. Vagyis az eleve elfoga-
dott és feltétel nélkiil tamogatott allami cselekvéshez Alexander hozzatérsi-
totta az értékfogalmat, igy a habora céljara vonatkozd diskurzust maris a

1 Dénes Ivan Zoltan: Vdlasztott nemzet. Marczali Henrik élete és munkdssdga. Balassi,
Budapest, 2022. 227.

2 Jo. 228.

13 Turbucz Péter: Mozaikok Alexander Bernatrél. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2021. 26.
€s 45-47.

14 Turbucz Péter: Alexander Bernat és Marczali Henrik nézetei a nagy haborarél. In.
Dénes Ivan Zoltan (Szerk.): Magyar-zsidé identitasmintdk. Réci6, Budapest,
2018. 165-168.

15 A Budapesti Hirlap mellett, idGvel hetente irt publicisztikikat a Pester Lloyd szaméra is.

16 Filozofiai munkait az Athenaeumban, a Budapesti Szemlében és a Magyar Figyel6-
ben jelentette meg.

7 Alexander Bernat: A hdbort utdn. Attraktor, Mariabesnyd, 2014. 16.
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filoz6fiai megismerés targyava tehette. E szerint tulajdonképpen a haborts
filoz6fia imméar barmilyen tarsadalmi, kulturalis vagy éppen filoz6fiai kérdést
tematizalhatott, amennyiben az valamelyest befoly4solhatta a harcok kimene-
telét, segitette a gy6zelem kivivasat és végeredményben az allam céljait szolgal-
ta. Felfogasa helyességét a Miloi Vénusszal példazta, ami tényként csak egy
darab marvany, értékként ellenben a néi szépség megtestesitGje. A tények
tehat vannak, mig az értékek a 1élek felfogadsmodjai. Ugyanigy all a dolog a ha-
bortval is, amely mint ,tény vérontés, agyidorgés, tlizvész, pusztitas; mint
érték esetleg egészen mas”.18 Az értékek idedlok, mintak, normék, amelyeket
a lélek alkot.

Szamomra tgy tlinik, nézetei megalapozasat tekintve a filozofus alapve-
t6en nem sokkal tett tobbet, mint egyrészt parafrazalta Az ordok békét, amennyi-
ben belelattatott olyan gondolatokat is, amelyek messze allhattak Kanttol,
maésrészt vitaba szallt a miivel. Amint ismeretes, a konigsbergi mester a habo-
rat tartotta természeti allapotnak, nem a békét, ami szerinte csak a siron tal
létezik.»9 A pozitivizmus igézetében felntt magyar gondolkod6 ezzel nem
tudott azonosulni. Néla a ,haboru varatlanul, rettenetes erével tor be hozzank,
pusztitja fiatalsdgunkat és férfi-erénket, rombolja vagyonunkat, kockara veti
legdragabb javainkat”,2° vagyis mindenben természetellenes, és a taradalom-
nak ideédkat kell alkotni hozza, hogy alkalmazkodni tudjon a megvaltozott
koriilményekhez. Mindamellett, hogy elkeriilje a katalogizalas kényes és sok
kritikat kivalthat6 feladatat, a haborus értékek feltételeként, a kozosen atélt
élményeket nevezte meg.

Alexander jol atgondolt és a propagandisztikus kiszo6lasokto6l valamelyest
letisztitott nézeteiben mindenben a tarsadalom javét, illetve jobba tételének
lehetGségét kereste. Amde cselekvd gondolataban — amelyet egyfajta impera-
tivusznak szant — mindekozben az emberi egzisztenciat és a valos tarsadalmi
igényeket teljesen figyelmen kiviil hagyta. Az els6 honapok soran tanusitott
szerepfolfogasa végiil is elhozta szamara a Magyar Filozofiai Tarsasag elnoki
sz€két, valamint az akadémiai rendes tagsagot.2t Az elGbbirdl szélva deklaral-

s »

hatd, hogy a tetszhalott allapotban 1év6 Tarsasagot heteken beliil nemcsak

18 UJo. 17.

19 Immanuel Kant: Az 6rok béke. Ford. Babits Mihaly. Eur6pa Konyvkiad6, Budapest,
1985. 82.; Kant vonatkoz6 nézeteir§l b6vebben ldsd Michael W. Doyle: Ways of
War and Peace — Realism, Liberalism and Socialism. W. W. Norton and Company,
New York—London, 1997.; Hartmut Genest: Kant az 6rok békér6l. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1991. 4-5., 709-730.; Szlics Anita: Kant a nemzetko6zi rendr6l — ,,6rok béke”
vagy hosszl tava egyiittmiikodés? Politikatudomanyi Szemle, 2017. 3. 103-129.

20 Alexander Bernéat: A hdbort utgn. i.m. 5.

21 Turbucz: Mozaikok... i.m. 26.; Elémenetelében nem elhanyagolhat6 az a tény sem,
hogy a habord ellenére hatarozottan kiallt a tudomanyos élet normalitdsa mellett.
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felrazta, hanem 1j tagokat toborzott, illetve megujitotta annak lapjat, az
Athenaeumot, amit nagyrészt a tudoményos élet organizaciéjanak és mobili-
zacidjanak szolgalataba allitott.22 A haborfs filozofia képvisel6i, Beothy Zsolt,
Kornis Gyula, Szemere Samu, Varjas Sandor, Giesswein Sandor, Pfeiffer
Miklés, Trocsanyi Dezs6, Nagy Laszlo, Méhey Lajos, Lencz Géza, Tanké Béla,
Bartok Gyorgy és méasok rovidebb-hosszabb idére jobbara bealltak Alexander
mogé és tobben az Athenaeumban tették kozzé haborardl alkotott gondolatai-
kat. Koziiliik most BeGthy Zsolt és Bartok Gyorgy nézeteit mutatom be réviden.

BEOTHY ZSOLT

Ha nem is annyira megalapozottan, mint Alexander, de hasonl6an véleke-
dett az esztéta Beothy Zsolt is a hadi id6krdl. Nala ,a habort nemcsak az anya-
gi eréket, hanem az érzéseket, a gondolatokat, vilagfelfogasokat is szembe
allitja egymassal.”23 Eppen ezért célként tfizte ki annak bizonyitasat, hogy
hébort és kultira nem egymast kizar6d tényez6k. Idézve egyik beszédébdl:
,Ugy latszik, mintha a habora természete szerint megakasztana, visszavetné,
megsemmisitené a kultarat, romokba dontené alkotasait, eltemetné alkotoit,
vérbe fojtana reményeit. Mintha a sok ifja élettel egyiitt magat a halad6 jovét
teritené le. Mintha a pusztulds mezején a jové haladas magjai ki nem csiraz-
hatnanak. Mintha elvenne mindent és nem adna helyébe semmit.”24

Am a gyakorlat Bebthy szerint egyéltalan nem ezt a képet mutatta. A
kultirat nem szabad 6nmagaban 4ll6, nemzetek feletti realitasként elképzelni,
mert az elsGsorban mindig azé a népé és nemzeté, amelyben sziiletett (példaul
Pet6fi verseit akarhany nyelvre forditjak is le, az mindig a magyarsagé lesz a
leginkabb), és minél jobban egybeforr az azt hordoz6 néppel, az annal inkabb
képes lesz harcolni és meghalni érte. A kultara taplalja az egyenl§ség érzetet,
amelyet a habor elmélyit, Am 6nmagéaban mindig elgyongiil és a bomlas kiilsé
és belsé jeleit mutatja, s végiil part-, osztaly- és felekezeti harcokba fullad.>s

Hangoztatta, hogy vissza kell térni a szellemi-kulturélis élet megszokott meneté-
hez, amivel szdmos timogatora tett szert. Balazs Eszter: Sz6 és cselekvés kettds-
sége, értelmiségellenesség, értelmiségi felel6sség Magyarorszagon az elsG vilag-
hébort elején. Milltunk, 2016. 2. 31. és 36-37.

22 Jo. 27.; Perecz Laszl6: A pozitivizmustdl a szellemtorténetig. Athenaeum, 1892—1947.
Osiris, Budapest, 1998, 113-142.

23 BeGthy Zsolt: Habort és cultura. Hadi beszédek 10. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest, 1915. 4.

24 Uo.

25 A tudés habort és kultira 6sszemosddasat bemutatd beszéde sszefoglalasat béveb-
ben lasd Turbucz Péter: Az Orszagos Hadsegélyezs Bizottsag... i.m. 226-228.
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Az esztéta, aki addigi munkassaga betetézését latta az eseményben, ezért
— elsGsorban a Kisfaludy-Tarsasag elnokeként végzett szervez6munkajaval,
egyuttal egyetemi el6adasain keresztiil — a kzm{ivel6dés és a nemzeti iroda-
lom fejlesztését szabta ki magara feladatként.26 Beothy hitt a nemzeti egység
idealjaban, ezért felszolitott a vitak félretételére. A tudomanyos élet legtobb
képviselGjével egyetértésben G is azt kivanta, hogy a kultara képviseldi alljanak
ki a nemzet egysége mellett és segitsenek a hatorszagi dldozatvallalas meg-
szervezésében, fenntartasaban.27 Gondolatait teljesen a haborias céloknak
alarendelt kulturalis tevékenység folytatasa kototte le, amit a fronton harcold
ifjisag tett lehetGvé.=s

BARTOK GYORGY

Amig Alexander a habor és érték kapcsolatat feszegette, Beothy pedig a
hébor és kultira viszonyat vizsgalta, addig Bartok Gyorgyot a kontemplativ
élet megtjulasanak lehetésége érdekelte. A filozofus, a magyar egyetemi tanarok
tobbségéhez hasonl6an, a habora tarsadalmi hatésait jelentés valtozasként
abrazolta.29 Vélekedése szerint, az ember rendeltetése a puszta allatisag, az
0sztonok és az érzékiség f61é emelkedni, s a pillanatok korlatai folott keresni azt
az egységet, ami nélkiil az élet értelmetlen. Létezésének értéket és jelentést kell
kolesonoznie a habora sziilte nagy idealokbol és eszmékbdl, maskiilonben az
nem mas, mint sziinteleniil tart6 halal, kiszolgaltatva a kéjnek és a pillanat
élvezetének.

Az életet tehat szellemmel kell megtolteni, amely tobbek kozott értékben,
lemondasban, 6nmegtagadasban és szolgalatban végteleniil gazdag. Az igy ér-
tett életnek pedig a hdbord nem rombolédja, hanem tGjjasziilje. Szerinte a ha-
bort fogja eldonteni, hogy ahol ,,a vérkeringés erds, 4j 1étre sziilessenek az egye-
sek és a nemzetek egyarant, de ott, ahol a szervezetet mérgek 6rolik, a vajudas
kinjai kozott kérlelhetetleniil elpusztuljon a nemzet és az egyes egyarant”.3° A
hébor tiize kiolvasztja a szellem kincseit, a gondolkozast, az erkolcsiséget és
a miivészetet, egyben mindent elemészt, ami csak értéktelen lom.

26 Begthy viselkedése ebben a tekintetben teljes egészében eurdpai mintat kovetett.
Balézs Eszter: Sz6 és cselekvés... i.m. 6.

27 Vo. Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany.
Cambridge University Press, Cambridge, 2000. 133-135.

28 Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem, Egyetemi beszédek, 1915-1916. tanév. Bebthy
Zsolt rektor székfoglalo beszéde. M. Kir. Tudomanyegyetemi Nyomda, Budapest,
1916. 404.

29 VO. Baldzs Eszter: Sz0 és cselekvés... i.m. 10.

30 Bartok Gyorgy: A habor(, mint a szellemi élet GjjasziilGje. In. Kenessey Béla et al.:
Habort és élet. Stief J. és Tsa Konyvnyomdéja, Kolozsvar, 1915. 113.
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Bart6k elgondolasaban a harcok befejezése utan ki-ki azt fogja aratni, amit
koréabban elvetett és ez az aratas egyszersmind itélettartis lesz az emberiség
és altalaban a nemzetek f616tt. Ekképpen a habora nem kevesebb, mint a lel-
kek szamadésa, itélet az egyén folott. A filozofus el akarta hitetni hallgato-
sagaval, hogy kora helyteleniil értelmezte az életet, ezért Alexander haboras
etikijahoz hasonldan § is az élvhajhasz individualizmust kritizalta, ami beha-
16zta az egyént és a kozosséget. A nemzet ahelyett, hogy az élet céljaba allitotta
volna a vilagot, inkabb elmeriilt 6sztonosségében, a pillanat élvezetében. A hd-
borii, mint a szellemi élet tijjasziilGje cimi beszédében nem 6dzkodott a valla-
sos érziilet megszolitasatol sem. Az e helyiitt kifejtett hajohasonlata szerint
»,mi a mulandét szerettiik a maga milandésagaban s életiink horgonyat nem a
k&sziklahoz, hanem a habok jatékaban megesillan6 homokhoz kotottiik”.3t
Ellenben akinek sikeriil horgonyat a sziklaba vetni az 4j, erkolcsosebb életre
sziiletett. A habort mindenkit megtanit ra, mi az emberi életnek igazi értelme
és megmutatja, hogy nem mindenki él, aki létezik, mert a 1ét, melyet az egyén
a természettdl nyert, csak a szellem altal valik igazan életté. A természet altal
adott puszta létet tehat mindenkinek maganak kell életté formalnia.

Alexanderhez, de legf6képp Beothyhez hasonléan vallotta, hogy 6nmaga-
ban a fegyveres konfliktusok nem pusztitanak valoédi értékeket,32 mindossze
abban tesznek kart, ami 1ényegét tekintve mar halott, ami pedig valodi érték
volt korabban, az a hadi id6kben 1j éltre timad. Osszességében megéllapit-
hatd, hogy Bartdk teljesen a determinizmus korébe terelte a kérdést, amit a
hébort folyaman beemelt a kozmiivel§dés és nemzetnevelés-koncepcidjaba is.

VEGKOVETKEZTETES

Végezetiil, adodik a kérdés, hogy mit tudhatunk meg e harom filozéfus
nézetébdl a haborts filozéfiara vonatkozoéan? Ugy gondolom kideriilt, hogy
mindharman biztak a tarsdalami Gjjasziiletésben. A haborut ekként nem a
clausewitzi elveken keresztiil szemlélték, hanem kulturalis tevékenységként,
ahol az ellenséggel szembeni gyiiloletnek és bizalmatlansagnak kozponti
szerepe volt. Ugy itélték, hogy munkassagukkal szolgaltik a nemzeti Gssze-
tartozast, tovabba épitették a frontok és a hatorszag kozotti szolidaritést.
Alexander ezért a filoz6fiai gondolkodéason, BeGthy a kultara fogalméan, Bartok

31 Uo. 115.

32 Bartok ilyen értéknek tekintette példaul a filozofiat és irodalmat, ami habort idején is
képes hozzatenni a maga részét a nemzeti kulttra fejlédéséhez. Bartok Gyorgy: A
habortirodalmébol. Adalékok a német és az angol szellem ismeretéhez. Protestdns
Szemle, 26. évf. 1914. Hornyanszky Viktor Cs. és kir. Udvari Konyvnyomdaja,
Budapest, 1915. 215-227.
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pedig magin az emberen kivant valtoztatni. Kérdéseik ekképp a haboras
élményekre, a kultira mibenlétére és az emberi egzisztenciara iranyultak.
Mindannyian vartak tovabba a korszellem megajulasat, és sajat filozofiai
nézeteikkel maguk is szerették volna a nemzeti egység irdnyaba alakitani az
értelmiség magatartasat. Alexandernél idGvel ez hatarozottan Gsszekapcso-
l6dott a magyar néplélekkel és nemzettudattal, Bedthynél megmaradt a kul-
tarfilozofia keretei kozott, mig Bartoknal az individudlis, illetGleg a vallasi
sikra terel6dott. Utdbbi a haborira hatarozottan Ggy tekintett, hogy az els6-
sorban mit jelent az egyén szellemi fejl6désére, az erkolcsi és a vallasos tisztu-
lasra, és csak masodsorban foglalkozott a tarsadalmi regeneracié kérdésével.

A tovabbi metszéspontok és kiilonbségek keresése helyett fontosabbnak
tartom véazolni miben latom a harom szerzd, illetve példajukon keresztiil az
egésziranyzat felelGsségét. Barmelyikjitk munkassagagat vizsgaltam, azt tapasz-
taltam, hogy mindenaron igyekeztek igazolni a magyar kormanyok haborts
téziseit, amellett szandékosan a konfliktus emel6, gondviselésszerti, jotékony
és 41d6 hatasait emelték ki a vér, halal, biin és pusztulas kavargd kaoszabol. Mi
tobb, cinikus m6édon millidk haldldban, 6k valamiféle kivételes, vissza nem
téré alkalmat lattak sajat tedridik megvaldsitasahoz. Tehat ha még etikai
értelemben vett felelGsség nem is terheli a haboris filoz6fia gondolkod6it (bar
ezzel is lehetne vitatkozni, hiszen példaul Alexander véleményforméalé ereje
kozismert volt), sz6 nélkiil mégsem lehet elmenni mellettiik. Ugyan legtobbjiik
veszitett el hozzatartozot, baratot, ismerdst a habort alatt, soha egyikdjiikben
sem mertiilt fel annak igénye, hogy 1918 utan szamot adjanak olvasoiknak ko-
rabbi nézeteikrél. Hovatovabb, az 1914—1918 kozott publikalt irasaikat és be-
szédeiket tobbnyire késGbb is vallaltak, ami egyértelmiien jelzi, hogy Trianon
ellenére is megmaradtak korabbi felfogasuk mellett.
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»A felelGsség elsé és legaltalanosabb feltétele az
okozati erd, vagyis az, hogy a cselekvés hatast

gyakorol a vilagra.”
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A MORALIS FELELOSSEG FOGALMATI*

BERNATH LASZLO

BEVEZETES

moralis felelGsséget érint6 filozofiai vitdk fokuszdban hagyomanyosan
harom kérdés all. Az egyik, hogy melyek a moralis felelGsség feltételei.
masik, hogy e feltételek teljesiilése Gsszeegyeztethet a determiniz-
mus feltételeinek teljesiilésével. A harmadik, hogy 1étezik-e morélis felelGsség.
Mivel e kérdésekben nem sikeriilt a filoz6fusoknak egyességre jutniuk, egyre
inkabb a kozéppontba keriilt egy negyedik, fogalmi értelemben még alapve-
t6bb kérdés: egyaltalan mit jelent az, hogy valaki moralisan felel§s? Hiszen az
egyet nem értésnek lehetséges magyarazatai kozott talaljuk, hogy a filoz6fusok
a moralis felelGsségnek egy rossz — talan 6nellentmondésos — fogalmat vették
alapul, de azt is, hogy mindvégig mast értettek moralis felelGsség alatt. Persze
amit a filoz6fusok e kérdésre is fokozottan rairanyitottak figyelmiiket, gyorsan
viladgossa valt, hogy a nézeteltérések itt is igen jelentGsek, mivel a kiilonb6z46
filoz6fusok nagyon kiilonboz6féleképpen kozelitik meg a kérdést. A kortars
analitikus filoz6fidban harom f6 kiilonb6z6 megkozelités kristalyosodott ki. A
cselekvG-kozpont( (agent-based), a gyakorlat-kézponti (practice-based) és az
instrumentalista (instrumentalist) megkozelités (e felosztashoz lasd Vargas
2004, 2022). E tanulmanyban amellett érvelek, hogy mindegyik megkozelités-
nek komoly hianyossagai vannak, s helyettiik egy kantianus, a priorisztikus és
egyben kotelesség-kozpontd megkozelitést kellene valasztani.

1. A MORALIS FELELOSSEG HAROM KONCEPCIOJA: A CSELEKVO-
KOZPONTU, AZ INSTRUMENTALISTA ES A GYAKORLAT-KOZPONTU

A cselekv6-kozpontd megkozelités szerint moréalisan felelésnek lenni azt
jelenti, hogy a széban forgd cselekvd rendelkezik egy metafizikai, a megisme-
r6kt6l (és igy azok moralis gyakorlatatol) fiiggetlen tulajdonsaggal, ti. azzal,

t A tanulmény el6zményeként szolgalo el6adas a Magyar Filozofiai Tarsasig éves kon-
ferencidjan hangzott el Szegeden. Eztton is kdszonom a , Labjegyzetek Platonhoz:
A felelésség” cimi konferencia szervezg§inek és résztvevdinek, hogy lehet6vé tették
és meghallgattik az el6adést. Kiilon szeretném megkoszonni Forrai Gdbornak és
Réz Annanak, hogy megjegyzéseikkel nagyban gazdagitottdk a témardl val6 gon-
dolkodasomat. A tanulmany irdsa alatt Informaci6s és Technoldgiai Minisztérium,
valamint a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Hivatal ltal életrehivott (,OTKA”) Poszt-
doktori Kivalésagi Programjanak PD131998 palyazatinak tdmogatasat élveztem,
valamint a K132911 jelii OTKA palyazat timogatasaban részesiiltem.
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hogy 6 moralisan felel$s. Az, hogy valaki moralisan felelGs-e vagy sem, éppen
ugy egy az emberi vélekedésektdl, szokasoktol és kultaratol fiiggetlen metafizi-
kai tény, minthogy 6t perccel ezel6tt teremtették-e a vilagot vagy sem. A leg-
tobb olyan moralis felelGsségrdl sz616 szoveg, amelynek fokuszpontjaban meta-
fizikai problémak talalhatok, ide tartoznak, kiilonos tekintettel azokra az elem-
zésekre, melyek kozéppontjaban a szabad akarat metafizikai probléméja talal-
hat6 (néhany példa a cselekvé-kozpontd, metafizikai megkozelitésekre: Moore
1912, Frankfurt 1971/2013, van Inwagen 1983, Strawson 1994/2013, Kane
1996, Fischer — Ravizza 1998, Huoranszki 2011)

Bar e metafizikai realizmus jol illeszkedik moralis gyakorlatunk némely
eleméhez — elsGsorban ahhoz, hogy a moralis gyakorlat soran tgy cseleksziink
és beszéliink, ha azt akarjuk kikutatni, valaki valamiért moralisan felelGs-e
vagy sem, mintha egy t6liink fliiggetlentil 1étezé tulajdonsag 1étezését vagy hia-
nyat probalnank a szoban forgo esetben kimutatni —, néhany szembeszoké hia-
nyossaga akad. Az egyik, hogy csupén egy robusztus, am sokak 4ltal elutasitott
metaetikai elmélettel boronalhaté 6ssze zokkenémentesen: a moralis realiz-
mussal, amely szerint a morélis tények nemecsak objektivek, de teljesen fiigget-
lenek az ember praktikus észhasznélatat6l, érdekeit6l vagy érzelmeit6l. A
masik — és ez a nagyobb probléma —, hogy egyaltalan nem tisztazott, hogy ha
amordalis felelGsség egy ilyen, az emberi kognici6tél mindenestiil fiiggetlen tulaj-
donsag, akkor hogyan ismerhetjiikk meg, miben is all a moralis felelGsséggel
val6 rendelkezés. Még ha igaz lenne is, hogy az emberi természetbe bele van
koédolva, hogy mely alapvet6 szabalyok alapjan itéliink valakit moralisan
felelGsnek, felmeriil a kérdés, hogy mi alapjan hihetjiik azt, hogy e szabalyok
egybeesnek azokkal a metafizikai szabalyokkal, amelyek alapjan valaki vala-
miért moralis felelGsséget visel. Nem véletlen, hogy a cselekvG-kozpontt elmé-
letek egyik legismertebb probléméja az, hogy komoly nehézségekbe iitkozik
amellett érveket felhozni, valoban rendelkezik barki is a moralis felelGsség
tulajdonsagaval, kivaltképpen azért, mert a morélis felelGsséget érint6 intui-
cidkat szamba véve konnyen érkezhetiink el ahhoz a konklazibhoz, hogy a
morélis felelsség metafizikai feltételei nehezen kielégithetéek (a problémat
j6l exponalja Sehon 2013). A harmadik probléma az, hogy ha az emberi kogni-
ci6t6l mindenestdl fiiggetlen, akkor e tulajdonsag létezése vagy hidnya miért
is lenne érdekes a mi szdmunkra (ez Daniel Dennett f§ kritikaja a cselekvd-
kozponti megkozelitéssel szemben, 1asd Dennett 1984).

E problémak miatt kifejl6dott a cselekv6-kozpontd megkozelités szoges
ellentéte, amelyet manapsag divatos instrumentalizmusnak hivni (1asd Vargas
2022). Leggyakoribb formaja a moralis felelGsség instrumentalista elméletei-
nek a konzekvencialista tipus, de 1éteznek nem konzekvencialista valtozatok
is. A moralis felelsség instrumentalista felfogasa szerint az, hogy ki moralisan
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felel6s és ki nem, az nem valamilyen, az emberi kognici6tdl fiiggetlen metafizi-
kai tulajdonsag birtoklasan vagy hidnyan mulik. Mivel a moralitas egészének
ltalaban az a célja, hogy szolgélja a morélis relevanciaval bir6 individuumok
Osszességének érdekeit, ezért azok az individuumok rendelkeznek a moréalis
felelGsség tulajdonsagaval, akiknek moralis felelGsséget tulajdonitani a mora-
lisan relevans individuumok érdekeit szolgalja. Az elmélet konzekvencialista
és egyben utilitarista valtozata szerint ezért van az, hogy csakis kellGen érett
embereket érdemes hibaztatni vagy biintetni azokért a karos cselekedetekért,
amiket elkovettek, hiszen csak az § viselkedésiiket lehet érdemben befolya-
solni azzal, hogy felelGsségre vonjuk Sket, illetve az 6 felelGssére vonasuk csak-
is més, kognitive kellGen érett emberi 1ényeket rettentenek el hasonléan rossz
cselekvések elkovetésétdl (Schlick 1939, Smart 1961, 302—306; Frankena 1963,
71—78; Dennett 1984). Az instrumentalizmusnak elképzelhet6ek konstruktivista,
azon bebliil is kontraktualista véltozatai (lasd Lenman 2006). Eszerint azokat
individuumokat kell moralisan felelsnek tekinteni, akikhez moralis felel§s-
séget rendelnek azok a szabalyok, amely szabalyokrdl megegyeznénk valami-
lyen specidlis, a megfelel6 megegyezést mintegy kikényszerit6 ,eredeti” hely-
zetben — teszem azt a rawlsi tudatlansag fatyla mogott. Ha példaul hirtelen a
tudatlansag fatyla mogé keriilnénk, és elfelejtenénk kik vagyunk, milyen egyedi
életcéljaink és érdekeink vannak, akkor gyorsan megegyeznénk arrdl, hogy
auton6m személyeknek tekintsiik egymast, hiszen ez mindenkinek a racionélis
preferenciajaval egybeesik, am ez egylitt jarna azzal, hogy felelGsséget tulajdo-
nitsunk mindazon cselekedeteinkért, melyek racionélis preferencidinkb6l szar-
maznak (fiiggetleniil attol, hogy e racionalis preferenciak végs6 okai vissza-
nyulnak-e egyészen a vilag keletkezéséig és a fizikai folyamatokat iranyito ter-
mészeti torvényekig vagy sem). E kontraktualizmus a kantidnus autonémia-
fogalom kozéppontba helyezése miatt tisztdn deontologikus természetl, de
konnyen at lehetne alakitani olyan médon, hogy erényetikai gellert kapjon az
elmélet az altal, hogy valaki azt mondja, hogy a tudatlansag fatyla mogott a felek
arrdl egyeznének meg, hogy az ésszertien megvetendd, de viszonylag konnyen
elkeriilhetd tulajdonsidgokbdl eredd cselekvésekért hibaztassik moralisan az
embereket, és az ésszertien dicsérendd tulajdonsagokbél ered6 cselekvésekért
dicsérjék ket moréalisan (hasonlét vet fel Bjornsson — Persson 2012, 347.).
Az instrumentalizmus erdsségei és gyengeségei éppen ellentétesek a cse-
lekv6-kozponta elméletekével. Teljesen vilagos, hogy az instrumentalista valasz
arra, hogy mit jelent moralis felel§sséggel rendelkezni, kizarja azt, hogy a
moralis felelGsségtulajdonitis ne lenne fontos az ember hétkéznapi érdekeit
illetGen. Els6 ranézésre az is vilagos, hogy hogyan kell megismerni a morélis
felelGsség tulajdonitasidnak szabalyait, s az sem kétséges, hogy barki moralisan
felel6s-e egyaltalan. Csak vilagossa kell tenni, hogy a felelgsségtulajdonitas
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lehetséges szabalyai koziil mely szolgélja a moralitasnak mint olyannak a céljat,
majd megnézni, hogy az adott esetben mi kovetkezik-e szabalyokbol. Az eddigi
leiras alapjan az is lathato, hogy az instrumentalizmus mind a konzekvencia-
lizmussal, mind a konstruktivizmussal jol 6sszefér. Tekintve e két etikai rendszer
flexibilitasat, ez azt eredményezi, hogy az instrumentalizmus — az etikai egoiz-
muson kiviil — majd minden metaetikai megkozelitéssel 6sszehangolhat6.

Am f6 gyengesége éppen az, hogy fesziiltségben 4ll a moralis felelsséggel
kapcsolatos moralis intuicidink jelentGs részével. Eleve az a tény, hogy az inst-
rumentalizmus a jov6re tekintettel igazolja a moralisfelelGsség-tulajdonitast,
mikozben a hétkéznapokban pusztan arra tekintettel tulajdonitunk valakinek
moralis felelGsséget valamiért, hogy hogyan torténtek a dolgok a multban, egy
jelent8s probléma, amit valahogy ki kell magyarazni. Még fundamentélisabb
probléma, hogy mig a moralis hibaztatasnal és dicséretnél a f6 kérdésiink a
hétkoznapokban az, hogy az illet6 megérdemli-e, hogy e negativ vagy pozitiv
banasmodban részesiiljon, addig az instrumentalizmus szerint a f6 kérdés,
amely a mélyben vezeti e gyakorlatokat, val6jaban az, hogy eléri-e a kivant célt,
ha moralisan hibaztatjuk vagy dicsérjiik az illet6t. Mivel nem az a tény, hogy
valaki megérdemli-e, hogy moralis felelGsséget tulajdonitsunk neki valamiért,
a f§ igazolasa a moralis felelGsség tulajdonitasanak, ezért elviekben minden-
képpen kinyilik az a fogalmi lehetGség, hogy valaki olyannak tulajdonitsunk mo-
ralis felelGsséget valamiért, és olyasmiért dicsérjiik, hibaztassuk, biintessiik
vagy jutalmazzuk, amiért mindezt nem érdemli meg. Ez 6nmagaban is egyfajta
gyengesége az elméletnek, még akkor is, ha tigyes 1épések sorozataval az instru-
mentalista filoz6fus valahogy eléri azt, hogy az 6 rendszerében egybeessen azok-
nak a kore, akiket az § instrumentalista elmélete szerint moréalisan felel§snek
kell tekinteniink azoknak a korével, akiket intuicidink szerint moralisan fele-
16snek kell tekinteniink. Rdad4sul a gyakorlat azt mutatja, hogy val6jaban igen
nehéz ezt az egybeesést elérni, ha elindultunk az instrumentalista tton.

A két elmélet erésségei és gyengeségei mintha kioltanak egymast, ezért a
filoz6fusok nagy tobbsége olyan kiutat keresett, amely 6tvozi ezen elméletek
erGsségeit gyengeségeik nélkiil. Peter Friderick Strawson 1968-ban megjelent,
maéra klasszikussa valt tanulménya, a ,,Szabadsag és neheztelés” (lasd magya-
rul Strawson 1968/2013), éppen azért valt oly kozponti jelentGségiivé a szak-
irodalomban, mert egy olyan perspektivaval szolgalt, amely azt igérte, hogy
meg lehet alkotni egy ilyen elméletet. Strawson a metafizika és a moralitas célja
helyett magat a moréalis gyakorlatot emelte a kozéppontba, aminek hatisara
egyre erGteljesebben jelentek meg azok az elméletek, melyeket gyakorlat-koz-
ponttinak neveznek (practice-based). Sok forméja van e megkozelitésnek,
talan reménytelen keresni olyan igazan szubsztantiv, k6zos vonast ezen elmé-
letek kozott, melyek ezen elmélettipus példanyait egységbe fogjak azon tul,
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hogy mindegyik — legalabb retorikai szinten — a moralis gyakorlatb6l indul ki,
illetve ezen keresztiil definidlja a moralis felel§sség fogalmat (14sd példaul
Wallace 1994, Sneddon 2005, Scanlon 2008 Dworkin 2011, Vargas 2013,
magyarul Forrai 2021 ezen iranyzat szellemében érvel a moralis gyakorlatunk
fenntartasa mellett). En mégis megprobalom.

A gyakorlat-kézpont elméletek abb6l indulnak ki, hogy az emberi mora-
litas elidegenithetetlen részei a reaktiv attitidok. A reaktiv attit@idok olyan érzel-
mek vagy olyan érzelmek lehetséges alapjai, melyek targyukat Ggy mutatjak
fel, mintha a targy jellemz6i igazolnak a szoban forgo érzelmet vagy potenciélis
érzelmeket. Tehat példaul a harag reaktiv attit@id, mert amikor haragszunk,
akkor gy tlinik nekiink, hogy a reaktiv attittid targya (amire vagy akire harag-
szunk) és annak jellemzdi jo okot szolgaltatnak arra, hogy haragudjunk. Ha
valakire haragszom, mert megedte a félretett szendvicsemet, akkor — ha tényleg
haragszom — egyuttal gy is tlinik nekem, hogy joggal haragszom azért, hogy meg-
ette a szendvicsemet. Ezzel szemben vélekedéseink nem reaktiv attittidok: hihe-
tem azt a Foldrél, hogy gombolyt, de amellett, hogy ez nemigazan alapoz meg
semmilyen potenciélis érzelmet, nem mutatkozik meg szamomra gy a Fold,
mintha gémbalyt lenne, és nem hiszem, hogy az igazolna szimomra ezt a véleke-
dést, hogy szamomra vizualisan milyennek mutatkozik meg a bolygo, amin élek.

Az, hogy e reaktiv attitidok a moralitis elidegenithetetlen részei, egyfeldl
azt jelenti, hogy a moralitas — legalabbis az emberek altal megélt, hétkoznapi
moralitis — lehetetlen lenne ezek nélkiil a reaktiv attitidok nélkiil. Masfell
viszont azt is, hogy amikor ténylegesen és teljesen benne vagyunk a moralis
gyakorlatban (nem csupan gondolkodunk réla), akkor nem tudunk mentesek
maradni att6l, hogy ilyen reaktiv attitidokkel rendelkezziink. Amikor példaul
morélis felelGsséget tulajdonitunk mésoknak, akkor — hacsak valamelyest a
morélis gyakorlaton kiviil, elméleti célokbol tessziik — ezt nem teljesen érzelem-
mentesen tessziik. Ha valamit tapasztalunk, amiért hibaztatunk méasokat vagy
onmagunkat, akkor megvetést, neheztelést, szégyent vagy lelkiismeret-furdalast
érziink; de legalabbis — ha a tapasztalat nem olyan eleven és/vagy inkabb csak
hallunk vagy olvasunk az esetr6l — agy érezziik, hogy ezek jogos reakciok
lennének. A hétkoznapi morélis gyakorlathoz ezért elidgenithetetleniil hozza
tartozik egy perspektiva, melynek alap-tulajdonsagait a reaktiv attitidok
hatarozzak meg.

A hétkoznapi moralitasnak mint egyfajta perspektivanak a felfogasa — ami
Strawson tanulmanyanak egyik legfontosabb gondolata volt — lehet6vé teszi,
hogy a két megkozelités el6nyei 6tvozédjenek. Ha a hétkoznapi moralitast
mint egy szdmunkra tobbnyire fontos perspektivat fogjuk fel, nem meriil fel az
a probléma, hogy miért is lenne fontos a moralis felel§sség szamunkra, nem
beszélve arrél, hogy a felfogis remekiil 6sszefér olyan anti-realista és anti-
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cognitivista meggy6z6désekkel, melyek a moralitast agy fogjak fel, mint ami
valamiképpen fiigg az emberi kogniciétdl. De ennél is fontosabb, hogy mivel a
reaktiv attitlidok atélése soran alapvet6 probléma az, hogy vajon megérdemli
a reaktiv attitid targya a szoban forg6 reaktiv attitlidot, ezért e keretben az
érdem kérdése tovabbra is a felelGsségtulajdonitas kulcskérdése marad.
Azokat az aggalyokat, amelyek azzal fliggnek 6ssze, hogy talan soha senki nem
megfelel célpontja mondjuk a hibaztatés reaktiv attittidjének, mert ha jobban
megnézziik soha senki nem érdemli meg a hibaztatast — mondjuk azért, mert
a determinizmus igaz —, félre lehet tolni azzal, hogy ez csupan egy, a morali-
tasto6l idegen perspektivabdl latszik igy, és — példaul konzekvencialista vagy
konstruktivista megfontolasok miatt — nyugodtan fenntarthatjuk a moralitas
perspektivajat e masik fenyeget6 perspektiva jelenléte ellenére. Vagy véde-
kezésképpen a gyakorlat-k6zponti megkozelités hive elemezheti tigy a hibaz-
tatas gyakorlatat, hogy kimutassa, a hibaztatas minden aggalytol fiiggetleniil
megérdemelt akkor is, ha a determinizmus igaz.

Tehat a gyakorlat-kozpontt felfogés az altal kombinalja a cselekvG-koz-
ponti és az instrumentalista felfogas el6nyeit, hogy a moralis gyakorlat pers-
pektivajan beliil helyezi a felelGsséggel kapcsolatos moralis intuiciokat — és az
érdemmel kapcsolatos moralis intuiciokat —, és e perspektivan kiviilre helyezi
mindazokat az aggalyokat, melyek e perspektiva érvényességét feszegetik, majd
e perspektivan kiviil — leggyakrabban konstruktivista vagy konzekvencialista
gondolatmenetekkel — igazolja e perspektiva érvényességét. Am éppenséggel
ez az.igazolas el is maradhat, amennyiben valaki — mint péld4ul Strawson — amel-
lett érvel, hogy a moralis perspektivat kiviilr6l nem lehet érvényesen kritizalni.

Mivel a gyakorlat-kozpontti megkozelitést tgy is felfoghatjuk, mint egyfaj-
ta kiegészitését az instrumentalista megkozelitésnek, nincs mit azon megle-
p6dni, hogy az instrumentalistak nagyrésze voltaképpen elfogadta a gyakorlat-
kozponti megkozelitést (a felelGsség legjelentGsebb konstruktivista gyakorlat-
kozpontd elméletének Scanlon 2008-at, mig konzekvencialista elméletének
Vargas 2013-at tekintem). Azért foghatjuk fel kiegészitésnek, mert voltakép-
pen azt Allitja, hogy moralis intuici6inkat nem egyenként kell igazolni konst-
ruktivista vagy konzekvencialista médon — mar ha egyaltalan erre sziikség van —,
hanem a morélis gyakorlat egészét. Ezzel szemben a felelGsséggel Osszefiigg6
egyes moralis intuiciokat a moralis gyakorlatra hivatkozva kell igazolni. Az
igazi ellentét nem annyira az instrumentalistik és a gyakorlat-kézponta
elméletek hivei kozott van, hanem a gyakorlat-kdzponta és/vagy instrumen-
talista elméletek hivei és a cselekv-kozponti elméletek hivei kozott. Az ellen-
tét legélesebben modszertanilag mutatkozik meg. Mig a cselekvG-kozpontt
elméletek hivei tovabbra is morélis intuici6kra tdmaszkodva igyekeznek
igazolni elméleteiket, addig a gyakorlat-kozponti elméletek hivei a moralis
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gyakorlat és a reaktiv attittidok elemzését tekintik elsGdleges feladatuknak,
illetve a reaktiv attitlidokre épiil6 moralis gyakorlatnak mint egésznek az
igazolasat. Fontos latni, hogy ahogyan a cselekv6-kozponti elméletek kozt
elég nagy a diverzitas annyiban, hogy a determinizmussal 6sszeegyeztethets-
e a determinizmus vagy sem (a kompatibilistak szerint igen, a libertaridnusok
és a kemény-inkompatibilistak szerint nem, utobbiak a moralis felel6sség 1étét
is tagadjak), addig a gyakorlat-kozpontd és instrumentalista elméletek termé-
szetlikb6l fakadoan csak és kizardlag kompatibilista elméletek lehetnek, azaz
a determinizmust Osszeegyeztethet6nek tekintik a moralis felelGsséggel (hiszen
az elmélet lényegi 1épése az, hogy kiszervezi a determinizmussal kapcsolatos
aggalyokat egy kiils§ perspektiviba majd-e kiils6 perspektivat valamiképpen
artalmatlanna teszi). Ez nem azt jelenti, hogy ne lennének nagy kiilonbségek
ezen elméletek kozott is. Nyilvanvaldan kiilonbozhet a moralis gyakorlat iga-
zolasdnak maédja (hogy sziikségesnek tekintik-e a kiils6 igazolast, és hogy kon-
zekvencialista vagy konstruktivista kiils6 igazolast hasznalnak-e), hogy elenged-
hetetlennek tartjadk-e néhany hétkoznapi moralis intuici6 feliilirasat (az olyan
revizionistak, mint Vargas 2013 igen, mig mondjuk olyan konzervativ elmé-
letek, mint Scanlon 2008 vagy Dworkin 2011 nem; Forrai 2021 hatarozottan
érvel a revizi6 sziikségessége ellen), s6t, elvben azt is megengedhetik maguk-
nak, hogy ne annyira a reaktiv attitidok birtokosat, hanem azok targyat, azaz
a hibaztatott/megdicsért cselekvst helyezzék a reaktiv attitlidok elemzésének
gyujtopontjaba. Ugyan ez az it még nagyjabol felfedezetlen, de Réz Anna er6s
érveket hoz fel amellett, hogy e teriiletet fel kellene térképezni (Réz kézirat).
Még ha ez meg is torténik, az eredményiil kapott elmélet vagy elméletek tovabb-
ra sem lennének cselekvG-kozpontiak, hiszen a hangsily tovabbra is a reaktiv
attittidok elemzésén, e reaktiv attitlidok és a moralis perspektiva mas perspek-
tavaktol valo fiiggetlenségén, és nem a cselekvék metafizikai statuszan lenne.

Fontos tudatositani, hogy ha jobban megnézziik, ezek az elméletek nem
szimplan gyakorlat-kozpontaak, valojaban a moréalis gyakorlat egy specifikus
felfogasara épiilnek. Eszerint a moralis gyakorlat és a hozza tartoz6 perspek-
tiva nagymértékben fiiggetlen minden méas gyakorlattol és perspektivatol. Ez
az elkiilonités eredményezi e felfogas szamos elényét, de paradox moédon ez az
elkiilonités eredményezi az elmélet legnagyobb belsé problémajat. Ugyanis
azt, hogy val6ban fennall ez a fiiggetlenség, azt nem egyszerti alitimasztani,
tekintve, hogy gy latszik, hétkoznapi mordalis gyakorlatunk szempontjabol
példaul a tudoményos — vagy éppen metafizikai — tények nagyon is fontosak
lehetnek. Vonakodnank morélis felelGsséget tulajdonitani azoknak, akikrél az
deriilne ki, hogy mondjuk valamilyen 6rokletes probléma miatt érzéketlenek
a moralis megfontolasokra, vagy olyan lényeknek, akikrél nem gondoljuk, hogy
valéban személyek. A hétkoznapok része az, hogy ha komolyan vesziink
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bizonyos tudomanyos tényeket vagy metafizikai hipotéziseket, konnyen tgy
érezziik, hogy reaktiv attittidjeink megvaltoznak, példaul ilyen vagy olyan tu-
domanyos vagy metafizikai megfontolasok fényében kevésbé lesziink hajlamosak
hibaztatni azokat, akikrél kideriil, hogy kiilonésen borzaszté volt a maltjuk,
vagy akikr6l az dertil ki, hogy mentélis betegségben szenvednek. Ez a nehézség
az 6sszes bels6 nehézség koziil a legkomolyabb, és Szigeti Andras egy tanulma-
nyaban sokkal szebben bemutatja a moralis perspektiva elkiilonitésével kapcsola-
tos nehézségek természetét, mint ahogy erre én képes lennék (14sd Szigeti kézirat).
Amire én kisérletet tennék ehelyiitt, az egy kiils6 kritika megfogalmazasa
mindharom megkozelitéssel szemben. Jollehet mind a cselekvG-kozpont, mind
az instrumentalista, mind pedig a gyakorlat-kozpontt elméletek a mor4lis fe-
lelGsség elméletei, nem megfelelGen értelmezik azt, hogy miben is 4l a moralis
felelGsség megkiilonboztets jegye minden mas felelGsségtipushoz képest.

2. MIERT NEM ILLESZKEDIK JOL EGYMASHOZ A MORALIS
KOTELESSEGEK FELTETLENSEGE, VALAMINT AZ
INSTRUMENTALISTA ES A GYAKORLAT-KOZPONTU
FELELOSSEGFELFOGAS?

Mind a tisztan instrumentalista, mind a gyakorlat-k6zpontd elméletek,
amikor definialjadk a moralis felel6sség fogalmat, végsé soron elfogadnak egy
olyan sémét, melyet Wallace nyoman normativ sémanak lehet nevezni. Vargas
ezt a sémat kovetkez6képpen Gsszegzi:2

(N) S akkor és csak akkor moralisan felel§s (valamilyen X cselekvésért),
ha megfelel lenne S-et moralisan felelgsnek tartani (x cselekvésért).

Mivel ezen elméletek mind koézponti szerepet szdnnak a reaktiv attitidok-
nek, illetve nyitva hagyjak a lehetGséget a tekintetben, hogy ne csak cselekvé-
sekért, de mondjuk jellemvonasokért is hibaztassdk a cselekvGket, ezért e
séma kicsit mddositott verzibjat is univerzalisan elterjedtnek tekinthetjiik a
gyakorlat-kézpont1, illetve az instrumentalista elméletek kovetSi kozott:

(N") S akkor és csak akkor moralisan felel§s (valamilyen X-ért), ha elvben
megfelel§ lenne S-et moralisan felelgsnek tartani (X-ért).

Az ,elvben” kitétel csak arra utal, hogy azokért a tetteinkért is felelsek
vagyunk, amelyekért ugyan nem érdemliink sem moralis dicséretet, sem mo-
ralis hibaztatast, mert példaul moréalisan a cselekedet egészen semleges, de

2 A normativ séma elméleti jelent§ségére eredetileg Réz munkaja nyoman figyeltem fel,
lasd Réz, 2013.
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ezen kiviil cselekedetiink minden egyéb kritériumot kielégitett, ami sziikséges
ahhoz, hogy megfelel6en hibaztassanak/dicsérjenek érte moralisan. A megfe-
lelGen tételt a kiilonbozb elméletek kiilonboz6féleképpen tolthetik fel tartalom-
mal. A vegytiszta konzekvencializmus képviseldi helyettesithetik a ,megfele-
16t” ,hasznos”-sal, akik az igazsdgossag kiteljesitésében latjak a moralitas 1é-
nyegét, azok ,igazsagos” terminussal, de akar ,megérdemelt” kifejezéssel is.

Innent6l kezdve az igazi kérdés az, hogy mit is tekinthetiink moralis hibaz-
tatasnak (és dicséretnek). Ez nem trivialis, mert altalaban meg szokas kiilon-
boztetni a hibaztatas kiilonb6z6 formait: episztemikus hibaztatast (epistemic
blame), képesség hibaztatas (skill blame) és esztétikai hibaztatast (aesthetic
blame). Példak: episztemikusan hibaztatjuk azt, aki a bizonyitékok ellenére
nem hiszi el, hogy a F6ld nem lapos, képesség hibaztatasban részesitjiik a focis-
tat, aki kedvenc csapatunk szineiben kihagyja a tizenegyest, és esztétikai hi-
baztatasban azt a karmestert, aki a darabt6l teljesen idegen attittidot eréltet ra
a zenemtire (a példakat részben Matheson — Milam 2021-b61 k6lesonéztem).

Nehéz lenne e kérdésre masképpen valaszolni, minthogy a moralis hibaz-
tatds més elvarasok (expectations) teljesiiletlenségére reagal, mint a tobbi
hibaztatas. Mivel a moralitas esetében az elvarhat6 és a kotelezd egybeesik,
ezért azt kell mondani, hogy moralisan akkor hibaztat valaki valaki méast, ha
ugy értékeli, hogy az illet6 nem teljesitett valamilyen moralis kotelességet.
Ezért valdjaban a mordlis felelsség mindazon elméletei, melyek a moréalis
hibaztatason keresztiil definidljak a morélis felelGsséget, arra is definiciot
kellene, hogy adjanak, mit értenek moralis kotelességeken.

E kérdésre haromféleképpen lehet valaszolni. Az egyik egy pusztan deskrip-
tiv véalasz. Eszerint a moralis kotelességek ebben vagy abban a tarsadalomban
ezek és ezek. E deskripiv valasz a kultarantropolégusok konyveibe inkabb
valbak, mint egy olyan sz6vegbe, amely szimadast probal arr6l adni, hogy mi
a moralis felel§sség vagy a moralis kotelesség. Amikor a morélis felel§sségrol
beszél egy instrumentalista vagy egy gyakorlat-kdzponti elmélet hive, akkor
nyilvanvaléan arra probal valaszt adni, hogy mikor kellene moralisan
felelGsnek tartanunk 6nmagunkat vagy masokat. Ebben a kontextusban csakis
egy normativ és nem egy deskriptiv valasz johet szoba.

A mésodik valasz egyszer{ien arra mutat ra, hogy mely szabalyok teljesi-
tését kellene mindenkinek moralis kotelességként elfogadnia. Az utilitarista
konzekvencialistak szerint azokat, amelyek maximalizaljak a tarsadalom j6-
1étét. A kontraktualista konstruktivistak szerint azokat a szabalyokat, melye-
ket mindenki elfogadna valamilyen specialis, ,eredeti” helyzetben. Az ilyen
tipust valaszok mar val6ban normativak, és megfeleléen kapcsol6dnak a mo-
ralis felelGsséget 6vezd vitakhoz, de nem teljesek. Ugyanis ezekb6l 6nmagéaban
nem deriil ki, hogy miért éppen ezeknek a szabalyoknak a betartasat tekintjiik
moréalisan kotelezének.
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A harmadik valasztipus — és csakis az ilyen vélasztipusok talalhatjak
teljesen fejét a szoget — azt részletezi, hogy mi a megkiilonboztets jegye a mo-
ralis kotelességeknek mas kotelességekhez képest. Sok szempont szerint csopor-
tosithatjuk az idetartozo elméleteket. Az egyik — példaul Immanuel Kant altal
kiilonosen fontosnak tartott — szempont az, hogy az adott elmélet szerint a
moralis kotelességek rendelkeznek-e egy specialis feltétlenséggel. Egyes elmé-
letek szerint igen, a morélis kotelességek és csakis azok rendelkeznek ezzel a
specialis normativ jelleggel, méasok szerint nem ez tiinteti ki (ha egyaltalan
barmi kitiinteti) a moralis kotelességeket.

E specialis feltétlenség a kovetkezs: a cselekvének moralis kotelességeket
— hacsak nem irja ket feliil egy még erésebb moralis kotelesség — mindenkép-
pen be kell tartania fiiggetleniil att6l, hogy milyen targyakra irdnyulnak pre-
ferenciai, vagyai vagy barmilyen tipust motivacios allapotai. Hogy motivacios
allapotaink targyai melyek, azok abban az értelemben mindig kontingensek,
hogy az emberiség torténetében mindenféle preferencia és annak hianya is
el6fordult mar. Olyan alapvet6 motivaci6ink, mint az életbenmaradésra, élve-
zetre vagy a taplalkozasra iranyuldé motivaciok is hidnyoztak bizonyos ideig
bizonyos emberekbdl, ami mutatja, hogy még ezek a roppant altalanosnak
latszo targyak sem sziikségszer( targyai az emberi motivacidknak. Rdadasul
olyan motivaciok is fennalltak bizonyos emberekben bizonyos ideig, ami a j6-
zan ész szdméra egészen hihetetlennek latszik: motivacié a fajdalom atélésére,
a sajat gyermekeinknek val6 karokozas és a sort még lehetne folytatni. Ezért
az embermivolttal logikailag teljesen Osszeegyeztethetdnek tlinik barmilyen
motivacids targy. Ennyiben minden egyes preferencia, vagy vagy barmilyen
motivaciés allapot esetlegesnek tiinik. A moralitas egyes elméletei szerint
annak, hogy cselekv§ felett a moralis kotelességeknek legyen normativ erejiik,
nincs olyan feltétele, amely arra vonatkozna, hogy ilyen vagy olyan targyra kell
irAnyulnia a cselekvé motivaciénak. Azaz eme elméletek szerint a moralis
kotelességek feltétlen kotelességek, vagy — kifejez6bben megfogalmazva —
feltétlen felszolitasok. A legegyértelmiibben Kant deontikus moralfelfogasa
fogalmazza meg a moralis kotelességeknek ezt a vonasat, s a moralitas kemény
felfogasanak hivom mindazokat az elméleteket, melyek ide tartoznak. Az el-
méletek méasik csoportja szerint ahhoz, hogy normativ ereje legyen valamilyen
morélis kotelességnek, igenis arra van sziikség, hogy cselekvé motivacidinak
iranyultsagahoz megfelelGen illeszkedjen a moralis kotelesség. Maskiilonben
a cselekvdnek nincs racionalis oka kovetnie e kotelességeket. A moralis egoiz-
mus mellett Bernard Williams ,elméletellenes” megkozelitése az, ami legvila-
gosabban érvel a moralis kotelességek ilyen felfogasa mellett (Williams 1985,
1993). Ezeket az elméletek a moralitas puha elméleteinek hivom. A moralitas
kemény elméletei kizarjak (egyébként ez majdnem logikailag sziikségszertien
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van igy), hogy a moralis kotelességeket vagy indokokat mas kotelességek vagy
indokok feliilirjak, mig a moralitas puha elméletei tilnyomé tobbségiikben
megengedik ezt (olyannyira igy van ez, hogy leginkidbb ezen jegy alapjan
tudjuk beazonositani a puha elméleteket).

Az instrumentalista és a gyakorlat-kozpontt elméletek — azt allitom —,
csakis a moralitas puha felfogasaval harmonizalnak jol. Kezdjiik a felel§sség
tisztan instrumentalista elméleteivel, amelyet els6 ranézésre inkabb a mora-
litas kemény elméletével kellene 6sszekotni. Hiszen ezek az elméletek — akar
a konzekvencialista, akar a konstruktivista verzibk — nem azt akarjak mon-
dani, hogy vannak bizonyos altalanos szabalyok, melyeket mindenkinek el
kellene fogadnia (legalabb egy bizonyos helyzetben), és definici6 szerint ezeket
a szabalyokat nevezziik moralitasnak? Igen am, de az, hogy valamit a cselekvés
altalanos szabalyanak elfogadok, nem jelenti azt, hogy egyszersmind elfoga-
dom valamely egyedi cselekvésem szabalyaként is. Az ligyes és nagy hatalom-
mal rendelkez6 politikus, aki teljes szivvel vallja, hogy orszagat kemény korrup-
cidellenes torvények ala kellene vetni, teljesen konzisztensen gondolhatja ez-
zel egyiitt, hogy bizonyos esetekben neki a korrupci6 eszkézéhez kell nytlnia
hatalma megszilarditasa érdekében. Annal is ink4dbb, mert ha § maganak az
adott koriilmények kozott nem Kkell félnie a lebukastél, viszont mindenki
masnak igen, akkor kivaltképpen ésszer(i a korrupciot elitél§ szabalyokat
promoétalnia és ebben az értelemben mint altalanos szabalyokat elfogadnia
(tovabbé elfogadtatnia!), mikozben ésszerti lehet szamara olykor korrupt esz-
koz6khoz nytlnia. Talan még egyszer(ibb példa az, hogy a sorozatgyilkosnak
is érdemes elfogadnia azt az altalanos kozmegegyezést, hogy 6lni tilos, hiszen
ha nem volna tilos a gyilkolas, sokkal nagyobb valdszintiséggel vallna 6 is gyil-
kossag aldozataul. Mikézben — sajnos — mindezzel a racionélis kalkulaci6 je-
gyében Osszefér az, hogy szornyt tevékenységét kedvtelésbdl folytassa, amennyi-
ben nagy biztonsaggal képes elkeriilni a lebukast.

Tehat mas kérdés az, hogy valamilyen szabalyt a cselekvések altalanos sza-
béalyaként elfogadunk, és akozott, hogy sajat egyedi cselekvéstinket alavetjiik-
e eme Aaltalanos szabéalynak. Azzal kapcsolatban viszont, hogy a moralis
kotelességek mindig feliilirnak-e mas tipusi kotelességeket és szempontokat,
nem az a relevans kérdés, hogy altalanos szabalyként elfogadnank-e, hanem
az, hogy el kell-e fogadnunk egyedi cselekvésiink vezérlGelveként, s az elsG kér-
désre adott igenl§ valaszbdl sehogyan sem kovetkezik semmi a masodik kérdésre
adand¢ valaszra vonatkoz6an. Mintahogy a masodik kérdésre adott valaszb6l
sem kovetkezik semmi az elsGval kapcsolatban: abb6l még, hogy egy elvet
valaki a sajat cselekedeteinek vezérlGelveként elfogad (lopj mindig, amikor nagy
valbszintiséggel elkeriilod a lebukést), nem kovetkezik, hogy ésszertien pro-
pagélhatna-e vagy elfogadhatnid mindenkire vonatkozé altalanos szabalyként.
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Ha moralitds definiciészerlien azon altalanos szabalyok Osszessége,
melyek maximalizaljak a tarsadalmi jolétet vagy amelyeket ésszerti elfogadni
valamilyen specialis helyzetben, akkor — ha igazam van és az 4ltalanos szabaly-
ként val6 elfogadasbol nem kovetkezik az egyedi cselekvésre valé alkalmazas —
valami nem morélis indoka kell hogy legyen annak, hogy valaki egyedi cse-
lekvése elveként alkalmazza ezeket az altalanos elveket. Vagy azért alkalmazza
Gket, mert valamilyen okokbol tetszik neki a végeredmény, amit — teszem azt —
annak az elvnek az alkalmazasa eredményezne, amely a tarsadalom jolétének
maximalizal4sara iranyul az adott szituiciéban, vagy tetszik neki a gondolat,
hogy & olyan ember, aki ezeket az elveket alkalmazza. Esetleg fél azoktdl a
retorzioktol, melyek akkor érnék, ha masok észreveszik, nem alkalmazza
ezeket az altalanos elveket. Akarhogy is, mivel az altalanos szabalyokként fel-
fogott moralitasban nincsen semmi, ami lerendezné azt a kérdést, hogy X.Y.-nak
ekkor és ekkor ésszerti-e alkalmaznia az altalanos elvekként ésszertien elfoga-
dott szabalyokat, ezért — mar amennyiben a moralitast altalainos szabalyok
osszességeként fogjuk fel — X. Y. nem tdmaszkodhat moralis indokokra, ami-
kor eldonti, hogy vajon az 4ltalanos szabalyokat megtegye egyedi cselekvése
vezérl§ elvéiil, csak személyesekre. Végeredményben az alapjan kell erre
valaszt adnia, hogy milyen személyes, az altalanos morélis elvektdl kiilonb6z4
indokai vannak. Ha azonban a moralitas altalanos szabalyainak egyedi alkal-
mazasrol végs6 soron nem-moralis szempontok kell hogy dontsenek, akkor a
moralitas nincs abban a helyzetben, hogy egyedi esetekben mindig minden
nem-moralis szempontot f6liilirjon.

Az (utilitarista) konzekvencialistdk és a konstruktivistak agy probalnak
ezen feliilemelkedni, hogy megprobaljak bizonyitani, hogy valamilyen elv mint
altalanos szabaly elfogadasibol ésszertien csakis annak egyedi alkalmazasa
kovetkezhet. Amellett érveltem, hogy e stratégia kudarcra van itélve. Vagy
pedig tgy probaljak a problémat megoldani, hogy abb6l indulnak ki, hogy
valamilyen targyra sziikségszertien irdnyul mindenkinek valamely motiva-
cidja, és ebb6l kovetkezik, hogy mindenkinek alkalmaznia kellene az altalanos
morélis elveket (hogy nem igy tesznek, az csak azért van, mert az emberek
sajat motivacidikat sem gondoljak at eléggé). Ez a feltevés azonban tokéletesen
implauzibilis: vannak emberek, akikbdl teljesen hianyzik az a motivaci6, hogy
»jofejek” legyenek, és nem nagyon érdekli Gket sem a tarsadalom hogyléte vagy
az, hogy milyen szabélyokban allapodnank meg ebben vagy abban a helyzet-
ben (ami azt illeti, ezek a szempontok engem sem érdekelnek talsidgosan,
amikor cselekedeteim iranyat megszabom). Az sem hihetd, hogy olyan mun-
dén (és talan altaldnosan elterjedt) motivaciok 1étezésébdl kovetkezne vala-
hogyan ezen altalanos szabalyok alkalmazasa, mint a gyonyor keresése és a
fajdalom keriilése, vagy az egyiittérzésbdl fakado negativ értékelése masok
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szenvedésének. Hajhaszhatom a gyonyort, akarhatok 6romet okozni valami-
lyen szinten masoknak, de ebb6l sehogyan sem kovetkezik, hogy ésszer lenne
szamomra egy-egy helyzetben alkalmaznom egy olyan szabalyt, ami a tarsada-
lom igazsagossabba valasahoz vezet vagy jolétét maximalizalja (ahelyett, hogy
mondjuk sajat, valamint barataim és iizletfeleim jolétét maximalizaljam).

Tehat az instrumentalista moréal- és felelGsségfelfogas ahhoz vezet, hogy
nemigazan fér 6ssze j6l azzal a moralitaselmélettel, amely szerint a moréalis
kotelességek mindent feliiliro, feltétlen kotelességek 6sszessége. Ha az instru-
mentalista moralfelfogast tamogatjuk, a legkovetkezetesebb és ésszertibb az,
ha elfogadjuk: hogy a moralitds és a moralis kotelességek rendelkeznek-e
afelett normativ erével, hogy alkalmaznunk kell-e ket egy-egy egyedi helyzet-
ben vagy sem, végs§ soron az azon mulik, hogy mit és mit nem preferalunk,
mire vagyunk motivalva és mire nem. Azaz instrumentalistaként a moralitas
puha felfogisat érdemes magunkéva tenniink. Ez azonban ahhoz vezet, hogy
végsG soron az, hogy valakit moréalisan felel§snek kell-e tekintsiink egy adott
helyzetben vagy sem, tehat hogy — a korabbi felelGsségdefinici6 értelmében —
kell-e hibaztatnunk valakit vagy sem, végs6 soron azon mulik, hogy mennyire
érdekelnek minket a moralitast irdnyit6 alapelvek, mennyire érdekel benniin-
ket, hogy megszegik az altalanos moralis szabalyokat. Tehat végs6 soron szemé-
lyes preferencidinkon milik — nem az altalanos morélis szabalyokon —, hogy
valakit hibaztathatonak kell-e tekinteniink-e vagy sem. Ez — szerintem — egy
nem kivant kovetkezmény.

Ertelemszertien a gyakorlat-kézponti megkozelités is ugyanide kell hogy
kilyukadjon. A gyakorlat-kozpontti megkozelités 1ényege, hogy a hétéznapi
morélis gyakorlatot és perspektivat elkiiloniti a tobbit8l, majd azt allitja, hogy
e perspektiva nem szorul igazolasra vagy igazolasa valamilyen altalanos kon-
zekvencialista vagy konstruktivista gondolatmenetre kell hogy haruljon. Ut6b-
bi esetben nyilvanvaléan megorokli azt a problémat, hogy az egyedi alkalma-
zasa az altalanos elvekként igazolt szabalyoknak végsé soron nem moréalis
szempontokon, hanem személyes motivaciok targyain kell milnia.

Ezen a ponton érdemes ratérnem Strawson eredeti — de kés6bb sokat
kritizalt és legtobbek altal elutasitott — valaszahoz, amely szerint a hétk6znapi
moréalis perspektiva és a hozza kapcsol6do felelgsséggyakorlat semmilyen
igazolasra nem szorul, mivel egyrészt képtelenek vagyunk elhagyni e moralis
gyakorlatot, masrészt a moralis perspektivat csakis morélis alapon lehetne
kritizalni, de ez lehetetlen, mert a hétk6znapi moralis gyakorlaton kiviil sem-
milyen moralitas nincs. ElGszor is: abbol, hogy valamit6l nem tudunk teljesen
elszakadni, nem kovetkezik, hogy nem szorul igazolasra. Nem tudunk attél el-
szakadni, hogy gy lassuk a dolgokat, mintha az elménktél fiiggetleniil rendel-
keznének kiilonbo6z4 szinekkel, de ett6] még a szin tulajdonsidgiahoz nagyban
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megyvaltozhat az attitidiink, ha azt hissziik, szinek a megfigyel6t6l fiiggetlentil
nem léteznek. Ez még nyilvanval6bb a reaktiv attittidokkel kapesolatban: még
ha nem is tudunk t6liik megszabadulni, ha Ggy hissziik, hogy karosak és/vagy
megalapozatlanok, hozzaallasunk megvaltoztatasaval meg tudjuk valtoztatni
hatasukat és szerepiiket. Egyes kisk6zOosségek példaul egészen més szereppel
ruhézzak fel mindennapi életiikben a hibaztatas attit{idjét, mint a mi tarsadal-
munk (lasd Briggs 1970). Masodszor: a strawsoni védelem feltételezi, hogy a
hétkoznapi moralis gyakorlaton til nincs semmi, amit moralitdsnak nevezhet-
nénk. Nos, ez nem igaz: 1étezik a moralitasnak egy teoretikusabb formaja, amit
torvényhozo moralis perspektivanak is nevezhetiink. Példaul akkor, amikor
elgondolkodunk azon, hogy milyen szabalyok lenditenék elére a tarsadalom
Osszességének jolétét, vagy a tarsadalmi igazsigossag iigyét. Megtehetjiik,
hogy a reaktiv attittidokre épiil6 moralitast ilyen utilitarista vagy deontikus
alapon kritizaljuk. Eppen ezért gondoljak sokan, hogy a rekativ attit{ido hasz-
nalata végs6 soron konzekvencialsita vagy konstruktivista igazolasra szorul.

gy ha valaki ragaszkodik ahhoz, hogy a moralitas lényegi tulajdonsaga
minden més tipust kotelesség és szempont feliilirasa, jobban teszi, ha eluta-
sitja a felel§sség instrumentalista és gyakorlat-kézponti elméleteit. Am ekkor
ugy tlinik, hogy nem marad mas valasztasa, mint a cselekv-kozponti elméle-
tek, amely szerint a moralis felelGsséggel valo rendelkezés egy, a moralis gya-
korlattél fiiggetlen metafizikai tény. Ahogy emlitettem, e felfogashoz legin-
kabb a moralitas olyan koncepcibja illeszkedik, amely szerint a moralis kote-
lességek téliink fiiggetlen metafizikai tények. Am e koncepcid talan még
élesebben veti fel a kérdést, hogy ha a moralis kotelességek mintegy a fejlink
felett lebeg6 szabalyok, akkor miért kellene torddniink veliik, nem is beszélve
arr6l a probléméarol, hogy honnan tudhatjuk, mik ezek a szabalyok. Azt alli-
tom, hogy a cselekvG-kozpontti megkozelitését a moralis felelGsségnek, vala-
mint a hozza kapcsol6doé realista képét a moralitasnak ahhoz hasonlban kell
kiegésziteni ahogyan Kant tette, bar att6l némileg eltéréen. Egy apriorisztikus,
de fenomenologiai megkozelitéssel.

3. A KOTELESSEG-KOZPONTU FELELOSSEGFELFOGAS

Az instrumentalista és a gyakorlat-k6zponta felelGsségelméletek problé-
méja az, hogy végs6 soron az egyén motivacidinak targyatol valt fliggbvé,
mennyiben kell alkalmaznia az altalanos szabalyként elfogadott moralis szaba-
lyokat, ami nem maés, mint a moralités feltétlen normativ erejének tagadasa.
Ez azért van igy, mert a moralitast azonositjak valami olyasmivel, amivel kap-
csolatban meg lehet kérdezni, hogy miért is kellene alkalmazni Gket a konkrét
esetben. Am mi az, amivel kapcsolatban értelmesen nem lehet megkérdezni,

322



hogy kell-e alkalmaznom vagy sem? Valami olyasmi, aminek lényege az, hogy
feltétlentil kell alkalmaznom cselekvésem elveként, fiiggetleniil attol, hogy mi-
lyen targyakra irainyulnak motivaciéim. Ahelyett, hogy megpriibalnank tarta-
lommal felt6lteni, hogy miféle dolgok (szabalyok vagy kotelességek) azok,
amelyekre ez igaz, maradjunk meg a fogalom {ires, pusztan formai valtozata-
nal. Akarmi is a tartalma ennek a moralis kotelességnek, az igaz ra, hogy
mindenképpen alkalmaznom kell az adott helyzetben, s nem tudom valamiért
racionalisan megkérdezni, hogy miért kell igy tennem. Nevezziik az ilyen
moralis kotelességet feltétlen felszolitasnak. Ez egy a priori fogalom abban az
értelemben, hogy a fogalom aligha vezethet6 vissza azokra az ismereteinkre,
melyeket a kiilvilagra vonatkoz6 érzékelés biztosit szamunkra.

Abban az értelemben is a priori a moralis kotelességnek mint feltétlen fel-
sz6litdsnak a fogalma, hogy hasznélatanak jogosultsagat is teljességgel a priori
bizonyithatjuk. A bizonyitas a kovetkezd: vagy van legalabb egy olyan kotele-
zettségem, ami egy feltétlen felszolitas is egyben, vagy nem. Ha nincs és én
mégis hiszek benne, akkor nem lehet a motivaciéimtol fiiggetlen kotelességem
elvetni ezt a hitet. Ezért csak akkor lehet barmilyen normativ ereje annak a
kovetelésnek, hogy a bizonyitékok miatt vagy valami més okbol vessem el azt
a hitemet, amely szerint van legalabb egy feltétlen kotelezettségem, ha motiva-
ciomat akkor tudnam inkabb kielégiteni, ha elvetném a feltétlen kotelezett-
ségekbe vetett hitemet. Am ha nagyon szeretnék hinni abban, hogy legalabb
egyetlen feltétlen felszolitas cimzettje vagyok, akkor ez a helyzet nem all fenn,
és nyugodtan hihetek benne, hogy feltétlen felszo6litas cimzettje vagyok. Csak
akkor lehetséges az, hogy motivaciomtol fiiggetleniil, mondjuk a bizonyitékok-
ra figyelve el kellene vetnem-e hitemet, ha legalabb egyetlen feltétlen felszo6li-
tasnak a cimzettje lennék. Am ezt belatva nyugodtan ragaszkodhatom a fel-
tétlen felszolitasokba vetett hitemhez, mivel vagy igaz ez a vélekedés, és ekkor
e vélekedés f6 céljat elérte, vagy nincs elég erds okom elvetni ezt a vélekedést
(ezt a fajta érvelést hosszabban kifejtem, szerz6tarsammal Paar Taméssal, két
tanulmanyban is: Bernath — Paar 2017, megjelenés alatt).

Ha a moralis kotelezettségeket mint feltétlen felszolitasokat interpretaljuk,
azonnal megkapjuk a moralis felel§sségnek egy tovabbi a priori fogalmat.
Eszerint akkor vagyunk moréalisan felelGsek X-ért, ha elvben feltétlen felszo-
litasok cimzettjei lehettiink arra vonatkozban, hogy végrehajtsuk X-et. Am ha
a moralis felelGsséget definicié szerint a feltétlen felszolitdsokként értett mo-
ralis kotelességekkel val6 rendelkezés alanyi feltételeként értjiik, akkor amennyi-
ben a feltétlen felszolitasok 1étezésébe vetett hit fenntartasara ismeretelméleti
jogom van, akkor a moralis felelGsség l1étezésébe vetett hit fenntartaséara is
ismeretelméleti megalapozottsdgi jogom van.
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A mordlis felelGsségnek ez egy kotelesség-kozpontd, a priori fogalma, ami
meglrzi azt a meggyGzddésiinket, hogy a moralitidsnak valami olyasminek kell
lennie, ami minden egyéb szempontot feliilir, és aminek szavat mindenképpen
kovetniink kell fiiggetleniil att6l, hogy mire irdnyulnak motivaciéink. Ezen a
priori koncepcidval szemben a legfontosabb ellenvetés az, hogy a fogalom ellent-
mondésos vagy teoretikusan talsagosan iires és semmilyen értékes kovetkez-
tetéshez nem juthatunk a segitségével (tehat példaul semmi érdekeset nem
tudhatunk meg arrél, hogy mik lennének a feltétlen felszolitottsag feltételei).

Mindkét ellenvetésre fenomenoldgiai valaszt adnék. Az ellentmondésos-
sagra a kovetkez6 alapelv segitségével valaszolnék: az ami megjelenik sza-
munkra fenomenologiailag az lehet ugyan illozérikus, de semmiképpen sem
hordozhat magéban ellentmondast. Onnan is tudhatjuk, hogy egy olyan kiils6
megjelenésti 1ény, mint egy sarkany, logikailag lehetséges, hogy almunkban
megjelenhet egy ilyen lény sajatos fenomenologiai karakterisztikaival. Hason-
16képpen, onnan is tudhatjuk, hogy nem logikai ellentmondas az, hogy a
targyak maguk, a megfigyelGktdl fiiggetleniil magukon hordozzak a szineket,
hogy fenomenolégiailag ilyennek latjuk a targyakat.

A lelkiismeretben pedig a moralis kotelességek mint feltétlen felszolitasok
jelennek meg. Ha a lelkiismeret megszolal, akkor mindig gy allitja be vala-
melyik cselekvést, mint amit feltétleniil kotelezé megtenni vagy nem megtenni
tekintet nélkiil arra, hogy az egyén mit szeretne, azaz mi motivaciéinak targya.
Mindezt azonban Ggy, hogy a lelkiismeret szava azt érezteti a cselekvGvel, hogy
az 6 ,lelkének iidve” mulik azon, hogy végrehajtja-e a cselekvést, és igy nagyon
is az 6 érdeke. Fiiggetleniil attol, hogy a lelkiismeret felszolitasat hogyan le-
hetne konceptualizalni, a fontos az, hogy gy latszik, nem fogalmi ellentmon-
dés az, hogy egy cselekvés ne legyen olyasmi, aminek végrehajtasara sajat mo-
tivaci6ink iranyulnak, mikozben legbelsébb érdekiink legyen a végrehajtasa.

A lelkiismeret fenomenologiajanak ez a latszolag paradox vonasa arra utal,
hogy nemcsak nem ellentmondasos, de nem is iires a felel§sségelmélet kidol-
gozésa szempontjabdl a feltétlen felszolitas fogalma. Hiszen ha a moralis fele-
16sség fogalman keresztiil hatarozzuk meg a moralis felelGsség fogalmat, akkor
az arra a kérdésre adott valasz, hogy hogyan iranyulhat egy cselekvés olyas-
mire, ami nem motivacioéink targya, mikézben sorsfordité érdekiink annak
végrehajtasa, egyben megvilagitja a moralis felel 6sség metafizikai feltételeit is.
Akarhogyan is lehetséges ez, csak akkor lehetséges moralis felel§sség, ha e
lehet6ség nemcsak lehetGség, de ténylegesen meg is valositja a széban forgd
cselekvé metafizikai struktaraja.

Anélkiil, hogy belemennék a lelkiismeret fenomenologiai elemzésébe, annyit
talan megelGlegezhetek, hogy egy ilyen elemzés alighanem oda lyukad ki, hogy
a feltétlen felszolitottsag egyik feltétele az, hogy egynél tobb cselekvés legyen
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egyforman valosagosan nyitott a cselekvd szdmaéara (legalabb egy cselekvés
végrehajtasa vagy az att6l val6 tartozkodas). Hiszen a lelkiismeret szava, amikor
megszolal, Ggy mutatja fel az egyik cselekedetet, mint amit meg kell tenniink
és képesek is vagyunk megtenni annak ellenére, hogy motivacidink inkabb egy
masik cselekvés megtételére igyekeznek ravenni minket, egy olyan cselekvés
végrehajtasara, amit szintén képesek vagyunk megtenni. Am ha ez igy van, és
ha a moralis felelGsséget a feltétlen felszolitottsag elvi lehetGségén keresztiil
hatarozzuk meg, akkor mindez azt jelenti, hogy csak akkor lehetiink moréalisan
felelGsek, ha olyan lények vagyunk, akik szamara olykor legalabb két cselekvés
ugyanolyan médon nyitott metafizikailag. Azaz a moralis felelGsség a priori,
kotelesség-alapu fogalma ekkor Osszeegyeztethetetlen a determinizmussal.
Ugyanakkor ez nem teszi elkeriilhetetlenné, hogy azt mondjuk, a moralis
felelGsségbe vetett hit fenntartasanak nincs semmi alapja, tekintve, hogy nem
zarhatjuk ki teljes bizonyossaggal, hogy a determinizmus hamis. Egyfel6] azért
nem, mert a lelkiismeret fenomenolégidja — valamilyen médon és mértékben
—igazolja a feltétlen felszolitasba vetett hitet, masfel6l pedig — ahogy emellett
mar érveltem — a feltétlen moralis kotelességbe, és az annak feltételeként
értett moralis felelGsségbe vetett hit fenntartasara mindenki a priori jogosult.
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A NYILT ES REJTETT CURRICULUM HATASAI AZ
ORVOSKEPZESRE

TARI GERGELY — OBAL ANNABELILA

HIVATASETIKAI RENDSZERVALTAS:
ATMENET A TRADICIONALIS ORVOSI ETIKABOL A BIOETIKABA

z orvosi hivatas etikai dimenzibja legalabb olyan jelent8s atalakuldson

ment keresztiil az elmilt 50 évben, mint a medicina technolégiai hat-

tere. Az 1ij és igéretes diagnosztikai és terapias eszkozok alapjaiban
véve rengették meg a professzio és a professzidra nevelés moralis sarokkoveit.
A szakmaetikai kérdések gyarapodasa, a hivatas alapértékeinek és principiu-
mainak transzformacibja az egészségligyi dolgozokat és az Gket képzb szak-
embereket a mai napig kihivasok elé allitjak. Elegend§ csak szamba venniink
a klinikai rutinb6l 6nkényesen kiragadott kérdéseket, melyekkel a dolgozok
szakiranyuktol fiiggetleniil nap mint nap szembesiilnek. Melyek a korlatozot-
tan hozzaférhet6 beavatkozasok kapcsan kialakult vardlistak felallitisanak
etikailag elfogadhat6 szempontjai? Milyen esetekben és kinek a joga kezdemé-
nyezni egy még aktiv életvégi ellatasban részesiil§ paciens komfortesillapitas-
ra koncentralt, kezeléskorlatozé dontéseit? Elmondjuk-e a rossz prognoézist
betegnek a betegség lefolyasanak részleteit, ha ezen informaci6 adott esetben
ronthatja annak mentalis stabilitasat? Mit tegyiink akkor, ha az el6z6 példa-
ban szerepl§ ,kényes” informéci6 elhallgatasat a beteg legkozelebbi hozzatar-
tozdja kéri, aki ellatoinal sokkal mélyebben ismeri eme 'képzelt beteget’?

A példakban szerepls kérdések megvalaszolasara két egymasnak gyoke-
resen ellentmondoé narrativa kinalkozik, ezek koziil azonban csak egy van 6ssz-
hangban a hivatasetika hazai és nemzetkozi axiomatikus szabalyaival. A
tradicionalis orvosi etikai megkozelités szerint az egészségligyi dolgozok és az
ellatottak kozotti viszony normativ alapjait az artalomcesokkentés (,primum
non nocere”) és a jotékonysag parancsai tették meg. E két, mar a Hippokra-
tészi eskiiben is felsejl§ erkolesi norma betartésa kivételekt6l fiiggetleniil kiva-
natos volt, azaz a hivatasetikai paradigmak univerzalisztikus médon, j6l az-
onosithaté deontologiai keretbe agyazottan orientaltak a 20. szdzad el6tti
orvosokat. Nem véletlen, hogy az elsé irasos szakmaetikai kodexként szamon
tartott szovegben Hippokratész expressis verbis tiltotta a sebészeti interven-
cidkat, valamint az eutanazia és abortusz gyakorlatat is, hiszen ezek nyilt
karokozasnak szamitottak.
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Az orvosi deontolégiaban fordulatot a Thomas L. Beauchamp és James F.
Childress altal kidolgozott bioetikai szemléletmod hozott, amely azon tidl, hogy
az etikai alapelvek tartalmi atalakulasat kezdeményezte, attételesen egy inten-
ziven fejl6dd, multidiszciplinaris tudoméanyt is 1étrehozott, amely jotékony
inklazi6javal szakmai parbeszédet gerjesztett az egészségiigyi dolgozok és a
tarsszakmak képviseldi (filozofia, teoldgia, pszicholégia, szociolbgia, jogtudo-
maény, apolastudomany, stb.) kozott.! A szerz6paros hatasat nehéz lenne til-
értékelni, hiszen Beauchamp és Childress metodolégiai értelemben véve is
rendszervaltozast hoztak; az altaluk leirt principiumok a klasszikus értelem-
ben vett deontolégiaval és az utilitarianizmussal egyarant opponalé William
David Ross prima facie kotelességetikajaval rokonithatok.2 A szerzék tehat
univerzalisztikus érvényti, abszolat igazsagok helyett folyamatosan szem el6tt
tartandb, de egymassal potencialisan konfliktusba kertil6 erkolesi norméakat
deklaraltak. A négy bioetikai alapelv egyszerre értelmezendd elméletként és
alkalmazott etikai praxisként. Ut6bbi megkozelitésben ez a mordalis quadriga
erkolesi mérlegelési eszkozként funkciondl, ezaltal az egészségiigyi dolgozok-
t6l intellektuélis és emocionalis értelemben véve is nagyobb tudatossagot ko-
vetel, mint a korabbi abszolutisztikus szabalyok kovetése. A bioetikai paradig-
maék érajaban szocializdl6do egészségiigyi dolgozok megfelel6 mélységii er-
kolcsi érzékenyitése elengedhetetlen, tudniillik az etikai mingségii dilemmak
feloldasara nincs olyan sematikus modell, ami minden helyzetre adekvat va-
laszt adhatna. A gradualis és posztgradualis orvosi etika oktatas hatékony-
sadganak monitorozasa, és sziikség esetén annak finomhangolasa megitélésiink
szerint napjainkban egy kiilonosen fontos felsGoktatési feladatnak szamit.

Bar a Childress és Beauchamp altal kidolgozott alapelvek (jotékonysag, ne
arts, disztributiv igazsdgossag, autonémia tisztelete) egyenértékiiek, a modern
egészségligyi rendszerek cementjét mégis a beteg 6nrendelkezési szabadsaga
adja. Az angolszasz hagyomanyoknak megfelelGen az orvosoktol elvart de jure
és de facto felelGsség szervezGelve az autonémiéra épiils tajékozott beleegye-
zés (informed consent) doktrinaja. A fogalom azt a magyar egészségiigyi tor-
vény altal is rogzitett kotelességet irja le, mely szerint egy cselekv&képes
betegnek barmely diagnosztikus, vagy terapias céla beavatkozas elétt joga van
érthet6 nyelvezet( és objektiv orvosi tajékoztatast kapni, majd ezt mérlegelve
hozzajarulasat adhatja vagy megtagadhatja a szoban forgd intervenciot.

Az eddig felvazolt rovid etikatorténeti kitekintés komoly elméleti és
gyakorlati jelentGséggel bir az orvos kotelességeire és felelsségére nézve,
hiszen az 1970-es évek bioetikai paradigmavaltasa 6ta nemzetkozi és hazai

1 Kovacs J.: A modern orvost etika alapjai. Bevezetés a bioetikaba. Medicina, Budapest,
2006. 15.

2 Ibid. 107.
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szinten is az Gszinte és kétirdny(h kommunikéciéra épitd, partneri kapcsolat
valt az etikailag és jogilag normalizalt praxissa. Az orvosi hivatas szall6igéje-
ként elhiresiilt ,,salus aegroti lex esto” normaja természetesen ma is érvényes,
4m a beteg érdekének jelentéstartoméanya Hippokratész megkozelitésében
szigortian csak orvosi értelm{ volt, azaz az egészségnek, a kiesett funkcioknak
a helyreéllitasara korlatozodott.

A 20. szazad méasodik felét8] az egészségligyi dolgozok erkolesi felelGssége
elsédlegesen az egyénre szabott betegtijékoztatasra szoritkozik. A beteg orvosi
érdekeinek helyét egy bonyolult matrix vette at, amelyben a korabbiak mellett
egyenrangu helyet kapnak az ellatottak Gn. személyes érdekei is, melyek bizo-
nyos esetekben az orvos altal javasolt kezelések elutasitasat vonhatjak maguk
utan. Ennek megfelel6en az orvosnak empatiaval, megértd tiirelemmel kell
viszonyulnia az olyan kezeléselutasit6 dontésekhez, melyek a beteg allapot-
romlasat okozzak, netan felgyorsitjdk a személy haldoklasi folyamatat. Az
informéaci6aramlast akadalyozo, hierarchizalo, a beteg személyes érdekeit
alulreprezentél6 orvosi gyakorlatot az Gsszes orvosszakmai etikai kollégium
elavult és karos gyakorlatnak tartja, ami bizonyos esetekben (pl. intrapartum
sziilészeti ellatas) betegbiztonsagi kockazatot is jelenthet.3 Mindent 6sszevet-
ve elmondhat6, hogy az utébbi évtizedekben az orvosi felelGsség targykorének
esszencialis elemévé valt a kozos dontéshozatal (shared decision making),
avagy az ellatott aktiv bevonasa az 6t érintG kezelési dontésekbe.

A kovetkez6kben megkiséreljiik Osszefoglalni, hogy az orvosképzésben
milyen statusza, és milyen fejl6dési lehetGségei vannak a partneri orvos-beteg
kapcsolat etikai dimenzi6it feltar6 oktatasnak, melyet az orvostanhallgatok
professziora nevelésének megkeriilhetetlen elemének tartunk. Hatarozottan
amellett érveliink, hogy a képzés tartalmi és metodologiai finomhangoléasra
szorul, melynek részeként a tarsszakmak (orvosi pszicholbgia, orvosi szocio-
logia) kutatasi eredményeire épit§ reformokra van sziikség.

A NYILT ES REJTETT CURRICULUM KOZOTTI FESZULTSEG
HIVATASETIKAI VONATKOZASAI

Forditsuk figyelmiinket az orvosképzésben tevékenykedd kollégak nézé-
pontja felé, akiknek amellett, hogy az apolas- és orvostanhallgatok rendsze-
resen nekiszegezik a fenti dilemmakat, tovabbi szakmai viszontagsagokkal is
egylitt kell élniiik. A tomeges orvosképzés sok esetben ugyanis nem teszi le-
het6vé, hogy a hallgatok egy szakmai felkésziiltségét, pszichologiai és erkolesi

3 WHO: WHO Recommendations: Intrapartum Care for a Positive Childbirth
Experience. Geneva, World Health Organization, 2018.
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mindségét tekintve is idedlisnak mondhat6 szerepmodellt6] sajatitsék el a
hivatas kognitiv és magatartasbéli elemeit. Palyaszocializacidjuknak, erkolesi
nevelésiiknek legalabb két egymassal folytonosan kélesonhatasban 1évG, kom-
petitivnek is mondhat6 szintjét ismerjiik. Nagyjabol 6tven évvel ezel6tt irtak
le el6szor a tantermi és a klinikai értékhierarchia kozotti fesziiltséget, amely
az orvosok és medikusok, valamint az orvosképzésben részt vevé kollégak sza-
mara egyarant kognitiv disszonanciat okoz. E fogalom megalkotoja, a szociél-
pszicholégus Leon Festinger mutatott ra els6ként arra a komplex helyzetre,
amikor az egymasnak ellentmondd, Osszestrlodé kognicidink (ismeretek,
hiedelmek, stb.) szorongast idéznek eld, amelyet kiilonféle moédon prébalunk
mérsékelni.4 Tapasztalataink szerint hallgatbink jelentGs része kisebb-nagyobb
mértékben szembesiil a diszharmodniaval, amely a moralis felelGsség targy-
korének tanteremi koriilmények kozott deklaralt (nyilt curriculum) és a klini-
kumban megfigyelhet§ gyakorlatai kozott all. A szinkronizaciés hibabol
fakad¢ fesziiltség mérséklése oktat6i kotelességiink.

Els6ként vizsgaljuk meg a hallgatok perspektivajabol, hogy mi generalja és
milyen kovetkezményekkel jar az erkolcsi felelGsségre nézve a rejtett curri-
culum-nak nevezett jelenségbdl ered§ ellentmondasossag. Ez az igen sokréte-
gli fogalom a képzésben hivatalosan szamonkért, kodifikalt szakmaietikai nor-
mak és az egészségligyi dolgozok magatartasabol atsejlé moralis kiilonbségek
hallgatokra gyakorolt torzit6 hatésait irja koriil. A képzés soran jelen vannak
a hivatéasetika nyiltan képviselt humanisztikus értékei: az élet feltétlen tiszte-
lete, az egészség alapértéke, az életminGség meglrzése, az emberi méltosag
eszménye, a beteg autonémiajanak elfogadasa, altruizmus, stb. A magatartas-
tudomanyi alapismeretek, koztiik a hivatas sajatos erkolcsi kérdéseit tantermi
keretek kozvetitd orvosi etikai kurzusok paradigmai transzparensen megjelen-
nek az intézmények képzési és kimeneti kovetelményei (KKK) kozott is. A
18/2016 (VIIIL. 5.) EMMI rendelet értelmében a felsGoktatasi képzésekkel
megszerezhetd specidlis szakmai kompetenciakat atlathat6an, harom f§ kate-
goria szerint osztalyozva kell megadni. Eszerint az orvosi egyetem elvégzésével
az orvos tudasa, képességei, attitlidje, valamint autonémiéja és felelGssége is
mindenki szdmara hozzaférhetd, azaz 1étezik a leendd orvos szaktudéasat kodi-
fikal6 gytijtemény, amely egyértelmisiti, hogy mit varhatunk el egy altalanos
orvosi diplomaval rendelkezé szakembertl. A Pécsi Tudomanyegyetem Alta-
lanos Orvostudoméanyi Karanak KKK-ja tobb izben kitér az orvos erkélesi
felelGsségére. ,Ismeri az orvosi tevékenység legfontosabb etikai vonatkozasait
és jogi szakkérdéseit, [...] [k]épes a tajékoztatasra és tanacsadasra, a beteg pszi-
chés tAmogatésara, [...] [é]rzelmi intelligencidval, empatiaval és hatékonyan

4Thorne B. M és Henley T. B. (Szerk. Fehér 1.): A pszicholdgia torténete. Kapcsolatok
és osszefiiggések. Gloria, Budapest, 2000. 579.
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kommunikal, [...] [e]tikusan és jogszertien jar el orvosi helyzetekben, a
személyes és orvosi adatokat bizalmasan, titoktartassal kezeli.”5s Az orvosi
pélyaszocializaciorol sz6l6 nemzetkozi szakirodalom irott és iratlan szabalyai-
val messzemenGkig megegyez§ iranymutatis mellett azonban szamolnunk
kell a fent szerepl6 univerzalisztikus értékeket gyengits, olykor teljességgel fel-
szamol6 folyamattal is, amelyet az angolszéasz szakirodalom az erények legyG-
zéseként (vanquishing of virtue) cimkéz.6 Kulturatol, nyelvteriilettdl, gazda-
sagi mutatoktol fliggetlendil feliittte a fejét az orvosképzésben megszilardulni
latsz6, az erkolesi normakkal és etikai principiumokkal 6sszefiiggé dichot6-
mia, melynek két pblusa tartalméat és erdsségét tekintve is egészen eltérd
iizeneteket kozvetit a medikusok részére.

A Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert Orvostudoményi Karan
(SZAOK) a 12 félév alatt a hallgatoknak 360 kreditet kell 6sszegytjteniiik az
orvosi diploma megszerzéséhez.” A hat éves képzésben ugyanakkor kizaroblag
egyetlen kotelez6 orvosi etika kurzus szerepel, amelynek eladas és gyakorlat
parjan 277 kontakt 6rabol gazdalkodva kell feltarjuk szamukra az orvosi hivatas
inherens erkolesi természetét. Bar az alapozo és el6készit§ klinikai ismeretekre
(preklinikum) épiild, és a képzés klinikai szakaszaban megszerezhet§ kreditek
kiegyensulyozott aranyban allnak egyméssal, hallgatéink azonban gyakran ki-
fejezik az orvosi etikai témékat bemutat6, érzékenyits képzések targyfejleszté-
sére vonatkozo igényiiket. Ezzel 6sszefliggésben érdemesnek tartom a Harvardon
végzett hires sebész és best-seller publicistanak, Atul Gawande-nak sorait idézni:

»S0k mindenrdl tanultam az orvosi egyetemen, de a haland6sagrél nem.
Az els6 évben kaptam ugyan egy Osszeaszott holttestet, hogy boncoljam fel, ezzel
azonban csupan az ember anatémiajat oktattdk. A tankonyveinkben szinte
semmi sem volt az 6regedésrél, az élet mulandbsagardl vagy a haldoklasrol.
Az, hogy miként éli meg az ember életének végét, miként hat mindez a kor-
nyezetére, mintha nem is szdmitott volna. Szerintiink és tanaraink szerint az
orvosképzés célja annak megtanitasa volt, hogyan mentsiik meg masok életét,
nem pedig azé, hogy hogyan lassuk (kiemelés t6lem) annak elvesztését.”s

5 PTE: Képzési és kimeneti kovetelmények — Altaldnos orvos osztatlan szak. 2-3. o.
Letoltés ideje: 2022. 11. 03. https://aok.pte.hu/docs/th/file/2018-2019/KKK__
HUN_AOSZ_2016KKK.pdf

6 Coulehan J. és Williams P. C.: Vanquishing virtue: the impact of medical education.
Academic Medicine. 76(6), 2001. 598-605.

7 A kételez6 magatartastudomanyi és ennek szerves részét képezg hivatisetikai tantar-
gyak (orvosi etika, orvosi antropologia, orvosi pszichologia, orvos-beteg kommu-
nikécid) minddssze 14 kreditet tesznek ki, amely a képzés egészének 3%-a (1).

8 Gawande, A.: Mert egyszer meghalunk. Az orvostudomany, és ami a végén szamit.
Tericum, Budapest, 2015. 9.
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Az apolas-és orvosképzésben résztvevs oktatokként elsé személyti tapasz-
talatunk van a hallgatok etikai és pszichologiai érzékenyitésében és ismerjiik
azt a kihivast is, amelyre Gawande ramutat. Ugyan a kurrikulumban termé-
szetesen helye van thanatolégiai megfontolasoknak, és tantargyunk kaleidosz-
kopszertien integralja a haldokl6 beteg gondozasaban résztvevd tarsszakmak
szociologiai, etikai és pszicholbgiai perspektivait is, am a szerzd altal feltart
sigazsaghoz” nem férhet kétség: a leendd orvosgeneraciok erkolcsi érzékenyi-
tésének dedikalt idG-és kreditarany messze elmarad a sziikséges mennyi-
ségtol, az sok esetben nem tudja ellensilyozni a klinikai képet uralé paterna-
lisztikus sajatossagokat. Sally C. Mahood, kanadai csaladorvos 6sszefoglalasa
pontos képet fest a rejtett curriculum hatdsmechanizmusarol:

~Ahogy a hallgatok a gradualis képzésbdl tovabbhaladnak a posztgraduélis
orvosi képzésbe, nem minden valtozas pozitiv. A hallgatok nyitottsaga zarko-
zottsagba fordul; intellektuélis kivancsisaguk a tényekre fokuszalodik; em-
patiabol érzelmi eltavolodas; idealizmusboél cinizmus; és az udvariassagbol és
tor6désbél gyakorta arrogancia és ingerlékenység lesz.”

Mi is hét az oktatdi felelGsségiink abban a rendszerben, melyben szamol-
nunk kell a klinikai gyakorlatot ural6 szokésjog, az etikailag megkérd&jelez-
het6 magatartasmintazatok hallgatdinkat eltévelyit§ hatasaval? A mai napig
érvényes az orvosi humaniérak oktatdsdban nagy tapasztalattal rendelkez6
Banfalvi Attila intelme, amit a rejtett curriculum sajatossagairdl az ezredfor-
dul6 elején publikalt, tudniillik hogy ,a képzéssel foglalkozoknak kevésbé arra
kell koncentrélni, hogy mit tanitanak az orvosi fakultason, sokkal inkabb arra,
hogy mit tanulnak meg (kiemelés t6lem) a hallgatok.”o

AZ OKTATOK ERKOLCSI FELELOSSEGE: A REJTETT CURRICULUM
HATASAINAK MEGERTESE ES MERSEKLESE

A nyilt és rejtett curriculum kozott fesziilé diszkrepancia mérséklésére
szamos lehetGség kinalkozik. Meglatasom szerint az egyik legfontosabb eszkoz
nem mas, mint amit Daniel Sokol is hangsulyoz a British Medical Journal-ben
megjelent When is the best time to teach medical ethics? cim{ véleménycikké-
ben. A szerzGvel egyetértésben én is tigy gondolom, az orvosképzésben részt-
vevGk felelGssége, hogy hallgatoik mar az egyetem kezdetén megértsék, hogy
az altaluk valasztott hivatasnak elengedhetetlen része egy ért6 és kritikus
morélis néz6pont kimiivelése. A probléma elsGdlegesen az etikai vonatkozasa

9 Mahood S. C.: Medical education: Beware the hidden curriculum. Canadian Family
Physician. 57(9), 2011. 983-985.

10 Banfalvi A.: Az orvostanhallgaté fehér kopenye és a rejtett curriculum. LAM. 13(1),
2003. 74.

333



tantargyak id6zitésével van, hiszen a legtobb képzési intézményben az els6 két
évbe, de mindenképp a preklinikai modulba stirtisodnek a hivatasetikai kurzu-
sok, amikor elhanyagolhat6 a medikusok klinikai jelenléte.:t

Mindezt felismerve a Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Kar Magatartas-
tudoméanyi Intézetében mi is kezdeményeztiik az orvosi etika tantargy kurri-
kulum-reformjat. 2020-ig bezaroélag a kurzus harmadéves hallgatok szamara
volt kotelezd, amely egy igazan megterhel6, vizvalaszt6 preklinikai évnek sza-
mit, sok nehéz tantargy szigorlataval tarkitva. Ebb6l fakadoéan komoly 1épés-
hatranyban voltunk, hiszen egyrészt a hallgatok 6hatatlanul rakényszeriiltek a
tananyagok sulyozaséara, azaz hamarabb elismerték azokat, amelyekbdl sza-
monkérés volt kilatasban, masrészt a klinikai tapasztalatuk hianyaban tartal-
mi szempontbdl is diszkreditaltdk a kurzust. Felismertiik, hogy az oktatasi
célunkhoz, azaz egy attitiidjét, értékkészletét tekintve az irott erkélesi nor-
maknak megfelelni képes orvostanhallgat6 és majdani orvos szocializacio-
Jjahoz éhatatlanul sziikséges a kollégaink altal kozvetitett tananyag klinikai
megfigyelése is.

2022-ben az intézetiinkben zajl6 orvosi etika oktatas immar a negyedéves
medikusok részére volt kotelezd, igy a klinikai gyakorlattal (sziilészet-négy6-
gyaszat, belgyogyaszat, sebészet) parhuzamosan, sokkal hatékonyabban tud-
juk végezni a munkankat. A targy Gjrapozicionaldsdnak koszonhet6en még
élesebben lathattuk, hogy oktat6ként miben is 41l a moralis felel§sségiink. En-
nek kifejtéséhez egy félévkozi hazidolgozatbol szarmazd esetbemutatast sze-
retnék felhasznélni, amelyet hallgatonk egy magyarorszagi korhaz sziilészeti-
négyogyaszati osztalyan gyjtott.

~A kedd reggeli referalason vezették fel az aznapi miitéti programban azt
az 50 év kortili nét, akinek [...] a diskurzus alatt végig a keresztnevét hasz-
néltak [...], ebbdl a gesztusbol egyértelmi volt, hogy a korhaz dolgozojarol
lehet sz6, akit mindenki ismer. Vizit utin a m{itébe menet az Osztélyvezet6
FGorvos megéllitott minket évfolyamtarsaimmal, a kovetkez§ indokkal: ,Az
elsé paciens egy kedves kolléganénk, az intim szituaciora valé tekintettel arra
a miitétre ne menjetek be!” A helyzetet még érdekesebbé tette, hogy 10 perc
elteltével megjelent a minket keresé szakorvos, akinek a feladatai kozott volt
az operaci6 elvégzése, és értetlenkedve kérdezte, hogy miért nem vagyunk még
beoltozve. Amikor kozoltiik vele, hogy mit mondott nekiink a FGorvos, legyin-
tett egyet: ,Ez csak addig kényes kérdés, amig a beteg ébren van! Mar biz-
tosan elaltattak, nyugodtan gyertek be! Otthon tigysem lattok ilyen beavat-
kozast, most kell kihasznalni az alkalmat, hogy tanuljatok!”

1 Sokol D.: When is the best time to teach medical ethics? British Medical Journal. 376:
0504, 2022.
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Az esetleiras nem egyedi, szamos hasonl6 konfliktusos helyzetr6l van tudo-
masunk, amelyek kozos t6rdl fakadnak: a hallgaté valamilyen kognitiv és ér-
zelmi disszonanciat tapasztal a tantermi oktatasbol a klinikai képzésbe atlép-
ve, amelynek ered6je hogy olyan helyzetben kell részt vennie vagy kozvetleniil
megfigyelnie, amelyrdl egyértelmiien tudja, hogy moralisan szembe megy a
professzi6 alapértékeivel és principiumaival. Az imént kérvonalazott jelenség,
azaz a moralis distressz (moral distress, MD) egy régota létez6, nemzetkozileg
dokumentalt, ugyanakkor sajnalatos médon meglehetGsen alulkutatott terii-
lete az orvosképzésnek. A MD fajstlyat érzékelteti, hogy egyes szerzék egye-
nesen ,csendes jarvanyként” utalnak a hallgatok és egészségiigyi dolgozok
kitettségére.2

A rejtett curriculum kovetkezményeként kialakuld MD megelGzése egy
komplex, multidiszciplinaris feladat, amelynek sikere a pszicholégiai, etikai,
szociologiai és oktatasszervezési feladatok szinergiajan mualik. Bar a jelenség
eredete j6l azonosithat6an filozofiai és etikai természet(i, azonban a kritikai
reflexiok hidnyosak, intervenciézus térekvéseink szakmailag megkérdé&jelez-
het6k maradnak, amennyiben elszigeteldiink a tarsszakmak altal jegyzett
tarsadalom-és természettudomanyos eredményektSl. Nanay Bence 2011-ben
megjelent vitaindit6 kozleményében amellett érvelt, hogy a filozoéfia diszcip-
linaris krizishelyzetben van, sziikségszer(i a tarsszakmak, elsGsorban az élet-
és természettudoméanyok komolyanvétele és a filozofia megtjulasa, elméleti
természettudomanyként val6 megragadasa.’3 A MD jellegzetességeinek felta-
rasara nézve az etikai reflexi6 tekintetében Nanay megallapitidsa kiilonosen
érvényes.

A jelenleg elfogadott narrativa szerint a morélis distressz kialakulasat a
Lalit K. Radha Krishna altal kidolgozott Ring Theory of Personhood (RToP)
elnevezési lencsén keresztiil modellezhetjiik. E személyiségpszichologiai el-
mélet szerint jellemiinket négy, gytirtiszertien egymasra épiil6 lélektani kom-
ponens hatarozza meg. Ennek magjat az Veliink sziiletett jellemz§ink (innate
ring) adjak, a genetikai prediszpozicidinkat és a jellemfejlédésiinket szocio-
demogréfiailag és torténetileg befolyasol6 tényezdket is beleértve. Erre épiil az
Individudlis gytirti (individual ring), amely magaban foglalja az egyén altal
interiorizalt értékeknek megfeleld tudatos miikodéseinket, mint a gondolko-
désra és az érzelmek atélésére vald képességeket, a személykozi kommunika-
ciot és a természethez val6 viszonyuldsunkat. A harmadik réteg a Kapcsolati
gytirti (relational ring), ami a személy szadméara fontos, szoros érzelmi kote-
1ékkel bir6 emberekkel (csaladtagok, kozeli baratok) valb 6sszekottetést takarja.

12 Berger J. T.: Moral distress in medical education and training. Journal of General
Internal Medicine. 29(2), 2014. 395-398.

13 Nanay B.: Filozofia és tudomanyok: Vitaindit6. Magyar Tudomdny. 12, 2011. 1493.
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Az RToP negyedik, azaz utols6 komponense a Tdrsadalmi gytirii (societal
ring), amely az egyéntdl tavolabb all6 személyekkel (pl. kollégak, ismerGsok)
torténd érintkezéseket és az egyén kiils6, tarsadalmi, vallasi, szakmai elvara-
sokkal val6 kélesonhatast ragadja meg.14 Radha Krishna ramutat, hogy ami-
kor erkolesi-vilagnézeti problémak talajan az egyes gytir(ik kozotti 6sszhang
feloldatlanul, vagy feloldhatatlanul felbomlik, moralis distressz johet 1étre.1s

Kutatéasok igazoljak, hogy a MD-t megtapasztal6 hallgatok szamos negativ
kovetkezménnyel szembesiilnek. Egy 2022-ben megjelent rendszerez6 szak-
irodalmi attekintés, amely 2 671 téméba vago absztrakt és 336 kozlemény ered-
ményeit vetette egybe az alabbi megallapitisra jutott. A szorongas és a dep-
resszio, a jollét érzésének csokkenése, az empétia erodalodasa, a betegellatas
veszélyeztetése mellett a kiégés és az orvosi tanulmanyok elhagyasanak esélye
is nagyobb azoknél, akik moralis distresszel érintettek.6

QUO VADIS, ORVOSI ETIKA?

Szamba kell venniink, hogy kotelességiink egy felelGsséget vallalni tud6
orvosgeneraci6 kimiivelése, amelynek elGfeltétele, hogy a ma elfogadott auto-
némia-centrikus, a tajékozott beleegyezés doktrinéjat és a kozos dontéshoza-
talt szem el6tt tart6 elméletet interiorizaljak, és a leghatékonyabb moédon
orvosi praxissa tudjak tenni ugy is, ha egyes esetekben ett8l eltér6 osztalyos
rutinnal talalkoznak.

A nyilt curriculumban elGirt hivatasetikai kotelezettségek hatékony
elsajatitasat komplikalo, fentebb mar kifejtett tényezék mellett, roviden ki kell
térnlink két tovabbi nehézségre is, amely Gjfent tagitja az orvostanhallgatok
attitlid-és készségfejleszésének horizontjat. Tanulmanyunk zarasaként a
betegtajékoztatast akadalyozo6 hianyos egészségmiiveltség és a stressz kognitiv
pszicholbgiai kovetkezményeit 6sszegezziik.

Az 1997 évi CLIV egészségligyi torvény a Tdjékoztatashoz val6 jog kapcsan
leirja, hogy a ,beteg jogosult a szaméra egyéniesitett formaban megadott teljes
kord tajékoztatasra.”” Az idézett szovegrész alatt tételesen felsorolasra keriil-
nek az informaciokozlés tartalmi elemei is: a paciens egészségi allapotarol,
javasolt vizsgalati/kezelési lehet6ségekrol, beavatkozéassal és anélkiil varhato
prognozisrdl, alternativ/komplementer lehetGségekrél, az ellatas céljarol és

14 Ong, R.S.R. és mtsi: A systematic scoping review moral distress amongst medical
students. BMC Medical Education 22, 466, 2022. (A tovabbiakban Ong, 2022)

15Ying P. T. és mtsi: A Palliative Care Model for the Elucidation of Intention within the
Multi-Disciplinary Team (MEI). Asian Bioethics Review. 7(4), 2015, 359-370.

16 Ong, 2022.
171997. évi CLIV torvény az egészségiigyrdl. 13.8 (1)
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folyamatar6l. Mint azt korabban t6bb izben hangsulyoztuk, a bioetikai szem-
1élet alapjan az orvosi felelGsség esszencialis tétele a tajékozott beleegyezés
gyakorlati alkalmazasa. Tudnunk kell azonban, hogy a hatékony informécio6-
aramlasnak nem csak kozvetit§i, hanem befogadéi oldalrdl is lehetnek nehéz-
ségei.

Széles korben ismert tény, hogy az ellatds minGségének meghatarozo eleme
az a rendkiviil komplex, multidimenzionalis fogalom, amelyet a szakirodalom
egészségmiiveltségnek nevez. Nagy Laszloné és munkatérsai 2015-6s kozle-
ményiikben t6bb méas megkozelités mellett egy integrativ definiciot is leirnak,
amely szerint ,[a]z egészségmiiveltség kapcsolodik az altalanos miiveltséghez,
és egylitt jar az emberek tudasaval, motivacidjaval és kompetenciajaval, ame-
lyek képessé teszik Gket az egészséginformacié megszerzésére, megértésére,
értékelésére és alkalmazasara azért, hogy tudjanak véleményt mondani és
dontést hozni a mindennapi életben az egészségvédelemre, a betegségmeg-
elGzésre és az egészség elGsegitésére vonatkozoan, hogy fenntartsak vagy fej-
lesszék az életminGséget egész életen 4t.”18 Amennyiben valaki alacsony egészség-
miiveltséggel rendelkezik és alapvet6 kognitiv hidnyossagokkal kényszeriil be-
teg szerepbe, az el6re jelzi a szignifikansan magasabb észlelt stressz szintet.19

Az és7lelt stressz egy bizonyos szint felett nem csak emocionalis értelem-
ben vett kellemetlenséggé valik, hanem alapjaiban véve befolyasolja a tanulasi
képességeinket, ezaltal a tijékozott beleegyezés paradigmajat potencidlisan
ellehetetlenits jelenségrdl van sz6. Egy tanulmany szerint az orvos-beteg inter-
akei6 soran elhangzo informaciok 40-80%-at azonnal elfelejtjiik.2° A szoron-
gas és a stressz memoriara gyakorolt hatasa a hir silyossagaval és egziszten-
cialis kovetkezményeivel egyenesen aranyosan fokozodik. A figyelem besz{ikii-
1ésének tipikus esetét nagy hat4si cikkében Roy Kessels a kovetkez6 példaval
szemlélteti. Képzeljiik el, hogy az orvos az alabbi kijelentéssel fordul hozzank:
,On X betegséggel érintett, ami élete végéig befolyasolja majd a mindennapi
tevékenységeit.” Ez az iizenet feltételezhetSleg ratermettségiinktdl fiiggetleniil
legtobbiinket varatlanul érintene, figyelmiinket besz{ikitené, amelynek ko-
vetkezményeképpen a jarulékos, am diagnézisunk tekintetében fontos

18 Nagy L. és mtsi: Az egészségmiiveltség online mérése. 151. o. In. Csapd B. és Zsolnai A.
(Szerk.): Online diagnosztikus mérések az iskola kezd§ szakaszaban. Oktatés-
kutat6 és Fejleszt§ Intézet (OFI), Budapest, 2015.

19 Maria M. és mtsi: Low Health Literacy and Perceived Stress in adults: is there a link?
Central European Journal of Public Health. 29, 2021. 195-200.

20 McGuire L. C.: Remembering what the doctor said: organization and older adults'
memory for medical information. Experimental Aging Research. 22, 1996. 403-
428.,1idézi: Kessels R.P.: Patients' memory for medical information. Journal of the
Royal Society of Medicine. 96(5), 2003. 219-222.
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informaci6kat mar nem tudnank olyan médon feldolgozni, ami az Gj tudas
elraktarozasihoz kellene.>!

Az orvos, de az orvosokat képz8k felelGsségével kapcsolatosan altalunk
érintett kérdések ékes bizonyitékat adjak annak, hogy a magatartastudoma-
nyok (orvosi etika, orvosi pszicholdgia, orvosi antropolégia orvosi szociologia)
pélyaszocializacibs hatasukat elszigetelten nem, csak egyméas mellé rendelten
és a képzési tanrendben megfelel§ idGzitéssel képesek kifejteni.

21 Tbid.
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FELELOSSEG ES EMANCIPACIO. A TERMESZET
IRANTI FELELOSSEGUNK FENOMENOLOGIAI
MEGALAPOZASI KiSERLETE

MAROSAN BENCE PETER

BEVEZETES

meghataroz6 tapasztalata az emberi tevékenységnek a foldi természet

egészére gyakorolt egyre nagyobb mértékii, és nem feltétleniil pozitiv
jellegli hatasa. Ezt az egyre novekvé mértékd, bizonyos szempontbodl egyre
ijeszt6bb, elidegenitébb és torzitobb hatést fogalmaztak meg fenomenologiai
szemszogb6l olyan szerzék, mint példaul Heidegger, Hans Jonas vagy Gjabban
a nem régiben elhunyt Erazim Kohak. Napjainkban az emberiség egyre tobb
tagja szamara valik egyre vildgosabba, hogy az emberi faj kollektiv életmddja
fenntarthatatlan — tonkretessziik bolygonkat és az azt laké élGvilagot is.
Muszaj valtoztatnunk. Az 6koetika és 6kopolitika mara mar 6nallé akadémiai
diszciplinakka valo teriiletei, melyek legkésGbb a ’60-as évekt6l kezd6dGen
bontakoztak ki valoban szisztematikus, szerteagazd, egyre specializaltabba és
sokrétiibbé val6 forméakban, pontosan ezt a problémét probaltak meg kiilonb6z6
irdnyokbdl megkozelitve tematizalni elvi, elméleti sikon, és ezekre a valsag-
jelenségekre kiséreltek meg gyakorlati relevanciaval, felhasznalhatosaggal
bir6 valaszokat vagy valaszkisérleteket kinalni.! Amit specialisan 6kofenomeno-
logianak nevezhetiink,2 az bizonyos mértékig ezen valaszkisérletek soraba
illeszkedik. Az a megkozelités, amelynek egyes elemeit a jelen tanulméanyban
szeretném bemutatni, szintén az 6kofenomenolégia hagyomanyahoz vagy
irdnyzatahoz kapcsolodik — de nem csak ahhoz.

Jelenkorunk 6koldgiai, kornyezeti valsagat részben fenomenolégiai alapo-
kon szeretném megkdzeliteni, részben viszont Ggy vélem, ehhez a probléma-
korhoz a marxizmus is relevans moédon hozza tud sz6lni — amit a szintén a ’60-as
évektdl kezdGdGen kibontakozé 6komarxizmusok, vagy 6kologiai marxizmu-
sok is bizonyitanaks —, mégpedig oly mbédon, hogy az véleményem szerint

3 20. és 21. szazad egyik — legkésébb a romantika koraba visszanyl —

t Ehhez pl.: Lanyi Andrés: ,,Az 6koetika ttkeresése”. In. Magyar Filozofiai Szemle, 2019.
2. (63): 8-36.

2 V6. pl.: Lanyi Andras—Javor Benedek (Szerk.) Kornyezet és etika. Széveggyiijtemény.
Budapest, L’Harmattan, 2005. 311-372.

3 Ehhez pl. Koltai Mihaly Bence: ,,Okomarxizmusok”. In. Eszmélet, 28. évf., 86. (2010, nyar):
70-72., Antal Attila: Okol6giai marxizmus: az ,,0kologiai Marx” és annak felfedezése.
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Osszeegyeztethet$ egy fenomenologiai megkozelitéssel, s6t, az utdbbival valo
harmonikus szintézis bizonyos lehet6ségeit mutatja. A fenomenologia és
marxizmus kozti ezen lehetséges, illetve megvalositasért kialto, s6t, bizonyos
probélkozasok révén részben meg is valositott illeszkedését kotetek és kiilon-
b6z6 munkak sora mutatja;4 és egyebek mellett utalhatunk itt Merleau-Ponty
azon nevezetes megallapitasara is, mely szerint mar Marx is fenomenologiat
miivelt, miel6tt ezt a filoz6fiat Husserl egzakt és tulajdonképpeni forméajaban
kifejezésre juttatta volna.s

Mind a fenomenoldgia, mind a marxizmus szerteidgazd, rendkiviil sok
problémat felolel§ és nagyon sok nem-filozéfiai tudoményteriiletet érintd,
megtermékenyit6 altalanos elméleti megkozelitési médok. Ami specialisan a
marxizmust illeti, egy 6koetika és 6kopolitika vonatkozasaban mindenekelGtt
marxizmus olyan normativ implikaci6kkal terhes teoretikus megfontolasai
relevansak a szimunkra, mint az elidegenedés, eldologiasodas, kizsdkmanyo-
las és az emancipaci6 marxi koncepcidja, kiillonésen ember és természet
viszonyaban; valamint az ember és altalaban a nem-emberi élet marxi felfo-
gasa. Ezek az elképzelések, véleményem szerint, beilleszthet§k egy fenomeno-
logiai keretrendszerbe, mely az el6bb emlitett, normativ vonatkozasokkal ren-
delkez6 elméleti elemeknek és elemegyiitteseknek, tigy gondolom, mélyebb
etikai megalapozast tud adni.

Ebben a tanulmanyban pontosan egy ilyen elméleti modell legfontosabb
motivumait szeretnénk réviden bemutatni.

I. MARXIZMUS ES OKOETIKA

Az érett Marx gondolatainak legjava a modern gazdasag, és kozelebbrdl a
t6kés gazdasigi rendszer miikodésének megértésére Gsszpontosult. Ezzel
egylitt Marx és szerzGtarsa Engels szamos olyan megallapitast is tett, me-
lyekbdl egy altalanos filozofiai és tudomanyos megkozelitési mod kovetkezett,
végsG soron metafizikai, ontologiai elmélet. Ennek keretei kozott kiilon
kiemelkedik Marx és Engels torténelemfilozo6fiaja, a torténelem — a természet

In. Antal Attila, Foldes Gyorgy és Kiss Viktor (Szerk.): Marx ... Interpretacidk,
iranyzatok, iskoldk. Budapest, Napvilag, 2018. 240-255. UG.: Az antropocén és az
okologiai marxizmus. In. Korunk, 2018. (januar) 49-57. Paul Burkett és John Bellamy
Foster: Marx and the Earth. An Anti-Critique. Boston & Leiden, Brill, 2016. 1-11.

4 P1. Tran Duc Thao: Phénoménologie et matérialisme dialectique. Paris, Editions Minh
Tan, 1951. Phdnomenologie und Marxismus, I-IV. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1977-1979. Ujabban: Ian H. Angus: Groundwork of Phenomenologlcal Marxism.
Crisis, Body, World. Lanham & London, Lexington Books, 2021.

5 Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégiaja. Ford. Sajé Sandor. Budapest,
L’'Harmattan, 2012. 8
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és az emberi tarsadalom — materialista elmélete.6 Emellett, azt is figyelembe
véve, hogy maga az érett Marx tobb helyen hangsilyozza, hogy a modern
tarsadalom és gazdasag objektiv, értékmentes elemzését kivanja adni, és nem
moralizalni szeretne a kapitalizmus allitolagos igazsagtalansagairdl, Marx és
Engels mégis egy sor olyan megéllapitést tesznek — elidegenedésrél, emanci-
paciorol, eldologiasodasrol és kizsakmanyolasrél —, melyek egy viszonylag
koherens és atfogd normativ elméletrendszer korvonalait rajzoljak ki. Ezek a
normativ implikaci6ja kijelentések, mint arra az 6komarxizmus egyes szerz6i
is ramutattak, ember és természet, valamint ember és nem-emberi 1ények
viszonyara is alkalmazhatbak.” A kovetkez6kben elsGsorban mi is ezekre a
gondolatokra szeretnénk tamaszkodni.

Arra mér az 6kologiai marxizmus képvisel6i legkésébb a ’9o-es évek végé-
61 kezdve nyomatékosan ramutattak, hogy Marx szamos olyan megallapitast
tett, melyek egy szisztematikus 6kologiai elmélet irdnyaba mutattak, és hogy
Marx teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy a t6kés gazdalkodas 6kologiai
szempontbol fenntarthatatlan és tonkreteszi a Foldet.8 Marx ezzel kapcsolatos
egyik alapvet$ terminusa a ,metabolikus torés”. Marx gy gondolta, hogy a
kapitalizmus alapvet§ zavarokat okozott ember és természet korabban tGbbé-
kevésbé organikus, és bizonyos szempontb6l harmonikusnak mondhat6 anyag-
csere viszonyaiban. A kapitalizmus — a t6keviszony mindenek f61é valé helye-
zésével — akkora nyomas ala helyezi a természetet, hogy az mar nem tud Ggy
reprodukal6dni, mint kordbban. Marx szerint mar csak ezért is muszaj lesz
meghaladni a kapitalista tarsadalmat. Mint id6nként fogalmaz: a kapitalizmus
egyarant kifosztja a munkaést és a foldet.9

A thlélés, a puszta fennmaradas szempontjain tal azonban, Marx szerint,
ember és természet viszonya a t6kés tarsadalom termelésének keretei kozott,
maés tekintetben is problematikus. A kapitalizmus, mondja Marx, a természe-
tes, eredeti viszonyokat a fejiik tetejére allitja a t6keviszony kovetkeztében. Ez

6 K. Marx, F. Engels: A német ideolégia. Budapest, Kossuth, 1976. 20. ,,Csak egyetlenegy
tudomanyt ismeriink, a torténelem tudomanyat. A torténelmet két oldalrél lehet
szemiigyre venni; a természet tOrténetére és az emberek torténetére lehet
felosztani. Amde a két oldalt nem szabad elvélasztani; ameddig emberek léteznek,
a természet torténete és az emberek torténete kolesonosen feltételezik egymast.”

7 V0. pl. Burkett és Foster, 2016. Kohei Saito: Marx’s Ecosocialism. Capitalism, Nature,
and the Unfinished Critique of Political Economy. New York, Mothly Review Press,
2017.

8 Pl. Paul Burkett: Marx and Nature. A Red and Green Perspective. New York, St.
Martin’s Press, 1999. John Bellamy Foster: Marx’s Ecology. Materialism and
Nature. New York, Monthly Review Press, 2000.

9 Karl Marx: A téke I. Budapest, Kossuth, 1967. 471-472. ,Es a t6kés mezégazdasag
minden haladasa nemcsak abban a miivészetben haladés, hogy a munkast, hanem
egyszersmind abban a miivészetben is, hogy a talajt megraboljdk, minden haladés
a talaj termékenységének egy adott idokozre vald fokozdsidban egyszersmind
haladas e termékenység tartds forrasainak elpusztitisaban”.
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a ,fejtetére allitds” nyilvanul meg az elidegenedés és eldologiasodéas forma-
jaban. Elidegenedés és eldologiasodas ugyanannak a jelenségegyiittesnek a két
oldala: a szubjektiv oldalon elidegenedés, az objektiv oldalon pedig eldologia-
sodas. A téke c. miiben az arufetisizmus szintén erre a jelenségegyiittesre
vonatkozik, arra, hogy a dolgok természetes rendje a fejiik tetejére all. Az el-
idegenedés Marxnal azt jeloli, hogy a dolgok nem tudnak megjelenni a maguk
természetes 1étmodja szerint, és az emberek elszakadnak attdl, amivel erede-
tileg szerves és lényegi kapcsolatban alltak. Ugy érzik, tobbé nem uraik sajat
1étiikknek, hanem idegen, t6liik fiiggetlen hatalmak — a kapitalizmusban dologi
hatalmak — birtokoljak és uraljak 1étiiket. Ami pedig az eldologiasodast illeti,
az Marxnal arra utal, hogy dologi m6don jelenik meg valami, ami 1ényegi moé-
don nem dologi statusszal bir. Az emberek sajat léte, munkaereje, munkaideje, az
alkotas lényegi képessége, a masik ember személye, és végs6 soron olyan adott-
sagok is, mint egyaltalan a biologiai élet és a természet bizonyos szegmensei.

Mindez roviden azt jelenti, hogy a kapitalizmusban minden aruva valik,
pénzre kicserélhet$ dologi joszagga. Ez az eldologiasodas 1ényege. Emellett
Marx kitart a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokt6l kezdve egészen A téke utolsd
kézirataiig. Az emancipaci6 Marxnal végs6 soron pontosan az eldologiasodas
ezen koriilményeinek meghaladésat jelenti. Azt, hogy az aruviszony és a t6kés
termelés viszonyai ne kend6zz€k el a dolgok sajat mivoltat.

Marxnak az el nem dologiasitott és el nem idegenitett életre, és specifi-
kusan emberi életre vonatkozé megéallapitasai azok, amelyek olyan részben
hallgatblagos, részben kifejezett normativ implikaciokkal terhesek, melyek
lehet6vé tesznek egy alapvetGen marxista alapokra helyezett etikat, és spe-
cialisan okoetikat. Az emberek esetében ez egy olyan tarsadalom implicit vagy
explicit kovetelését jelentette, amelyben az ember ,,nembeli lényege”, vagyis az
oncélq, értelmes, spontan és kreativ alkot6tevékenység szabadon, barmiféle
hatalmi relaci6tol vagy aruviszonyt6l mentesen megnyilvanulhat. A nem em-
beri 1ények esetében azt, hogy a nem emberi 1ényeket se kezeljiik teljesen
instrumentalis m6don, kizar6lag az emberi sziikségletek és igények fiiggvé-
nyében, hanem legalabb részlegesen vegyiik figyelembe, hogy a nem emberi
lényeknek is vannak bizonyos igényeik, sziikségleteik, amelyek az emberek
oldalarol legalabb részleges tiszteletet és figyelembevételt igényelnek.

Marx és az etika viszonyardl, illetve egy marxista etika lehetGségérdl egé-
szen Marx sajat koraig visszanytld, intenziv, stir(i és szertdagazo diskurzus all
a rendelkezésiinkre, a legkiillonb6zébb etikai koncepcidkhoz kapcsolédva;
Marx normativ szempontbdl értelmezhetd kijelentéseit kiilonféle felel§sség-
és kovetkezményetikai poziciok felé gondolva tovabb. Mi Marx vonatkozo
megéallapitisait, normativ tekintetben relevans megfontolasait leginkabb egy

10 V§. pl. Saito 2017. 201.
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felelGsségetikai elképzelés iranyaban szeretnénk meghosszabbitani, azaltal,
hogy Marx megfelel§ gondolatait egy tagabb, fenomenologiai keretrendszer-
ben prébaljuk meg elhelyezni. A tanulmany mésodik felében ennek bizonyos
elemeirdl lenne sz6.

II. FENOMENOLOGIA ES OKOMARXIZMUS

Fenomenoldgia és etika viszonya hasonl6képpen intenziv és a fenomeno-
l6giai mozgalom kezdetiig visszanyil6, mint marxizmus és etika kapcsolata.
Elete soran Husserl tijra és tijra elmélyiilten foglalkozott az etika, és kiilonos-
képpen egy fenomenologiai etika problémaéjaval, lehetGségével.: Etikajaban
Husserl egy alapvetGen tjkantidnus ihletettségii erkolcsfilozofiat képviselt,
egy értékhierarchiaval, melynek csticsan a személy, szabadsag és ésszertiség
értékei helyezkedtek el. Néhany értelmez6 — meglatasom szerint talan kissé
talsagosan is elsietve — ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Husserl etikaja
nem volt tlsagosan Gjszerii — amivel szemben én azt szeretném hangstlyozni,
hogy Husserl etikdjanak sajatosan jszerti vonasait abban a helyben kell ke-
resni, amelyet ez az etika altalanos filoz6fiai gondolatrendszerének egészében
elfoglalt, és abban, hogy Husserlnél ez az etika hogyan kovetkezett mas,
fenomenolégiailag megalapozonak és iranyadonak szamit6é gondolataibdl.

Fenomenoldgia és etika teriiletén relevansabbnak és Gjszertibbnek szoktak
tartani Max Scheler, és mindenekel6tt Emmanuel Lévinas erdfeszitéseit.12
Schelernél szintén egy értékhierarchia van (a szentség értékével a legmaga-
sabb fokon), mint Husserlnél, viszont nagyon részletesen, aprélékos elemzése-
ket szentel annak, hogyan konstitudlodnak az értékek az értékelés aktusai, és
kiilonosen az érzés- és érzelemaktusok révén.13 Etikajaban Scheler kiilonos
jelentGséget tulajdonit a kategoriélis szemlélet husserli elméletének. Scheler
ugy véli, hogy a kategorialis szemlélet képessége révén sz6 szerint képesek
vagyunk tapasztalni, ahogy a benniinket koriilvevd vilagban értékek jelennek
meg vagy éppen ellenkez6leg, pusztulnak el. Ennek a mi szempontunkban
azért is van nagy jelentGsége, mert az Gkoetika vonatkozasaban kiilonosen
relevans az emberen kiviili vilag, illetve természet normativ és axiologiai vona-
sainak eredeti, apriori jelleg(i tapasztalata.

Lévinas etikai megfontolasainak a kozéppontjaban pedig a Masik eredeti,
redukalhatatlan tapasztalata allt, illetve az a tapasztalat, hogy mar mindig is a

1 V6. pl. David Woodruff Smith: Husserl. London & New York, Routledge, 2007. 365-401.
12 F tekintetben relevans, hogy alapvetGen fenomenoldgiai orientaci6ju 6koetikdjaban

e g

hagyatkozik. Lanyi 2019.

13 Max Scheler: A formalizmus az etikaban és a materidlis értéketika. Ford. Berényi
Gébor. Budapest, Gondolat, 1979.
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Misik altal megszolitva 1éteziink, a Masiknak vald kitettségiinkben és origi-
nalis, megkeriilhetetlen felelGsségiinkben.4 Az ember tulajdonképpeni 1ét-
allapotahoz tartozik ennek a felelgsségnek a fel- és elismerése; annak tudato-
sitasa tehat, hogy mindenkor felel6sek vagyunk a Méasikért. A Masik pedig,
mint arra Lanyi Andras ramutatott, nem feltétleniil kell, hogy egy masik
ember legyen. Lehet egy allat is, s6t, a benniinket koriilvev§ téj, illetve a tagabb
természeti kornyezet.’s A természet iranti felelGsségiink is lehet egy épp ilyen
alaptapasztalat, kiilonosen egy olyan korban, melyben, mint Hans Jonas — egy
kifejezetten fenomenologiai megalapozottsagi Okoetika létrehozasara ira-
nyul6 torekvéseiben — ramutatott, egyre szembet(in6bb tapasztalat a termé-
szet 1ényegi sériilékenysége. Az tehat, hogy az ember, kivaltképpen a modern
technikanak koszonhetGen drasztikusan megnovekedett hatoképessége birto-
kaban, hogyan képes lerombolni az 6t koriilvevs eleven természeti kornye-
zetet, és minden korabbinal nagyobb ,hatékonysaggal” és nagyobb tomegben
elpusztitani nem emberi lénytarsait.16

A kategorialis szemlélet Husserl altal részletesen leirt képessége, valamint
e képesség normativ jellegli miikodésmodjainak Scheler altal kidolgozott
elmélete lehet6vé teszi a fenomenoldgiai etika egy bizonyos 6koetikai irdnyba
val6 Kkiterjesztését. A sz6 szigorti értelmében véve latjuk a benniinket
koriilvevs természeti kornyezet normativ dimenzibjat, énmagaban véve
értékes vonasait és tulajdonsagait. Eppigy latjuk a koriilottiink é16 nem emberi
1ények és lénytarsulasok életének normative relevins mozzanatait, az 6rom,
az autondémia, a szenvedésmentes élet értékét, valamint az implicit (vagy
némely esetben, az llat felénk fordul6, konyorgé tekintetében megfogalma-
z6d6 explicit) megszolitottsagot, a sz6 1évinasi értelmében vett feleletkényszert.
A természetet és a nem emberi életet, s specidlisan a nem emberi 1ények életét
és mivoltat at- meg atszové normativ elemek és Osszefiiggések, a megjelen-
ésiikkel sziikségszertien egyiitt konstitualodo értékek, axiologiai adottsagok
azok, amelyek feleletkényszerbe helyeznek benniinket, és a természettel,
valamint nem emberi lénytarsainkkal szembeni lényegi és megkeriilhetetlen
felelGsségiinkkel szembesitenek benniinket. A természet és a nem emberi
lénytarsak irdnti megmasithatatlan felelGsség épptgy a szubjektum tulajdon-
képpeni és normative helyes 1étmoddjanak konstitutiv eleme, mint a méasik
ember iranti eredeti felelGsségiink.

14 P1. Lévinas: Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay Lészl6. Pécs, Jelenkor, 1999.

15 Lanyi 2019.

16 V6. Hans Jonas: Az emberi cselekvés megvaltozott természete. Ford. Gy6rffy Miklos.
In. Lanyi—Javor 2005. 25-36.
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Ez az a pont, amely lényegi kapcsolodasi feliiletet kindl a marxizmus és
kiilonosen az 6komarxizmus megfelel6 elemeivel, megfontolasaival. Neveze-
tesen mihelyst felismertiik a természettel és nem emberi 1énytarsainkkal
szembeni alapvetd felelGsségiinket, ha normative, egy normativ logika alapjan
kovetkezetesen akarunk gondolkodni, azt a kotelezettséget is fel kell ismer-
niink, mely arra irdnyul, hogy meghaladjuk azt a tarsadalmi és gazdasagi
rendet, amely éppenséggel megakadalyozza és megfojtja ennek a felel§sség-
nek a szisztematikus és altalanos érvényesitését, és amely leglényege szerint
mindent dologi viszonyok formajaba alakit at és egy ilyen viszony formajaban
kozvetit. Amelyben a dolgok onértéke felszamolodik, vagy legalabbis erétel-
jesen a hattérbe szorul, és helyette mindentitt a hasznalati érték és a gazdasagi
csereérték keriil a kozéppontba.

Egy ilyen fenomenologiai megkozelités ugyanarra a kovetkeztetésre jut,
mint a marxizmus bizonyos normativ implikaci6ja megfontolasainak tovabb-
vitele, illetve kibont4sa. Arra a kovetkeztetésre tehat, hogy a kapitalizmus
lényegi miikodése és berendezkedése szerint egy igazsigtalan tarsadalom,
mely torténetileg ugyan sziikségszerd lehet az emberiség fejlédésének bizo-
nyos pontjan vagy pontjain, mely azonban normative nem lehet a térténelem
végallomasa, és meghaladdsa mar csak az emberiség puszta talélése szem-
pontjabdl is kivanatos, hovatovabb sziikségszerti.

KONKLUZIO

A jelen tanulmanyban amellett érveltiink, hogy fenomenoldgia és marxiz-
mus, és specialisan 6kofenomenolbgia és 6komarxizmus kozott szamos olyan
lehetséges és tényleges illeszkedési pont van, amelynek révén a két elméleti
keretrendszer harmonikusan egymashoz illeszthetd, és a kett6b6l kiindulva
egy olyan szintetikus deskriptiv és normativ elméletig juthatunk el, mely elmé-
letileg is megalapozza a természeti kornyezethez és egymashoz, mint meg-
testestilt, érz6 és tudatos lényekhez val6 fenntarthat6 és etikusan helyes, igaz-
sagos viszonyunkat. Egy ilyen etikus és igazsagos viszonyulds magja a ter-
mészeti kornyezetiinkért, érzé, ontudatlan és 6ntudattal bir6 1énytarsainkért
érzett alapvetd felelGsségiink volna. Az 6kofenomenolégia és 6komarxizmus
ilyen 6sszekapcsolasa végeredményben az elidegenedés és eldologiasodés, a
kizsakmanyolas (illetve a t6keviszony) és az emancipaci6 fenomenolbgiaja
volna. Annak fenomenolobgiailag megalapozott és kibontott elmélete, hogy
milyen elidegenité és eldologiasité tendenciak érvényesiilnek a természethez
és a tobbi érzd lényhez, koztiikk az emberekhez val6 viszonyunkban, és hogy
ezeken milyen médokon tudnénk taljutni azért, hogy valodi, genuin, és nor-
mative is helyes emberi életet élhessiink.
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HANS JONAS FELELOSSEGETIKAJA

TorHI. JANOS

onas alaptézise szerint a modernitassal az emberi cselekvés jellege is

megvaltozott. Az 6gorogok szamara a természet egy kimerithetetlen bg-

ségszaru, egy elpusztithatatlan adottsag. Ezzel pArhuzamosan a poliszok
sorsa is kiviil esett az egyes ember cselekvési hatokorén. Igy fel sem meriilt
benniik az a gondolat, hogy az embernek kotelezettsége illetve felelGssége le-
het a természettel és az emberi kozosségek sorsaval szemben. Ezért a régi etika
csak a kozvetlen emberi kapcsolatokkal foglalkozott, ahol a jo és a rossz kér-
dése kozvetleniil bel4that6 volt. A modern technika a f6ldi természetet és benne
az emberiség fennmaradasat is fenyegeti. Ezért a modern individuumnak mint
morélis lénynek ki kell terjeszteni a felelGsségét ezekre a teriiletekre is.

JONAS MUNKASSAGA

Hans Jonas (1903-1993) egy mozgalmas élet mellett valt a 20. szizad egyik
kiemelked§ filozofusava.! A Németorszagban sziiletett zsid6 filozé6fus mun-
kassaga durvan harom periédusra oszthatd.2 Kezdetben a gndzist, a nyugati
dualizmus egyik reprezentativ forméajat tanulmanyozta, ahogy mondja a maga
negativitisiban. Ennek az idészaknak a legfontosabb publikaci6ja: Gnosis
und spdtantiker Geist I-II (1934, 1954). E két kotetnek 1958-ban megjelent
egy angol nyelvii 6sszefoglalasa The Gnostic Religion: The Message of the Alien
God and the Beginnings of Christianity cimmel.3

A kovetkezd periddusban az élet filozofiai kérdéseivel foglalkozott. Ennek
az id6szaknak a legfontosabb miive: The Phenomenon of Life: Towards a
Philosophical Biology (1966). Ebben a miivében az anyagelvii gondolkodéast
biralva az élet ontologiajat fogalmazta meg. Szerinte, ahogy a gnoszticizmus,
gy a modem természettudomany is dualisztikus, elsGsorban anyag és szellem,
illetve sziikségszeriiség és szabadsig tekintetében. Az élet azonban képes
egyesiteni ezeket az ellentéteket. A szabadsag csira forméjaban mar a kezdetleges

1 Toth 1. Janos: Hans Jonas életérdl és munkassagarodl. Kiilonbség, IX. évf. (2007) 1.
szam, 51-57.

2 Harvey Scodel: An interview with Professor Hans Jonas — Interview Social Research,
Summer, 2003.

3 David J Levy: Hans Jonas: The Integrity of Thinking. University of Missouri Press,
Columbia and London, 2002.
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anyagcsere folyamatokban is kimutathat6. Az élet voltaképpen ennek a
primitiv szabadsagmozzanatnak a teljes kori kibontakozasa.4

Jonas nagy fontossagot tulajdonit az él6lények céliranyultsaganak. Mint
irja minden €l igenli 6nmaga 1étét a nemléttel szemben. Ez a primer ,igen”,
vagyis az élet és a hall szembeéllitasa az érték legalapvet&bb forrasa. A célok-
kal rendelkez§ organizmusok bels6 értékkel is rendelkeznek, azaz eleve
magasabbrendfiek a 1étezés barmely cél nélkiili forméjaval szemben. Ezen az
alapon hangsilyozza az értékek objektivitasat. Mint a konyv epilégusaban irja
“Az ontolbgia mint az etika alapja valaha a filozéfia eredeti felfogasa volt. Az
»objektiv« és a »szubjektiv« birodalmakra torténd szétvalasuk korunk vég-
zete. Ezek ujraegyesitése csak akkor hajthat6 végre az »objektiv« cél fel6l, ha
feliilvizsgaljuk a természet fogalmat... . ... csak egy olyan etika birhat jelen-
téséggel a dolgok alakulasara, amelyik a létezékben, s nem pusztan az ember
paratlansagaban vagy kiilonosségében alapozodik meg.”™s

Végiil a modern kor kihivasaira alkalmazta az eredményeit, figyelme don-
t6en a modern technika altal felvetett problémakra iranyult. 1979-ben — hetven-
hat évesen — tette kozzé fémiivét Das Prinzip Verantwortung—Versuch einer
Ethik fiir die technologische Zivilisation cimmel. A konyvet Németorszagban
200 ezer példanyban adték el, s mély hatast gyakorolt a z6ld mozgalmakra.
1984-ben részben atdolgozva Jonas angolul is publikalja konyvét: The Impe-
rative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age
cimmel. A mi francia, olasz és spanyol nyelvteriileten is nagy érdekl6dést
keltett, angol nyelvteriileten azonban nem véltott ki ilyen jelentds hatast.

Jonas megkiilonboztetett fontossagot ad az embernek, mivel az ember az
egyetlen 1ény, aki képes a felelGsségteljes viselkedésre. Tehét a (gyenge) antropo-
centrikus gondolkodas talajan all, ugyanakkor élesen birélja a kortars antropo-
centrizmust, amelyet Jonas (1984 45) kényortelen antropocentrizmusnak
(ruthless antrophocentrism) nevez. ,A modern technolégiadban benne rejlé
apokaliptikus eshetéségek megtanitottak minket arra, hogy a kirekeszt6
emberkozpontii szemlélet talan elfogultsag lehet, és mint olyan, legalabbis
tjragondolasra szorul.”®

Ez az etikai néz6pont, amely a hellén-zsido-keresztény gyokerekkel rendel-
kezd Nyugatot jellemzi nemesak a nem-human létezék érdekeit hagyja figyel-
men kiviil, hanem a térben (pl. harmadik vilag) vagy id6ben (pl. jovébeni ge-
neraciok) tavoli emberek érdekeit is. Jelenleg az ember csak fizikai értelemben

4 Hans Jonas: The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology, Northwestern
University Press Evanston, Illinois, 1966. xiii.

5 Uo. 284.

6 Jonas, H.: The Imperative of Responsibility. In search of an ethics for the technological
Age. The University of Chicago Press, Chicago, London, 1984. 46.
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tekinthet§ kitiintetett lénynek, mivel a biologiai 1étez6k jelentds része az ember
hatalmaban 4ll. Ez egy masodfokd hatalom, vagyis egy olyan hatders, amely
képes Gket elpusztitani. Az embert csak akkor tekinthetjitk moralis értelemben
kitiintetett lénynek a természethez val6 viszonyaban, ha a természeti 1étez6k
feletti hatalom kiegésziil a felelGsséggel.

1985-ben jelent meg az On Technology, Medicine and Ethics cim{i mun-
kaja, amely a bioetika egyik klasszikus alkotisa. A miiben a korabban elért
eredményeit alkalmazza a humanbiolégia és az orvostudomény teriiletén.
Féleg azt hangsilyozza, hogy a modern biotechnika az embert tette targyava,
s kritikusan irt olyan kérdésekr6l, mint klénozas, reprodukcios technikak,
viselkedés szabélyozas stb. Ugy véli, hogy fennall annak a veszélye, hogy a
kiilonboz6 biologiai-genetikai manipulaciok kovetkeztében az ember 1ényege
olyan mértékben atalakul, hogy tobbé mar nem beszélhetiink emberr6l.

Jonas nem tartozott koranak egyetlen filozofiai iskolajahoz sem; néz6pontja
és modszerei egyértelmtien a kontinentalis filoz6fidhoz kototték, ezt azonban
olyan témakra alkalmazta (pl. organikus létezés, tudomanyos-technikai cselekvés,
emberiség sorsa stb.), amelyek idegenek voltak az angolszasz filozéfia fGaram-
lataitol. ,,Kevés olyan gondolkodé volt a huszadik szazadban, akik ennyit tettek
volna azért, hogy a filozéfiGnak még mindig él6 szava legyen abban, amit
Michael Oakshott az emberiség »folyamatos beszélgetésének« nevezett, vagy
olyanok, akik ennyit foglalkoztak volna azokkal a teriiletekkel, amik leginkdabb
érintik az emberiséget.”” A kovetkez6kben csak The Imperative of Responsibility
cimi konyvvel foglalkozom, kiilonos tekintettel a felelGsség kérdésére.

AZ EMBER LETHELYZETENEK A MEGVALTOZASA

Mar szamos szerz3 ramutatott arra, hogy az embernek a természethez vald
viszonya régen és ma alapvet&en kiilonbozott egymést6l. Garrett Hardin kiilonb-
séget tett a bdségesen és a sziikosen rendelkezésre all6 kozlegel 6k (természeti
eréforrasok) kozott.8 A neves amerikai kozgazdasz Hermann Daly szintén kii-
16nbséget tett az archaikus ritkan (empty world), illetve a modern stirtin lakott
(full world) vilag kozott.9 Ezért régen nem volt sziikség arra, hogy az ember
specidlis figyelmet forditson a természet védelmére. Ez a negligens gyakorlat
valt érvénytelenné a modern stir{in lakott vilagban, fiiggetleniil att6l, hogy az
emberi kozosségek felismerik-e ezt a valtozast vagy sem. A technikafilozofus
Jacques Ellul szerint a mult és a jelen technikaja kozott radikalis kiilonbség van.

7 Levy (2002) i.m. 142.
8 Garett Hardin: The Tragedy of the Commons. Science. 1968. December 13. 1243-47.

9 Hermann Daly: Stady-State Economics: A new paradigm. New Literary History, 1993.
24. 811-816.
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Dontéen azért mert a tizennyolcadik szazadtol a technika mar az alkalmazott
tudomanyokra tamaszkodik, szemben a korabbi technikaval, amely a kézmii-
vességgel kapcsolodott Gssze.10

A premodern és a modern ember-természet viszonyanak az atalakulasa
Jonasnal is kozponti jelentéséget kap, amelyet az emberi cselekvés megval-
tozott jellegének (altered nature of human action) nevez. Az 6gorog termé-
szetfelfogast Jonas egy 2500 évvel ezel6tt irt mi, az Antigoné hires ,,Sok van
mi csoddlatos...” kezdeti kardala segitségével mutatja be. (Megjegyzem, hogy
a magyar csodalatos jelz6 nem adja vissza az eredeti fogalomnak, deinosznak
a furcsa, gyaszos és rettenetes jelentéstartalméat.) Jonas ramutat arra, hogy
»,Mindaz a szabadsag, amelyet a szarazfold, a tenger és a leveg@ lakoival szem-
ben megenged maganak, e teriiletek atfogd természetét nem valtoztatja meg,
és nemz6 erdit nem csokkenti. Valgjaban nem okoz fajjdalmat a természetnek,
amikor nagy birodalmabél az ember kimetszi a maga kis kiralysagat.”: A kis
kiralysag” (little kingdom) a varos, egy olyan mikro-vilag, egy olyan zarvany,
ahol a sajat torvényeink szerint viszonylag szuverén médon élhetiink. A fenti-
ekkel 6sszhangban az archaikus kor emberének erkolcsi-etikai nézeteit a
kovetkez6 sajatossagok jellemzik. (i) A természet egy kimerithetetlen bGség-
szary, egy elpusztithatatlan adottsag, igy fel sem meriilhetett az a gondolat, hogy
az embernek kotelezettsége illetve felelGssége lehet a természettel szemben.
(ii) Hasonl6 okok miatt az emberi nem és az egyes emberi k6zosségek sorsa is
kiviil eset az emberi cselekvés hatokorén. (iii) Az adottnak tételezett természet-
tel a szintén adottnak tételezett ember mindennemi érintkezése a semleges-
nek vélt technika (vagyis a techné) feladata volt. (iv) A fentiekb6l kovetkezGen
etikai jelentés csupan a kozvetlen ember-ember k6zotti viszonyban 1étezhetett.
,Az etikanak igy az volt a »dolga«, hogy az itt és mosttal t6r6djon, olyan alkal-
makkal, amilyenek emberek kozott timadnak, a magéan- és kozélet ismétl6de6,
tipikus helyzeteivel. A j6 ember az volt, aki erényesen és bolcsen bant ezekkel
az alkalmakkal, miivelte magaban az erre val6 képességet, és egyébként tudo-
masul vette az ismeretlent.”2 Ez a sz{ik értelmezési keret lehet6vé tette azt is,
hogy a mor4lis tudas mindenki szdmara elérhet6 legyen, nem kellett tudosnak
lenni tehat, hogy valaki erkolesos legyen, csupan joakarat kellett hozza.

A modern technika ,,sziinteleniil 5nmagét feliilml6, egyre nagyobb szabést
dolgok felé valo el6re haladasaban hajlamosak vagyunk az ember hivatasat
l4tni, az embereken és dolgokon val6 maximaélis uralom sikerében pedig magat

10 Jacques Ellul: The Technological Society Vintage Books, New York, 1964.

1 Hans Jonas: Az emberi cselekvés megvaltozott természete. In. Lanyi Andras (Szerk)
Természet és Szabadsag, Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 144.

12 Jo. 146.
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az ember rendeltetésének beteljesiilését.”s3 Korabban a tudoméany és a tech-
nika kritikusai (Rousseau, Horkheimer, Heidegger) elsGsorban a technikdnak
a kulttrara, illetve az ember érzelmeire, erkolesiségére, az emberségére, gyakorolt
negativ hatasat hangstlyoztak. Hans Jonas technika kritikaja viszont a technika
allitélagos pozitiv civilizacios hatasat vonja kétségbe. A hadi és békés technika
veszélyeire utalva irja: ,De itt szembeotlik a modern technika kinzé dilemmdaja:
»Ekevasai« hosszti tGvon ugyanolyan karosak lehetnek, mint »kardjai«!”14

A modern technikéval kapcsolatban Jonas a kovetkezd sajatossagokat emeli
ki: irreverzibilis valtozasokat (pusztitasokat) okoz, kumulativ karaktert, s
ezzel parhuzamosan ,a természetest elnyelte a mesterséges”.'s Osszességében
a modern technika hatasa tdlng a belatoképességiinkon, s igy nem tudjuk,
hogy egy 1j eszkoz elGallitasa és hasznalata milyen, esetleg csak a tavoli jovS-
ben realizal6d6 problémékhoz vezethet.

Mindezekre az ontologiai jellegli valtozdsokra ma még alig reflektal az
etika és az erkolcs, igy kialakul az a valsagos helyzet, hogy mikozben az ember
teljesen az uralma ala vonta a foldi természetet, kozben a hozza vald viszonya
még mindig azokon a régi elveken nyugszik, amelyek évezredekkel ezel6tt ala-
kultak ki. Ezt a helyzetet nevezi Jonas erkdélcsi vakuumnak.:6 Ezért hangsi-
lyozza a filozo6fus, hogy a technika teriiletén bekovetkez6 valtozasokat az etika
teriiletén is valtozasoknak kell kovetni, amelynek az alapelvei a kovetkez6k.

(i) Az emberi cselekvés hatoképességének megnovekedése miatt a termé-
szet illetve maga az ember is mint olyan is egy elpusztithat6 entitassa valt.
Ezért minden egyes cselekvének mérlegelnie kell a viselkedésének a kovet-
kezményeit ebben a vonatkozasban is.

(ii) Azt a technooptimista koncepci6t, amely az ijkortdl kezdve a technikat
mint a fejl6dés és haladés eszkozét értelmezte feliil kell biralni. Be kell latni,
hogy a technika legalabbis egy olyan kétélii eszkoz, amelynek hasznalata nem-
csak a legnagyobb jot, hanem a legnagyobb rosszat is eredményezheti. Jonas
ugy latja, hogy a természettudomanyokra épiil6 technika nem képes az
onkorlatozasra, ezt csak egy ontologiailag elkotelezett etika kényszeritheti ki,
amelyet Jonas harmadfokil hatalomnak (third-degree power) nevez.

(iii) A fentiekbdl kovetkezik, hogy az etika jelentés nem sziikithet6 le a
kozvetlen ember-ember kozotti viszonyra, hanem magaba kell foglalni a cse-
lekv6t6l térben és id6ben tavol él16 emberek, s6t a nem-emberi 1étezGk szem-
pontjait is. Tehat egy olyan normarendszernek kell kialakulnia, amely szerint

13Uo. 150.

14 Hans Jonas: Miért targya a technika az etikdnak? Ot ok. In. Molnar Laszl6 (Szerk)
Legyenek-e a faknak jogaik? Kornyezeti-etikai szoveggy(ijtemény. Budapest,
Typotex, 1999. 69-77.

15 Jonas (2000) i.m. 151.

16 Jonas (1984) i.m. 32.
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minden olyan viselkedés rossznak és erkolestelennek tekintendd, amely sérti
a sz0 teljes értelemben vett ember érdekeit.

JOVO ETIKAJANAK ALAPELVEI

Jonas két iranybol halad a jovd etikdjanak (Ethics of the Future) a meg-
fogalmazasa felé, egyrészt az ember és az erkoles altalanos sajatossagaibdl,
masrészt korunk tudomanyos-technikai vilaganak empirikus sajatossagaibdl.
Szerinte a ,,ne 6]j” parancsot azért kell szinte minden etikdban megfogalmazni,
mert az emberek esetenként 6lnek. Ha az ember természeténél fogva képtelen
lenne 61ni, akkor ez a parancs nem lenne része az etikdnknak. Tehat egy Gj, a
technoldgiai korra jellemz6 norma, s6t etika sziikségessége éppen azért most
meriilt fel, mert most mar hatalmunkban all olyan mértéki technikai pusz-
titasokat elkovetni, amelyek elkeriilése moralis kotelességiink.

Az emberi természetre az jellemzd, hogy a rossz érzékelése végteleniil
konnyebb, mint a jéé. A rossz kozvetlenebb, kényszeritébb, kevésbé fiigg az
izlés-vagy véleménykiilonbségtél. ,,Csak akkor ismerjiik fel valaminek az érté-
két, amikor rajoviink, hogy ez az érték kockan forog.”7 Kétséges, hogy barki
valaha is értékelte volna az egészséget a betegség latvanya nélkiil, a becsiile-
tességet a csalas, az igazmondast a hazugsig megtapasztalasa nélkiil. Ezért az
1j etikanak elGszor a lehetséges rosszakkal kell foglalkozni, azokat tudatositva
tanuljuk meg, hogy mit értékeljiink. Eppen ezért kritizalja Jonas az utépiakat,
amelyek mikozben vitathat ,,pozitiv”’ célokat tiiztek ki az emberiség szamara,
kozben esélyt adtak egyértelmiien rossz helyzetek bekovetkezésére.

Hogy pontosan tudjuk, hogy a modern technika milyen veszélyekkel jar,
ezért els6 1épésként sziikség van egy olyan tudoményra, amelyik képes a tech-
nologiai cselekvés hosszitava hatisainak az elérejelzésére. Ezt a kivanatos
tudoményt Jonas gyakran ,0sszehasonlitd futurolégianak” (comparative
futurology) nevezi. S azt hangsilyozza, hogy a jové etikdjanak az ,.elsé koteles-
sége”: megjeleniteni (visualizing) a technol6gia hosszia tavi hatésait és veszé-
lyeit. Ezen a téren az elsG 1épést a Romai Klub jelentései jelentették. A késGbbi
futurolégiai kutatasok is azt mutatjak, hogy a modern technika veszélyei ko-
zott 1étezik egy olyan potencialis rossz — az emberiség jov6beli kipusztulasa-
nak a lehet6sége — amely egy teljesen Gj, eddig ismeretlen rosszat jelent.

Jonas ebben a vonatkozasban Hobbes-ra hivatkozik, mivel mindkettdjiik ese-
tében a {6 cél a legfGbb rossz, a summum malum elkeriilése. Mig Hobbesnal a
legfGbb rossz az egyes ember erGszakos haléla, addig Jonasnal az emberiség
fizikai megsemmisiilése vagy 1ényegi sajatossagainak az elvesztése. Belathato,
folytatja Jonas, hogy ez az elképzelt és tavoli rossz spontan médon nem kelt

7 Jonas (1984) i.m. 27.
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benniink olyan félelmet mint a minket fenyeget6 kozvetlen veszély. A dolog
lélektana nem olyan egyszer(i, mint Hobbes szamara volt. Ezért Jonas megfo-
galmazza az 4j etika masodik kotelességét, nevezetesen egy tjfajta éducation
sentimentale, amelynek eredményeképpen az eljovendé emberiség balsorsanak
és pusztulasanak a lehet6sége az emberekben negativ érzelmi hatast valt ki.:8

Az 6sszehasonlit6 futuroloégia tudomanyaval kapcsolatban Jonas azt hang-
stlyozza, hogy az el6rejelzés tudomanya a tudomany magasabb szintjét ko-
vetelné meg, mint amivel rendelkeziink. Mivel a technolégiank minden eset-
ben a tudomany frontvonaldhoz kapcsol6dik, ezért a hosszi tava elérejelzés
lehet6sége csak nagyon korlatozott. Azaz minden elGrejelzés sziikségképpen
bizonytalan (the uncertainty of prognostications), amelynek nemcsak ismeret-
elméleti, hanem lételméleti okai is vannak.

Mivel Jonas adottnak veszi, hogy a jovére vonatkoz6 tudomany sziikség-
szertien csak lehetGségeket, azaz szcenaridkat tud megfogalmazni, ezért a val6-
sagos technologiai folyamatok hosszti tavi hatésa és a rajuk vonatkozod lehetséges
tudoméanyos eldrejelzések kozotti viszonyt egy fogadashoz hasonlitja.!9 Ezt az
analogiat felhasznalva elmélyiilten elemez néhany alapvetd kérdést: pl. ,koc-
kaztathatom-e masok érdekeit a sajat fogadasomban?” vagy ,kockaztathatom
e mésok osszes érdekeit egy fogadasban?” Privat dontésekben erkolcsileg ez
elfogadhatatlan. Egy kozosség, s annak politikai vezet§je szaméra bizonyos
hatarhelyzetekben azonban elkeriilhetetlen, hogy akar az egész nemzet sorsat
kockara tegye. Erkolcsileg ez csak akkor fogadhato el, ha a cél a szerencsejaték
terminolégiajat hasznalva nem a legfébb j6 megnyerése, hanem a legnagyobb
vesztesség elkertilése. (Példaul Winston Churchill a masodik vilaghabort elején
— az elkeriilhetetlennek latszo vereség kiiszobén is — elutasitotta a kapituléaciot
és barmilyen targyalést a naci Németorszaggal.) S igy Jonas kimondja a kovet-
kez6 tételt: csak a legnagyobb rossz megakadalyozéasa és nem a legnagyobb j6
megszerzése igazolhatja masok érdekeinek sajat érdekiikben torténd teljes
kockaztatasat. Ez kizarja a technoldgiai kockazatokat az érvényes lehetGségek
koréb6l. Ezeket nem azért vallaljuk, hogy meg6rizziik, ami létezik vagy hogy
enyhitsiik, ami elviselhetetlen, hanem inkabb azért, hogy fejlessziik azt, amit
eddig elértiink, méas szavakkal az elérehaladas érdekében, melynek a legambi-
cibzusabb célja a foldi paradicsom valdra valtasa.

Mindezek alapjan Jonas megfogalmazza az 4j etika alapvet§ szabalyat,
amely segit benniinket a technikai folyamatokkal kapcsolatos dontésekben: a
rossz kdvetkezmények elérejelzésének nagyobb hangstlyt kell kapnia, mint
a jé kovetkezményeknek.2° A szabalyt megalapozo6 elsd elv pedig azt mondja

18 Jonas (1984) i.m. 28.
19 Jonas (1984) i.m. 34-38.
20 Jonas (1984) i.m.31
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ki, hogy az ember mint egész léte vagy lényege soha sem tehetd kockdra az
emberi cselekvés altal.2* A fentieket a kovetkezd példaval illusztralja: egy
beteg ember esetében még a tokéletlen fajjdalomesillapit6 szereket is elényben
kell részesiteni az igéretes, de radikalis gyogymoddal, ha abban a paciens bele
is halhat. Jonas ramutat arra is, hogy ez a dontési szabaly 6sszhangban all
Pascal fogadasaval, amely szerint érdemesebb Isten 1étezését feltételezni. Az
analdgia szerint a technika altal elgidézett pillanatnyi el6nyok megléte vagy
hianya, eltorpiil az emberiség kipusztulasa vagy fennmaradasa mellett. Tehat
a jelenben hozott dontésiinket is alapvetGen ennek a jovébeni szempontnak
kell meghataroznia. A félelem heurisztik4jabol (heuristics of fear) fakadé don-
tési elv 6sszhangban van az elbvigydzatossag elvével. Végiil Jonas hangsi-
lyozza, hogy a bizonytalansag kezelésének ez az elmélete, egyaltalan nem bi-

7”2

zonytalan, s6t feltétleniil kotelezd, ha elfogadjuk a jovGért valo felelGsséget.22

A FELELOSSEG SZEREPE ES JELENTOSEGE

LA felelGsség els6 és legaltalanosabb feltétele az okozati ers, vagyis az,
hogy a cselekvés hatast gyakorol a vilagra. A mésodik, hogy ez a cselekvés a
cselekvd ellen6rzése alatt all, és a harmadik, hogy a cselekvd elére lathatja
annak kovetkezményeit, legalabbis bizonyos mértékig. 23 Lathat6 tehat, hogy
Jonasnal a felelGsség fogalma az ember okozati erejével (causal power) és a
vilagra gyakorolt hatasaval kapcsolodik ossze. S ebbdl adédik majd Jonas
alaptétele is, nevezetesen, hogy az emberi hatoképességnek és felelGsségnek
osszhangban kell lennie egyméssal. Ezért is, fontos, hogy az ember el6re lassa
cselekedeteinek a kovetkezményeit. ,Ezen sziikségszeri feltételek mellett
lehetséges a ,felelGsség”, de két nagyon eltér6 értelemben: (a) felelGsség, azaz
valaki a tetteiért elszamoltathat6, barmik is legyenek azok (b) felelGsség vala-
milyen meghatarozott objektumokért, a cselekvé elkotelezi magat olyan meg-
hatarozott tettek mellett, amelyek ezekre az objektumokra vonatkoznak.”24

Jonas az els6t formélis (formal), mig a masodikat tartalmi felelGsségnek
(substantiv responsibility) nevezi. A formdlis felelG6sség a méar megtett cselek-
vésekre, tehat a miltra vonatkozik (ex past facto). Ez el6szor is tartalmazza,
hogy az ,okozott kart jéva kell tenni”, még akkor is, ha ,,a kovetkezmény sem
szandékos nem volt, sem elére nem lehetett latni.” A jogi jovatétel eszméje
koran egybefonddott a moréalisan rossz cselekvés megbiintetésével. A kettd

2t Jo. 37.
22 Jo. 38.
23 Uo. 90.
24 Uo.
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kozotti kiillonbséget jol megvilagitja a polgari és a biintet§jog kozotti kiilonb-
ség, amelyben vilagosan elkiiloniil a ’sérelem kompenzacibja’ és az elkdvetett
’erkolcesi rosszért (blinért) vald biintetés’ eszméje. A formalis felelGsségb6l ko-
vetkezik, hogy a cselekvd igyekszik legélisan eljarni és ezentill nem-cselekedni.

A tartalmi felel6sség a jovére iranyul, amit meg kell tenni, s kozvetleniil
iranyul a felel§sség targyara. Mint irja: ,Itt a ,valamiért” felel§snek lenni nyil-
vanvaldan kiilonbozik a felelGsségnek pusztan 6nmagamra vonatkozo értel-
mét6l. A valamiért rajtam kiviil van, de még a hatalmamban all, azaz sziiksége
van a hatalmamra vagy fenyegetve van altala.2s A tartalmi felelGsség arche
tipusa a sziil6nek a gyermek iranti felel6ssége. A gyerek a sziilén ,kiviil” van,
de mégis a sziil6 hatalma alatt all, s ennek a hatalomnak a segitségével kell 6t,
esetenként a gyerek torekvései ellenére, 1étében megériznie és felnevelnie.

A cselekvd hatalma, oksagi viszonya a felelGsség targya felett ad a felelGs-
ségnek objektiv jelentést, amely szerencsés esetben kiegésziil egy szubjektiv
érzelmi elkotelezettséggel, a felelGsség érzésével. Ez az érzés nem a felelGsség
ide&jabol ered, hanem a felelGsség targyanak altalunk érzékelt jogaibdl és
sziikségleteibdl (rights plus need). A felelGsség targyanak kell, hogy legyenje
(ought-to-be) szdlitja fel a felelGsség alanyat a felel6s és gondoskodé viselke-
désre. Igy a felelgsség targya bar kiszolgaltatott helyzetben van a felette hatal-
mat gyakorl6 alannyal szemben, annak cselekvését mégis a targy igényei és
sziikségletei hatarozzak meg. A fentiekb6l kovetkezik, hogy Jonas a tartalmi
felelGsséget természetes és 1ényegében nem kolesonos viszonyként (nonreciprocal
relation) értelmezi. S igy szembeallitja a formalis felelGsséggel, amely t6bb-
nyire az egyenrangu szereplGk szerzédéses megallapodasaiban realizalodik.
Majd igy fogalmaz: ,Nyilvanval6an, a moralis allapotban (mint a jogit6l kii-
16nb6z6ben) a természetes felelGsség az erGsebb, mégha ez a fajta felelGsség
kevésbé meghatarozott is, s6t mi tobb, ez az eredeti az, amelyb6l minden méas
felelGsség végs6 soron szarmaztatja a tobbé-vagy kevésbé kontingens érvé-
nyességét. Igy azt kell mondanunk, hogy ha nem lenne természetes felelGsség,
akkor szerz6déses sem lehetne.”26

Jonas kitiintetett figyelmet fordit a politikus felelGsségének, hiszen az em-
beri kozosségek kollektiv cselekvésében, amely meghatarozza a jov8 genera-
cidinak a 1étét és jolétét, meghatarozo szerepe van a vezetdnek. A politikus
felelGsségét, hasonldan a miivész felel6sségéhez mint a természetes felelGsség
egy specialis formajat irja le. Ennek specifikuma abban all, hogy e felel§sség
terhét az ember 6nként valasztja. ,A felelGsség targya a res publica, a k6z0s
iigy, ami egy koztarsasagban rejtetten mindenki iigye, de valgjaban csak az
altalanos polgari kotelezettségek hatarain beliil. Ezek nem foglaljak magukba

25 Uo. 92.
26 Jo. 90.
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a koziigyek vezetésének el6feltételét; formalisan senki sem kotelezhetd, hogy
versenyezzen a kozhivatalért, s6t még a kéretlen felhivast sem kell elfogadnia.”?”

Jonas is tudja, hogy a hatalomnak meg vannak a maga trivialis el6nyei is,
de mint irja ,figyelmen kiviil hagyva a legotrombabban 6nz6 zsarnokot aki
szaméra a politika pusztan egy iiriigy, az lesz a szabaly, hogy a felelGsség a
hatalommal egyiitt jar...” Egy valodi allamférfi pontosan abban latja sajat hir-
nevét (amelyet igencsak szivén visel), hogy azoknak a javaért cselekedett akik
felett hatalma van, azaz akikért hatalma van. Ez — hogy a valami feletti hata-
lom a valamiért val6 hatalomma valik — a felelGsség 1ényegét foglalja Gssze.”28

KITEKINTES

Végiil érdemes réviden kitérni arra a kérdésre, hogy Jonas a felelGsség
fogalmaét egy teljesen Gj fogalmi haléban értelmezi. Az angolszéasz filoz6fidban
a kozponti témakort a felelGsség, a szabad akarat és a determinizmus viszonya
jelenti. A kompatibilizmus szerint a szabad akarat és a determinizmus 6ssze-
egyeztethet§, mig az inkompatibilizmus szerint ez a két attribGtum nem egyez-
tethet§ Ossze egyméssal. Jonas szdmara ez a probléma azért nem relevans,
mert abbdl indul ki, hogy a vilag és benne az emberi dontések is indetermi-
naltak. Egy kaotikus vilagban pedig a kockazat és a bizonytalansag kérdései
keriilnek el6térbe. Ennek szdmos kovetkezménye van. Egyrészt felértékelgdik
a jovdre iranyul6 felelGsség kérdése, ahol a bizonytalansag és a kockazat min-
dig jelen van. M4srészt a technika kiteljesedésével parhuzamosan a meliora-
ci6 érdekében sokkal kisebb kockézatokat szabad vallalni, mint a rossz kime-
netelek elkeriilése érdekében. Harmadrészt a bolesebb és erGsebb pozicibban
lev6 emberektdl elvarhatd, hogy a hatéerejiiket felhasznalva csokkentsék a
kozosség gyengébb tagjainak a kockazatait. Ennek legGsibb forméja a sziil6nek
a gyerek iranti felel§ssége, illetve a vezetdnek a kozosség iranti felelGssége.
Ezek a felelGsségnek olyan természetes példai, amelyek az emberi k6zosségek-
ben mar évezredek 6ta fennéllnak. Természetesen a tarsadalmak fejlédésével
parhuzamosan szamtalan olyan kockazatos helyzet kialakulhat az egyébként
egyenrang emberek kozott, ahol a bizonytalansag szerzédések segitségével
csokkenthet6k. Ennek ellenére a természetes felelGsség jelenti a felelGsség
elsGdleges és Gsi forméjat, mivel olyan koriillmények kozott is fennall (pl.
ember és természet, illetve a jelenlegi és jovébeli generaciok viszonyaban),
ahol a formalis szerz6dés nem alkalmazhaté.

27 Uo. 96.
28 Jo.
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OSSZETARTOZAS
PETO ANDRAS A FELELOSSEGROL

BALOGH BRIGITTA — FOLDESI RENATA

em szokvanyos helyzet, ha valakirél, aki egy bizonyos teriileten elis-

mert alakja egy kulttranak, halala utn 6tven évvel kideriil, hogy egy

masik teriileten is jelentGset alkotott, csak épp ezt eddig nem tudtuk
rola. Sokféle kérdés meriilhet fel: vajon az egyik teriileten képviselt szinvonal
jelentkezik-e a masik teriileten? Atvihet6k-e az életm{i megitélésének standardjai
az egyik teriiletr6l a méasikra? Hogyan méodositja, mbdositja-e egyaltalan az 4j
felfedezés mindazt, amit az illet6r6l addig tudtunk vagy tudni véltiink?

Ilyen helyzettel szembesiiliink Pet§ Andras esetében, aki orvosként, tera-
peutaként és pedagogusként, a konduktiv nevelési rendszer (méas néven kon-
duktiv pedagbgia) kidolgozobjaként és a PetG Intézet (ma a Semmelweis Egyetem
Pet6 Andras Kara) létrehozo6jaként megkeriilhetetlen alakja a magyar kultara-
nak, filoz6fusként azonban egészen a legutobbi id6kig nem tartottuk szamon.
Nem is tehettiik, hiszen mindossze életmiivének néhany kutatbja tudta réla,
hogy egyaltalan taplalt filozo6fiai ambiciokat.! Azt pedig, hogy ezek az ambiciok
alakot oltottek-e valaha konkrét mi vagy mivek forméajaban, nem lehetett
biztosan tudni; s6t, a rendelkezésre allo forrasok tiikrében valdszintibbnek
tlint az, hogy Pet§ ilyen irany tervei végiil is nem valtak valora.2

Ez a helyzet valtozott meg gyokeresen akkor, amikor jelen sorok ir6inak
egyike, a konduktiv nevelési rendszer kialakulasat Pet§ életatjanak kontextu-
séban kutat6 Foldesi Renata rabukkant a Semmelweis Egyetem Pet§ Andréas
Karan 6rzott Pet6-hagyatékban egy ,Pet6 Andras / versek” feliratd dossziéra,
amelyben versek helyett egy terjedelmes, lathatélag filozofiai targya német
nyelv{ gépirat lapult, amelynek egy része egy tovabbi, Pet6 kézirasaval ir6dott

" Balogh Brigitta: féiskolai docens, Semmelweis Egyetem — Pet6 Andréas Kar, Partiumi
Keresztény  Egyetem —  Gazdasag- és Tarsadalomtudoméanyi  Kar,
balogh.brigitta_zsuzsanna@semmelweis-univ.hu,  brigitta.balogh@partium.ro;
Foldesi Renata: f6iskolai adjunktus, Semmelweis Egyetem — Pet§ Andras Kar,
foldesi.renata@semmelweis-univ.hu

1 Foldesi Renata: Peté Andras életpalydja: a konduktiv pedagégiahoz vezet6 1t (1911—
1967). Doktori disszertacid. ELTE PPK, Neveléstudomanyi Doktori Iskola, Buda-
pest, 2019.

2 Schaffhauser Franz: A konduktiv pedagdgia nevelésfilozofiai alapjai. In. Feketéné
Szabé Eva — Zsebe Andrea — Kollega Tarsoly Istvan (Szerk.): A konduktiv peda-
gogia kézikonyve. Tobb mint gyakorlat. Semmelweis Egyetem, Pet§ Andras Kar,
Budapest, 2019. 9-40., 18.
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,Phil / Erste Fassung” feliratti dossziéban volt elhelyezve. S noha a kutat6 még
egyaltalan nem lehetett biztos abban, hogy az irattarté valéban a Petd altal
tervezett filoz6fiai mivet rejti (hiszen lehettek volna éppenséggel olvasmany-
jegyzetek vagy ,filozofald” részleteket tartalmazé mas jellegii feljegyzések is),
a szovegbe belelapozva egyértelmiinek t{int szaméara, hogy olyan forrast talalt,

amely jelentdsen arnyalni fogja a Pet§ gondolkodasarol alkotott képiinket.

1. NEHANY SZ0 PETO ANDRASROL, MEG NEM (ANNYIRA)
FILOZOFIAI PERSPEKTIVABAN

Mint mér sz6 volt réla, Pet6 Andras (1893—1967) orvosként, pedagbgus-
ként és terapeutaként, illetve az idegrendszeri eredetli mozgéaskorlatozott-
saggal él6k (re)habilitacidjaban alkalmazott konduktiv nevelési rendszer (a
koznyelvben ,,Pet6-modszer”) kidolgozojaként, a nemzetkozi hirti Pet6 Intézet
alapit6jaként vonult be a torténelembe. Am nemcsak orvos, mozgasterapeuta
és pedagogus volt, hanem jsagiro, lapszerkesztd, ird és kolt6 is, szellemileg a
20. szazad eleji Bécs pezsgd kulturélis kézegében szocializalbédott sokoldala
alkot6 személyiség, akinek gyogyit6i eredményessége részben éppen latas-
modjanak sajatossagaibdl szarmazott.

Orvosi szemléletmodjanak egyik meghatirozé komponense éppen a kor
mainstream orvostudomanyéanak — a 20. szazad eleji életreform-mozgalmak
civilizaci6- és tudomanykritikai aramlataiba illeszked3s — kritikaja. Pet6 felro-
ja az orvostudomanynak, hogy egyediil az elvontan szemlélt, mérhet6 biol6giai
szempontokat tekinti ,val6s”-nak, és ezért kizarolag ezekre fokuszal, nem te-
kintve relevansnak az olyan tovabbi tényezéket, mint az ember személyisége,
kultaréja, szocialis és gazdasagi statusza, amelyek pedig mind-mind meghata-
rozzak mind egészségi allapotat, mind pedig gyogyulasi lehetGségeit. Figyel-
men kiviil hagyja, mintegy elvesziti tehat magéit az embert mint érzg, lelki
reakciokat mutaté partnert, s ezéltal olyan redukcionizmusba siillyed, amely
az egészség és a betegség megitélését dontGen a test szerkezetének vagy
funkcibinak fizikai valtozasaira korlatozza, a figyelmet a beteg ember helyett
csupan a megbetegedett testrészre, szervre iranyitva.4

3 Lasd ehhez: Németh Andrés: Az életreform tarsadalmi gyokerei, irdnyzatai, kibonta-
kozésanak folyamatai. In. Németh Andras — Pirka Veronika (Szerk.): Az életreform
és reformpedagdgia — recepcios és intézményesiilési folyamatok a 20. szazad els6
felében. Gondolat, Budapest, 2013, 11-54; Németh Andras — Ehrenhard Skiera: Az
élelreform multja és jelene. Elvagyddas az érzelmi ridegség elidegenedett vilagabol
—1j iranyok és helyszinek, vilignézeti koncepcidk, tarsadalmi hatasok. In. Németh
Andras — Ehrenhard Skiera (Szerk.): Rejtett torténetek. Az életreform-mozgalmak
és a miivészetek. Miicsarnok, Budapest, 2018, 19-69.

4 K. O. Biarnklau [Pet§ Andras]: Unfug der Krankheit — Triumph der Heilkunst. Verlag
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Ezzel a redukcionista médon medikalizalt emberképpel (pontosabban talan
emberkép-hidnnyal) szembeéllitva hatarozza meg Pet6 a maga gyogyitoi utjat,
amelyet a bécsi orvosiskola legjobb hagyomanyait kévetve és a hagyoményos
gy6gymodok eljaraskinesébdl is b6ven meritve alakit ki. Mialatt a Bécsben,
majd Ausztria kiilonboz6 tovabbi helyszinein (1921-t6] mar osztrak allampolgar-
ként) toltott huszonhét év alatt olyan kérhézakban, illetve szanatériumokban
folytat tiidégyobgyaszati, fiziko-dietetikai, illetve pszichiatriai praxist, mint
Steinhof, a Volkssanatorium Mauer, Alland, Semmering és Bad Kreuzen,5
folyamatosan olyan komplex eljarasokon dolgozik, amelyek az egész ember
éplilését és felépiilését hivatottak szolgalni. Ezeknek az eljarasoknak éppugy
része a kiilonboz6 gyégymodok egyesitése (fizikoterapia, diéta, természetes
gyogyeljarasok, alkotokorok, sporttevékenységek), mint az egymas irant érzett
felelGsséget is magaba épit6 kozosségben-gyogyulase és nem utolsdsorban a
beteg (a kezelt) 6nmagaért vallalt felelGssége, amely alapveté moédon az akti-
vitasra épiil§ sajat életrend kialakitasdban és miikodtetésében nyilvanul meg.”

Pet6 1938-ban, az Anschluss-t kovetGen elmenekiil Ausztriabdl, és rovid
parizsi tartozkodast kovetGen végleg visszatér Budapestre, ahol a habora alatti
bujkalas évei utan folytatja gyogyité tevékenységét, és elkezdi kidolgozni a
konduktiv pedagbgiat. Ennek legjelent6sebb intézményi keretét az Gn. ,Pesta-
lozzi Ambulancia”, azaz a Gy6gypedagogiai FGiskola Mozgésterapiai Osztalya
szolgéaltatja, ahol is Pet6 1947-ben lehetGséget kap arra, hogy kisérletet tegyen
14 képezhetetlennek tartott mozgassériilt gyermek fejlesztésére. A kisérlet sike-
re nyoman nyilik meg 1950-ben az Orszagos Mozgasterapiai Intézet, 1963-ban
pedig a specialis szakemberképzés tigyét is felvallalo Mozgassériiltek Nevels-

s 7

képzb és NevelGintézete, a kés6bbi ,,Petd Intézet”.

Karl Schustek, Hanau/Main, 1965; K. O. Barnklau [Pet6 Andrés]: Gibt es unheil-
bare Krankheiten? Nein! Rudolphische Verlagsbuchhandlung, Lindau-Bodensee,
é. n.; Foldesi Renéta: Pet§ Andras és a Heilkunst. In. Boreczky Agnes — Vincze
Beatrix (Szerk.): Reformpedagdgia és életreform — recepcios tendencidk, intézmé-
nyestilési folyamatok. Gondolat, Budapest, 2018. 81-109; Renata Foldesi: The
Occurence of Natural Healing Procedures in Andras Pet§’s Work. In. Beatrix
Vincze — Katalin Kempf — Andras Németh (eds.): Hidden Stories — the Life Reform
Movements and Art. Peter Lang, Berlin, 2020. 267-280.

5 Foldesi: Pet§ Andrdas életpdlydja... 69.

6 Ebben a vonatkozasban fontos adalék Pet6nek Jakob Levy Moreno-hoz f(iz6d6 munka-
kapcsolata és élethosszig tartd baratsaga, akivel a bécsi években egyiitt dolgoztak
ki és inditottak be az Gn. ,spontaneitas-szinhdzat”. Lasd ehhez pl. Foldesi: i. m. 63.

7 ,A tevékeny ember tehat mindenekel6tt az, aki teljes személyiségének bevetésével ko-
vet bizonyos célokat. Legy6z pszichikai, testi és kiilsGdleges természetii akadalyo-
kat, tervez, kivitelez, megvaldsit, és korlatozott mértékben még egyes munkasként
is megszervezi cselekvését és munkajat.” Pet6 Andras: Filozdfia. Ford. Balogh
Brigitta. Semmelweis, Budapest, 2021. 130.
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A konduktiv nevelés alapgondolata, hogy a sériiléssel él6 ember a struk-
turélis karosodas ellenére képes megtanulni egy jobb, funkcionélisabb, élhe-
t6bb létstratégiat, illetve — ezzel Osszefiiggésben — az, hogy a mozgassériiltség
nem statikus allapot, hanem az idegrendszer tanitasaval, a szandék/akarat
mobilizal4saval, a tudatos Oniranyitas tanulasaval és a tiinetspecifikus ritmi-
zalt cselekvésmintak gyakorlasaval elérhet6 egy jobb Osszerendezési mod —
lehetséges tehat a valtozas/valtoztatas.

Talan nem sziikséges kiillonésebben bizonygatni, milyen erételjes ember-
kép, milyen — az emberi lehetGségekre, 1étallapotra, illetve cselekvGképességre
vonatkozd — jellegzetes ,filoz6fia” mint tagabb értelemben vett vilagkép olvas-
hat6 ki egy ilyen gyogyitéi és pedagogusi attitlidbSl. Pet§ azonban — mint
lattuk — nem 4llt meg az implicit filozofidnal, hanem vilag- és emberképét
diszkurziv formaba ontve is rank hagyoméanyozta.

2. PHILOSOPHIE — A FILOZOFIA

A hagyatékban megtalalt iratcsom6 feltételezhetGen az 1950-es évek vége
felé keletkezhetett, amikor is Petd feljegyzéseiben, illetve leveleiben emlitést
tett arrol, hogy — egyebek mellett — dolgozik egy atfogo filozofiai mid megira-
san. Hogy a megtalalt gépirat biztosan tekinthet§-e 6nmagaban egyetlen
egységes atfogd miinek, az még tovabbi torténeti-filologiai kutatasra szorul,
ezért itt csak arra szeretnénk szoritkozni, hogy felvazoljuk az anyag adottnak
vehet§ jellegzetességeit.

Az egyik ilyen jellegzetesség, hogy maga a gépirat cimet nem tartalmaz,
hanem az annak egy részét tartalmazo irattartora keriilt fel Pet§ kézirasaval a
»Phil / Erste Fassung” felirat. Ugyanakkor leveleiben ,Filoz6fia” cimen emle-
gette projektjét, ezért kézenfekvs feltételezniink, hogy ezt szanta munkaja
végleges cimének is.?

A német nyelvi, 220 oldalas korpusz két j6l elkiilonithetd részre oszlik. Az
elsd rész 101 oldalas, és a 88. oldallal bezaro6lag olyan fejezeteket foglal magaba,
amelyek szamozasa minden fejezettel Gjrakezddik, am utélag kézirassal foly-
tat6lagos oldalszamozassal is ellattak Gket, és ez a folytatdlagos szamozas foly-
tatodik immar gépirassal is a 89. oldalt6l a 101. oldalig. A fejezetek terjedelme

8 ,[...] Holzinger hatrahagyott irasain szorgalmasan dolgozom. Didkkoromban Holzinger-
nek hivtak. Holzingerné ti. egy pincérng volt, akinél iizeneteket lehetett dtvenni
t6lem, és akinek iizeneteket lehetett dtadni szdmomra. Frau Holzinger révén igy
lettem dr. Holzinger, miutan t6bb mint tiz évig voltam diak, a név sokaig lizemben
maradhatott. Holzinger hétrahagyott irdsainak részei: I. Lyrik, II. Drama, III.
Prosa, IV. Philosophie, V. Das Leben des Mannes namens Nachtigall [...].” Pet§
Andrés, rendezetlen iratok, Semmelweis Egyetem Pet§ Andras Kar, Hari Méaria
Kari Konyvtar és Forraskozpont. Idézi Foldesi Renata: Peté Andras életpalydja... 9.
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hét és tizennégy oldal kozotti; sem fejezetcimmel, sem pedig sorszammal nem
1attak el ket. A 89. oldaltél az oldalak gépirasos szamozasa is folytatolagos, és
igy az elsG rész végéig megegyezik az utélagos kézirasos szamozassal. A masodik
rész, amely a nagyobb csomagon beliil a ,,Phil / Erste Fassung” felirat( dosszié-
ban volt, 119 oldal terjedelmii, és valosziniileg 12 fejezetet foglal magaba.s En-
nek a résznek az eredeti gépirasos szdmozasa mar folytatolagos, de eredetileg
PetG valészintileg nem az elsd rész folytatasdnak szanta, mivel a gépirasos
szamozas az 1. oldallal kezd6dik. Ugyanakkor az utblagos kézirasos oldalszamo-
zas az elsG rész oldalszamozasat folytatja, vagyis Pet6 valosziniileg utdlag don-
tott Ggy, hogy ezt a szovegrészt a masik folytatasaként kezeli. Tovabbi megva-
laszoland6 kérdés persze, hogy ha két kiilon szoveg- vagy fejezetcsomagként
tekintiink a két részre, akkor vajon milyen id6rendben keletkezhettek, illetve
hogy valéban az a rész-e a Filozdfia ,elsG”, azaz korabbi valtozata, amely az irat-
csomoéban a ,,Phil / Erste Fassung” felirata irattartoba keriilt. A masodik rész
mindenesetre ismeretelméleti és ismeretkritikai megfontolasokkal kezdédik, és
tobb szempontbdl is megfelel azoknak az elvarasoknak, amelyeket egy hosszabb
szoveg kezdGfejezetével szemben tdmasztani szokas, igy hat egyeldre az tlinik
a legkézenfekvGbb forgatokonyvnek, hogy egy eredetileg kiilonall6 értekezés-
sel van dolgunk, amelyet a szerzé utélag értelmezett at egy még hosszabb mun-
ka méasodik részévé. De ezt a feltételezést természetesen még ellendrizni kell,
ahogyan azt is, vajon eredetileg is fejezeteknek késziiltek-e a korpusz egyes
egységei, vagy netan kiilonallo esszéknek. Stilusuk, tematikai szerkezetiik és
Pet6 korabeli feljegyzései mindenesetre az el6bbi valtozatot valdsziniisitik.

A lelet részét képezte még hét kézirasos oldal is, amibdl négy a teljes irat-
csomo elején, harom pedig a méasodik részt tartalmaz6 irattart6 elején volt el-
helyezve. Az els6 négy oldalnyi kézirasos feljegyzés lehet tematikus vazlat vagy
tartalomjegyzék-tervezet, a masodik harom oldal pedig elsGsorban kulcssza-
vakat, afféle tematikus emlékeztetGket tartalmaz — pontos viszonyuk a gépelt
szoveghez még feltarasra var.

A szbvegben tobb onreflexiv megjegyzés talalhat6, amelyekbdl részint a
keletkezés koriilményeirdl, részint Pet6 terveirdl nyerhetiink informaciokat.

Ami a keletkezés koriilményeit illeti, a szoveg egyes megjegyzéseibdl kitii-
nik, hogy Pet6 valamelyik munkatarsanak diktalta a szoveget,'© méghozza fel-
tételezhetben kiilonbozd idGszakokban més-mas munkatarsanak. A gépirok

9 Azért csak ,valoszintleg”, mert egy két oldalas részlet statusa még tovabbi vizsgalatra szo-
rul: a folytatélagos szamozas szerinti 175. és 176. oldal az oldalkép alapjan inkabb
kiilon fejezetet alkot, ugyanakkor szokatlanul rovid a tobbihez képest (1évén a masodik
rész tobbi fejezetének terjedelme 9 és 20 oldal kozotti), rdadasul gépirasos szdmo-
zasukat kézirassal javitottdk 7ob-re, illetve 70c-re (egy 70a és egy 71. oldal kozott).

10 Mégis beszélek hozzad, Olvasom [...] és most, amikor ezt diktalom, R4d gondolok. Egy
olyan szobdban diktalok, amelybe egy eldszoban keresztiil lehet bejutni. Az el§szoba
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valtakozéasara abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a begépelt német széveg szin-
vonala meglehetésen egyenetlen: néhol t6bb tiz oldalon keresztiil kifejezetten
j6 mindségli szoveget olvashatunk, néhol viszont az eredeti gépelt szoveg nyel-
vi hib4ktél hemzseg, néhol félrehallott vagy egyenesen értelmetlen kifejezések
is papirra keriilnek. Szerencsénkre PetGnek volt alkalma korrektarazni a gép-
irat jelentGs részét, és az utols6 26 oldal kivételével, ahol nem talalunk javita-
sokat, a szoveg tobbi részét ugy tekinthetjiik, mint ami legalabbis a tartalmi
szandékainak megfelel§ szovegvarianst tartalmaz. (Hogy stilarisan vagy mas
szempontbol tervezett-e még valtoztatni a szovegen, azt persze nem tudhatjuk,
mint ahogy azt sem, voltak vagy vannak-e még a szovegnek tovabbi valtozatai.)

Ami pedig Pet6nek a szoveget illet6 szandékait illeti, egyértelm@ien ki-
mondhatd, hogy a munkéat kiadasra szénta: t6bb olyan szoveghely van, ahol
explicit médon kifejezi kiad4asi szandékat, illetve olyan is, amibdl kideriil, hogy
a publikalas lehet6ségét az olvasobival valbd szellemi talalkozas kivételesen
értékes alkalmaként értelmezi: ,Az értheté meg, ami kézzelfoghatéan és igaz
modon mint atélt kapesolédas valésithaté meg. Az itt kovetkez6 fejtegetések
igazsaga metafizikai tartalmukon nyugszik, megjelentetésiik kényszere
pedig varhato és felismerhetd etikai hatdsukon. A leirtak kordban éliink; a
leirtakon keresztiil hatunk; a leirtakon keresztiil taldlkozunk.” 11

Mindezeken tal két vonatkozasban tartozunk még magyarazattal. Az egyik
a gépirat eredeti nyelve, a méasik pedig az elsé kiadas nyelve és jellege.

Mint lattuk, Pet6 németiil irta meg m{ivét. Az okokra vonatkoz6 magyara-
zatnak t6bb komponense lehet, de a lokalisan leginkabb kényszerit6 erejli
valbsziniileg az a koriilmény, hogy Pet§ az’50-es évek Magyarorszagan nem is
almodhatott arr6l, hogy munkéajat sajat nevén magyarul adja ki. Gondolkodéas-
modja, filozofidjanak forrasai, a hagyomanyok, amelyekhez k6t6dott, a tapasz-
talatok, amelyekre hivatkozott — az allamparti ideologia szemszogébdl egyik
sem szamitott volna nem hogy elfogadhaténak, de még toleralhatonak sem.
Réadésul nemcsak sajat hirnevére és szabadsagara, de az altala megalmodott
és vezetett, latszolag stabil, de mindekozben folyamatosan tdmadéasoknak
kitett pedagobgiai rendszer és intézmény biztonsigara, fennmaradéisara is
tekintettel kellett lennie.*2 Az asztalfibknak irt tehat, németiil, és val6szintileg
azzal a szandékkal, hogy a munkat, ha egyszer lesz ideje stilarisan is befejezni,
Németorszagban fogja dlnéven megjelentetni. Ez késébb jol bevalt stratégiaként

ajtajan ott a nevem. Nem vagyunk hat mindketten a létezés feltétlen, kétségbe-
vonhatatlan realitasai?” Petd: Filozdfia. 1d. kiad. 36.

1 Pet§: Filozdfia. 1d. kiad. 68.

12 Lasd ehhez Foldesi: Peté Andrds életpalydja..., ill. Foldesi Renata: A konduktiv
nevelés kialakitasat befolydsolo ideologiai és szakmapolitikai tényez8k Pet§ Andrés
életpalyajanak 1947-1967 kozotti szakaszaban. In. Feketéné Szabb Eva — Zsebe
Andrea — Kollega Tarsoly Istvan (Szerk.): i.m. 41-78.
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miikodott szaméra, hisz — mikézben Magyarorszagon megjelent csekély szamt
publikaci6éjaban azon igyekezett, hogy a konduktiv nevelés elméletét a szocia-
lista, valamint az éppen aktuélis szovjet tudoméanyeszménnyel kompatibilisre
hangolja3 — hitelesnek tekinthet§ orvosi hitvallasat és elképzeléseit tartal-
maz6 miiveit is Németorszagban, német nyelven, dr. med. Karl Otto Barnklau
néven jelentette meg.14

A szoveg felfedezését kovetGen a Semmelweis Egyetem Pet§ Andras Kara
a PetG-hagyaték gondozobjaként komoly dilemma el6tt talalta magat. A tudoma-
nyos alapossag szempontjai azt kovetelték volna, hogy a szoveget csak hosszas
feltar6 munka nyoman, eredeti nyelven (vagy eredeti nyelven is) és kritikai
kiadasban jelentessék meg. Ugyanakkor nem lehetett elvonatkoztatni attél sem,
hogy egy ilyen horderejii felfedezést elsGsorban azok szaméara kellene — még-
hozza minél hamarabb — hozzaférhet6vé tenni, akik Pet§6 munkassidganak
kozvetlen 6rokosei: a nevelési rendszerét alkalmazo konduktor-kozosség szaméa-
ra. Mindemellett pedig sajatos, am nem kevésbé kotelezs erejli szempontként
szerepet jatszott még a dontésben Petének a szovegben egyértelmiien megfo-
galmazott kivansaga, hogy miivén keresztiil kozvetleniil sz6lhasson olvas6ihoz,
mikozben a kivansag teljesiilése mar igy is tobb mint 50 év késlekedést szen-
vedett. Mindezek a szempontok egyiittesen jarultak hozza ahhoz, hogy a mun-
ka elGszor nem kritikai kiadasban, hanem egyszer( (bar nyelvileg-szakmailag
lektoralt) magyar forditasban, a konduktorképzést tamogaté egyetemi jegyzet-
sorozat részeként jelenjen meg.’s

3. EKLEKTIKA ES ISMERETKRITIKA

Pet6 munkajanak filoz6fiai kontextualizalasat természetesen nem konnyiti
meg az a koriilmény, hogy a szerz§ afféle ,titkos” filoz6fus, aki az asztalfibknak
ir. Mivel szakmai értelemben kiviilall6 — sem filoz6fiai végzettsége, sem filozo-
fiai publikaci6i nincsenek —, semmiféle kiilsé feltétel nem kényszeriti arra,

13 Lasd ehhez ugyancsak Foldesi: Pet§ Andrds életpalyaja..., ill. ug: A konduktiv nevelés
kialakitasat befolyasold ideoldgiai és szakmapolitikai tényezdk... Id. kiad.

14 K. O. Béarnklau [Pet6 Andras]: Unfug der Krankheit — Triumph der Heilkunst, illetve
ud: Gibt es unheilbare Krankheiten? Nein! Id. kiad. A ,Barenklau” [sz6 szerint: ,medve-
karom”] egyébként a medvetalp (Heracleum) novénynemzetség egyik német neve,
amelynek bizonyos fajait a népi gyogyaszat és a homeopatia is alkalmazza gyogyitasra.
Feltételezhetd, hogy a népi gydgyaszattal és gyogynovényekkel behatéan foglalkozd
és a homeopatikus gy6gymodokat is tanulmanyoz6 Pet6 a botanikai asszociaciok
miatt valasztotta alnévnek a sz6 ,,Barnklau” valtozatat. Pet6nek az dlnevekhez vald
viszonyahoz lasd még a ,Holzinger hatrahagyott feljegyzései”-re vonatkoz6 tervei-
rél a 8. 1abjegyzetet.

15 Pet: Filozofia. 1d. kiad. 2021. A kiadés részleteir6l lasd a szerkeszt§ és a fordit6 elgszavat:
Balogh Brigitta — Foldesi Renata: Bevezetés Pet§ Andras Filozdfigjahoz. In. i.m. 5-12.

362



hogy megfeleljen a legkiilonbozébb szakmai standardoknak, legyenek azok
akar ideoldgiai kényszerek, akar elméleti legitimitasi kovetelmények, akar
divatok. Ezt a — feltehet6leg nem kiilonosebben kivant — szabadsagot Petd egy-
fel6l alaposan ki is hasznalja, hiszen m{ivében olyan megkozelitéseket 6tvoz,
amelyek kombinacidjat egyaltalan nem biztos, hogy akadémiai kozegben vala-
ha is elfogadtathatta volna: miivében erételjesen keverednek — hogy csak a
leginkabb szembetiinSket emlitsiik — a metafizikai, az antropologiai, az egzisz-
tenciakozpont(, az ismeretkritikai és a misztikus motivumok, illetve vizsgal6-
dési eljarasok. Kézenfekv§ is lenne miivét valamiféle amat6r eklekticizmusként
vagy életreform-eredet szinkretizmusként azonositani, ezzel a késztetéstink-
kel azonban 6vatosan kell bAnnunk két tovabbi koriilmény miatt. Az egyik a
1étrejott gondolati univerzum mind tartalmilag, mind metodologiailag koherens
egésszé szervez4dd jellege, a masik pedig a miiben hangsilyos szerephez jutd
modszertani-ismeretelméleti reflexiok, amelyek azt mutatjak, hogy a kiilonbo-
z8 hagyoméanyok, szempontok és gondolkodasmédok 6tvozése mogott egyal-
talAn nem naiv eklekticizmus, nem is puszta lelkes szinkretizmus, hanem ismeret-
kritikai szempontbdl alaposan végiggondolt, nagyon is tudatos dontés all.

Miel6tt azonban részletesebben szot ejtenénk errdl az ismeretkritikai
vonalrél, vessiink egy pillantast mindazokra a hagyomanyokra, amelyekhez
Pet6 miive tobbé-kevésbé egyértelmiien kapcsolhat6.

Az eurdpai filozofiai hagyomany(ok)bol Pet6 munkéja vagy explicit mo-
don, vagy relative konnyen beazonosithat6 fogalmak és motivumok szintjén
kapcsolodik olyan klasszikusokhoz, mint Platon, Arisztotelész, Szent Agoston,
Pascal, Spinoza, Kant, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche és Bergson,
jollehet név szerint keveseket emlit meg koziilitk. Mindezek mellett gyanit-
hatbéan ismerte és tovabbgondolta a korabeli egzisztencializmus és fenome-
nolbgia bizonyos megkozelitéseit is, de ezek a szalak — f6leg a fenomenologiai
— mar nem explicitek, igy a meglétiikre vonatkozo feltételezés igazolasa vagy
elvetése tovabbi kutatas feladata. Kiilonosen jelentds forrasa ugyanakkor Petd
gondolkodasanak a misztikus hagyomany, pontosabban tobbféle misztikus
hagyomany, hiszen a munkaban egyarant megjelennek a gnosztikus, a kabba-
lista és a keresztény misztika elemei, kiilonosen pedig Jacob Bohme.

Az eurépai filozo6fiai hagyomany(ok) mellett jelentds forras még Pet6 szaméara
a buddhizmus (lasd példaul olyan kézponti motivumait, mint az éntelenség,
az individualitas illuzérikus és relativ volta vagy a kozmikus 6sszekapcsolt-
sag)16 és a kinai filozbfia, azon beliil is els6sorban a taoizmus (lasd példaul az

16 Mindezek a fogalmak természetesen a hinduizmus szemléletére is jellemzdek, viszont
életrajzi ismereteink alapjan val6szindsithet§, hogy Pet6 inkabb a buddhizmus
gondolatvildgan keresztiil kapesolodott hozzdjuk. Természetesen ezt a szalat is
tovabbi kutatisnak kell majd tisztaznia.
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aramlas metaforajat, az Ut értelmezését vagy a Wuwei explicite is megjelend
fogalmat). Fontos szerepet jatszanak emellett még tovabbi mitologiai és vallas-
torténeti motivumok, illetve ezoterikus hagyomanyok és azok antropolbgiai
értelmezései is, ami anndl is inkabb érthetd, mivel Pet§ antropolbgiai latas-
moédja szerint a homo religiosus nem elhanyagolhat6 aspektusa a sokszint
emberi vilag kulturalis—egzisztencialis szervezédésének.

Milyen ismeretelméleti megfontolasok igazolhatnak hét egy ennyire sok-
rét egyveleget, a heterogén hagyomanyok ilyen intenzitasa 6tvozését? Petd
egyaltalan nem konnyiti meg a maga szaméara a kérdést, amikor részben a
kanti ismeretkritika, részben pedig a természettudomanyos pozitivizmus eszkoz-
taraval néz szembe sajat eljarasanak igazolhat6sagéaval.

Egyfel6l meggy6z6dése, hogy az emberi gondolkodasnak van egy tobbé-kevés-
bé kanti értelemben vett transzcendentalitasa, azaz univerzalis vagy legalabbis
individuum-folotti jellege, ami lehet6vé teszi, hogy bizonyos gondolkodési
struktirak vagy vilagértelmezések plauzibilitasat belassuk,” masrészt viszont
nagyon is tudatiban van annak, hogy ez a transzcendentalitas kulturalisan kozve-
titett, és ez a kulturélis ,,sz{ir6” nagyon is meghatarozza, minek a legitimitasat
tudjuk elfogadni. Ugyanakkor a vallasi, egzisztencialis és filozofiai gondolatok—
belatasok — egyaltalaban minden, ami nem sziikebb értelemben vett tudomany —
olyan tartomanyra vonatkoznak, amelynek esetében még inkabb nyilvanvalo
a tudomanyos értelemben vett megalapozhatatlansag és igy a kulturalis kodokra
val6 rautaltsag, a hagyomanyok altali kozvetitettség.’8 A hagyomany azonban
nem a tartalmat, hanem a kozvetités forméjat adja; ezen a sikon az egyetlen
hiteles tartalom a megélt tartalom. Ezt hivatott alatimasztani Pet§ feltehets-
leg bergsoni eredet(i kiilonbségtevése kifejezéstartalom és igazsagtartalom
kozott: ,,Az emberi kultiira minden megnyilvanulasanal kiilonbséget kell ten-
niink a kifejezéstartalom és az igazsagtartalom koézott. [...] Az igazsag vila-
ganak tartalmait bizonyitjuk, a kifejezés vilaganak tartalmait megéljiik.”9

Ha tehat a metafizikai allitisok tudomanyos értelemben nem igazolhatok,
mivel nem bizonyithatok, akkor legitimitasuk csak a megélés hitelességébdl és
a kozvetitésiikre kivalasztott kulturalis kodok értelmezhet6sébdl szarmazhat.
Ennyiben — mondja Pet§ — sajat metafizikija nem inkabb és nem kevésbé

17 Filozofalni egyaltalan csak azaltal lehetséges, hogy az individuélis szubjektum egy-
szersmind transzcendentalis is, és hogy az individuum felismerései bizonyos kortil-
mények kozott transzcendentalis természettiek, azaz &ltalanosan érvényesek.”
Pet6: Filozofia. 1d. kiad. 102.

18 Egy bekovetkez6 esemény csak a kultiraval és hagyomannyal valé megegyezése altal,
illetve transzcendentalis meger@sités és igenlés altal bizonyul valosidgosnak. A
kaprazatot a megegyezés, a megerGsités és az igenlés hidnya kiilonbozteti meg a
megismerést6l.” I.m. 15.

19 L.m. 23.
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plauzibilis mas metafizikai kisérleteknél: ,,/aJmit nydjtunk, az metafizika, és
annyiban igaz, amennyiben a metafizika egyaltalaban igaz vagy igaz le-
het”.20 Van azonban mogotte valami, ami sokkal t6bbé teszi, mint puszta
elméleti vallalkozas, mint tét nélkiili intellektualis kisérlet; ez pedig a megéltek
kommunikalaséra, a felismert tartalom tovabbadasara vonatkozb egziszten-
cidlis felhivas, Pet§ terminologidjaban kételesség: ,,Az igazsagot hiriil adni
[...] semmiképp sem kételességiink. Kotelességiink viszont annak tovabbadad-
sa, amit megéliink [...].”2! igy lesz a filoz6fiai munka és vele egytitt Pet6 Filo-
zofiaja egzisztencialis felelGsség, életfeladat és életre-halalra sz616 cselekedet:
»Csak olyat adunk kozre, amit megéltiink, és az ember vagy eszerint él, vagy
feldolgozhatatlanként kikopi. Epp ezért mindenkinek, aki a metafizikai igaz-
sagra vonatkozo kérdést felteszi, éltere-halalra kellene azt tennie.”22

4. ALAPFOGALMAK

Amikor arr6l dont, hogy a ,,val6sag”, a ,vilag”, az ,,egzisztencia”, az ,emberi
létallapot” vagy a ,megismerés” mely lehetséges megkozelitését vagy leirasat
tekinti alapvet6nek, minden filoz6fusnak vélasztania kell. Az egyik perspektiva
—legalébbis a leiras, az artikuléci6 szintjén — sziikségképpen kizarja a masikat,
és a filozofus, aki az egyik Gton indul el, szitkségképpen kizar sok més lehet-
séges gondolati utat, a filozdfiai alkotds szintjén igazolva azt a régi platoni
belatést, mely szerint a nemlétezés valahogyan ,,szét van szorva” a létezés men-
tén. S jollehet a klasszikus metafizika még kisérletet tett arra, hogy a perspek-
tivak e sokféleségét feliilirja egy abszolit meta-perspektiva (vagy a hegeli
valtozatban az Gsszes lehetséges perspektiva szintézise) nevében, a poszt-
metafizikai kor filozoéfusainak mar nem adatik meg ez a lehetGség.

Pet6 azonban épp ezt a sokféleséget, az emberi 1ények &ltal at- és megél-
hetd, illetve értelmezhetd észlelési-, tapasztalasi- és gondolkodasmodok sziik-
ségszerli sokféleségét valasztja gondolatmenete kiindul6pontjanak. Magukat
az 4télés-, tapasztalas- és értelmezés-modokat ,,vilagok”-nak nevezi, és ugy irja
le 6ket, mint amelyek interszubjektiv, szimbolikusan és kulturalisan is koz-
vetitett k6zos kozeget képeznek a benniik részt vevs individuumok szamara.23

Tovabbi kulesfogalmai a Lét—1étezés fogalompéar, valamint a jellegiiket,
illetve viszonyukat megyvilagitani hivatott metaforacsokor. A ,Lét” (Sein)
fogalma minden behatarolhatd, azonosithat6 entitas, illetve megnyilvanulas

20 [.m. 67.

21 Jo.

22 Jo.

23 I.m. 13-16.
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meghatarozhatatlan alapjat fejezi ki, jellegét pedig Pet6 gyakran érzékelteti az
yaramlas” (Strom) és a ,folyam” (Fluss) metaforaival. A ,létezés” (Dasein)
ezzel szemben a meghatarozott, konkrét, amde viszonylagos és mulando ,ala-
kot-6ltések” (Gestaltung) birodalmara vonatkozik, és az altala jel6lt entitasok
ugy viszonyulnak a Léthez, mint a viz fodrozodasa vagy a hullamok egy folyam
aramlasahoz.24 Ez ut6bbi, az alakot 6ltott 1étezés lehetséges kozegeit jelentik
azutan az el6bbiekben emlitett ,vilagok”, amelyek alapvet§ jellemz6i Petd
szerint a ,spontaneitas”, a ,,dualitis” (azaz a lehetséges alapvet6 mingségek-
nek és hatasiranyoknak a ,vilagok” strukturalédasat meghatarozo kettGssége)
és a szakadatlan valtozés.

Ha azonban a létezés, a konkrét, behatarolhaté ,alakot-6ltés” a Lét Aramla-
sanak ,hullamverése”, igyszolvan felszinének fodrozédésa csupan, akkor bar-
miféle individualis 1étez6 behataroltsaga, a Lét &ramatdl val6 elhatarol6déasa
viszonylagos és latszolagos, teljességgel illuzorikus a 1étezés egészének ,,6ssze-
kotottségével”, a Lét &ramaban vald eredend6 egységével szemben.

Ez a két pélus, a viszonylagos és ideiglenes individualitasok latszblagos
elkiiloniiltsége, illetve valosagos 6sszekapcesoltsaga nyer azutan plusz jelentést
az emberi vilagban, ahol immar nemcsak faktikus szétvalasztottsagot és
Osszekotottséget, hanem atélt mingséget és egyszersmind emberi életlehetd-
séget jelentenek: az énstruktarak formajaban megnyilvanul6 elkiiloniiltség-
tudatban val6 megmaradas vagy a ,mi’-tudatban és a szeretetben megnyil-
vanul6 Osszetartozas-tudat valasztasat. Vagy, més szinten és perspektiviban
megfogalmazva: az énstruktrdk forméjaban megnyilvanulé elkiiloniiltség-
tapasztalatban val6 megmaradas atkat vagy a ,mi”-tudatban és a szeretetben
megnyilvanul6 Osszetartozas-tapasztalat kegyelmét.

A két alapvet életlehet6ség iranya azonban egy primordialisabb szinten is
jelentkezik mint a biol6giai meghatarozottsag és az azon val6 felemelkedés
lehet6ségének kettéssége. Az emberi allapot kettés jellege ugyanis abban is
megnyilvanul, hogy az ember mint él§lény vagy akar egyszertien mint fizikai
1étezd sajatossaga egyrészt, hogy kvazi-individuélis 1étezését mas kvazi-indi-
viduélis 1étez6k karara tudja csak fenntartani, mésrészt viszont az is, hogy
elkiiloniilésén tallépve kapcsolodni tud a tobbi kvazi-individuélis 1étez6hoz
(nemcsak emberhez, de més lényekhez / 1étez6khoz is) és a transzcendenshez.
Pet6 szakkifejezése az utobbira a ,kapesolodas” (Anschluss),?s amely viszont

24 A Sein — Dasein fogalompar tekintetében talan érdemes megjegyezni, hogy nincs
okunk feltételezni, hogy Pet6 ne ismerte volna Heideggert, de a fogalompart
olyannyira mas modon (és emellett a fogalmak koznyelvi jelentéséhez sokkal koze-
lebbi értelemben) hasznélja, hogy ebben a kérdésben feltehetGleg nem érdemes
heideggeri hatést is feltételezni.

25 Gyantink szerint van némi tudatos elhatarozas abban is, hogy egyik f6 metafizikai-
egzisztenciafilozofiai-etikai fogalmat Pet§ egy olyan terminussal jeloli, amely

366



tartalmaban nem azonos az eredend§ Osszekotottséggel, hanem a felismert és
egzisztencialis értelemben valasztott 6sszetartozast jeloli.

De nem véletleniil irtuk fentebb, hogy ami egyik oldalrél valasztas, az a
maésik oldalrél atok vagy kegyelem. Nem egykonnyen kibogozhat6 kérdés — és
Petd lathat6lag nem is szandékozik konnyebbé tenniz¢ —, hogy mindebbdl mi
tekinthet§ csakugyan szabad emberi valasztasnak, és mi az, ami a biolégiai,
szociologiai, kulturalis, torténelmi és pszichologiai meghatarozottsag terhe.
Ami emberi oldalrdl atlathatd, az az, hogy ezek a lehetGségek elGttiink allnak,
és valaszra hivnak fel benniinket, ezt a vélaszt pedig nem lehet megkeriilni.
Ezt fejezi ki végezetiil Pet6 masik kulecsmetaforaja, a ,hatarozat” (Beschluf3),
amely — akar l1étezének tekintjiik a szabad akaratot, akar nem, akar szabad
valasztasnak tekintjiik az elkiiloniilést vagy az sszetartozast, akar nem — egy-
szerre fejezi ki a Lét rendjét, illetve a sors és a faktikus torténések értelmes-
ségét. Akar torvényszerti, akar esetleges, akr magasabb terv része, akar vélet-
lenszer( koriilmények Osszjatéka, a sorsunk olyan ,hatarozat”-ként all el6t-
tiink, amelyre igent mondhatunk vagy amely al6l megprobalhatjuk kivonni
magunkat — ennyiben pedig a hozz4 val6 viszonyunk, akar szabadok vagyunk
metafizikai értelemben, akar nem, a legvégsé emberi felelGsség.

5. AZ EMBERI ALLAPOT

Pet6 filoz6fidjaban azonban az elkiiloniilés vagy a kapcsolodas valaszta-
sénak, illetve a ,hatarozat” elfogadasinak vagy elutasitasanak egzisztencialis
szintje sokkal alapvet&bb antropolégiai rétegeken nyugszik, amelyek koziil a
legalapvet6bb egy olyan szint, amely biol6giai—idegrendszeri értelemben ko-
z0s az allatvilaggal (vagy legalabbis annak jelentds részével), kovetkezményei
azonban mar jellegzetesen emberiek.

politikai—torténelmi fogalomként arra az eseményre (Ausztria Németorszag altali
vilaghdborus lerohanédsira) utal, amelyhez Pet§ életének egyik meghatarozo
traumatikus élménye is kotddik — de ezt a gyanit is csak tovabbi kutatas igazol-

hatja. Az élményre vonatkozdan lasd Foldesi: Pet§ Andrds életpalydja... 75-76.

26 Egyfel§l: ,Az akaratlagos tevékenység szabadsiga a tények vildgdnak ornamentika-
jahoz tartozik, és az énvilagnak az élet szempontjabol nélkiilozhetetlen alapvetd
illazidja.” Pet6: Filozofia. 1d. kiad. 28. Ugyanakkor: ,[...] valoszind, hogy tokéletes
szabadsagban csak transzcendens modon vihet§ végbe cselekvés, feltéve, ha a
transzcendencia levalaszthat6 volna a Lét fennmarad6 részérél, ami mindazonéltal
petitio principii volna.” I.m. 29. Tehat: ,[...] a 1étezés szféraiban a szabadsag illazio, a
Lét szféraiban ellenben magatol értet6d8.” I.m. 37. Ezért: ,,[m]ég ha az ember ide-
gen akaratt6l megszallottnak tudja is magat, még ha az akarat a pszichopatologiai
elvaltozas vagy az elragadtatas bizonyos formaiban ténylegesen megsz{inik is, a
szabad akarat alapvets ténye épptigy fennall, mint ahogyan fennmarad a zene is,
noha a siket nem hallja.” I.m. 111.
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A hatalom és a tehetetlenség eredendd tapasztalatairél van szo, amelyeket
az él6lény az akaratlagos mozgas sikerességének vagy sikertelenségének meg-
tapasztalasan keresztiil szerez. Az eredend6 tehetetlenség élménye, amelyet
legelGszor csecsemGkorban szerziink, olyan kozos emberi tapasztalat, amely-
re, ha a késGbbiekben akaratlagos mozgéasaink sikerességét tapasztaljuk, Petd
szerint az eredendd ,,hatalomérzés” és vele egyiitt az tn. ,,én-érzés” épiilhet, ha
azonban akaratlagos mozgéasaink nem bizonyulnak sikereseknek, olyasféle ta-
nult tehetetlenség 1ép fel, amelynek visszafejtésére és sikeres cselekvésmintak-
kal val6 helyettesitésére egyébként a Pet6 altal kidolgozott nevelési rendszer
is épiil.z7

A hatalom és a tehetetlenség tehat olyan primordialis tapasztalatok,
amelyekre az emberi magatartasok jo része (de az is lehet, hogy mindegyike)
visszavezethetd. Nincs itt teriink arra, hogy akar csak megkiséreljiik kifejteni
Petd sokrét(i hatalomelméletét, egy vonatkozast azonban mindenképpen sze-
retnénk kiemelni, ez pedig a ,konduktiv 1étjelleg”, illetve a kondukci6 fogal-
manak jelentése.

A hatalom, mint lattuk, elsGdleges el6fordulasdban Pet6nél értéksemleges
fogalom, legalabbis etikai értelemben, hiszen vitalis értékként természetesen
igenlésre érdemes a tehetetlenséggel szemben. Amint azonban Pet6 elkezdi
kifejteni a fogalom pszicholdgiai, interszubjektiv, tarsadalmi és politikai réte-
geit, csakhamar eljutunk a hatalom olyan variaci6ihoz, amelyek a masik ember
hatalomba-keritésének vagyan alapulnak, széles skalat rajzolva fel a fizikai
megsemmisitést6l a mozgasképtelenné-tételen keresztiil a manipulécibig,
amikor is az egyik ember gy gyakorol hatalmat a mésik fol6tt, mintha az
puszta targy, irdnyithat6 és vezérlésre vard technikai eszkoz lenne.

Ennek a fajta hatalomgyakorlasnak az alternativijaként jelenik meg a
kondukecié mint olyan 1étlehetéség, amely a létezés aramlasanak kaotikussagat
célvezérelt modon szervezi értelmes egésszé.28 ,[A] Lét konduktiv jellege
ténylegesen a létezés szervezhet8ségében fejezidik ki”, irja Pet6, ,konduktor”
pedig az, aki ,,megszervezi a létezést, a gondolkodast, a tudast és az utat”29 A

27 Magéra a konduktiv pedagogiara egyébként egyetlen egyszer torténik utalas a szoveg-
ben, amikor a ,mi”-tudat kialakulasa kapcsan Pet§ megjegyzi: ,Egy ilyen tehetetlen
én atvezetése a bizalomteli mi-be, egy ilyen gyermek felnevelése az elfojtas és a
félelem minden fazisan keresztiil az akaratlagos 6nmozgasig és a mi-élményig a
mozgésbeli 6nallosag teljes elérése altal — ez a szocidlis fenomén iskolapéldéja, és
modszertanilag figyelemre mélto jelenség az emberi nevelés- és tevékenységvila-
gokban.” I.m. 19.

28 A létezés strukturai komplexumok komplexumai, szakadatlanul folyamatban
vannak, és éppuigy szakadatlanul keletkeznek a szétesések is. A konduktiv jelleg
megakadalyozza a teljes dezintegraciot [...].” I.m. 48.

29 Uo.
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konduktor tehat a Filozdfiaban nem konkrét nevel6i hivatast gyakorld sze-
mélyként, hanem egy univerzalisan hozzaférhet6 emberi 1étlehetGséget felval-
lal6 emberként jelenik meg, aki igent mond az ,6nmagiban” kaotikus 1étezés
célvezérelt, értelmes megszervezésére, elsGsorban sajat életének vonatkoza-
saban, egyszersmind azonban felvallalva a masokkal k6zos élet formalasdhoz
val6 hozzajarulast is: ,A kondukcion mulik, hogyan bontakozik ki a Mi.”3°

A neveléssel kapcsolatos implikacibk mindazonéaltal mar ezen a sikon is
felmeriilnek, hiszen Pet6 a nevelést eleve a hatalomgyakorlas kontextusdban
targyalja, a nevelési folyamatok és helyzetek 1ényegi vonasaként kezelve azt,
hogy a gyermek kiszolgaltatottsdga a nevelési helyzetet mind a sziil6, mind a
pedagbgus szdmara a hatalomgyakorlas relative kockazatmentes, kézenfekvd
terepévé teszi.s

A filozo6fiai értelemben vett konduktornak azonban nem sziikséges foltét-
leniil nevel6vé valnia — vagy legalabbis nem formalis értelemben, hisz informa-
lisan mindenképpen annak kell lennie, ha masképp nem, az 6nnevelés forma-
jaban. Fontos azonban, hogy a kondukeié nem ismerszik meg sem a szervezés,
sem a vezetés puszta tényén, hiszen a szervezés és a vezetés éppugy alapulhat
hatalomgyakorlason, mint kondukcibn: /... ] vannak hatalomvagytél vezérelt
ravasz személyek is, akik sikeresen manipulalnak embertarsaik falanksagaval,
nemi vagyaval, valamint az éhezéstél és a balsorstol valé félelmével. Ezek az
olykor hatalmas és hosszabb-révidebb idére sikeres dl-konduktorok az
igazgatdk, kormanyzok és vezérek, a konglomeradlo elkiiloniil6 énvilagok
pedig orommel kebeleztetik bele magukat az illet6k hatalomvildgdba.”s? Né-
mileg sommasabban, egy evangéliumi utalassal megf(iszerezve: ,, Vannak va-
lodi és hamis konduktorok, s kizarélag gyiimélcseikrdl ismerszenek meg.”s3

Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy Pet§ az emberi 1étlehet§ségeket
részben az elszigetel§dés és a kapcsolodas kozotti tengelyen, részben a ,hata-
rozat” elfogadésa és elutasitasa kozotti tengelyen, részben pedig a puszta hata-
lomgyakorlas és a kondukci6 pélusai kozotti tengelyen rajzolja fel.34 Hogy a
polusok kozott kontinuumokat kell-e elképzelniink, vagy pontosabb, ha inkabb
diszkrét egységekként gondoljuk el &ket, azt most nem kell foltétlentil eldon-
teniink, a kozottiik (vagy a feléjitk vezet iranyok kozott) torténd valasztas

30 L.m. 57.

31 Ugyanakkor a gyermekben vagy a neveltben feltdimad6 hatalomgyakorlési tenden-
cidkkal is szamol, de itt ezek targyalasa is tilsagosan messzire vezetne.

32 Pet6: i.m. 51.
33 L.m. 57.

34 Van egy tovabbi tengely is, éspedig a cselekvési szint és a reflexivitas mértéke altal
meghatarozott széls6 kategoriak (,tevékenyek” vs. ,,vagyakozok”) kozotti, de ennek
targyalasa is tGlmutat jelen tanulmany keretein.
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viszont felveti a felel6sség kérdését. Pet6 azonban sem ebben, sem mas
kontextusban nem ejt sz6t explicit moédon felelGsségrél: a kifejezés egyetlen
egyszer sem fordul el6 a Filozdfia szovegében. Implicit médon azonban jelen
van, részben olyan kapcsol6dé fogalmak kozvetitésével, mint a kotelesség és a
lelkiismeret, részben pedig olyan implikaciok altal, amelyek az emberi élet
kiilonboz6 sikjain a felel§sség kiilonboz6 tipusait vetitik elGre.

6. OSSZETARTOZAS ES FELELOSSEG

Az emberi 1étezés ,sikjai” alatt itt olyan szervez6dési szinteket értiink, ame-
lyek koziil az etikai—metafizikai értelemben ,,magasabbak” (komplexebbek) az
»alacsonyabbakra” (els6dlegesebbekre) épiilnek, és nem jelenhetnek meg azok
nélkiil, mik6zben az alacsonyabbak el6fordulhatnak a magasabbak nélkiil.

Az emberi 1étezés ilyen sikjai vagy szintjei Pet6nél az individuum, a sze-
mély, a személyiség és a ,,zseni”. Az individuum a bioldgiai szervezetet jelenti,
amelyben az ember esetében ,én-struktarak” jarulnak a biologiai és alapvet6
pszichikai struktarakhoz,3s és amelynek id6leges és relativ voltat a Pet6 alap-
fogalmair6l sz6l6 fejezetben targyaltuk. A személy fogalmat — némileg kantia-
nus modon — a lelkiismeret és a kotelességérzés fogalmaival, a személyiséget
pedig a ,,teremtd jelleg”-gel hatarozza meg Pet6: ,Az individuum a lelkiismeret
és a kotelességérzés dltal lesz személlyé. A személy a szamdara a koriilmé-
nyeken keresztiil megadatott teremtd jelleg dltal lesz személyiséggé.”ss A
zseni (vagy géniusz) fogalmaval végiil részben a romantikus, részben a gorog—
latin hagyomanyhoz kapcsolodik Petd, hiszen a teremtSerén tal, amely, mint
lattuk, a ,személyiség” megkiilonboztetd jegye, a zsenit az én-struktarakon
val6 tallépés, tgyszolvan az énvesztés képességével hatarozza meg: ,A szemé-
lyiség akkor lesz zsenivé, ha a személyszeriit uigyszélvan akaratlagosan le
tudja vetni vagy fel tudja venni, hogy teljesen az daramlassa valjon, vagy
abbol sziikség szerint alakként lépjen el§ ismét.”s7

A felel6sség a négy szint mindegyikén mas-mas modon jelenik meg. Indivi-
duumként, allati pszichomotériummal és pszichikai struktirakkal ellatott
latszolag 6nalld, valdjaban a létezés szervezédésének szamtalan (szintén id6leges
és relativ) struktirajaval 6sszefonddott ideiglenes komplexumként azért vagyok
felelGs, hogy mit kezdek azzal, amit hordozok, hogyan tudok épp ennek a t6bbé-
kevésbé esetleges alakot-6ltésnek a koriilményeivel boldogulni. Személyként,

35 ,Mindossze énszeri struktiurakat vesziink fel az allatok pszichomotériumaba.” Petd:
i.m. 20.

36 Pet6: i.m. 19.
37 Uo.
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kotelességérzéssel és lelkiismerettel bir6 individuumként azért vagyok felelGs,
amit teszek vagy nem teszek, hiszen kotelességem abban all, aminek a megtételé-
ért vagy meg-nem tételéért felelek. Személyiségként, teremtSerével megaldott
személyként azért vagyok felelGs, amit létrehozok: ami altalam létrejon vagy
nem jon létre, ami altalam hat vagy nem hat a vilagban. Ha pedig végiil netan
elérem a géniusz szintjét, akkor mar nem azért leszek felelGs, amit ,,én” hozok
létre, hiszen nem ,.én”-ként m{ikodém tovabb a vildgban, hanem azért leszek
felel6s, hogy engedem-e megvaldsulni magamon keresztiil azt, aminek szarba
kell szokkennie, vagy ellenkezéleg, az illuzoérikus ,én”-hez vald ragaszkoda-
sommal gitolom.

Ezzel pedig etikai—egzisztencialis szinten jutottunk el oda, ahonnan onto-
logiai szinten elindultunk: az egzisztencialisan felismert és ,cselekvé nem-
cselekvéssel”38 (mert az énbdl induld cselekvésen tlléps cselekvéssel) meg-
valositott 0sszetartozasig.

Hogy az efféle ,zsenialitast” — hogy tehat nem ,.én” cselekszem, hanem egy
énrajtam talrdl érkez6 ,magasabb” erd cselekszik altalam — akar iirligyként is
lehet hasznélni kiilonb6z6 gazemberségekhez? Kétségtelen. Pet6 nagyon is
tudataban van ennek, s hasonloképpen vélekedik réla, mint a valodi- és az al-
konduktorok kérdésér6l: gylimoleseikrdl ismerszenek meg. Az iirligyként
hasznélt vagy egzisztenciélisan félreértett (al-)zsenialités ellen pedig épp azo-
kat az 6vintézkedéseket tudja felajanlani szamunkra, amelyeket az én korla-
tain tallépd emberi 1ét lehetGségeirdl irok koziil masok is az évezredek soran:
az alazatot és annak tudatat, hogy mivel sem adottsagaink, sem koriilmé-
nyeink, sem cselekedeteink kovetkezményei folott nincs teljes hatalmunk,
mindig ra vagyunk utalva a kegyelemre.

7. EXKURZUS A GENIUSZROL

Zarasképpen idézziink el még egy percre a ,zsenialitas”, illetve a ,,zseni”
felelGsségének kérdésénél, hiszen mégiscsak ez a 1étmadd a Pet6 altal felrajzolt
egzisztencialis hierarchia cstics-komponense, mikozben — mint lattuk — kicsit
is félreértett formajaban maris 6riasi etikai kockazatokat hordoz. Erdemes
ezért Gjra rakérdezni, hogy végiil is beszélhetiink-e, és ha igen, milyen
értelemben beszélhetiink felel§sségrol a ,,zseni” esetében, mar ha elfogadjuk,
hogy egyaltalan 1étezhet ilyen emberi mingség.

Ezzel a kérdéssel azonban egy nyelvi-logikai paradoxon kozepébe cséppe-
niink: mégis ,.ki” lehetne felelGs a ,,zseni” esetében, ha definicié szerint nincs mar
beazonosithat6, a tobbiekkel szemben meghatirozhat6 — és tetteivel-dontéseivel

38 A kinai wu wei fogalmara explicit médon is hivatkozik Petd, 1asd i.m. 74.
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kapcsolatban kérd6re vonhaté — individudlis személyiség? Ha pedig ugy
vessziik, ahogyan az el6bbiekben utaltunk ra, hogy nevezetesen azért felelGs
az ember, hogy hajland6-e lemondani sajat énjének korlatairol, akkor netan
olyasvalakié lenne a felel§sség, aki — legalabbis a megval6sult ,zseni” esetében —
mar nem létezik?

A valaszhoz kozelebb jutunk, ha figyelembe vessziik, hogy erre a 1étsikra
Pet6 egyetlen egy példat emlit rendszeresen, éspedig a szent, a kozelebbrél nem
konkretizalt és partikularis vallasi hagyomanyhoz nem kotott szent példéjat.
Ez arra utal, hogy kozelebb jarunk Pet§ intencidihoz, ha a romantikus zseni-
fogalom helyett a géniusz antik, a daimonionnal, az &rzészellemmel rokon
értelmét vessziik alapul. De valészintileg akkor jutunk hozza a legkdzelebb, ha
a buddhista hagyomanyt is bekapcsoljuk az értelmezésbe, és szamitasba
vessziik azt a lehet§séget, hogy Petd azért folyamodott a géniusz fogalméahoz,
mert az eur6pai kultdra nyelvén ez képes elvont moédon egyesiteni magaban a
szentnek az egyes kultarakban eltéré médon artikulal6dé valtozatait. Gondol-
junk példaul a buddhista hagyoméany mahéjana iranyzatanak azon alakjara,
amelyhez a kortarsak visszaemlékezései egyébként személyesen Pet6t is gyak-
ran hasonlitjak:39 a bodhiszattvara.

Nagyon leegyszer(isitve a bodhiszattva az a, megvilagosodast (azaz buddha-
minGséget) elért személy, aki vallalja, hogy visszatér a szenvedd érzé lények
vilagaba, hogy segitsen nekik megszabadulni az 6rok korforgasbol és ezaltal a
szenvedéstSl. Mindezt pedig tigy, hogy tudja: az, hogy egyaltalan 1étezik ,,6” és
,masok”, hogy van olyan, hogy ,vildg” vagy ,megvilagosodas” vagy ,szenvedés”
vagy ,megszabaditas” — mind-mind ill4zio; a 1étezés olyan latszata, amit gon-
dolkodasunk és nyelviink hitet el veliink. A kérdésre ezért, hogy bédhiszattva-
nak tarthatja-e magat egy bodhiszattva, legalabbis a Gyémant Sztitra szerint
a helyes valasz az, hogy semmiképp, hiszen val6jaban nem létezik ,,bodhiszattva”
és ,nem-bodhiszattva”, 1évén mindezek puszta nevek, amelyek az elkiiloniilés
és az individualis l1étezés latszatat hitetik el veliink.40

39 Lasd ehhez Vekerdy Tamaés és Koronkai Bertalan visszaemlékezéseit: Vekerdy Tamas:
Almok és lidércek. T-Twins, Budapest, 1992. 161. (idézi Foldesi: Pet6 Andrds
életpalyaja... 180.), illetve Foldesi Renata interjajat Koronkai Bertalannal: Foldesi:
im. 283-291, illetve 181. A Pet6r6l szo0l6 visszaemlékezésekben egyébként a
Buddha-szer{iség is visszatér6 motivum, 1asd ehhez Foldesi: i.m. 80., 88., 154., 284.

40— Szubhtti, a bodhiszattva is éppen ilyen. Ha azt mondana: »En juttatom majd az
ellobbanésba a lényeket,« akkor nem érdemli meg a bodhiszattva nevet. S hogy
miért? Szubhti, nincs olyan, hogy bodhiszattva. Ezért mondja a Beérkezett, hogy
minden jelenség mentes az onmaga, a masok, az élGlények és az élet képzetétil.

— Szubhuti! Amelyik bodhiszattva azt mondja, »tiszta vildgokat hozok létre«, az sem
érdemli meg a bodhiszattva nevet. S hogy miért? Mert a tiszta vildgok létrehozasat
nem-létrehozasnak mondta a Beérkezett; éppen ezért nevezik azokat a tiszta vila-
gok létrehozasnak. Szubhuti, amelyik bodhiszattva biztosan tudja, hogy semminek
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Igy tehat okkal kovetkeztethetiink arra, hogy ebben a tartomanyban nem
lehet a diszkurziv logika szabalyainak megfelel6 médon ,felelGsséget” vallalni
és tulajdonitani. (De a k6znapi nyelvhasznalat logik4ja szerint is furcsa lenne
azt mondani, hogy egy szent vagy egy bodhiszattva ,felelGssége”, hogy segitse
a szenvedd 1ények iidvoziilését vagy megszabadulasat.) Ugyanakkor annak, aki
tud errdl a tartomanyrol, nagyon is felelGssége lehet az err6l val6 hiradas, ami
egyben a kapcsoloédas 6romhirének hirdetése:4

»Ha magunk koré gyiijtjiik lénytarsainkat, [...] szolgalni akarunk ebben
a kozosségben, dicséiteni akarjuk az 6rom fényét, tinnepelni akarjuk a
misztériumot. Mi, akik e sorok révén talalunk egymdsra, az éromteli pillan-
tasrél akarjuk felismerni egymast. Lényiinket az orom jellemezze, s az 6rom-
r6l ismerjenek fel. Orémben akarjuk végezni a kotelességeinket, 6romben
akarjuk viselni a szenvedéseinket. Oromben akarunk segiteni Neked és bar-
kinek, akit ebben a vilagban elériink. Segitségiink és szeretetiink megfontolt
legyen, kotelességteljesitésiink szintigy, hiszen az id6k hatarozata alatt
allunk, és egyiitt léptiink ki az oréok aramlasbol.”™?

sincs Onléte, 6t a Beérkezett valoban bodhiszattvanak nevezi.” A Gyémant szitra.
Venerable Yifa, M. C. Owens és P. M. Romaskiewicz angol nyelvii forditasat ma-
gyarra atiiltette Komar Lajos. A Tan Kapuja Buddhista Fgiskola, 2018. 17. fejezet.

4Vo6. 2Tim 4.2, ill. 1Thessz 5.16-18.
42 Pet§ Andrés: Filozofia. Id. kiad. 88.
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A FELELOSSEG FOGALMA RICHARD MCKEON
FILOZOFIAI GONDOLKODASABAN!

SZILAGYI TAMAS

ichard McKeon a huszadik szazadi filozofiatorténet egyik nagy isme-

retlenje, annak ellenére, hogy kozéleti és tudomanyszervez§i munkéas-

sdga révén jelentds nyomot hagyott az Egyesiilt Allamok szellemi éle-
tében, tanitvanyai kozott talalhatjuk Richard Rorty-t és Susan Sontag-ot épp-
gy, mint az ismert ir6t Robert Coover-t. McKeon a Columbia University-n
John Dewey-nal tanult filoz6fiat és itt lett 1925-ben a filoz6fia professzora, majd
1935-ben a University of Chicago-ra keriilt, ahol a bolcsészettudoményi kar
dékanjava valasztottak, és ezt a tisztséget 1947-ig tolttte be. Chicagbban jelen-
t6s szerepet vallalt az egyetem altalanos oktatasi programjanak kialakitasaban
és a bolesészképzés strukturajanak atszervezésében. Rendkiviil szerteagazoé tu-
domanyos érdeklGdése volt, a filozofiai témak mellett (amelyek Arisztotelészt6]
Spinozan keresztiil Mill-ig szadmos korszakot és szerzét feloleltek), irt irodalmi
és irodalomkritikai miiveket — egyik alapitdja a chicagdi iskolanak —, emellett
szamos irasa jelent meg a nemzetkozi politikardl és az emberi jogokrol, valamint
tagja volt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe delegélt els§ amerikai kiildott-
ségnek, és részt vett az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak kidolgoza-
séban is. A filozofia gyakorlati alkalmazasara iranyuld torekvése a nemzetkozi
kapcsolatok teriiletén tttorének tekinthets (Callahan 1986).

Annak ellenére, hogy koranak egyik nagy befolyasu filozo6fusa volt, halala
utan az életmiive viszonylag feledésbe meriilt, ehhez az is hozzajarult, hogy a
nézeteit nem tette k6zzé 6sszegzé munkakban, és habar 6sszeszedett és szisz-
tematikus, de rendkiviil nehezen érthet§ gondolkodd. Munkassaganak tema-
tikus sokszintisége mellett, ez az egyik oka, hogy filoz6fiai munkassiaga nem
kapott szélesebb korben elismertséget: ,,Esszéi frusztraléan stirtiek és abszt-
raktak. Amikor nem azok, akkor sajnalatos médon hajlamos naivnak és
leegyszertisitének hatni” (Selinger 2018:139). Robert M. Pirsig ,,A zen meg a
motorkerékpar-apolas miivészete” cimii regényében McKeonrdl formézza meg
egyik alakjat, akirdl igy ir: ,Enciklopédidkat befogé mondataiban alany és
allitmany tobbnapi jardfoldre keriilt egymastol. Szogletes zarojelek kozbe-
vetéseiben kerek zarojelek kozbeszurasai, mégpedig olyan mondatban, amely-

P

nek kapcsolata az el6zbekkel rég elhalvanyult a mondatzaré pont el6tt”

1 A kutatast Kooperativ Doktori Program keretében az Innovacios és Technolégiai Mi-
nisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap tamogatta.

374



(Pirsig 1989). Hatvanéves filozofiai palyafutasidnak mérlege csaknem kétszaz
nagyobb iras — monografiak, essz€k, tanulmanyok —, amelyek filozéfiatorténeti
jelentG@ségét napjainkban kezdik felfedezni (McKeon 1998, Selinger 2018). A
hagyatéka feldolgozasat a kilencvenes években kezdték meg, és azdta tobb
kotetben kozreadték irasait a University of Chicago Press gondozasiban.

A felel6sség kérdéskore szorosan kapesolodik a negyvenes évek masodik
felétél hangsilyossa valt kozéleti-politikai tevékenységéhez. McKeon 1956-ban
publikdlt The Development and the Significance of the Concept of
Responsibility cim{ tanulmanya az Institut International de Philosophie két
iilésszaka kozé beékelddott talalkozo szamara késziilt 6sszefoglal6 el6adasa a
felelGsség fogalméarol (Guzzo 1956).

Az Institut International de Philosophie 1937-ben j6tt 1étre a parizsi Sorbonne
és a svéd Lundi Egyetem egytittmiikodésének koszonhetéen, azzal a céllal, hogy
0sszehozza a kiilonb6z6 nemzetiség és eltérd filozofiai irdnyzatokhoz tartozo
filoz6fusokat, elGsegitve az aktiv eszmecserét és teret biztositva a kritikai ref-
lexi6nak, tAmogatva a tolerancia eszményét nemzetkozi kutatasi programok
el6mozditasaval, bolcseleti szovegek forditasaval, megjelentetésével és terjesz-
tésével. Az intézet 1955-0s athéni tandcskozasanak (,,Parbeszéd és dialektika™)
f6 célja parbeszéd kezdeményezése volt az eltér6 hatter( filozéfusok kozott,
mig az 1957-es vars6i talalkozé (,,Gondolkodas és cselekvés”) a human tudo-
manyok (és ezen beliil a filozo6fia) gyakorlati hasznosithat6sagarol és alkalma-
zasarol, illetve ehhez kapcesolddban a filozéfusok felelGsségérdl szolt. A koztes
1956-0s parizsi talalkozo — elkészitve a kovetkezd év tematikajat — a felelGs-
ség kérdéskorét vizsgalta ,mivel a cselekvbének a cselekedetéért valé elszamol-
tathatésaga egyfajta Gtmenetként szolgal az eszmék és értékek a kommuni-
kaciéban megjelend érthetésége, és az elmélet gyakorlati megvalésithato-
saga kozott” — fogalmazott McKeon (McKeon 1957:5).

ElGadasanak bevezetésében McKeon a felelGsségnek harom dimenzi6jat
hatarozza meg: [1] van egy kiils6 dimenzi6, amely megjelenik a jogi és politikai
kontextusban, amelyben az allam szankcibkat szab ki az egyéni cselekedetek-
re, és amelyben a tisztviselGket és a korményokat felel§sségre vonjak a poli-
tikai tetteikért; [2] 1étezik egy belsé dimenzid, amely etikai gondolkodéasban
jelenik meg, ahol az egyén figyelembe veszi a cselekedeteinek kovetkezményeit
és azokat a kritériumokat, amelyek befolyasoljadk a dontéseit; [3] illetve van
egy ugynevezett atfogbd vagy reciprok dimenzi6, amely a tarsadalom és a kul-
tara kozegében mutatkozik meg, itt az értékek az egyén karakterének auto-
némiéja és a kapcsolt civilizacié strukttraja szerint rendez6dnek (McKeon
1957:5, Szilagyi 2021:40).

Ramutat, hogy a felelGsség fogalma a filozofidban relative tijkeletd, konk-
rét megjelenése a 18. szazadra tehet§ az angol, a német és a francia nyelvben
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egyarant (,responsibility” 1787, ,responsabilité” 1787, ,Verantwortlichkeit”
1791), azonban a fogalom szinte ,észrevétlen” marad a 19. szazadi vitakban. A
filozo6fiatorténet korabbi korszakait vizsgalva, a felelGsség kérdése szinte csak
az emberi cselekvés elszamoltathatosiga és az okozatisag kérdéskorére vonat-
kozik — allapitja meg, az 6korbol példaként Platont és Arisztotelészt emlitve,
kiemelve azt, hogy az igazsagossig fogalma kiilondsen az utébbi filozoéfus
esetében az etikat a politikahoz kapcsolja. A kés6bbi szdzadokban a kotelesség
(Kitioni Zénén, Szent Agoston) vagy a hibaztathatosag (Aquindi Szent Tamas
és Duns Scotus) fogalmai a meghatarozok az etikaban, majd Hobbes, Locke és
Hume esetében a sziikségszertiségen alapul az erkolcs, és a normativ meg-
kiilonboztetések a szamonkérhet§ség kiils6 eszkozeibSl (mint példaul a polga-
ri és biintet6jog érvényesitése) eredeztethet6k. McKeon a felelGsség torténeti
kontextusinak felvazolasaban Pufendorf, Wolff és Kant munkéssagara is utal,
kiemelve a szabad cselekvés jelentGségét, amely természete meghatarozza a
cselekvések normativ megkiilonboztetését, igy altalanossagban maga a cselek-
vés megitélése is elszakad a szamonkérés és a biintetés kiils§ eszkozeitSl. (McKeon
1957:13-17) A felelGsség fogalméanak els§ hasznalatat John Stuart Mill-nek tu-
lajdonitja, aki el kivanva tavolodni a sziikségszertiségrdl, a szandékoktol és a
szabadsagrol sz0l6 vitaktol, egy a felelGsségre vonis hagyomanyan alapul6 je-
lentést ad neki, azzal érvelve, hogy a felelGsség érzete a biintetés bekovetkez-
tének varhato6 tényébdl adodik: az egyén tudatosan vallalt rossz cselekvéseivel
kiviil helyezi magat a tarsadalmon, az emberek ellenszenvét kivaltva, ezaltal
mindazon hasznoktdl és jotéteményekt6l is elesik amelyet a kozosség nytjtani
képes szamara - igy a felelGsségvallalas annak a tudata, hogy megérdemeljiik
a biintetést. A 19. szazad végén Levy-Bruhl fenntartasokkal kezelte Mill meg-
kozelitését, 6 egy ésszerd szabad 1ény koncepcibjara vezeti vissza a felelGssé-
get, nala a felelGsség a tarsadalombdl ered, és a tarsadalom fejlGdésével egyiitt
fejlédott. Ebben a kontextusban meg kell kiilonboztetniink az objektiv valosag-
hoz kapcsolddo jogi felelGsség fogalmét és a szubjektiv és konkrét tartalomt6l
mentes erkolcsi felel§sséget - ezt a gondolatot idézi fel McKeon a bevezetGben,
mint amely elmélet megtermékenyitGen hatott a sajat felel6sség-koncepcidja-
nak kidolgozasaban.

LA politikai felelGsség eszméje megel6zi a felelGsség eszméjének kifejlédé-
sét” (McKeon 1957:23) fogalmazza meg alapvetését McKeon, ramutatva arra,
hogy a felelsség modern koncepcibja a 18. szazad végi és a 19. szazad eleji
etikai és politikai diskurzusban jelent meg elGszér. McKeon szerint a ,felel6s
kormanyzat” eszménye egyszerre jelenik meg Nagy-Britannidban, Franciaor-
szagban és az Egyesiilt Allamokban (Szilagyi 2021), és két alapvetd aspektusa van:
egyfel6l a kormany felelGs, ha olyan jogi keretek kozott miikodik, amelyben a
hivatalos miikodés és annak ellendrzése észszertien kiszamithato, mésfelSl ha
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a kormanyzéas timogatja a nép azon elvarasat, hogy olyan intézményeket
tartson fenn és miikodtessen, amelyek biztositjak a személyes valasztas és a
politikaba val6 beleszdlas lehet§ségét.

Fontos az a gondolat, hogy az egyén csak akkor lehet felels amennyiben
rendelkezik megfelel§ politikai eszkozokkel az adott korméany politikijanak
befolyasolaséra: ,a felelGs kormanyzds a felel6s néptdl fiigg” - ez az egyéni
felelGsség kialakulasanak els dllomasa, de a nép csak azaltal szerez felelGs-
séget, hogy gyakorolja azt. A felel§sség szabadsag is egyben, amely a politikai
kozosségben fejlédott ki, az erkolesi kritériumok szabad megvalasztiasa a
kozosség erkolesi érzékét és igazsigossagat jobban el6mozditja és jobban
segiti a racionalis dontéseket szemben egy tekintélyelvii rendszerrel.

A politikai felelGsség szoros kapcsot jelent a polgar és a politikai kozosség
kozott, és a politikai felel§sség eszméje visszatiikrozi az egyes tarsadalmak
kulturalis értékeit. A politikai felelgsség altalanos gondolatat jelentGsen befo-
lyasolta a kulturalis felelGsség fogalma: a kulturalis vagy tarsadalmi felelGsség-
vallalas biztositja a kapcsolatot, amely 4ltal a politikai és erkolcsi felelGsség
kolesonosen befolyasolni képesek egymast (McKeon 1957:25). Az a felismerés,
hogy a kozosség felelGsséggel tartozik mas kozosségek irant, kiegésziil azzal,
hogy az egyén is elismeri tetteinek felrohatosagat és azt, hogy elszamoltathat6.
McKeon kiemeli, hogy az egyén felelGssége és annak a k6zosségnek a felelGs-
sége, amelynek a tagja, interdependens viszonyban vannak. A korszak egyik nagy
felismerése az, hogy az egyéni 6nérdek hatékony érvényesitése kaoszt eredmé-
nyez, ha nincsenek jol definialt tarsadalmi elvek, szerepek vagy transzcendens
idealok, amelyeknek meg kell felelni (McKeon 1957:21, Szilagyi 2021:40).

McKeon hozzajarulasa a felelGsség fogalmanak értelmezéséhez elsGdle-
gesen a felelGsség fogalmi eredetének feltarasdban ragadhaté meg. Fontos
felismerés, hogy az egyéni felelGsség ma oly altalanosnak szamito erkolesi for-
méja nem elézte meg a kollektiv felelGsséget. ,,Az erkolcsi felelGsség kialaku-
lasa és elismerése el6tt nem [éteztek erkolcsos egyének” (McKeon 1957:28). A
politikai és kulturalis intézmények, valamint az egyén norméi és dontései
kozotti kolesonhatas az, ami a felelGsség fogalménak valtozasat munkalta.

McKeon ramutat, hogy az erkolcsi felelGsség a politikai és jogi felelGsséggel
szoros Osszefiiggésében alakult ki: nem volt erkolcesi felelgsség, amig nem volt
kozosségek, amelyekben az egyének felelGsségre vonhatova valtak cselekede-
teikért — ez a mozzanat, amikor az egyén mor4lis cselekvivé valt. Az elszamol-
tathat6sag és a beszamithat6sag jeloli ki azon kereteket, amelyek kozott az
onallé agens azonosithatova valik az etikai rendszerekben. A j6 és a rossz cse-
lekedetek egyarant felrbhatova valtak a kozosségben, amely egyttal az elsza-
moltathatosag hatterét is biztositotta. A felelGsségrevonas és az elszamoltat-
hat6sag nehézségeire adott valaszainkkal, valamint az erkolesi pluralizmus
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problémajanak kezelésével Gj problémékat teremtettiink a felel6sség tekinte-
tében - ezeket a reflexiv moédon keletkezett probléméakat tigy lehetne tisztazni,
ha visszatérnénk a felelgsség fogalmahoz és annak 19. szazad eleji eredetéhez.
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Kiss ENDRE

hoz kozeli jelentési ,alkalmazott” filozofia jelenbe agyazott fogalma-

nak kialakitasakor az egyik legfontosabb nehézséget az alkotja, hogy
szinte elengedhetetlennek tinik a filozofiarol altalaban folytatott fundamentélis
vitak meghatérozo6 erejii beAramlasa a gyakorlati/alkalmazott filozofia fogalma-
nak diszkusszi6jaba is. E dolgozat szerzdje szamos eltér6 véleményt ismer el a
jelen lehetséges filozofalasanak iranyarol, mikzben a maga részérél megvan
a véleménye a jelenben folytathat6 helyes filoz6fidk mdodozatair6l. Sokan nem igy
vannak ezzel. Vagy teljesen 6nkényesnek itélik a filozofalas lehetséges modoza-
tait, vagy lényegileg folytathatatlannak tekintik a filozo6fia legtobb nagy hagyo-
maéanyat. Nos, ezek azok a vélekedések, amelyek igen gyakran a legszorosabb
kapcsolatba hozzak egymassal a filozofia valamely konkrét médon meghang-
szerelt “valsag”-at és a gyakorlati/alkalmazott filozofiat, ez utobbit mint egyik
vagy akar a legfontosabb kiutként mutatvan be a filozéfia nagy krizisébdl. Ugy
gondoljuk, hogy mindenki csak a sajat nevében nyilatkozzon a filozé6fia valsa-
gardl, agy is gondoljuk, hogy a “nagy filoz6fia”-rél kialakitott vélekedés egy mas
okbol sem vezethetd at konnyt szerrel a gyakorlati/alkalmazott filozofia meg-
alapozasanak gondolatkorébe. A gyakorlati filoz6fia mai, kivételes helyzetéb6l
ugyanis az kovetkezik, hogy a réla alkotott akar sokszorosan is kiilénb6z6
allasfoglalasok meglehetdsen fiiggetlenek a filozofia egészének mai valsagos
vagy valsagokt6l nem szabdalt valosagahoz. Mas szoval kimondhaté (és talan
a részletes viszonylatok kifejtését el is hagyhatjuk), hogy a filozo6fia helyzetérdl
alkotott szamos lehetséges vélemény 6sszeférhet az alkalmazott filozofia alap-
meghatarozasairdl alkotott ugyancsak szamos lehetséges véleménnyel. Egyfor-
man hive lehet a gyakorlati/alkalmazott filoz6fia Gj korszakanak az, aki szerint
“vége” van a filozofianak és az is, aki szerint értelmetlen egy ilyen felvetés.

gl hagyomanyos terminologiaval ,gyakorlati”, aktualisan inkabb az ah-

AKki tehat temetni akarja a filozofiat, tegye nyugodtan, de lehetéleg csak a
sajat nevében. Ezzel megtakarithatja masok demoralizalasat, de el is keriilheti
annak nyilvanval6va valasat, hogy nem érzékeli: a filozéfia olyan alapkérdések-
kel val6 szisztematikus foglalkozassal egyenld, amelyeket, mar csak a gondol-
kodasi folyamat alland6 el6rehaladasa miatt sem tekinthetiink megoldottnak.

Mindezekbdl kévetkezik, hogy nemcsak szakmai, de erkolesi, s6t, pragma-
tikai hibanak, de azon kiviil még feleslegesnek is tekintenénk, ha a gyakorlati/
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alkalmazott filozofia jol érzékelhet§ viragzasat legitiméaciés vagy szellemi
marketing-okokbol a hagyomanyos szerepkorti filozofiak végével vagy valsa-
gaval kapcsolnank Gssze, amire annal is inkabb lehetGség nyilik, mert a valsag-
retorika vagy a teljes Gjrakezdés maszkja olyan potldlagos atmeneti érdek-
16dést, a tarsadalmi fontossag olyan latszatat tudja kolesonozni egy tjrakez-
désnek, amelyre egy val6sagos ujrakezdésnek egyéltalan nem is lenne sziik-
sége. Az ilyen stratégia egyébként a filoz6fian kiviil is teljesen altalanos, gon-
doljunk arra, mekkora tébbletérdeklGdést élvez egy olyan elemzés, amelynek
az a cime, hogy ,,Megéri-e az Egyesiilt Allamok a 2031-es évet?”

A gyakorlati/alkalmazott filozofia legitimacidjanak a filozofia egészének
legitimaciojatol valo elvalasztasa szuggesztiven mutat ra a filozo6fia gyakran mé-
lyen és mélyre elfojtott sziintelen legitimacids problémaira, ha éppen nem legi-
timacids kényszereire. A gyakorlati/alkalmazott filozofia legitimacidjanak a
“nagy” filozo6fia valsagaval val6 potlolagos megnovelése klasszikusan tipikusnak
mondhatd, ez a legitimaci6-novelés ugyanis targyilag egészen mas alapokra
tamaszkodik, mint a gyakorlati/alkalmazott filoz6fia teljesen nyilvanval6 és
semmiféle potlolagos legitimaciéra nem szorul6 létjogosultsaga. A gyakorlati/
alkalmazott filoz6fia valodi legitimécidjat ugyanis mar neve, fogalma és alap-
meghatarozasa tartalmazza, a “nagy” filozofia valsaga vagy problémétlan léte-
zése alig valtoztat ennek 1ényegén. Természetesen gondolatmenetiink nem azt
akarja sugallni, hogy nem lehetséges kozvetlen és egyenes vonali kapcsolat egy
yhagy” filoz6fia és annak holdudvaraban kialakul6 gyakorlati/alkalmazott filoz6-
fia k6zott. Nemcsak lehetséges, de sok példa is volt ra a hagyomanyban, ez azon-
ban nem valtoztat a gyakorlati/alkalmazott filozéfia érdemileg 6nallé6 mozgas-
terén. A gyakorlati/alkalmazott filozéfia altalanos megalapozasanal ugyanis
konnyen keletkezhet az a latszat, hogy ez a filozofia azért gyakorlati/ alkalma-
zott, mert valamelyik értelemben mésodlagos, netan egyenesen “deduktiv”’ vagy
mas logikai forméaban levezetett gondolkodasméd lenne. Erre is van példa ter-
mészetesen a hagyomény torténetében, mint arra nemrégen utaltunk is. Ezek
esetében a ,gyakorlati”-alkalmazott filoz6fidkként értelmezett diszciplindk
valoban sajatos értelemben ,levezetettek”, ,mésodlagosak” voltak az 6ket meg-
alapozo6 ,teoretikus”, ebben az értelemben vett ,els6” filozofidkhoz képest. Mint
lattuk, és mint még utalni fogunk ra, az érdeklédésiink kézéppontjaban 4ll6, s
afilozofiai modernités korszakihoz kozeledéen egyre inkabb elterjedd gyakorlati/
alkalmazott filoz6fidk mashonnan veszik eredetiiket. Ehhez az 6sszevetéshez
viszonyitva tehat a gyakorlati/alkalmazott filoz6fia mindenekel6tt projektiv.

A gyakorlati/alkalmazott filoz6fia a modernség robbanasszer(i el6rehala-
dasaval egyre inkabb projektiv, maga keresi ki aktuélis problémajat, maga nevezi
és formalja meg és helyezi be a filoz6fiai hagyomany egészébe vagy annak elére
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kivalasztott részébe. Mindezeket az elemeket egyesitve e tevékenység Ossz-
karaktere csak sajatos heurisztikus projekcid, projektiv heurisztika lehet. Az
alapvet§ heurisztikus projekcioé végrehajtasa utan, abban az iitemben, ahogy a
gyakorlati/alkalmazott filoz6fia mint filoz6fiai diskurzus és mint tarsadalmi
gyakorlat gyokeret ver, a projekci6 tudatanak el is kell tiinnie az érzékelésbdl.

Mar a modern gyakorlati/alkalmazott filozéfia is szdmos formécion ment
at. A kilencvenes évekre vetett egyszerti pillantas felment minden elemz6t az
Gjabb és Gjabb felértékel6dések részletes magyarazatanak feladata alol. Az
evidencia egyértelmiiségének gesztusaval mutathatunk ra a kilencvenes évek
nagy korfordulbjara, a létez§ szocializmus 6nfelszamolasara, a Francis Fuku-
yama értelmében vett ,torténelem vége”-gondolatra, majd arra a folyamatra,
ami, jollehet igazi lendiiletre mar 1989-cal kapott, igazdban csak a kilencvenes
évek kozepétdl nyerte el végse helyét és fontossagat, gyakorlatilag még a nevét
is. Ez a folyamat és jelenség maga a globalizaci6.

A gyakorlati/alkalmazott filozofia felivelésében egymasra talal két eltérd
beallitobdas. Egyrészt a nagy atértékelés végelathatatlan sorat jeleniti meg az 4j
problémaknak, amelyek egy jelentGs része mintegy automatikusan a gyakor-
lati/alkalmazott filoz6fia egyes kiindulépontjaiba megy at. Ez a reagdlo-
reaktiv bedllitodas, amely érdemileg az alkalmazott filozofia korabbi el6zmé-
nyeinek és eddigi nagy korszakainak folytatasaként is felfoghato, azonban nem
maradt meg egyediili attitlidnek, e folyamatban a reaktiv attitiid mellé egyen-
rangiként felzarkozott egy nyomoz6, megel6z6, a nietzschei terminologiat
igénybe véve, ,profilaktikus” magatartas is. Nem meriti ki a gyakorlati/alkal-
mazott filozo6fia Osszes alkalmazasi teriileteit a torténelemnek ebben az 1j
korszakaban, mégis vilagos, hogy a globalizaci6 globalis, ha tetszik, univerzalis
felelGsséget is r6 minden etikai cselekvire. A globalizaci6 sajatos ,aktorialis”
szerkezete! még tudomanyelméleti fesziiltséget is kelthet, hiszen éppen a gya-
korlati/alkalmazott filozofia Gj kihivasainak vilagaban kellene azt mondanunk,
hogy a valddi globalis aktorok felelgssége Osszehasonlithatatlanul nagyobb,
mint masoké, s ez vildgosan ellentmond az etika evidens alap-beallitddasanak.

A gyakorlati/alkalmazott filozo6fia Gj attit(idje 1ényegében nem is 4ll meg a
kijegecesed§ kérdésekre adandé valaszok jelzésével, az egyes probléma-komp-
lexumokon beliil maga is sajatos kutato, felderitd tevékenységbe kezd, amely-
nek segitségével meg lehet el6zni az 4j problémékban rejls veszélyek és konflik-
tusok kritikus nagysagrendjének kialakulasat. Nem egy ,elézetes” felelGsség

t Ld. Kiss Endre: A globalizacié aktorai, az aktorok globalizicitja. In. Jovdkutatdsi
korkép. Tanulmanyok a jovd fénykorébdl. Szerk. Hideg Eva és Novaky Erzsébet.
Budapesti Corvinus Egyetem JovSkutatasi Tanszék, Budapest, 2006. 14-21.
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filozofiai fogalméardl van sz9, de egy olyan elGzetes tevékenységrél, amely a fele-
16sséggel vallalhato 1épések elényben részesitését kutatja az Gj kihivasokban.
Természetesen a felelGsség-probléma eredeti nietzsche-i definici6janak profilaxi-
sa nem feltétleniil csak a gyakorlati/alkalmazott filozofia szférajara vonatkozik
(a nem-gyakorlati/alkalmazott filoz6fia is betolthet profilaktikus funkciokat).

A gyakorlati-alkalmazott filozofia tovabbi definiciés problémaja, hogy minden
konkrét praxis-orientacidja mellett sem meriti ki a filoz6fiai praxis vagy éppen
a praxis-filoz6fidk 6sszes lehetséges meghatarozasat vagy alkalmazasi tertileteit.

A gyakorlati/alkalmazott filoz6fia kiilonlegesen mélyen van 6sszeszovédve
a felelGsség egész kérdéskorével. Filozofiai karakterét elsGdlegesen éppen ez a
kapcsolat adja. Innen nézve (mely szempontot természetesen nem tekintiink
kizarblagosnak) szinte azt kellene mondanunk, hogy ,Embernek lenni = Fele-
16snek lenni”.Ez a sorsszerti és szinte a kizarolagossagot ostromlé perspektiva
nem lehet véletlen, jollehet teljes kidolgozasa még varat még magara. A fele-
16sség a gyakorlati/alkalmazott filozofia sine qua non-ja, annak kiindul6pontja
mind elvi, mind pedig gyakorlati értelemben. Az elvi értelem egyben etikat és
etoszt is jelent: a felel§sség e mozzanata nélkiil meg sem indulhatna a gyakorlati/
alkalmazott filozofia sajatos targykeresé mozgasa, profilaxisrol, a megel6z6
funkei6 ilyen meghatarozé stalyardl pedig sz6 sem eshetett volna. A gyakorlati
értelem ugyancsak kézenfekvs, ez nemcsak az alkalmazott filoz6fia feltalalt
targyanak “gyakorlati” fontossagaban, de a gyakorlati/alkalmazott filozofia-
nak abban a vonasaban is kimutathat6, hogy ez a filozéfia sok esetben tarsa-
dalmi gyakorlatta, egyenesen mozgalomma4, mindenképpen azonban valami-
féle filozofiai értelemben is relevans praxissa valhat.

A felelGsség mozzanata azonban kritérium abban az értelemben is, hogy a
gyakorlati/alkalmazott filozofia ne siillyedjen bele abba az instrumentalis
szféraba és funkcidba, amelybe a maga tarsadalmi léte és funkciéi miatt rész-
ben eleve bele is tartozik. A felelGsség €16, egyszerre egzisztencialis és objektiv,
egyszerre etikai és pragmatikai mozzanat. Biztositja a gyakorlati/alkalmazott
filoz6fia emancipativ karakterét és — ami péld4ul a politikara vetitve ugyanazt
jelenti — a maga demokratikus jellegét.

Természetesen el lehet képzelni akar egy magasan fejlett és differencialt
gyakorlati/alkalmazott filozofiat, amelyik elszakadt mar a felel6sség mozzana-
tatdl, instrumentalizaloédva, perfektibilissé téve, ha s emiatt elidegenedett a
felelGsségtél. Egy ilyen jellegii elidegenedett dllapot 6nmagaban véve még nem
feltétlentil kivételes anomia, ennek az allapotnak az igazi arculatat azonban tigy
rekonstrudlhatjuk a legadekvatabban, ha ugyanannak az alkalmazott filo-
zofiai lépésnek az emancipalt és mar emancipacioé utani valtozatait hasonlitjuk
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oOssze. Bz az 6sszehasonlitas lehet a felelGsség modern filozofijanak igazi Gj terii-
lete, azaz legnagyobb kihivasa. A modern, majd posztmodern, digitalizalt és
automatizalt, funkcionélis és rendszerjellegli folyamatokban a felelGsség egyre
t6bb kozvetitésen, sét, kifejezetten a kovethetetlenségig valo eltavolitason megy
at. Ha a funkcionalis rendszermiikodéssel egyre szorosabban egyiittm{ikodd
emberi cselekvés etikai, a felelGsséggel kapcsolatos gyakorlati/alkalmazott oldalat
egyre nehezebb is rekonstrudlni, elGtérbe keriil a rendszerek, tevékenységek,
eszkozOk emancipal6 vagy emancipacidellenes karakterének vizsgéalata. Provo-
kativ leegyszertisitéssel mondhatjuk, hogy lehet egy utcai telefonfiilke emanci-
pativ vagy nem-emancipativ, ez nem design vagy az alkalmazott technika, de
elGzetes profilaktikus reflexié kérdése. Ilyen példa szemiinkben az emberi és
nem-emberi élet iranti felel6sség mozzanatatol kozvetleniil vezetett, majd az
onallo politikai er6ként, a politikai szféra tagjaként a felelGsség 6nalld6 mozza-
natatol elszakadt zold-mozgalom két valtozatanak egyméassal val6 szembealli-
tasa. Ez utébbi csoportok esetében maig él sajatos elidegened§ érzésiink,
amikor mondjuk a z6ld mozgalom egyike elszakad az 6t egyediil legitimalo
felelGsség-hattértdl és olyan vilagpolitikai dontések artikulalasaban vesz részt,
amelyekben zo6ld felel6sségi mozzanatok méar nagyitéval nem fedezhetGek fel.

A modern gyakorlati-alkalmazott filozofia atrendez6dést jelent a filozofia
egészében is. Hegel Minerva baglyarol beszélt, Nietzsche a filozo6fiai profilaxis
meghatarozo és atiit sziikségszertiségérol. A filozofiai profilaxis eddig nem
bizonyult tdlzottan eredményesnek. Ha arra gondolunk, hogy Aldous Huxley
méar a harmincas évek elején megfogalmazta a klénozéas és a drog negativ
utbpidjat, valamint arra, milyen felkésziiletlen ma is a tarsadalom az ilyen uto-
piak feldolgozasara, nem lehetiink ttlzottan optimistak.

A globalizaci6 4j viszonyai az emberi felelGsséget is globalissa, kicsit ponto-
sabban kifejezve, univerzdlissa tették, megnyitvan azt az ttelagazast, amely a
valbsagos globalis aktorok kiilonleges felelGsségéhez vezet. Az univerzalis fele-
16sségnek a mi korunk el6tti legjelentésebb gondolkodbja Nietzsche. Igaz, ha
ezt csak a filozofiai belatasok, és nem a konkrét fogalmi elemzés szintjén vizs-
géljuk, Nietzsche nagyon is globalisan gondolkodott a maga koraban, s ezekbdl
a gondolatokbdl nem egy ma is érvényes.

Nagyon érdekes, hogy amig Nietzsche az univerzalis felelgsség kérdésében
a maga gyakorlati/alkalmazott filoz6fiajat az etika iranyaban fogalmazta meg,
a lelkiismeret komplexuméban nem a tiszta etikai tartalom, de a genealogia,
azaz e jelenség fejlédéstorténete foglalkoztatta.2

s222

ban. In. Labjegyzetek Platénhoz 5. A lelkiismeret. Szerk. Dékdny Andras és Laczkd
Sandor. Szeged, Pro Philosophia Szegediesni Alapitvany - Librarius, 2006. 193-203
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A felelGsséget tehat a maga felfogasa szerint, de tisztan etikailag kivanta
megragadni (jollehet a felelGsségnek is megvolt a maga ,,genealbgiaja”), mik6zben
a lelkiismeretet tisztan genealdgiailag (jollehet a lelkiismeretnek is megvan a
maga tisztan etikai nietzschei tartalma). Ez kiilonleges tényéallas, amelynek
hétterében immar az univerzalis felelGsség nietzschei beallitodasat fedezziik
fel, anélkiil természetesen, hogy azt ezek kozott a keretek kozott bizonyitani
tudnank. A lelkiismeret (Nietzsche koraban) aktuélis problémajanal Nietzsche
azért valasztotta a genealdgiai megkozelitést, mert felvilagositd jelentGséget
tulajdonitott annak, hogy az emberiség kritikus és racionélis képet alkosson a
lelkiismeret eredetérdl és ezt hasznalja is fel sajat szabadsagaval. A felelGsség
(Nietzsche koraban) aktualis probléméjanal Nietzsche azért valasztotta az
univerzalis felelGsség tisztan etikai megkozelitését, mert a kor el6tt 4116 legna-
gyobb probléménak éppen a torténelmi katasztroéfak ,profilaktikus” megel6-
zését tartotta (itt a felelGsség genealdgiaja meglehetGsen inadekvat lett volna).

Az ,értékelés”, az ,atértékelés” és a morélkritika, illetve az erkolesfilozofia
altalaban is szinte megkiilonboztethetetleniil szovik 4t egymast Nietzsche ma-
sodik és harmadik korszakiban. A lelkiismeret témava valasa az értékelés
szélesebb szovegosszefiiggésének, maga az értékelés a torténelemszemlélet
egy igencsak forradalmi valtozasanak terméke. Talain meglepd, hogy érték-prob-
1éma a maga tiszta formé4jaban a filoz6fiaban a 19. szazad végén jelenik meg .3

A lelkiismeret szempontjanak belevitele az emberi tevékenység objekti-
vaci6inak minGsitésébe Zalai Béla értelmében a ,rendszerezés”-mozzanata, a
nietzschei filoz6fia legnagyobb djitasainak egyike. Egy ilyen kiemelkedd jelen-
t6ségil alkalmi el6fordulasa a lelkiismeret-fogalom értelmezésének az, amikor
a ,nyelv, a stilus és a johangzas” ,lelkiismereté”-rél értekezik.4 A konkrét ki-
indul6pont a német reformaci6 prédikatorainak az a képessége, hogy ismerjék
egy ,,sz0 stulya”-t, egy ilyen prédikatornak volt egyediil ,lelkiismeret a fiilé”-ben
(Gewissen in seinen Ohren)s

A felel6sség szovegosszefiiggésében is relevans, hogy a lelkiismeret (és
altaldban a moral) geneal6gidja varatlan bepillantast enged a nietzschei ny4j

3 Igen egyértelmiien értelmezi ezt Joas. (Hans Joas: The Genests of Values. Chicago, 2001.20.)
Az értékfogalom ilyetén 6nallosuldsa nagyon hasonlit ahhoz (és ez érdekes tudo-
manyelméleti lehet§ségre hivja fel a figyelmet), ahogyan ma példaul a tudasfoga-
lom 6nallosodik és kifejlédik. Ebben az esetben is az tortént, hogy egy kivételesen
fontos és kozéppontinak tartott témakorrél kideriil, hogy alig vannak 6néllo filo-
zofiai el6zményei.

4 Jenseits von Gut und Bése, § 247

5 Csodalatosnak nevezhet§ és finoman attételes utdéletet ért meg ez a nietzschei
terminologia Elias Canettinél.
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(Herde)-fogalom kialakulasanak torténetébe is. Altalaban elfogadhatd, valo-
jaban azonban alig feliilvizsgalt vélekedés, hogy ez a nyaj-fogalom az eman-
cipal6dé individuum, a szabad szellem és e szellem szamos alakvaltozatanak
ellenfogalma. Ez szamos, elsGsorban a jelenre vonatkozo, széveg esetében alap-
vetSen helyes kiindul6pont is. A genealdgia rekonstrukcigjakor talalkozunk
azonban a ,,nyaj”-fogalomnak egy mélyebb és éppen fejlédéstorténeti valtoza-
taval is. Nietzsche ugyanis éppen az emlékezet genealogikus kialakitasaban (s
ami ezzel egyet jelent, a kiilsG kényszereknek a lelkiismeret forméjaban valo
bels6évé tételében) pillantja meg a ,,ny4j”-fogalom sziiletését. Mi tobb, ezt olyan
4j felismerésének tekinti, amely tartalmaban gyokeresen all szemben sajat
személyes elvarasaival is. Ez az a pont, ahol szinte bocsanatot kér (magaban a
filozofiai gondolatmenet szovegében) azért, mert emberekre vonatkoztatja ezt
a fogalmat. Ezt azzal a kikeriilhetetlen sziikségszertiséggel indokolja, amit
maga az 0j felismerés tudoméanyos érvényes és értéke jelent.® A ,lelkiismeret”
tudéasa nemcsak 4j értelmet nyer, de az eredeti értelem egyenesen ellentétébe
fordul. Immér, Nietzschénél, a lelkiismeret (Gewissen) nem akadalyozza a
tudas (Wissen) adekvat kiépiilését, de az intellektualis lelkiismeret a helyes (a
kritikai) tudés kialakitasanak nélkiilozhetetlen feltételévé valik.” Az intellek-
tualis lelkiismeretnek ez a fogalma, éppen mert az alkotas kiilonboz6 tertileteit
oleli fel, ajszert szociologiai kovetkezményekkel is jar, igy az erkolesi alapelv
vilagos kimondésaval az értelmiség akkor még csak nyomokban létez§ tarsa-
dalmi rétegének konstitualasdhoz lat hozza.8 A tarsadalmi tabukat mnemo-
technikai célokbdl (fizikailag is) az emberek b6rébe éget6 tarsadalmi 1ét ,lelki-
ismeret”-fogalmat6l hossza ut vezet Nietzsche értelmiség-fogalmaig, akinek
»sajat kora rossz lelkiismereté”-nek kell valnia. Ez az Gt azonban a felszabadu-
las tja. Nietzsche filoz6fidjanak alapvet6en felszabadité karaktere a lelki-
ismeret konkrét problémakorében is kivaloan érvényesiil.

Ha a felelGsség oldalrdl nézziik, az univerzalis felelGsség filozofusa Nietzsche.
A Nietzsche oldalrol tekintjiik, a felelGsség kérdése nala univerzalis felelGsség.
Ez rendkiviili tipologiai jelentGséget kolesonoz ennek a koncepcionak, amely-
nek, Nietzsche életmiivében kiilonleges modon, a Zarathusztra alakjaban a
filozofus egész 6nalld munkat szentel. Igaz, hogy itt aztan sz0 szerint értelmezi
a gyakorlati/alkalmazott filozofia kovetelményeit, a m{i szabalyosan bevezet a
helyes magatartas megélésének képességbe, szabalyosan élet-gyakorlatokat

korvonalaz, amib6l azutan Gjabb bonyolult mbédszertani problémaék sziiletnek.

6 Jenseits von Gut und Bose, § 202 Mindehhez csak azt fiznénk hozza, hogy tjra és Gjra
beigazolodik, hany felesleges filozofiai vitat lehetne elkeriilni azzal, ha alaposan
elolvasnik a filozofus szovegeit.

7 Egyes adalékok ehhez: Jenseits von Gut und Bose, § 203.
8 Példaul Jenseits von Gut und Bose, § 212.
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Addig koveteltiik a gyakorlati filozofia megsziiletését, hogy itt azzal kell meg-
kiizdeniink, hogyan ,forditsuk vissza” fogalmi nyelvre a gyakorlatban teljes
alkalmazott filozofiat. Az univerzalis felelGsség — ez pusztan fogalmébdl is
kovetkezik- kivételesen sok forrasbél taplalkozik.o

A Zarathusztra maga az univerzalis felelGsség tankonyve és evangéliuma.
Itt ,,célokat kell teremteni az embernek”, ,.értelmet adni a foldnek”, ,alakitani a
jov6t”, amai embert ,,meg kell haladni”, azt kell ,,szeretni az emberben, ami at-
menet”, ,még a gorogoket is meg kell haladnunk”, az univerzalis felelGsség j
erkolesot teremt (,tagadom az erkolcsiséget, ahogy az alkimiat is tagadom”) s
sminden pillanatban arra gondolnak, hogy az én torténetem nemcsak személyes
torténet”). Az univerzalis felelGsség az egész emberiség irant érzett felelGsség.

Lehetséges volt és ma is lehetséges ebben az 6kumenikus és univerzalis
emberiség-patoszban egy derék késG-idealista filozofus joggal vagy jogtalanul
isteniil koncepci6jat megpillantani, azaz az isteniild ember torténetének
egyik 4j allomasat. Ebben az esetben a nietzschei univerzalis felelGsség sze-
mantikaja is egyértelmi: az evilagi, tehat mar nem vallasi alapon Istenhez
emelkedd, vagy mar az Isten nélkiili vilag irant felelGsséget érzé és ezen ke-
resztiil Istenhez emelked§ ember nemes, de a modern vilag tényvilagaval
kevés kapcsolatot tart6 dokumentuméat. Ezen a helyen (emlitett monogra-
fidinkban természetesen mas valtozatokra is kitértiink) pusztan a demonstrati-
vitas mozdulataval mutatunk ra a Nietzsche-utani vilagtorténelemre. Ez a
vilagtorténelem Nietzschére visszavetitve nemcsak érthetévé, de kotelez6vé is
teszi az univerzalis felel6sség pozicidjat. Etikai kotelességgé is. Még bizonyo-
sabbak lehetiink ebben, ha felfigyeliink arra is, hogy mi a nietzschei nihiliz-
mus-elmélet. Univerzalis felelGsség és nihilizmus a legszorosabb reflexiv vi-
szonyban allnak egymassal. Az egyik nem létezik a masik nélkiil. A huszadik
szazad modern val6saga alaitamasztja Nietzsche felfogasat mind a nihilizmus-
rél, mind az univerzalis felelGsségrél. Mas kérdés, hogy amikor az apokalip-
tikus korszakok eltinnek, atmenet nélkiil ismét helyreall a normalités vilaga.
S amikor valami ennyire normaélis, nincs méar sziikkség sem az univerzalis
felelGsségre, sem a nihilizmus elleni harcra.

Bevezet6nkben méar a globalizaci6 puszta tényében is megpillantottuk az
univerzalis felel§sség egy teljesen hétkoznapi forrasat. Nem feltétlentil kell
apokalipszis a globalizaci6ban ahhoz, hogy a globalis ember felelGssége uni-
verzalis legyen. De ez azért azt sem jelenti, hogy a globalizaci6 ne valhatna még
apokaliptikussa...

9 Ez a sz6 szoros értelmében monografikus feladat, ennek monografidnkban meg is
probaltunk megfelelni. Ld. Friedrich Nietzsche filozofigja. Kritikai pozitivizmus és
az értékek atértékelése. Budapest, Gondolat, 1993. 1-510.
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VAN-E FELELOSSEGE A FILOZOFIANAK?

KERI DENES

is talalhatunk, sziikebb annak a kérdésnek az irodalma, van-e vala-
milyen felelGssége magéanak a filoz6fianak, és ha igen, hogyan és
mivel Gsszefliggésben ragadhat6 meg ez a felelGsség.

Amennyiben valaszt kivinunk talalni a filozofia felelGsségét érint6 kér-
désre, vizsgalodasunkat vilagosabba kell tenniink azaltal, hogy pontosabban
igyeksziink meghatarozni annak targyat. E kisérletiink két 1épésben hajthato
végre. ElGszor is: mi a felel6sség? A kérdés evidens: mielGtt barmiféle igényt
tamaszthatnank a filoz6fiaval szemben, meg kell hataroznunk, milyen format
is 0lt ez az igény. Ennek megfelelen tanulméanyom elején igyekszem felkinalni
a felelGsségnek egy bizonyos felfogasat. Ezt kovetGen attérhetiink a masodik
kérdésre: mi a filozdfia? Ahhoz, hogy a filozofia felelGsségét meghatarozhas-
suk, a felelGsség definicidja mellett épptigy szembe kell nézniink a filozofia ter-
mészetére vonatkozo metafilozofiai problémaval, azaz szamot kell vetniink a
filozofia 1ényegének meghatarozasaval, és a filozofalas mibenlétével.

Az els6 kérdés tehat: mi a felelGsség? Jelen tanulmany kereteit meghalad,
kimerit6 elemzés helyett e ponton két alapvet§ belatasra timaszkodhatunk.
Egyrészt a kiilonboz4 hivatasokhoz kiilonboz6 felelGsségek tarsithatok. A ta-
néari hivatashoz a fiatalok oktatasanak felelGssége, az egészségiiggyel kapcso-
latos hivatasokhoz pedig az emberi élet védelmének felelGssége. Ennek megfe-
lel6en amennyiben a filozofiat mint hivatast gondoljuk el, Ggy a filozo6fus
sajatos felelGsséggel fog rendelkezni az ltala hivatasként miivelt teriileten.

A hivatasokhoz kapcsol6do felelGsség gondolata mellett tAmaszkodhatunk
egy hétkoznapi intuiciéra is. Eszerint a felel6sség fogalma 6sszekothetd a kote-
lesség terminusaval: az élet barmely teriiletén felmeriil§ kotelességeink egy-
ben felelGssé is tesznek minket azért, hogy e kotelezettségeknek eleget tegylink.
Amennyiben tehat a filoz6fiAnak van valamilyen kotelessége, tgy a filozo6fus
szintigy felelGs e kotelesség teljesitéséért. E gondolatmenet a kovetkez6képpen
flizhetd tovabb — tovabbra is intuicidinkra tAmaszkodva. Amennyiben vallalko-
zunk valaminek a teljesitésére, egytttal kotelezettséget is vallalunk e cél eléré-
sére, ily moédon pedig felelGsek vagyunk vallalkozasunk sikeréért. Elmondhato,
hogy az elmult években bevetté valt a filozofiarél mint vallalkozasrél szo6lo
beszéd.! A filoz6fia mint valamire irdnyul6 vallalkozas esetében a felelGsség

M ig felelGsség fogalmanak meghatarozasara tobb filozofiai kisérletet

1 Tézsér Janos hires fordulatara a késGbbiekben részletesebben kitérek.
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kérdése a kovetkezéképpen értelmezhet6. Amennyiben a filozéfia valéban
vallalkozik valamire, Ggy a filoz6fiat érint§ kotelesség — és ennek megfelelGen
felelGsség is — megfeleltethet6 ezen véallalés teljesitésével.

A felelésség altalunk hasznalt fogalma jelen tanulméanyban tehat a célki-
tlizéssel all kapesolatban, és igy foglalhatjuk Gssze: valaminek a felelGssége
abban all, hogy a vele kapcsolatos célkitizéseknek megfelelGen miikodjon,
val6éban a hozzarendelt célok felé igyekezzen.

A felelGsség fogalmanak tomor attekintése utan részleteiben vizsgalhatjuk
meg a filoz6fia mibenlétét érintd, joval Gsszetettebb kérdést. T6zsér Janos Az
igazsag pillanatai cim( irdsdban a filoz6fiat mint episztemikus vallalkozast
mutatja be, rdadasul mint kudarcra itélt episztemikus vallalkozést. A T6zsér
altal vizsgalt filozofia ,mindaz, amit a filoz6fus végzettségd, illetve a filozofiat
intézményes keretek kozott tanulé emberek egyetemeken és kutatéintézetek-
ben csinalnak.”2 Az altala episztemikus vallalkozasként elkonyvelt filoz6fianak
pedig ,igazsagok kimonddsa a célja”, illetve mint ilyen célkit(izéssel rendel-
kezg iranyzat ,a megfogalmazott igazsagigénnyel bird propozicidkat az igazo-
lasi sztenderdek valamelyikével (vagy akar tobbel) ald is tamasztja”s. T6zsér
egy nem-filozéfusi perspektivabdl kivanta bemutatni, hogy kiviilrél szemlélve
afilozo6fia torténete nem sikertorténet: barmilyen kérdést is vizsgalt a filozo6fia,
a filozofusok egyik kérdésben sem tudtak konszenzusra jutni, igy e problémak
megoldatlanok és megoldhatatlanok maradtak. Bar T6zsér hirhedt konklazi6-
ja szamtalan ellenvetés aldozatava valt, kiindulépontjat, miszerint a filozéfia
episztemikus vallalkozas, kevesen tdmadtak, igy e gondolattal haladhatunk
tovabb vizsgalédasunkban.

Amennyiben a filozofiat valoban episztemikus vallalkozasnak gondoljuk
el, az alabbi kovetkeztetéseket sziirhetjiik le a filozofia miikodését illetSleg.
Mint ilyen jellegd vallalkozas, a filozofia célkitiizése sziikségszertien teoretikus
jellegii kell, hogy legyen. Az ekképpen értelmezett filozofia célja tapasztala-
taink magyarazata, ezen magyarazatok kiilonbozd, logikailag koherens elmé-
leti rendszerekbe valo elhelyezése — Tézsér szavaival ,,igazsagok kimondasa”.
A felel6sségrol elmondottakkal 6sszhangban az ily médon értelmezett filozofia
felelGsségét ezen elméleti célkitiizés fel6l kozelithetjiik meg. A filozéfia koz-
vetlen felelGssége mindennek megfelel6en az igazsag kutatasaban és annak
explikalasaban all.

Ez trivialis kijelentésnek t{inhet, azonban — ahogyan Peter Bieri is irja, —
nem nehéz olyan filoz6fiai motivaciét nélkiil6z6, unalmas tanulmanyba bot-
lanunk, amelyen latszik, hogy ,mindenekel6tt azért irédott, mert valakinek

2 T6zsér Janos: Az igazsag pillanatai. Esszé a filozdfiai megismerés sikertelenségérol.
Budapest, Kalligram, 2018. 35.

3 Uo. 36.
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szakmai identitasra volt sziiksége és allasra palyazott.”4 Ez a profan példa
pusztan a filozofia felelGsségér6l eddig elmondottakat hivatott megerGsiteni.
Reményeink szerint ugyanis konnyen belathaténak tiinik, hogy a Bieri altal
emlitett, ilyen jellegii szovegek megirasa soran szerzéik szembe mennek a
filoz6fia imént megfogalmazott felelGsségével mint az igazsag kutatasaval és
explikélaséaval.

Az eddig megfogalmazott gondolatokon tilhaladva érdemes szdmot adni a
metafilozofiai diskurzus azon szeletérél, amely mar a magyar filozofiai kozélet-
ben is hulldmot vetett a praxis-vita keretei k6zott.5 A Nemes Lasz16 altal indi-
tott vita a filozofiai parbeszéd kozéppontjaba allitotta a teéria és praxis kozti
kiilonbségtételt, melynek gyokerei egészen Arisztotelészig nydlnak vissza —
kiegésziilve nala a poészisz terminusaval. Sajnos e tanulmany kereteit megha-
ladna e fogalompéros filozofiatorténeti ivének attekintése, igy itt pusztan a
megkiilonboztetés ténye mellett Kant meghatarozasi kisérletét érdemes idéz-
ni: ,Minden filoz6fia vagy elméleti, vagy gyakorlati [...]. Az elméleti és gyakor-
lati filozofia kozotti kiillonbség azok targya; az elméleti targya az elmélet, a
gyakorlatié a gyakorlat.”® Elmélet és gyakorlat megkiilonboztetése alapjan be-
lathatd, hogy mindaz, amit a filozofia felelGsségérél fentebb megallapitottunk,
szigorian az itt elméleti filozofidnak nevezett teriiletet érint6 felelGsségként
értelmezendd. A tanulmany tovabbi részében a filozofia egészét érintd felelGs-
ség meghatarozasa érdekében vegyiik szemiigyre a gyakorlati filozofia teriiletét.

Bar (tobbek kozott) Kant felkinélja a gyakorlati filozofia teriiletének egy
bizonyos definicidjat, észrevehetd, hogy kiilonbségtétele nem elég szubsztan-
tiv, hiszen az 4ltala gyakorlati filoz6fidnak nevezett teriilet felfoghat6 episzte-
mikus vdllalkozasként, igy a fentebb leirtak alapjan tovabbra is értelmezhet6
elméleti filozéfiaként. Erdemesebb lehet tehat mas médon megragadni az
elméleti és gyakorlati filozofia kiilonbségét, felvazolva a gyakorlati filoz6fianak
egy olyan értelmezését, amely eredményesen szembeéllithat6 az elméleti filo-
z6fidval mint episztemikus vallalkozassal.

Két észrevétel azonban nyomban leszogezend§. Egyrészr6l bar arra vallal-
kozunk, hogy a gyakorlati filoz6fiat az episztemikus vallalkozasként meghata-
rozott elméletivel szemben hatarozzuk meg, fontos kijelenteni, hogy az elmé-
leti és gyakorlati filozofia kozotti hatar semmiképp sem egy merev vonal,
melynek egyik oldalara kizarolag elméleti, mig a masik oldalara kizarélagosan

4 Bieri, P.: ,Was bleibt von der analytischen Philosophie?” Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 2007. 3. (55) 343. [sajat fordités]

5 E vita indit6jdhoz 1d.: Nemes Laszl6: ,Filozofiai tudas vs. filozofalas: A kozosségi
filozofélas praxisa.” Elpis, 2017. 2. 181-193.

6 Kant, I.: Vorlesung zur Moralphilosophie. Berlin, Walter de Gruyter, 2004. 3. [sajat
forditas]
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gyakorlati vallalkozasok sorolhat6ak. Az ilyen jelleg(i kisérletek arra kénysze-
ritik barmelyik oldal képvisel§it, hogy 6nnon teriiletitk meghatarozéasa helyett
visszavonulét fdjjanak, s a két oldal kolesonosségét hirdessék. Ezt lathattuk a
Nemes Laszl6 altal inditott praxis-vita keretei kozott is, amikor a gyakorlati
véllalkozasok felé nyit6 Sarkany Péter is arra ,kényszeriilt”, hogy a gyakorlati
oldal elméleti alapjait védje.”

Belathato tovabba az is, hogy ha a gyakorlati filoz6fia valoban gy kivainna
szinre 1épni, hogy az mentes legyen mindennemii elmélettdl, hamar kudarcot
vallana barmiféle megbecsiilés megszerzésében, hiszen komolyanvehetetlen-
nek tetszene. Ez a merev elkiilonités tehat tarthatatlan. Mégis gy lathatjuk,
hogy ez a szerencsétlen narrativa hizédik meg néha a gyakorlati filozofiarol
sz0616 diskurzus hatterében. Ahogyan azt egy helyen Sarkany Péter is irja: ,[a]
filoz6fiai praxis még alakuldfélben 1évé [...] iranyzat, amely csak részben
kot6dik a jelenlegi »akadémiai-tudoményos« filoz6fiahoz, ugyanis — miként
ez a legtobb 4j megkozelitéssel lenni szokott — annak kritik4jara épiil.”8

Szintén fontos megallapitanunk, hogy a gyakorlati filoz6fia mint ilyen nem
alkot egy Osszefiigg$ teriiletet a filoz6fian beliil. Kiilonféle iranyzatokrol be-
szélhetiink csupén, amelyek egymasra ritkan reflektalnak. Mégis felfedezhetd
egy koz0s pont a legtébb irdnyzatban, ugyanis 6nmeghatarozasuk soran ezen
irdnyzatok gyakran reflektalnak a filoz6fidnak egy adott szegmensére, amelyet
6k ,akadémiai’-nak, ,tudomanyos”-nak, vagy ,elméleti’-nek neveznek — aho-
gyan ezt Sarkany Péter fentebbi idézetében is lathatjuk. A gyakorlati filozofia
egyik legfrissebb iranyzatat képvisel6 Ran Lahav szintén abban nevezi meg
motivacibjat, miszerint ,szenvedett az altala ismert filozofia hidegségétdl és
intellektualizmusat61”9. Lathat6 tehat, hogy a legtobb megkozelités egy kozos
pontot fogalmaz meg, ez a k6zos pont pedig akadémia-ellenes filozofiafelfo-
gasuk. Ahhoz azonban, hogy pontosabb képet kaphassunk a gyakorlati filoz6-
fia teriiletérdl, ezaltal pedig az 6t érint6 felel6sség mibenlétérsl, érdemesebb
kiilénbo6z6 irdnyzatainak célkit(izéseit atnézniink.

A gyakorlati filozofia teriiletén pusztan irdnyzatok egymasmelletiségérol
beszélhetiink. A kovetkezkben megprobalhatunk felvazolni egy lehetséges
térképet, amely alapjan végiil egyértelmii valaszt kaphatunk a kérdésre: mi a
gyakorlati filozofia felelGssége? Célkitlizéseik alapjan két nagyobb osztalyat
kiilonboztethetjiik meg a gyakorlati filozo6fia teriiletének. Az egyiket hivhatjuk
filozofiai terapianak, a masikat filozofiai 1élekgondozéasnak. A filozéfiai terapia
ismertetGjegye, hogy miikodése soran kiilonféle filozofiai tanokat alkalmaz.

7 Ld. Sarkany Péter: Eletbéleselet és filozofiai gyakorlat. Megjegyzések a praxis-vitdhoz.
Elpis, 2018. 1. 149-155.

8 Sarkany P.: A filoz6fia mint praxis. Budapest, L'Harmattan, 2014. 45.

9 Lahav, R.: What is Deep Philosophy? Vermont, Loyev, 2021. Preface [sajat forditas]
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Ennek megfelelGen a filozofia terapia teriilete metafizikailag nem semleges,
gyakorlati hatasa bizonyos elméletrendszerek elfogadasatol fiigg. A miikod-
tetett tanokkal a filozofiai terapia iranyzatai alkalmassa teszik az embert arra,
hogy boldog életet élhessen — azaz ezek az iranyzatok az ember életmodjara
vannak hatéassal. A filoz6fiai 1élekgondozas teriilete ezzel szemben metafizikai-
lag semleges vallalkozasokat foglal magaba. Ezek a vallalkozasok nem kéve-
telik meg az egyéntdl, hogy elfogadjon bizonyos elméleteket, filozo6fiai mivol-
tuk ugyanis abban all, hogy kovetkezetesen alkalmaznak bizonyos filozéfiai
modszereket. Ily mdédon az ember elsGsorban nem boldog életet remélhet
ezektdl, hanem nézeteinek filozofiailag alapos feliilvizsgalatat — azaz ezek az
irdnyzatok az ember életszemléletére vannak hatéssal.

A filozoéfiai terapia osztalyat alaposabban szemiigyre véve megallapithat-
juk, hogy miikodésétdl fiiggben elkiilonithetjiik ezen a teriileten egymastol a
filozofiai életformat és a filozofiai tanacsadast. A filozofiai életforma elneve-
zése Osszekapcsolhatd Pierre Hadot munkassagéaval, aki a filozofiat rendre
életmoddként gondolta el. A filozofiai terapia ezen teriiletén a filozofiat miivel
egyén sajat életmodjara kivan hatéassal lenni. Olyan véllalkozasok sorolhatdak
ide tobbek kozott, mint a sztoikusok 1élekvezetési gyakorlatai, vagy Hadot
lelkigyakorlatai. A filoz6fiai tanacsadés ezzel szemben kozelebb all més indit-
tatasd tanacsadasok miikodéséhez: ebben az esetben egy, a filoz6fushoz ven-
dégiil érkezé ember életmddjanak megvaltoztatasa a filoz6fus célkit(izése. A méas
tudoményteriiletekkel valo érintkezés miatt ennek az osztalynak a talaja meg-
lehet6sen ingovanyos, tovabbi elemzéseket nélkiilozve a kovetkez6t allapit-
hatjuk meg 6vatosan. Filozofiai hattere miatt ide sorolhat6 Viktor Frankl logo-
terapija vagy Binswanger és Boss kiilonb6z6 megkozelitésli Dasein-analizisei.

A fentieket Osszevetve a gyakorlati filozofian beliil a kovetkezGképpen
foglalhat6 Gssze a filozofiai terapia felelGssége: az ide tartozo iranyzatok fele-
16ssége abban all, hogy célkitlizéseiknek megfelelGen hassanak a filoz6fus vagy
vendége (egyszoval: az ember) életmobdjara.

A filozofiai terapia osztalyaval szemben elkiilonithet§ a filozofiai 1élek-
gondozas teriilete. Mint azt megjegyeztiik, ezek az iranyzatok nem kovetelik
meg egy bizonyos elméletrendszer elfogadasét, emiatt a metafizikasemleges-
ség miatt pedig alkalmazasi lehet§ségiik szélesebb kortd. Ez azonban azzal is
jar, hogy ezeknek a véllalkozasoknak a célkitiizései sziikségszertien szerényeb-
bek. Mig a filozofiai terapia teriiletén lehetéség nyilt bizonyos elméletek men-
tén az egyén életmddjanak megvaltoztatasara, addig a filozofiai 1élekgondozas
irdnyzatainak célja az egyén életszemléletének formalasa. Fontos azonban,
hogy ez a forméalas nem feltétleniil jelent megvaltoztatast, ahogyan Gerd Achen-
bach is irja: ,Ez azonban nem cél, a cél csupan eredetileg megfogalmazott

391



belatasainak vilagossa tétele. Hogy ezaltal massa valik, azt esetleg tapasztal-
hatjuk, &m ez pusztan rajta mulik.”°

Miikodésétdl fiiggben elkiilonithetiink a filozo6fiai 1élekgondozason beliil
filozofiai meditaciot, filozofiai praxist és filozofiai parbeszédet. A filozofiai
meditacio6 teriiletén a filozofiat miivels egyén (a filozofiai életmoddal parhuza-
mosan) sajat életszemléletére kivan hatassal lenni. Olyan vallalkozasok
sorolhatdak ide, mint a modern sztoikusok gyakorlatai, vagy a Nemes Laszl6
altal aktusfilozofianak hivott gyakorlatok.!* A filoz6fiai praxis ezzel szemben a
filozofiai tanacsadashoz hasonléan miikodik: ebben az esetben a filozoéfus
célkittizése az, hogy hatéssal legyen egy hozza érkezé vendég életszemléletére.
Jol szemlélteti ezen iranyzatok miikodését az, ahogy Gerd Achenbach erede-
tileg megalkotta filozofiai praxisat 1981-ben.

A filozofiai 1élekgondozas teriiletén elkiilonithetiink egy harmadik osz-
talyt, a filozofiai parbeszéd iranyzatait. Ezen irdnyzatok miikodése soran egy
csoport tagjai egyiitt munkéalkodnak azon, hogy hatéssal legyenek életszem-
1életiikre. Ide sorolhat6 Leonard Nelson szokratészi parbeszéd nevii csoportos
modszertana, amelynek célja nem egy fogalom pontos meghatarozasa, hanem
a meghatarozas egy bizonyos modszerén keresztiil a résztvevGk személyisé-
gének intellektualis forméalasa.’2 Ugyancsak a filozofiai parbeszéd egyik fajtaja
Ran Lahav Deep Philosophy nev(i iranyzata, melynek célja szintén az, hogy a
résztvevik életszemléletét formalja filozofiai szovegek és a filozofiai kontem-
placié kiilonb6z6 mbdszereinek segitségével.

A fentieket Osszevetve a gyakorlati filoz6fian belill a kovetkez&képpen
foglalhat6 Gssze a filozofiai 1élekgondozas felelGssége: az ide tartozo iranyza-
tok felel6ssége abban all, hogy célkit(izéseiknek megfeleléen hassanak a filozo-
fus, annak vendége, vagy egy csoport (egyszoval: az ember) életszemléletére.

Mindezek attekintése utidn magabiztosabban haladhatunk tovabb vizs-
galédasainkban. Mivel jelen irdsban a felelGsség fogalmat 6sszekapcsoltuk a
valamire val6 vallalkozassal kapcsolatos kotelezettségekkel, a filozofia felel 6s-
ségének vizsgalatakor meg kell kiilonboztetniink a filozofia két oldalat, hiszen
eltérg vallalkozasokként eltér§ célkitlizésekkel rendelkeznek. Az elméleti filo-
z6fia mint episztemikus vallalkozas célkit(izése teoretikus: tapasztalataink
magyarazata. Ebb6] fakado felelGssége pedig abban all, hogy célkittizésének
megfelelGen kutassa és explikalja az igazsagot.

Ezzel szemben 4ll a filoz6fia gyakorlati oldala, amelyen beliil elkiilonitet-
tiik az attekinthetGség kedvéért a filozofia terapia és a filozofiai 1élekgondozas

10 Achenbach, G.: ,On Wisdom in Philosophical Practice” Inquiry, Critical Thinking
Across the Disciplines. 1997. 3. (XVII) 12.

1 L.d. Nemes, 2017.
12 Ld. Nelson, L.: Die sokratische Methode. Géttingen, Offentliches Leben 1931.
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osztalyait attdl fiiggéen, hogy az adott irdnyzatok célja az ember életmodjara,
avagy az ember életszemléletére valo hatas. A fentebbieket figyelembe véve
immar nem tiinik 1égb6l kapottnak a gyakorlati filozoéfia kovetkez6képpen torté-
nd leirasa. A gyakorlati filozofia egzisztencialis vallalkozas, melynek célkitiizése
praktikus: kozvetlen hatassal lenni az ember életére (0sszefoglalva ezzel mind
az életmodra, mint az életszemléletre val6 hatast). Ebb6] fakado6 felelGssége pedig
abban all, hogy célkitizésének megfeleléen gyarapitva formalja az ember
eletét.

Kétségkiviil a fentebb leirtak nem fognak pontot tenni sem a metafilozofiai
diskurzus, sem pedig a filozofia felelGsségérdl szolo parbeszéd végére. Ezzel
szemben remélhet6leg sikeriilt felmutatni a filoz6fia teriiletének egy tjszer( at-
tekintését, amely konnyebbé teheti és fellenditheti e két témanak a megyvitatasat.
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SZERKESZTENI VAGY FORDITANI? A FILOZOFIAI
TEVEKENYSEG KET MODJAROL
A FILOZOFIAI IROK TARA ES A MAGYAR PHILOSOPHIAI
SZEMLE MEGALAPITASANAK 140. EVFORDULOJARA*

MESTER BELA

BEVEZETES

pusztin megemlékezésre, az el6dok tiszteletére adnak alkalmat, ha-
nem arra is, hogy az intézmények meghatarozta filozofiai kozeg torté-
netén keresztiil rakérdezziink a mindenkori filozofiai tevékenység természe-
tére, mibenlétére. Sziikebben, a filozofiatorténet szempontjabdl megfogalmaz-
va, az intézménytorténeti visszatekintés hozadéka az, hogy hozzajaruljon a
vizsgélt intézményrendszer keretei k6zott miikods filozofus életmiivének az
értelmezéséhez. Egészen mas dolog az adott szerzd 6sszegyijtott miiveit vizs-
gélni — még akkor is, ha e miiveket magénak a filoz6fiatorténésznek kell 6ssze-
gyUjtenie az elemzés el6tt —, mint az eredeti megjelenés helyén tanulményoz-
ni, egylitt latva ugyanannak a folyoiratszamnak mas kozleményeivel, illetve
konyvek esetén figyelembe véve a korabeli konyvkiadasi szokasokat, lehet&sé-
geket, mas szerz6k hasonl6 témé4ja koteteit. Ennek az intézmény- és egyben
médiatorténeti hattérnek a tekintetbe vételével az addig pusztan sajat miivei
szerzGjeként elemzett filoz6fus Gj szerepkorben is felt{inhet el6ttiink. Egysze-
riben megjelenik a filozo6fus mint szerkeszt6 és gyakran mint vitapartner, és az
ezekben a szerepekben megfigyelheté megnyilvanulasai fontos adalékkal szol-
galhatnak a sajat milivek megértéséhez is. Az életrajzi lexikonok szaraz adata,
hogy valamely filozofiai szerzé egyetemi vagy akadémiai pozicioi, tisztségei
mellett valamely id6intervallumban szerkesztfje volt egy folyodiratnak vagy
konyvsorozatnak, jo esetben megtelik filozofiatorténetileg értelmezhetd tarta-
lommal; a szerkeszt§ filozofidjara nézve is arulkodoé lehet, hogy milyen elveket
alkalmaz szerkeszt6ként.
Kiilonosen igaz ez olyan alapitasi aktusokra, mint a Magyar Philosophiai
Szemle és a Filozdfiai [rék Tara, amelyeknek valbjaban nem volt mintaképiik,
el6zményiik a magyar kultaraban, igy mar magénak az alapitas gesztusanak is

g z intézménytorténeti évfordulok, ha valéban fontosak nekiink, nem

* Az iras A ,sensus communis” hagyomdnya a magyar gondolkodasban: A filozéfia és
a nyilvanossag tere; nyilvanos filozéfia, nemzeti filozofia, nemzetkarakterologia
cim{ NKFIH/OTKA kutatas keretében késziilt (azonosité szdm: K 135 638).
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erds lizenetértéke van, amivel az alapitok, Alexander Bernath és Bchm Karoly
ilyen targya megnyilatkozasaik alapjan tokéletesen tisztaban voltak, és maguk
is alapvetd fontossagunak itélték meg szerkeszt6i koncepcidikat sajat filozofiai
nézeteik szempontjabol. A két vallalkozast az alapitas kozeli évszaméan kiviil a
hasonl6 intézményi hattér is 6sszekoti: a szakmai kozosségnek mar korabban
érezhetd igényére valaszol6 egyéni kezdeményezés, az akadémia tAmogatasa-
val. (A Filozéfiai Irék Taranak els6 kétete 1881-ben; a Magyar Philosophiai
Szemle elsG szama 1882-ben jelent meg. 2021-ben azonban nem volt alkal-
munk mélté mbédon, személyesen megemlékezni sem a Filozéfiai Irék Tara
elinditasanak 140., sem a Magyar Filozofiai Tarsasag megalapitasanak 120. év-
fordul6jarél. A mulasztast most lehetdségiink van részben erénnyé kovacsolni
oly médon, hogy egyméas mellett megjelend irdsokban, egymassal 6sszefiiggés-
ben tudunk megemlékezni a magyar filoz6fuskozosség e harom alapvetd intéz-
ményérdl, mindezt 6sszekotve a szegedi egyetemen folyo filozofiaoktatas 100
éves sziiletésnapjaval.) A tovabbiakban e két vallalkozas néhany tanulsagat
jarom korbe a teljesség igénye nélkiil. El§szor roviden szolok a magyar filozo-
fiai forditasok torténetérdl a Filozofiai Irék Tara elétt, majd ismertetem a
sorozat hossz1, tobbszor megszakitott tortének a kiilonbozb korszakait. Ezu-
tan ratérek a magyar szaksajté torténetére a Magyar Philosophiai Szemle
el6tti korszakban, majd arra a kérdésre keresek valaszt, hogy mit jelentett a
szakmai diskurzusban a Szemle m{ikodése annak els§ korszakaban. (Az alapi-
tas korara jellemz6 aprosag, hogy a konyvsorozat és a folydirat mindvégig méas
helyesirast hasznélt éppen 6nelnevezésének legfontosabb kifejezésében: filozdfiai
/ philosophiai.)

A FILOZOFIAI SZAKFORDITAS ALEXANDEREK ELOTT

A filozéfiai miivek forditasinak nem volt a magyar kultiraban talsagosan
mély hagyomanya. A reformkori program a tudomanyok nyelvének magyarra
tételére a filoz6fiaban abban a forméban jelentkezett. hogy a magyar bolcsel6
idegen nyelvii szakirodalombdl t4jékoz6dik, majd ennek alapjan magyarul
publikal, k6zben aktivan kozremiikodve a lehet6ség szerint egységes magyar
filozofiai szaknyelv kialakitasdban. A néhany megjelent filozofiai forditas a na-
gyobb kozonségnek sz616 miivekre szoritkozott, mint példaul Cicero De officiis
cimi munké4ja vagy Locke Gondolatai a nevelésrdl.2 Ez a helyzet a 19. szzad

t M. T. Cicerénak az embernek tisztérdl és kitelességeirél a maga fidhoz irt harom
konyvei. Ford. Kovasznai Toth Sandor. Engel, Pozsony, 1795.

2 A’ gyermekek’ nevelésérél, Mellyet, Lock Janos, Egy Angliai nagy Tudomanyt Philo-
sophus, és Orvos Doktor Angliai Nyelven irt, A’ Londiniumi Kiralyi Tudosok’ T4rsa-
ségébol valo Coste nevii tudds Frantzia, Frantzia Nyelven adott-ki. Most pedig,
Nemzetéhez és Hazdjahoz valo Szeretetébdl, Frantzia Nyelvb§l Magyarra forditott
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utols6 harmadaban kezd megvéltozni, aminek leglatvanyosabb jele John
Stuart Mill csaknem minden miivének magyar nyelvli megjelenése viszonylag
rovid id6n beliil. A rendszeres, szervezett szakforditas a magiankezdeménye-
zésti, a reformkor mecenattragyakorlatat idéz6 Magyar Holgyek Dija prog-
ramjan beliil jelenik meg elészor (1859—1874), amelyet nevének megfelelGen
a magyar arisztokracia holgytagjai kezdeményeztek. Az eleve kotott id6re ter-
vezett programban az alapito, illetve kés6bb csatlakozo6 holgyek adomanyaibol
Osszegytilt, majd az akadémia altal kiegészitett 6sszegbdl az akadémia megha-
tarozta terv szerint f6ként tudomanyos kézikonyvek Gsszeéllitasara irtak ki
péalyazatokat; ebbe belefért idegen nyelvii munkak magyaritasa is. Kés6bb az
akadémia torekszik 6sszehangolni és a sajat kezébe venni a kiilonb6z6, a szak-
forditasok tigyét is érint6 torekvéseket; 1872-ben megalakul az akadémia konyv-
kiad6 bizottsaga. Jellemz§ a szemléleti valtozasra, hogy példaul az elkétele-
zett, &m nyelvi, terminolégiai megoldasaiban kevésbé sikeres Arisztotelész-
fordit6, Haberern Jonathdn még abban a stilusban dedikalja els§ Arisztote-
1ész-forditasat Dessewffy Emilnek mint az akadémia elnokének tovabbi mun-
kaja tAmogatasianak érdekében,3 ahogyan egy f6uri patronushoz volt szokas
folyamodni az el6z8 szazadban, mikozben egyre tizemszeriibbé valik a szakfor-
ditasok tervezése, a forditoi palyazatok kiirasa és elbiralasa. Az igazi intézmé-
nyi attrés azonban mégis csak a Filozéfiai [rék Taraval kovetkezik majd be.

A FILOZOFIAI IROK TARA ALEXANDER BERNAT
ES BANOCZI JOZSEF IDEJEBEN

Alexander Bernat és Banoczi Jozsef atgondolt elképzelésekkel folyamod-
nak az akadémia tAimogatéasaért. Diaktarsak, egylitt jarjak végig eur6pai pereg-
rinacios ttjukat, de amig Alexandert inkabb maga a filoz6fiatorténeti munkal-
kodaés, a klasszikusok forditas és kommentar révén val6 mélyebb megismerése
és megismertetése motivalja, addig Banoczi inkabb a magyar terminoldgia, a
bolcselet magyar szaknyelvének a kérdései irant érdekl6dik. Ilyen médon annak
a szellemiségnek az orokose, amely a reformkori akadémia miiszotarak

B.[oros] J.[en6i] G.[r6f] SZ.[ékely] A.[dam]. Nyomt. A Reform. Coll. Betiiivel,
Kolo’svaratt, 1771. Esztend.

3 A stagirai Aristoteles harom kényve a lélekrdl. Ford. Haberern Jonathan. Osterlamm
Karoly, Pest, 1865.

4 Haberern Jonathan masodik forditasa mar akadémiai tAmogatéssal jelenik meg, lasd:
Aristoteles Nikomachoshoz czimzett Ethikaja. Ford. Haberern Jonathan. Eggen-
berger, Budapest, 1873. Haberern egy alkalommal elnyeri a Magyar Holgyek Dijat
is. (Haberern Jonathan személyére és tevékenységére Steiger Kornél hivta fol a
figyelmemet, amelyet eziton is koszonok. Forditasai megitélésében is a téle hallot-
takra tAmaszkodom.)
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szerkesztésére vald Gsztonzésében veszi kezdetét. A matematikai utan maso-
dikként a filozofiai miiszotar jelenik meg,5 ez azonban nem normativ; nem a
filozofiai osztaly allaspontjat, ajanlasat jeleniti meg a helyesnek tartott termi-
nusokrol, hanem egy jol definialt, elég tekintélyes méretii szévegkorpusz alapjan
azt mutatja be, hogy miként néz ki a filozéfus el6dok és a kortars bolesel6k ter-
minushasznélata a valosagban. Tavlati célként azonban méar ekkor megjelenik
az egységes terminologiara valb torekvés mint eszmény, ezt terjeszti ki Banéczi az
id6kozben, részben éppen az § tevékenységiik altal iparszerti méret(ivé valt
forditoéi munkalkodésra. (Bandczi terve a reformkori miiszotar utédaként ki-
adandd, de mér inkabb normativ céla filozofiai sztar volt, ami azonban ebben
a forméaban nem val6sult meg.) Tudatos és tervszer(i terminolbgiateremt6
munka veszi kezdetét, amelynek a legtobb eleme tobb-kevesebb modosuléssal
ma is él filozofiai szaknyelviinkben. Ezt paradox m6don néha éppen a klasszi-
kusok id6kozben elkésziilt j forditasainak a tapasztalatai bizonyitjak. Kis
Janos A tiszta ész kritikdja Gj forditasahoz irott forditéi utészavaban tanulsagos
modon Osszefoglalja a kovetett forditasi elveket és az Gj szovegnek az el6z6,
Alexander—Banoczi-féle valtozathoz valé viszonyat, majd igy zarja sorait:

A szaz évvel ezel6tti Kritikat 1985-ben félretettem, s addig nem
vettem tjra el§, amig a magamé els6 valtozatban el nem késziilt.
Azonban a végén sorrdl sorra Osszeolvastam a két szoveget, és
igazsagtalan volnék el6deimhez, ha elhallgatnam, hogy minden
masodik-harmadik oldalon sikeriilt olyan helyekre bukkannom,
ahol az 6 megoldasukat szerencsésebbnek talaltam az enyémnél.
Ilyenkor atvettem az altaluk hasznalt fordulatot. A szoveget meg-
zavar6 labjegyzetek helyett itt, egy Osszegben szeretném lerdni
nekik halamat a kolesonzésekért. Erdsen remélem, hogy tjabb
szaz esztend§ multan a harmadik magyar Kritika fordit6ja is talal
majd hasznalhat6 Gtleteket a jelen forditasban.

A sorozat meglehetésen hatarozott szerkesztési elvekrdl tandskodik: az
eur6pai modernitas filozofidjaval, szimbolikusan Descartes-tal kezd6dik.” Az
indoklas Alexander gondolkodaséra jellemz6 mbdon egyszerre utal egyetemes

5 Philosophiai Miiszétar. Kozre bocsatja a> Magyar Tudos Téarsasag. A’ Magyar Kir.
Egyetem’ bet(iivel, Budén, 1834.

6 Kis Janos: A fordité utészava. In. Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis
Janos; a szoveget az eredetivel egybevetette Endreffy Zoltan; a gordg és latin
idézeteket forditotta Molnar Anna. Ictus, Szeged, 1995. 707.

7 Descartes: I. Ertekezés az értelem helyes haszndlatanak s a tudomdanyos igazsagok
kutatasanak médszerérdl. II. Elmélkedések a metafizikarél. Forditotta s magya-
razatokkal ellatta Alexander Bernat. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1881.
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és a magyar filozofiai szempontokra. A francia gondolkodd jelentGsége az
egyetemes filozofiatorténetben nem szorul magyarazatra: szinte magatol érte-
t6dden vele szokas kezdeni a moderntas filozofidjat; igy a sorozat élére kerii-
1ése elég egyértelmi iizenetet fejez ki a szerkesztSk filozofia-képérél. Magyar
szempontbodl pedig alakjanak azért van kiilonds jelentGsége, mert a magyar
filoz6fuskozosség torténeti onképe szerint a kartezidnusok képezték a magyar
bolcselet els§ eurdpai szinvonalt szakfilozofiai irdnyzatat; raadasul Apaczai
révén nagy lépést tettek a filozofiai magyar szaknyelvének kialakitasara. A

Py

kotet és egyben a sorozat bekoszontGjében Alexander igy fogalmaz:

A Filozofiai irok Tarat Descartes f6miiveinek forditasaval kezdettitk
meg, mert e miivekb6]l nemesak az Gjkor tanult el§szor filozofalni,
hanem még ma is haszonnal s élvezettel jarhatunk ebbe az iskolaba.

De e forditassal bizonyos tekintetben nemzeti halat is rovunk le
a nagy filoz6fus irdnyaban. Descartesnak koszonjiik a filozofiai
gondolkodas els6 ébredését Magyarorszagon is. Az utrechti
egyetemen, hol el@szor hirdették Descartes 4j gondolatait, egy
szegény magyar ifji a legnagyobb hévvel karolta 6] az akkor méar
iild6zébe vett Gj vilagnézetet s komoly lelkesedéssel eltokélte ma-
géban, hogy e gondolatokat meg fogja honositani hazajaban —
hazaja nyelvén. E tanulé Apéczai Cseri Janos volt, az els6 magyar
filozo6fus, ki hiven szandékahoz, széval és irasban, a szabad gon-
dolkodas els6 hirdetGje lett hazankban.8

A sorozat koncepcidjdhoz csak lazan, inkabb praktikus sziikségbdl kap-
csolédnak a korabeli filozéfiatorténeti 6sszefoglalok forditasai és maganak
Alexandernek a filozéfiatorténeti irasai.l® Részben ehhez a filoz6fiatorténet-
ir6i szalhoz kapcsolodik Erdélyi Janos torzoban maradt magyar filoz6fiator-
ténetének 6nall6 kotetben val6 kiadasa is (a mi el§szor folyoiratban, folytata-
sokban jelent meg).!* Erdélyi az egyetlen magyar szerzd, aki (akkor mér nem é16)
klasszikusként szerepel a sorozatban. A kiadés cime azt a szandékot tiikrozi,
hogy filoz6fiai munkassaganak egészével, ne csupén filozéfiatorténet-iroként

8 Ugyanott, V. oldal.

9 Hyppolite Taine: Franciaorszag klasszikus filozofusai a XIX. szdzadban. Ford.
Péterfy Jend. Franklin-Térsulat, Budapest, 1884. Albert Schwengler: A bélcselet
torténete. Ford. Mitrovics Gyula. Franklin-Térsulat, Budapest, 1904. Ut6bbi fiigge-
1ékben kozli A magyar bolcseleti irodalom vazlatat a fordité tollabol.

10 Alexander Bernat: A XIX. szdzad pesszimizmusa. Schopenhauer és Hartmann.
Franklin-Térsulat, Budapest, 1884. Alexander Bernat: Diderot-tanulmanyok.
Franklin-T4rsulat, Budapest, 1900.

1 Erdélyi Janos bolcsészeti dolgozatai. I. kotet. A bolesészet Magyarorszagon. Banoczi
Jozsef elszavaval. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1885.
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keriiljon be a kdnonba, azonban a tervezett tovabbi kotetek megjelenése meg-
hitsult, igy nem tudhatjuk, mely irasait kivantak bevalogatni a kotetbe (vélhe-
t6en A hazai bélcsészet jelenét és esztétikai tanulmanyait). A koncepci6 id6-
kozben tortént modosulésat jelzi 1893-tl a gordg filozofia klasszikusainak
kiadasa. A koncepciovaltas oka nem a szerkesztGk filozofiaképének megvalto-
zasaban, hanem a magyar kozépiskolai oktatas jelentds reformjaban kere-
sendd. Az 1890-es oktatasi torvénnyel megsziint a kotelezd gorog nyelvtanulas
a klasszikus gimnaziumokban, helyette tigynevezett gorogpotlo targyakat lehe-
tett valasztani, amelyek jelentGs részében mar magyar forditasban olvastak gorog
klasszikusokat. Ennek az igénynek a kielégitésére mindenek el6tt Platon valo-
gatott munkait igyekeztek kiadni,'2 de kiadnak egy kismonografiat a cinikusok-
rolss és a preszokratikus toredékek kommentalt gytijteményét is.’4 Arisztotelész
azonban alig jelenik meg a sorozatban, egyediil a De anima 1j forditasa késziil
el.’s Arisztotelésznek ez a munkaja ugyan mar megjelent magyarul Haberern
Jonathéan korabbi forditasdban (lasd a 3. l1abjegyzetet), a sorozat szerkesztGi
mégis sziikségesnek itélték Gj forditas elkészittetését. A forditd, Forster Aurél
nem sokkal kordbban adja ki a m{i példaszertien gondozott gorog szovegkia-
désat,1® amelyet a nemzetkozi tudomanyossagban is megbecsiilés Gvezett, ez
alapjan késziilt a klasszika filologia akkori legfrissebb eredményeivel 6sszhang-
ban 1év6 magyar forditas. (Eziton koszonom Hangai Attilanak, hogy felhivta
a figyelmemet Forster Aurél teljesitményére, f6ként a szovegkiadasok terén.)
A Filozéfiai Irék Téra ahabort alatt anyagi okokbél lathatéan megbicsak-
lik: 1915 és 1919 k6zo6tt nem jelenik meg egyetlen kotete sem. Ekkor még sike-
riil kiadni Spinoza etikajat,'” majd Alexander meghurcolasa és félreallitisa utan
még nagyobb, hat éves sziinet kovetkezik. Alexander élete utols6 éveiben im-
méar akadémiai tamogatéas nélkiil, am ugyanannal a kiad6onal vallalkozik a
sorozat feltimasztasara. A sorozat koteteinek belsé boritdjan kozolt szerkeszt6i
tervezet bizakod6: vélelme szerint ,a nagyra nétt filozofiai érdekldésre”

12 Platon valogatott mifvei. 1. kotet. Gorgias. Philebos. Forditotta és bevezetéssel ellatta
Péterfy Jend. Franklin-Térsulat, Budapest, 1893. Platon valogatott miivei. 2. kétet.
Eutyuphron. Sokrates védekezése. Kriton. Phaidon. Forditotta, bevezetGvel és
jegyzetekkel ellatta Gyomlay Gyula. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1893.

13 Sebestyén Karoly: A cinikusok. Tanulmany az antik etika kérébdl. Franklin-Térsulat,
Budapest, 1902.

14 Sebestyén Karoly: A gorog gondolkodas kezdetei ThalestSl Sokratesig az dsszes
toredékek forditasdval. Franklin-Térsulat, Budapest, 1898.

15 Aristoteles: A lélekrél. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Forster Aurél. Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1915.

16 Aristotelis De anima. Libri III. Recensuit Aurelius Forster. Sumptibus Academiz
Litterarum Hungaricae, Budapestini, 1912.

17 Spinoza Ethikdja. Forditotta Balogh Armin és Alexander Bernat. Franklin-T4rsulat,
Budapest, 1919.
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tamaszkodva ,A Filozéfiai Ir6k Tara most méar nem szorul semmiféle egyéb
tAmogatasra, mint amelyet a kiad6-tarsulat becsvagyidban és erejében és
olvasokozonsége érdekldésében és miivel6dési, valamint tudoméanyos sziik-
ségleteiben talal”. A szerkesztGi és kiad6i koncepcié 1ényegesen modosul:
egyediil a két Spinoza-kotet tekinthet§ az eredeti koncepci6 folytatasanak; a
két Bergson, valamint az egy-egy Windelband- és Mach-kotet mar arrél tants-
kodik, hogy a sorozat 4ltal képviselt klasszikus modern kanont a félmult szer-
zGinek és az é16 klasszikusoknak a felvételével igyekszik frissiteni.

A sorozat szerkeszt6inek nyilatkozatai, el§szavai arrdl tantiskodnak, hogy
kezdettd] fogva alapvetd szerepet szannak a Filozéfiai Irék Tardnak a magyar
filozofiai kozmiiveltség fejlesztésében, egyben a filoz6fia magyar kultraban
betoltott szerepének atfogalmazasaban. Az els§ kotet elGszava a francia
oktatas gyakorlatara hivja fol a figyelmet, mondvan:

A jegyzetek talan itt-ott nagyon elemieknek fognak tetszeni, de
tekintettel voltunk arra is, hogy Descartes remek két értekezése
kozépiskolaink legfels6 osztilyaiban s az egyetemen a filozdfiai
oktatas alapjaul szolgélhasson. Francziaorszagban ez régota tor-
ténik, Descartes fémiiveit mindenkinek ismernie kell, ki maga-
sabb tanintézetbe késziil 1épni, s a franczia miiveltség ennek nem
latja karat. Nincsen hathatésabb moédja a filozofiai miiveltség ter-
jesztésének, mint ha a filoz6fia remekiréival, kik oly vilagos s
élvezetes nyelven irnak, ismertetjiik meg a tanul6kat.18

Alexander szavaib6l kitlinik: abban bizik, hogy miutan a klasszikusok
forditasaval elharul a nyelvi gat, idével a magyar iskolakban foly6 filozofia-
oktatas is hasonl6 lesz modszerében és eredményeiben is, mint a francia vagy
a német. Ez a felfogis azonban nem az egyetlen lehetséges filozofiafelfogas a
korban. Bohm Karoly példaul igy foglalja 6ssze hatarozottan forditasellenes
programjat néhany évvel késébb, amikor mar nem pusztan tervekrél, hanem
eredményekrdl is beszamolhat:

Forditasoknak baratja nem voltam soha s nem vagyok, kivéve a
hol nélkiilozhetetlen sziikség koveteli; s azért a M. Philos. Szemle
az én szerkesztGségem alatt ezen nalunk divatos mesterséget nem
{izte s adja Isten, hogy ezenttl is minél ritkabban szoruljon ra. En
ugyan hallottam azt is, hogy ne beszéljiink a magyar philos. 6nallo
mivelésérdl; de oly emberek mondtak, kik poffeszkedésiik dacara
a philosophidhoz (mondjuk ki nyiltan!) annyit értenek, mint vak

18 Alexander el§szava Descartes 7. jegyzetben idézett m{ivéhez, VII. oldal.
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a szinekhez, s a kik azon szabadsagot, melylyel 6k nem rendelkez-
nek, azoktodl, kik benne élnek, megvonni szeretnék. Ezekkel szemben
mindenkor azon meggy6zédésemet fogom vitatni, hogy a magyar
philosophian forditasokkal segiteni nem lehet; a philos. a szabad,
onall6 gondolkodas mestersége, s ha ezt elveszsziik t6le, eltiinik,
bizonyos emberek nagy 6romére, a rettegett philosophia is.»9

Késébb, kolozsvari székfoglaldjaban, egyetemi professzori programjat
megfogalmazva is kitart a forditasellenes program mellett, s6t, még élesebben
fogalmaz, immar félreérthetetleniil, konkrétan a Filozofiai Irok Tarara utalva:

Némelyek azt hiszik, hogy idegen miiveket kell atiiltetni, s e tekin-
tetben a Tud. Akadémia sokat tett az idegen filozofiai termékek
fordittatasaval. Ezt én a magam részérdl petitio percipii-nek tar-
tom. E miivek megértése u. i. mér felteszi a filoz6fiai képzettséget.
Nekiink hat 6nall6 munkassagra kell igyekezniink, mégpedig
kritikai alapon.20

Az 1885-0s cikkben ezt a gondolatmenetet még pozitivista hitvallassal
folytatja, 1896-ban mar a kritikai filoz6fiat hangstlyozza, a filozofiai allaspon-
tok valtozasa mogott azonban a filozofiai tevékenység mibenlétére vonatkozo
alapfelfogas valtozatlan marad. Ez a két lehetséges felfogas a filozofiai tevé-
kenység mibenlétérél folyamatosan, parhuzamosan jelen van filozofiai éle-
tiinkben, anélkiil, hogy valamelyikiik dominanciat szerzett volna. Alexander
megkozelitése, amely szerint a j6 és jol kommentalt forditasok szinte maguktol
megoldjak a hazai filoz6fiai miivel6dés problémajat, nyilvan némileg egyol-
dal volt, és kevéssé szamolt azzal, amit Bohm hangsulyozott, tudniillik, hogy
a jo forditas sem érheti el a céljat j6 tanar és megfelel6 gondolkoddi kozeg
hijan. Bohm viszont a forditasellenességbdl csinalt egyoldaltian szinte dogmat.
Felfogasuk ellentéte voltaképpen megismétli a forditasok vagy eredeti miivek
szorgalmazasa koriil a magyar irodalmi életben Kazinczy idejében egyszer méar
lefolytatott vitat, amelynek hasonléan nem volt, nem lehetett az egyik allas-
pont végs6 gy6zelmével zar6d6 eredménye.2!

19 Bohm Karoly: A Magyar Philosophiai Szemle eddigi miikodésérdl. Nyilt levél a
~Magyar Philosophiai Szemle” tisztelt szerkeszt6ihoz. Magyar Philosophiai Szemle,
4. évf. 2. sz. (1885), 106.

20 Bohm Karoly Székfoglalé beszéde a kolozsvari egyetemen 1896. marcius 3-ikan.
(Kiilonlenyomat a Szellem és Elet 4. évf. 4. szamaboél). Minerva, Kolozsvar, 1941. 6.

21 Alexander és Bohm koncepcidinak osszevetésérdl 1asd még: Bretter Zoltan: Szazadvég
vagy szazadel6? Bohm Karoly és Alexander Bernat alternativ miiveltségeszményei.
In. Mester Béla — Perecz Laszlo: Kozelitések a magyar filozofia torténetéhez.
Magyarorszdg és a modernitds. Aron, Budapest, 2004. 280-292. Perecz Laszl6:

404



A FILOZOFIAI SZAKFORDITASOK UGYE ALEXANDER UTAN

Dacara Alexander tGjrainditasi kisérletének, a két vilaghabort kozotti kor-
szak filozofiai forditaskultirajaban méar nem az § sorozata volt a meghatarozé.
Az akadémia sajat, kisebb filozofiai sorozatot inditott, az els6 teljes magyar
Platon-forditas szervezését pedig a magyar Filozofiai Tarsasag vette a kezébe
(a tarsasag torténetérol sz616 megemlékezést Perecz Laszl6 tollabdl lasd ugyan-
ebben a kotetben). Amikor Gjbél hosszabb tava elképzelésekkel indulhatott
meg a magyar filoz6fiai szakforditas, imméar a kommunista diktatira feltételei
kozott, a kezdeményezSk mégis a Filozdfiai [rék Tardanak a hagyomanyahoz
igyekeztek visszanyulni, természetesen kell§, ideologiailag megalapozott kri-
tikaval a k6zben mégiscsak haladé hagyomdanyként folvallat el6zményekkel
szemben. A fiatal, palyakezdS Heller Agnes, akire a sorozat recenzeélasat biz-
zak, igy oldja meg a feladatot:

A Filozofiai Irok Taranak 4j folyama gyokeresen kiilonbozik a
régitl. A régi Filozofiai frok Taranak [...] jellegzetes vonasa a
kozmopolitizmus volt. A Ferenc Jozsef-i korszak liberalis értelmi-
ségének e vezet6 filozofusai [Alexander Bernat és Banoczi Jozsef]
sohasem hazank f6 probléméi szempontjabol fontos miiveket ad-
tak ki, hanem a liberalis kozmopolita értelmiségi réteg sziikség-
letének megfelel6en mindig valamely kiilfoldi ,,divat”-hoz kapcso-
lodtak. [...] Mindezek ellenére a Filozéfiai Irok Tara még mindig
toronymagassagban 4llt a Horthy-korszak filoz6fiai sorozatai
folott, pl. az ’Akadémia Filoz6fiai Konyvtara® folott [...] S végiil,
egészen a felszabadulasig, mégis ez az egyetlen kisérlet arra, hogy
a filozofia torténeti fejlédését magyar nyelven a magyar kozonség-
nek megismertesse. Mindez indokolja azt, hogy az 4j folyam meg-
tartsa a Filozéfiai Irok Tara elnevezést.22

Az 14j folyam nem csupén a sorozat cimét vitte tovabb, hanem a régi for-
ditok egy részét is foglalkoztatta, els6sorban Szemere Samut, de Dienes Valé-
ria is kapott j megbizasokat. A sorozat tovabbra is a filoz6fiatorténet klasszi-
kusait adta ki megbizhat6 forditasban és ért6 kommentarokkal, néha azonban
vonalas el@szavakkal. (A korban kotelezG orosz-szovjet szerzéket egyetlen
orosz klasszikus, Csernyisevszkij munkainak két kotetes valogatasa képviseli
még az 6tvenes években.) Az igazi koncepcionalis valtozas meglep6 modon a

Bohm és Alexander a ,nemzeti filoz6fiarol”. Fejezet a magyar neokantianizmus
torténetébdl. Vilagossag, 46. évt. 2-3. sz. (2005), 113-119.
22 Heller Agnes: Filozéfiai frok Tara (Uj Folyam). Filozéfiai Evkényv, 1. évE. (1952), 554-555.
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sorozat elnémetesedése, ami azelGtt sohasem volt jellemz6. A kules a Marx
el6zményének tekintett Hegel munkainak sorozatos kiadasa. Ezen beliil éppen
a logikanak a sorozat élére helyezése elég egyértelmiien a sorozat egyik szer-
keszt6jének, Fogarasi Bélanak koszonhetd.23 Mas klasszikus német szerzék,
elsGsorban Kant, viszont hattérbe szorultak: egyediil Az itélGerd kritikdja jele-
nik meg Gjonnan, de majd csak a hatvanas években,24 A tiszta ész kritikajanak
bicentennariumara az Alexander—Béanoczi-féle forditas reprintjét adjak ki.2s
Emellett T6kei Ferenc harom kotetes, azota is j61 hasznéalhat6 klasszikus kinai
filozo6fiai valogatéasa jelent még koncepcionalis ijdonsagot, amely az akkori-
ban kibontakoz6 magyar sinolégia els6 komolyabb eredménye a filozofia-
torténet terén.26

A késGbbiekben a mabol visszatekintve jol latszik, hogy a nemzedékvaltas
az 1973-as filozéfusper kovetkeztében nem tud megvaldsulni. Az Gj fordit6i
garda kinevelddik ugyan és dolgozik is, de méas kiad6knél, f6ként a Gondolat
és a Helikon ekkoriban inditott sorozataiban, mikézben a Filozéfiai Irék
Taranak szerkeszt6i évtizedeken keresztiil ugyanazok, am politikailag kom-
promittalédott fiatalabb kollégdkat nem engedik a sorozat kozelébe. Ennek
kovetkeztében a Filozéfiai [rék Tara 1973 és 1991 kozott egyfajta fantoméletet
él: a régi kotetek reprintjeit jelentetik meg, adott esetben az id6k6zben emig-
ralt kozremikod 6k neve, jegyzetei és bevezetd tanulmanyai nélkiil.2” Ebben az
idészakban jelenik meg A tiszta ész kritikajanak a fakszimiléje, illetve az
egyetlen Arisztotelész-forditas, az Organon elsé fele is, amely azonban csupan
egy korabban megjelent kétnyelvii kiadasbdl a magyar szoveg tjra kozlése.28
Azid8kozben a fordit6éi mithelyekben mégiscsak elkésziilt Voltaire- és Schelling-
kotetek méar csak a rendszervaltas utan jelenhetnek meg, majd az akadémia és

23 Hegel Gyorgy Vilmos Frigyes: A filozofiai tudomanyok enciklopédiajanak alapvona-
lai. I. rész. A logika. Ford. Szemere Samu. Akadémiai, Budapest, 1950.

24 Immanuel Kant: Az itélGerd kritikdja. Forditotta és a bevezet§ tanulményt irta
Hermann Istvan. Akadémiai, Budapest, 1966.

25 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikaja. Forditotta és magyarazatokkal ellatta
Alexander Bernat és Banoczi Jozsef. Akadémiai, Budapest, 1981. [A mésodik, 1913-
as javitott kiadasanak hasonmaésa.]

26 Kinai filozéfia. Okor. I-III. kétet. Valogatta; forditotta; a bevezetéseket és a jegyze-
teket irta T6kei Ferenc. Akadémiai, Budapest, 1962, 1964, 1967.

27 Az 1964-ben emigralt Nador Gyorgy Spinoza- és Descartes-jegyzetei tlinnek el az 6j
kiad4sokbdl; a Descartes-kiadasban azonban arulkodéan benne marad a f6 szoveg-
ben a jegyzetszamok egy része, amelyhez azonban mar nem tartozik jegyzet. (Erre
a koriilményre Boros Gabor hivta fol a figyelmemet, amelyet eztton is koszonok.)

28 Aristotelés: Organon Els6 kotet. Katégoriak. Herméneutika. Els6 analitika. Szerkesztette
és magyarazé jegyzetekkel ellatta Szalai Sandor; Ford. Rénafalvi Odén és Szabd Miklés.
Akadémiai, Budapest, 1979. [Az Akadémiai Kiad6 mas sorozatban megjelent 1961-
es bilingvis kotetébdl a magyar szoveg, redukalt jegyzet-apparatussal.]
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kiadéjanak érdektelenségébdl a sorozat elhal. Ugy tiinik, hogy 2006-ban az
MTA Filozéfiai Kutatointézet akkori igazgatdjanak, Borbély Gabornak a kez-
deményezésére, a szerkesztGbizottsagban Bence Gyorggyel, Bodnar M. Istvan-
nal, Borbély Gaborral és Boros Gaborral sikeriil Gjjaéleszteni, egyben torlesztve
egy régi adossagot, Arisztotelész f6bb miiveinek a kiadasat, azonban ez a kezde-
ményezés is kiitba esett néhany megjelent, egyébként kivalo kotet utan.

A FILOZOFIA MEGJELENESE A MAGYAR PERIODIKUS SAJTOBAN A
MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE ELOTT

A szakforditasokkal szemben a folyo6iratkultiranak valamivel mélyebb
gyokerei vannak a magyar miivel6désben. A magyar tudomanyos folyéiratok
kezdetben vegyes tartalmuak voltak, igyekeztek az akadémiai élet minden te-
riiletére kitérni. Ennek ellenére, vagy talan éppen ezért, mar elég koran meg-
indul egyfajta filozofiai vita; a hossz 19. szazadban mar éppen ezeket a vitakat
tartjuk a magyar filoz6fiatorténet legfontosabb eseményeinek, mérfoldkovei-
nek. A magyar folybiratok hal6zata az a média- vagy intézményi hattér, amely
lehet6vé teszi, hogy az elsGsorban felekezeti iskolarendszerben oktatoként
dolgoz6 magyar filozéfusok egyaltalan halljanak egymasrdl és szoba alljanak
egymaéssal. A legfontosabb korabeli foly6iratokban, példaul a Tudomdnyos
Gyiijjteményben, a reformkori Athenaeumban (amely nem azonos az akadé-
mia késébbi filozéfiai szaklapjaval) és az Uj Magyar Miizeumban zajlottak
koruk meghatéroz6 vitai, példaul a Kant-vita, a hegeli por, a tudomany, ma-
gyar tudés vita és az Erdélyi—Szontagh-vita. E vitak lefolyasa azonban néhol
megmutatja mediélis kozegiik sziikosségét, korlatait is. A magyar Kant-vita
jorészt 6nall6 latin nyelvli munkak és magyar brossurak sorozataban 6ltott
testet, csak a harminc éves vita legvégére jelent meg az a norma, hogy magyar
nyelven irott, eleve folybiratba szant szakcikkekben és vitacikkekben fejtsék ki
a véleményiiket a felek. A hegeli por eldurvulasanak is abban kereshetjiik az
egyik okat, hogy az (akkor még nem létezd) filozofiai szaksajtonal szélesebb
kozonségnek szant organumokban folyt le. A tudomany, magyar tudés vita
ugy szolt a torténelemfilozofiarol, a torténelmi tények fogalmarol, hogy hogy
torténészek, irodalomtudobsok és természettudésok folytattak le az egyetlen
részt vevd filozofussal, Szontagh Gusztavval. A vita folytatasanak tekinthetd
Erdélyi—Szontagh-vita értelmezésekor is érdemes lenne megvizsgalni a folyo-
iratok kozegének a hatasat a vita hangvételére.
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A MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE ES A MAGYAR FILOZOFIAI
VITAKULTURA

A fonti rovid visszatekintésnek a tanulsagai alapjan folmeriil a kérdés,
hogy mi valtozott meg a magyar filozofiai vitakultdraban a szlikebb érte-
lemben vett szaksajto 1étrejottével a korabbiakhoz képest. Ennek megértésé-
hez azonban el6bb at kell tekinteniink a Szemle megalapitasanak koriilmé-
nyeit. Egyik fontos el6zmény volt a budapesti Philosophiai tarsas kor, amely
jogi személyiséggel nem rendelkezd szakmai csoportosulasként az 1870-es
évektdl fejtette ki tevékenységét kavéhazi felolvasasok és vitdk forméjaban;
akar a ma is 1étez6 Magyar Filozdfiai Tarsasdag el6zményének is tekinthetjitk
tevékenységének iranya és a tagsag nagymértéki atfedése okan. (A Magyar
Filozofiai Tarsasag torténetét részletesebben lasd e kotetben Perecz Laszld
irdsdban.) Bohm Karolynak egy mar a korban megjelent visszatekintése sze-
rint e korben meriilt f6l a filozofiai szaklap alapitasanak igénye és otlete.2o Es
mindjart itt valtak el utjai a kor két legjelent&sebb tagjanak, Alexander Bernat-
nak és Bohm Karolynak, részben személyes tigyek és ellenszenvek okan, rész-
ben viszont koncepcionalis kiilonbségek miatt. Az akadémiin ugyanis elve-
szett Bohm Kérolynak arra a kiirasra beadott palyamunkéja, amelyre Alexan-
der is palyazott soha el nem késziilt, két kotetesre tervezett Kant-monografia-
janak elsé felével, tehat filozofiatorténeti dolgozattal;3© mig Bohm sajat 6nallo
filozofiai rendszerének elsé kotetét nytjtotta be.st (Végiil az 1884-es aka-
démiai nagyjutalmat Felméri Lajos nyerte el az angol iskolarendszerr6l sz6lo
pedagbgiai munkajaval, mig Alexander ,eziistérmet”, vagyis Marczibanyi dijat
kapott; Bohm konyve nem keriilt a biralok elé.)

Emellett a személyes ellentét mellett koncepcionalis kiilonbségek is elva-
lasztottak a két magyar filozéfust. Alexandernak legalabb olyan mély fenntar-
tasai voltak azzal kapcsolatban, hogy a magyar filoz6fiai kultira adott allapo-
taban megérett-e a helyzet egy filozofiai szaklap alapitasara, mint Bohmnek a
filozé6fiai forditasok filozofiai kultarara tett alapvet§ hatisara vonatkozodan.
Bohm palyazatanak méltanytalan elbirasat kovet6en lemond az altala alapitott
lap szerkesztésérdl (elképzelhetetlennek tartja, hogy a torténtek utan tisztsé-
get vallaljon egy az akadémia &ltal timogatott folybiratban), 4&m tovabbra is

29 Bohm Kéroly: Adatok a ,Magyar Philos. Szemle” torténelméhez. Magyar Philo-
sophiai Szemle, 3. évf. 6. sz. (1884), 459-474-.

30 Alexander Bernat: Kant élete, fejlédése és philosophidja. Els6 kotet. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvkiad6 Hivatala, Budapest, 1881.

31 B6hm Karoly. Az ember és vilaga. Philosophiai kutatasok. I. rész: Dialektika vagy
alapphilosophia. Weiszmann testvérek konyvnyomdéaja, Budapest, 1883.
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rendszeresen ir a lapba, viszonya az (ij szerkeszt6séggel j0.32 Alexanderral nem
egyezik meg véleményiik a magyar filozofia megitélésérdl és személyes viszo-
nyukat a palyazati botrany is megterheli, a helyzet és a véletlen azonban mégis
ugy hozta, hogy csaknem egyszerre palyaztak kiilonboz6 elképzeléseikkel az
akadémidhoz, majd a konyvsorozat és a folyoirat finanszirozasat az akadémia
illetékes masodik osztalya gyakorlatilag egymassal parhuzamosan, szinte egy-
maés fiiggvényében targyalta, kezelte. VégsGsoron az deriilt ki, hogy fenntarta-
saikban egyikiiknek sem volt egészen igaza. A folydiratalapits irant kezdetben
szkeptikus Alexandernal kortarsai koziil senki sem érezte magat otthonosab-
ban a folybiratok kozegében, késGbb hosszii id6n 4t 6 szerkeszti a Szemle utddat,
az Athenaeumot, amely mar nem pusztan akadémiai tAmogatassal megjelent
lap, hanem az akadémia sajat folyobirata volt. A magyar filozéfiai szaksajtot meg-
alapité Bohm sajat szerz6i habitusa ennek éppen az ellenkezgje volt: minden
kisebb irasat a folyamatosan késziil6 nagy rendszer, Az ember és vildga soron
kovetkez6 kotetének elGkésziiletéiil szanta. Alkotoként olyan tipust képviselt,
akinek nem a folyoiratokban megjelent tanulményok, cikkek gytjteményébdl
4ll az életmiive elsGsorban, hanem j6l atgondolt és szerkesztett, egymassal is
Osszefiiggd rendszert képez6 monografiakbol, klasszikus, 19. szazadi értelemben
vett filozofiai rendszerbdl. A radikalisan forditasellenes és sajat rendszerének
kidolgozasa soran ontérvény( terminusalkoté Bohm azonban sajat miiveiben
gyakran mégis atveszi a klasszikus szovegek Filozéfiai Irék Tara 4ltal megho-
nositott magyar terminologiajat. A legfoltlinébb jele ennek, hogy Alexander és
Banoczi forditasinak megjelenése utan Kantnak korabban B6hm munkaiban
A tiszta ész birdlata cimen hivatkozott f6 miive f6lveszi A tiszta ész kritikdja
cimet a késGbbi irasokban. A késGbbi hatasokat tekintve ebbdl a két, alapjaban
eltéré megkozelitésbdl alakul ki méig tartd érvénnyel a modern magyar filozo-
fiai kultira, ahol az egymast kovetd véleményekben hol ez, hol az az elem jelenik
meg hangsulyosabban a fontiek koziil, de egyik sem jut hegemén pozicidba.
Akiilonbo6z6 allaspontok litkoztetése mar az els6 lapszamokban megfigyel-
het6. A recenziérovat mindjart tobb részes, igen kritikus ismertetéssel indit
Alexander Kant-konyvérdl,33 amely azzal a felvetéssel kezd6dik, hogy mi a filo-
z6fus életrajza és életmiive kozotti 6sszefiiggés. Ebben a tekintetben azt veti
Alexander szemére, hogy pusztan kiils6leg, idérendben beszél Kant szerzbi
élettorténetérdl, a gondolati fejlédés leirasa helyett. Majd elmegy egészen a

32 Bohmnek a 29. jegyzetben idézett visszatekintése utan, amely szerkeszt6i bticstiize-
netnek is tekinthetd, mindjart a kovetkezd lapszamban megjelenik utéda bekszon-
téje, amelyet az el6d méltatasanak szentel, 14sd: Bokor Jozsef: Bohm Karolyhoz.
Magyar Philosophiai Szemle, 4. évf. 1. sz. (1885), 1-4.

33 Nemes Imre: Kant. Elete, fejlédése és philosophiaja. Irta Alexander Bernat. Budapest,
1881. Magyar Philosophiai Szemle, 1. évf. 1—3. sz. (1881), 6-72; 142-150; 223-233.
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nem feddhetetlen idézési eljaras, s6t, a plagium nem is olyan burkolt vadjaig.34
Bohm sajat késébbi kotete nem kap ilyen éles kritikat,3s de azért a szerkesztd
irdsaval sem bannak kesztytis kézzel a sajat lapjaban. A vitak lehetséges teré-
nek, légkorének megitélése kapesan fontos emlékeztetniink arra, hogy ez a
hely a magyar szaksajt6 torténetében az elsé, tisztan csak filoz6fiai miiveket
ismertet§ kritikai rovat, ahol a filozoéfusok mintegy egymas kozott vitatkoz-
hatnak. A tanulmany- és recenziérovat allandé szerzéinek neve meglehetGsen
szines képet mutat minden tekintetben. Még publikal a Szemle hasabjain az a
Horvath Cyrill, aki még a reformkorban kezdte filozofiai palyafutasat, és aki-
nek 6tvenes évekbeli néhany tanulméanyaba maga Erdélyi Janos latta bele a
»késziil§ rendszert”3¢ (késGbb 6 volt az egyetemen Alexander Bernat mestere).
Ott van a ,,széprél mint agyidegtevékenységrél” értekez6 Simon Jozsef Sandor
Zomborbdl és az egri paptanar, Maczki Valér, aki mindjart els6 megszolalasa-
ban Gjra kivanja fogalmazni a Szemle feladatat, és ennek soran minden tart6z-
kodas nélkiil egyszerfien a ,kaffirokéval” helyezi egy szintre kora magyar filo-
z6fiai gondolkodasat.s” Itt van Schmitt Jend (Henrik), a magyar pacifista
gnosztikus anarchizmus késébbi megalapitdja. Az emlitett szerz6k (és masok)
vitatkoznak egymassal és Bohmmel; egymast érint6 kritikaik kemények, néha
a személyesség hatarait is stroljak. Jol lathato, hogy gyakran egészen eltérd, jo
eséllyel Gsszeegyeztethetetlen allaspont (és kulturalis, intézményi hattér) az
alapjuk. Ami mai szemmel talain meglepd, az az, hogy az egymast éré biralatok,
valaszok és viszontvalaszok soran ritkan, keveseknél meriil fol a kiizd6tér elha-
gyésa, a Szemléb6l valo kivonulas, més nyilvanossagtér keresésének a gondo-
lata. Ugy tiinik, hogy a lapnak kezdettsl fogva megteremtSdott valahogyan az
a hallgatdlagos tekintélye, amely mindenki szdmara elfogadotta, s6t, evidenssé
tette, hogy ezen a férumon, ebben a nyilvanossagtérben hitelesek igazan a

34 Oldalakon keresztiil veti 6ssze a recenzens Kuno Fischer Alexander ltal nem hivatko-
zott filozofiatorténetének Kantot targyald részeit Alexander munkéjaval, 14sd i.m.
142-148.

35 Schmitt Jend: Bohm Karoly: Az ember és vilaga. I. rész. Magyar Philosophiai Szemle,
3. évi. 2-3. sz. (1884), 149-156; 209-222.

36 Halala utan a Szemlének is fontos része volt a Horvath Cyrill rendszerének 1étérél vagy
nem létér6l szol6 vitdban, lasd: Nemes Imre: Téves allitdsok dr. Pauer Imre Grnak
dr. Horvath Cyrill fol6tt tartott emlékbeszédében. Magyar Philosophiai Szemle, 5.
évf. 2. sz. (1886), 149-156.

37 ,Némi tekintetben boleselmiink: Homeros kaffir nyelvre forditva — melyet ép a kaffi-
rok kezokbe sem vesznek!” Maczki Valér: A magyar Philosophia Szemle feladata.
Magyar Philosophiai Szemle, 4. évf. 1. sz. (1885), 48. Az irés az elsG olyan szamban
jelenik meg, amelyet mar nem Bohm szerkeszt. Bohmnek a Szemle addigi tevé-
kenységét taglalo valaszat 1asd mindjart a kovetkezd lapszamban: Bohm Karoly: A
Magyar Philosophiai Szemle eddigi m(ikodésér6l. Magyar Philosophiai Szemle, 4.
évf. 2. sz. (1885), 99-111.
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szakmai megszolalasok, legyenek bar radikalisan eltéréek a vélemények és
keményen megfogalmazottak a kritikak.

A késébbi palyaszakaszaban az axiologia felé fordul6 Bohm, aki az embert
egy helyiitt értékbecslé lényként definiélta, talan egyetértene velem abban,
hogy éppen ennek a statusnak, a k6zos nyilvanossagtérnek mint onértéknek
a fenntartasa volt a régi Magyar Philosophiai Szemle legfGbb erénye, amellyel
példat tud adni a mai Magyar Filozofiai Szemlének és az egész magyar
filoz6fuskozosségnek is.
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SZAZHUSZ EV
MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG —
MULTBAN ES JELENBEN

PERECZ LASZLO

egemlékezd el6adasunk harom gondolatmenetre fog tagol6dni. E16-

szor névsorolvasast tartunk: tarsasagunk eddigi elnokei folott tar-

tunk szemlét. Kiilon emlékeziink meg a régi, palyajukat mar lezart
elnokokrdl — az § munkassagukat-teljesitményiiket rendre roviden értékeljiik
is —, és kiilon emlitjiikk meg a jelenkori, kortarsi elnokoket — az § esetiikben
ellenben nyilvanval6an frivolitas volna efféle 6sszefoglalé értékelést nytjtani.
Miésodszor tarsasagunk intézményeit vessziik sorra, az intézmények fogalmat
tag értelemben folfogva: minden olyan megszilardult szervezeti forméat értve
rajtuk, amelyekben a mindenkori tarsasagi tevékenység megnyilvanul. Itt az
lesz a torekvésiink, hogy ramutassunk a Tarsasig két nagy korszaka kozotti
hasonlésagokra — hogy tehat a korabbi, a szazadel6td] a koalicios évekig iveld,
és a mostani, a rendszervaltast megel6z6 Gjjaalakulastél maig tartd szakasz-
ban ugyanolyan jellegli megnyilvanulési formak mutatkoznak, a folybiratokt6l
a kiadvanyokon keresztiil az ismeretterjeszté el6adassorozatokig. Harmad-
szor, végiil, a Tarsasag korszakait kiséreljliik meghatarozni és elkiiloniteni egy-
mastél. Ot nagy korszakot igyeksziink azonositani: a szdzadelS pozitivista
korszakat, a tizes évek ,,Gjidealista” korszakat, a két habora kozotti idészak tag
értelemben folfogott ,,szellemtorténeti” korszakat, a koalicios évek egyszerre
Jnyitasokkal” kisérletez6 és ,arnyakat” elGrevetit6 korszakat, végiil az Gjja-
alakulas utan korvonaloz6d, ma is tarto korszakot.

Esszénknek a konferencian el§adott valtozata az ,infotainment” regiszte-
rébe volt sorolhat6: szamos fotoval illusztralt és frivol megjegyzésekkel fiisze-
rezett diasora valéban valamiféle szérakoztaté ismeretterjesztést vallalt ma-
gara. A jelenlegi irasos valtozat nem hizeleghet magénak azzal, hogy kiilonos-
képp szérakoztatd volna, az ismeretterjesztés igyekezetét azonban nem adja
fol. Nem tamaszkodik 6nallé kutatasokra: néhany Gjabban napvilagot latott
foldolgozas mellett f6ként szerzéjének korabbi irdsait hasznositja — elsGsor-
ban a Tarsasag el6zményeit és indul4sat bemutat6 régi tanulmanyat (Perecz,
1995a; 1995b), illetve a Tarsasag meghatarozo folyoiratanak, az Athenaeum-
nak a torténetét foldolgozo, negyedszazados monografidjat (Perecz, 1998b).
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ELNOKOK

Szazhtisz éves — pontosabban: 2022-ben szazhuszonegy éves — torténete
soran az 1901-ben alakult Magyar Filoz6fiai Tarsasagnak maig Osszesen
tizenhat elnoke van; az elndkeinek nagyobbik hinyada, kilenc személyiség a
Tarsasag 1987-es Gjjaalakuldsa utan tolti be posztjat. Soroljuk fol Gket,
foltiintetve, mett6l meddig toltik be elnoki tisztjiiket.

A legels6 elnok, Emmer Kornél 1901 és 1906 kozott t6lti be posztjat, 6t
Medveczky Frigyes koveti 1907 és 1914 kozott, majd Alexander Bernat 1914 és
1918 kozott. A két habora kozotti korszakban el6bb hossza idére, 1920-t6l
1933-ig Pauler Akost vélasztjak elnokké, akit halala utin, 1933-t6] 1938-ig
Kornis Gyula kovet, majd ismét hosszabb szakaszra, 1938-t61 1944-ig bar6 Bran-
denstein Béla lesz az elnok. A koalicios évek kurta korszakanak Moor Gyula lesz
az elnoke, 1946-101 1947-ig toltve be a tisztségét. A partallam hosszi évtize-
deinek sziinete utan, a rendszervaltas elGkészitésének araméban, 1987-ben
Gjjaalakult Tarsasag elsé elndke, 1987 és 1989 kozott TSkei Ferenc lesz. Ot,
elébb, kozvetleniil a politikai rendszervaltozas utan, 1990-ben Nyiri Tamas ko-
veti, majd 1993-t6l 1998-ig Nyiri Krist6f tolti be az elndki tisztséget. Ett6l kezdve
szabalyosan, alkalomrol alkalomra, kétszer kétéves peribdusonként valtjak egy-
maést az elnokok: sorrendben, 1998-t6l 2002-ig P1éh Csaba, 2002-t6]1 2006-ig
Csejtei Dezs6, 2006-t01 2010-ig Bacs6é Béla, 2010-t8l 2014-ig Weiss Jéanos,
2014-t6] 2018-ig Gyenge Zoltan, végiil 2018-td] 2022-ig Boros Gabor tolti be
az elnoki tisztséget.

Emmer Kornél (1845-1910) nem szakmabeli filozofus: jogasz, kariai bird,
kormanyparti orszaggytilési képvisel6, a korabeli establishment befolyasos-
jomoda tagja. Szemben tehat az 6sszes késébbi elnokkel, neki nem a Tarsasag
bels6-szakmai legitimécidjanak erdsitése a feladata: éppen kiilsG-tarsadalmi
legitimaciéjanak megteremtésére kell vallalkoznia. A Tarsasag létrejottéhez
vezet6 hosszabb folyamatban — a tarsasagi filozéfia intézményesitésének ko-
rabbi kisérleteiben —, igaz, a maguk korszakanak fontos filoz6fus szerepl6i is
folttinnek. Harom efféle el6zmény is emlithetd. (Perecz, 1995a; 1995b) Elgbb,
az el6z8 szézad hetvenes éveinek mésodik felében, 1876 és 1978 kozott miiko-
dé Filozofiai Tarsaskor: ebben méasok mellett Alexander Bernat és Bohm
Karoly is szerepet vallal. Majd, a kovetkez6 évtizedben, az els6 6nallé magyar
nyelvii filozofiai folyobirat, az 1882-t6l 1891-ig megjelend Magyar Philosophiai
Szemle: ennek iranyit6ja, meghatarozo szerzje, az els6 harom évben szerkesztGje
szintén Bohm Karoly. (Mester, 2012; Varga, 2020b) Végiil, 1900-ban, a Magyar
Kritika cim{i folydiratban lefolyt hosszi, fél éven keresztiilivel§ vita: ennek részt-
vevli, a maguk mogott mar némi publikacios tevékenységet tudd kozépiskolai
tanarok a filoz6fia masodik vonala szdmaéara is megnyilvanulasi lehet6séget
nyGjté G intézmények megteremtését kovetelik. Maga a megalakul6 tarsasag
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azonban nem ezeknek a par excellence szakmai szempontoknak a figyelembe
vételével jon l1étre: alapitoi, els6 elnckével, éppen a nyilvanossag elbtt ismert,
kiterjedt tarsadalmi kapcsolatokkal és jelentds befolyassal rendelkez6 kozéleti
személyiséget valasztanak. A latinos miiveltség(i, nemzeti érzelm jogasz-poli-
tikus, a polgari peres eljaras ismert szakembere és elkotelezett reformatora
valészintileg voltaképp egy véletlennek koszonheti a szerepét. Hogy a szerve-
z6k éppen 6t keresik meg a folkéréssel, minden bizonnyal egy, a maga palyajan
efemernek mondhaté szereplésének tudhat6 be. Mint iidvozl§ beszédében
sajat maga is folemliti és életrajza is beszamol rola, a megkeresést egy parlamen-
ti felszblalasanak koszonheti. Egy 1901. eleji koltségvetési vitdban az igazsag-
tigyi bizottsag el6addjaként a jog- és llamtudomanyi oktatas reformjanak sziik-
ségességét hangoztatja, az egyetemi allapotok és az oktatasi rendszer biralatat
adva. A bajok okanak itt a ,reneszansszal val6 szakitast” és a ,humanisztikus
tudomaényok elleni hajszat” nevezi, ,a bolcseleti kérdésekkel val6 foglalkozas teljes
elhanyagolasat” karhoztatva. A par mondat élénk visszhangot kelt, megfogalma-
z6ja valbszintileg ennek kdszonheti a Tarsasag szervezdinek folkérését is.

Az egylittm{ikodés azonban nem tart sokaig: részben egészségi dllapotanak
megromlésa, részben a kezdeti gyors fejlédés atmeneti megtorpanasa miatt
Emmer hamarosan visszahtizodik, az érdemi munkaban nem vesz részt, 1906-
ban pedig elnoki tisztérdl is lemond. A poszt egy esztendeig betdltetlen marad,
majd 1907-ben Medveczkyt valasztjak meg ra. Ha Emmer elsGsorban a Tarsa-
sag tarsadalmi legitimacidjanak megteremtésében szerez érdemeket, 6ra
f6ként szakmai legitiméaci6 erésitése harul. Medveczky Frigyes (1856—1914)
szamottevl jelentségii filozofus. Ifjtikori palyaszakasza idején — generacidjanak
maés teoretikusaihoz hasonl6an — a kriticizmus és a pozitivizmus egyesitésével
kisérletezik, Friedrich von Barenbach néven publikalt német nyelvii koteteiben
elébb evoltucidelmélettel foglalkozik, majd a kritikai ismeretelméletet probalja
meg alatdmasztani a pozitiv tudomanyok eredményeivel. Tarsasagbeli szerep-
véllalasa rendkiviil termékeny kései alkotoi korszakaval esik egybe. Ekkori
miiveinek harom f6motivuma az értéktudomanyos neokantianizmus, az etikai
ujjasziiletés reményével megalapozott Nietzsche-biralat és az Gjkeresztény eti-
kara épiil§ Pascal-reneszansz. (Hell, 2005) Gondolkodésa alakulasanak jelen-
ts dokumentumai a Tarsasag kozgytilésein elhangzott megnyitobeszédek.

A kovetkezd elnok a hazai filozofiai fejlédésfolyamat legjelentGsebb szerep-
16inek egyike. Alexander Bernat (1850—1927) magyar filoz6fiatorténet rend-
kiviil érdekes alakjai kozé tartozik: azok k6zé, akiknek hatasa jelentékenyebb,
mint teljesitménye. Ha az intézményteremt6t nézziik, a korszakban, s6t talan
a magyar filoz6fiatorténeti folyamat egészében nincs nala jelentékenyebb sze-
mélyiség. Ha a filozéfusra tekintiink, taldn korszakaban, a szazadfordul6-
szazadel§ idején, palyatarsai és tanitvanyai kozott is akadnak nala mélyebb és
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eredetibb gondolkoddk. O elssorban is kozvetitd, a boleselet kiilonféle eurd-
pai hagyomanyainak meghonositéja: terjedelmileg hatalmas és tematikailag
sokagu életmiivét a jo értelemben vett ismeretterjesztés nemes patosza hatja
at. Ahogy minden nemzedéktarsara, indulasakor 6ra is két irany hat a leger6-
sebben: a pozitivizmus és a neokantianizmus. Ahogy azonban nemzedéktarsai
koziil csupan kevesen, 6 mindvégig megérzi mindkét irany erds befolyasat. A
filozé6fia tudasszintetizal6 feladatanak pozitivista meggy6z6dése és transzcen-
dentalis természetének (neo)kantidnus folfogasa: mindketts olyasmi, ami egész
palyafutasat végigkiséri. Rendkiviil termékeny szerz6 1évén, hatalmas életmii-
vet alkot: filozofiai-filozéfiatorténeti, esztétikai-irodalomtorténeti, pszicholbgiai
munkak sorat irja és jelenteti meg. Eklektikus-impresszionisztikus bolcseleté-
nél mindazonaltal jelentGsebb tudoményszervez6i és tudomanyos ismeret-
terjeszt6i munkéaja. (Turbucz, 2021) ElsGsorban nem is originalis gondolkod6-
nak tekinti 6nmagat: kozvetitének és tanarnak, aki az eur6pai filozéfiai kultara
értékeivel ismerteti meg a kozonségét; aki a filozo6fiatorténeti kdnon klassziku-
sainak rendszereit tarja olvasoi elé. Valoszintileg a hazai filozo6fiai fejlédés-
folyamat leginkabb befogadd alakja, aki nyugati egyetemi tanulményai utan
mar idehaza szerzett irdsaiban, elsGsorban habilitacios értekezésében, amu-
latra mélt6an receptiv szerzéként, 6sszefoglalban egymaga stiritve fogalmazza
meg a filozofiatorténet filozo6fidja poszthegelinanus fejezetének egészét. (Varga,
2020a. 79—90.) A Tarsasag elnokségével vallalt szerepe kiterjedt intézmény-
épit6 tevékenységébe illeszkedik. 1892-es levelez6 tagga valasztasatol az Akadé-
mia, 1895-0s — a kifejezetten szamara 1étrehozott filozofiatorténeti tanszékre
torténd — egyetemi tanari kinevezését6l a budapesti egyetem modernizaldsnak
els6 szam1 alakjanak szamit, 1915-0s elnokké valasztasa pedig a Magyar Filo-
z6fiai Tarsasag nagyszabasu megajulasat eredményezi.

A két haboru kozotti korszakban az els6 elnok, a pozicidjat csaknem masfél
évtizedig betolts Pauler Akos (1876—1933) szerepe a legmeghatarozobb: ez az
id@szak valoban akar a magyar filozofiatorténet ,Pauler-korszakanak” is mi-
ndsithetd. Nem egyszerien a korszak filoz6fiai tudomanyossaganak intézmé-
nyesen legpozicionaltabb alakja, valoban a korszak legkiemelked6bb bolcse-
16je: autentikus teljesitménye, nagyhatisi rendszere avatja iskolateremtd egyé-
niséggé. Filozofiai allaspontja érdekes palyat fut be: metafizikai velleitasokat
elarul6 kezdetek utan a pozitivizmustél a pozitivizmus és a kantianizmus egyez-
tetésének kisérletén, majd a kantianizmuson keresztiil a logikai platonizmusig
ivel, hogy végiil a teista metafizikahoz érkezzék meg. (Somos, 1999) Noha
gimnazista éveiben metafizikai ambiciokat taplal magaban, egyetemi tanul-
maényait elkezdve és rendszeres publikacios tevékenységbe fogva mégis hata-
rozottan a pozitivizmus elkotelezettjévé valik. A természetfilozofia fogalmanak
és feladatainak szentelt doktori értekezése a pszichologidban kozépponti
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filozofiai diszciplinat 1at6 Wundt erds hatasat mutatja. Pozitivista korszakat
lezarva, a szazadfordul6tél fokozatosan az ,Gjidealizmus” kiilonféle dramla-
tainak recepci6jaban vallal szerepet. Az etikai megismerés természetével fog-
lalkoz6 monografidgjdAban mar az értéktudoményos neokantianizmus és a
husserli antipszichologizmus érvényesiil: a munkaban a logika, az esztétika és
az etika értékei — az igaz, a szép és a jo — mar abszolut értékeknek mindsiilnek,
olyan idedlis tartalmaknak, amelyek fliggetlenek a rajuk vonatkozé pszicho-
logiai aktusokt6l. Reprezentativ filozofidjara a tiszta logika platonizmusaban
talal ra. A platonizmus ideavilagdnak harmoénidja Pauler szdmara a - vilag z{ir-
zavaraval, esetlegességével, kételyével és instabilitdsaval szembeszegezett —
rend, szilardsag, bizonyossag és valtozatlansag értékeit nyajtja. Mig Platont,
az ideaelmélet megalkotaséaval, az érzéki és az érzékfeletti kapcsolata érdekel-
te, addig Paulert, Platon kései utddjat, a tiszta logika elméletének kidolgoza-
saval, csupan az érzékfeletti foglalkoztatja. Ott az ideakban részesiilé 1étez6k
tedridja az ideak és a valosag viszonyara keresett valaszt, itt a tiszta logika alap-
elveinek elmélete az ideavilag bels6 viszonyait kutatja. Radikalizalt platoniz-
mus ez, a valosagos létez6k fogyatékossagaitol és esetlegességeitSl végképp
megszabaditott, és azokra reflektalni nem is kényszeriil6, tokéletes ideavilag
konstrukcidja. Kidolgozoja, mondhatnank, elmenekiil a val6sag el6l, hogy az
idedk honaban talaljon Gj otthonra. Tiszta logikai platonizmusat 6sszefoglald,
rendszerét kifejtd f6 miivével, a filozo6fiaba vald ,bevezetésével” sikeriil megte-
remtenie a magyar filozofiai irodalom leghibatlanabb alkotasainak egyikét: a
két habort kozott tovabbi négy kiadasban valamint német forditasban is nap-
vilagot 1até — az elmult években pedig Gjabb két kiadasban kozzétett — alkotas,
lehet mondani, ma olvasva is hideg-életidegen tokéletességet sugaroz. A f6mii-
ben vazolt rendszer és az annak nyoman kidolgozott logikai 6sszefoglalas allas-
pontjihoz képest legutols6 miivei Gijabb vilagnézeti elmozdulasrol taniskod-
nak. ,Bevezetésének” a halala elGtt elGkészitett harmadik kiadasa, kéziratban
maradt metafizikaja és toredékes tanulmanyokbol rekonstrualt ideologiaja — a
két utbbbi tanitvanyainak sajté al4d rendez6i munkéija nyoméan posztumusz
jelenik meg — gondolkodéasanak hatarozott vallasos fordulatat mutatjak. A
platonista ideavildg ezekben megszemélyesiil, az igazsag megismerésére ira-
nyul6 torekvés vallasos vagyakozassa formalodik, az Abszolttum Istenné ala-
kul: Pauler végsé filozofidja afféle teista metafizikaként jellemezhetd tehat.
Pauler haldla utin az egyetem masik filozofia tanszékének professzorat,
Kornis Gyulat, (1885-1958) vélasztjak elnokké. O, egyfell, valéban a korszak
kiemelkedGen pozicionalt szereplGjének szamit. Egyetemi tanar, akadémikus,
akadémiai elnok, parlamenti képvisel§, hazalelnok, kultuszallamtitkar, kultusz-
miniszter, mindenféle elképzelhet§ tudomanyos-kozéleti tarsasagok elnoke-
vezetGje. Olyan szerepl§ ugyanakkor, aki, masfel6l, korabban sem tartozott és
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ma sem tartozik a magyar filozofiai hagyomany kiemelkeden értékelt szemé-
lyiségei kozé. A maga koraban talan éppen idGsebb kortarsa, a bolcseletileg
mélyebb Pauler alakja boritja &rnyékba, a kommunizmus idején az ellenforra-
dalmi korszak teoretikusanak szamit, hogy aztan a magyar filozéfia Gjabban
megélénkiilt torténetirasa se emelje a meghatirozé kanonikus gondolkodok
soraba. Ugy tartottuk szdmon, mint f6ként a német tudomanyossag eredmé-
nyeinek kozvetitésével szolgal6 munkak szerzgéjét, akinek miivei tematikailag
a pszichol6giatdl a torténetfilozofian és a politikatudoményon at a pedagogia-
és filozofiatorténetig ivelnek, iranyzati tekintetben a szellemtudoméanyos érték-
filoz6fia eklektikus valtozatat képviselik. Az alakjar6l nemrégiben készitett
monografia ehhez képest voltaképp rehabilitacios kisérlet: arra iranyulé nagy-
szabasu véllalkozas, hogy h6sének értékelését ismertségéhez igazitsa. (Somos,
2019) Ez a munka egyforma sillyal targyalja a gondolkodé6 munkassaganak
filozofiai és politikai GsszetevGjét, a filoz6fusi munkassag elemzése soran pe-
dig aprolékosan sorraveszi az egyes diszciplinakat, a filoz6fiatol és a pszicho-
16giat6l a pedagogidig és a kultartorténetig, a rendkiviil kiterjedt boleseleti
munkassag értékelése soran meggydzéen bizonyitva, hogy a kozéppontban allo
1élektan és torténetfilozofia alatt komoly tudoméanyfilozofiai réteg hizodik meg.
Miutan Kornis, kultarpolitikusi feladatainak megszaporodéasara hivatkozva,
lemond, Pauler tanszéki utdédjat, bar6é Brandenstein Bélat (1901—1989) valaszt-
jak elnokké. O, el6djéhez hasonléan rendkiviil termékeny gondolkodd, szamos
terjedelmes munka szerzdje, kiterjedt életm(i megalkotdja. Egyszerre szamit
magyar és német nyelvii alkotonak: mar korai, idehaza kifejtett munkassaga-
nak is vannak német nyelvii kontribiici6i; kései, Németorszagban irott miivei
— vildghabora utan emigral, és a saarbriickeni egyetem professzora lesz — ko-
zOtt is vannak magyarul irott darabok. Pauler tanitvanyként gondolkodasat
enciklopédikus teljességigény jellemzi: 6nall6 miiveinek soraban valamennyi
hagyomanyos bolcseleti diszciplina részletezd targyalasat nyujtja, a fennallas-
tanként jellemzett ontologiatol és a valosagtanként folfogott metafizikatol kezd-
ve az esztétikaig és az etikaig. Eklektikus bolcseleti alapokon nyugvo munkas-
saganak és terjengGs miiveinek Gjabban megkisérelt kanonizalasi kisérletei
azonban nem mondhatok sikeresnek. (Veres, 2002) Tarsasagi tevékenységé-
nek kozéppontjaban a Tarsasag vitatiléseinek életre hivasa és iranyitasa all: a
torténeti és szisztematikus targyakat egyarant atfogd, jo fél évtizedig ivel és a
korszak valamennyi fontos szereplGjét megmozgatd — alabb majd részletesebben
targyalandé — vitasorozat kétségkiviil az § személyes érdemének mondhat6.
A német megszallassal a Tarsasag miikodése megszakad, életében jo két éves
kényszersziinet all be. Az 1946 tavaszan Osszehivott Gjjaalakulé iilés Moor Gyulat
(1888-1950) valasztja elnokké. Mobr az intézményesedett hagyomanyokban
egyébként sziikolkods magyar bolcselet kivételesen szerves részhagyomanyanak,
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a jogfilozofiai hagyoménynak a jelentds alakja. (Perecz, 1988a) Gondolkoddi
utja a jogbolcselet neokantidnus folfogasatdl indul el: a jog tiszta forméajat
keresi és szociologiai-pszichologiai 6sszetevGktdl fiiggetlenitett jogfogalomra
épiil6 jogfilozofia kidolgozasara vallalkozik. Programjat igen gyorsan végre-
hajtva és véllalasat rendkiviil hamar beteljesitve a neokantianus jogfiloz6fia
meggy6z6 Osszefoglalé rendszerét dolgozza ki. Paly4djanak masodik felében a
hegeli-rickerti-hartmanni 6szténzések nyoman megfogalmazott ,,j kultarfilo-
z0fiat” probalja meg valamiféle Gj jogfilozofia alapjaként felfogni, gondolati
orientaciovaltasa jogfilozofiai kovetkezményeinek levonasa azonban nem ered-
ményez hasonl6 szintézist. (Szabadfalvi, 1994) Kivételesen gyors szakmai karri-
ert befuté tudés — rendkiviil fiatalon lesz professzor és akadémikus —, aki a
kozélet és a politika kiilonféle szinterein is elismerések sorahoz jut: kitiinteté-
sek birtokosa, tarsadalmi tisztségek betoltGje, fels6hazi pottag, orszaggytilési
képviseld. Hatarozottan antifasiszta konzervativ személyiségként tarsasagi elnoki
tisztét is nyilvan annak koszonheti, hogy vitathatatlan szakmai teljesitménye
és kikezdhetetlen erkolcsi autoritasa egymassal ellentétes politikai kurzusok sza-
mara is egyarant megfellebbezhetetleniil tekintélyes személyiséggé avatja.

Amikor a Tarsasag négy évtizedes sziineteltetés utan Gjjaalakul, ez az aktus
a hazai filoz6fiai intézményrendszer Gjrapluralizdlasanak és iranyzati nyita-
sanak — az uralkod6 szovjetmarxizmus intézményi monopoéliuma félszamo-
lasanak és iranyzati hegemoéniaja megsziintetésének — atfogobb folyamatéiba
illeszkedik. Az alakul6 iilés el6készitése és vitdja soran tobben Nyiri Tamast
kivanjak a megalakuld-tjjaalakul6d Tarsasag elnokéiil valasztani: a katolikus
professzor személye szimbolikusan is kifejezné a partallami filozofiaval tor-
ténd szakitast. Az lilés vitija nyoman azonban végiil a ,hivatalos” jelolt, TGkei
Ferenc (1930—-2000) személye gy6z. O azonban nem csupén a partallami ideo-
logia képviselGinek tamogatottja: a korszak kiemelkedGen jelent§s marxista
gondolkodobja. Eredetileg sinologus, a kinai bolcselet hazai recepcidjanak meg-
hatarozo személyisége: a régi kinai filozofia forditéja és népszertsitdje. Nyel-
vészeti és irodalmi tanulményai utan a marxista-leninista torténetfilozofia — a
torténelmi materializmus — modernizal6jaként és atépitGjeként 1ép f6l: az
»azsiai termelési mod” kategoriaja nyoman kidolgozott ,tarsadalmi formacio-
elmélet” megalkotbjaként szerez nemzetkozi ismertséget.

EInoki szerepe azonban atmenetinek bizonyul: a politikai rendszervéaltas
utan a korabbi elnokjeldltet, Nyiri Taméast (1920—1994) valasztjak elnokké he-
lyette. Nyiri katolikus pap, teologus és filozofus, a katolikus egyetem filozofia-
professzora. A zsinati megujulas szellemében atalakul6 katolikus teologia hazai
kozvetitésének elkotelezettje, a korszak hivG—ateista dialogusanak illetve a
felekezetkozi parbeszédnek ismert személyisége. Szamos szisztematikus mtive
mellett legjelentGsebb munkajanak a filozofiai gondolkodas fejlédését egészében
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attekintd kézikonyve szamit: ez a tomista transzcendentalizmus szellemében
készitett 6sszefoglal6é a leginformativabb és leghasznalhat6bb korabeli szin-
tézisnek mondhat6. Emlékére halala utan nyilvanossagra kertil6 iigynokszerepe
vet arnyat.

A Nyiri Tamast kévet6 Nyiri Kristoffal elérkeziink a kortarsi elnokokig.

INTEZMENYEK

Az intézményeket” — a Tarsasag tevékenységét megvaldsitd szervezeti
formékat — targyalva, rendre el6bb az alapszabélyokat, majd a folyoiratokat,
azutan a kiadvanyokat, végiil az ismeretterjeszt6 el6adassorozatokat vessziik
sorra. Megprobaljuk bemutatni, hogy ezek az intézmények mennyire parhuza-
mos jellegzetességeket mutatnak a tarsasag két korszakaban: el6bb az 1901-t61
1947-ig, majd az 1987-t6] méig terjeds szakaszban.

(Alapszabalyok) Az 1901-ben elfogadott alapszabaly 6t szakaszra tago-
16d6, huszonnégy paragrafusbol allo, mintegy 6t nyomtatott oldal terjedelmii
dokumentum. El6bb a tarsasag céljat — céljait — hatarozza meg, majd a célok
elérése érdekében ,eszkozok” 1étrehozasarol rendelkezik. A célok kozott sze-
repel a filoz6fiai tudomanyok miivelése és terjesztése, a filozofiai felfogasnak
a tudomanyok tgymond ,,mas koreiben” val6 meghonositasa és megszilardi-
tasa, az ,etikai érzék” ,ébrentartisa és fokozasa”, a magyar filozofélas torté-
nelmi nyomainak feltarasa és 6sszegytijtése, illetve a kozéletben felmerilé elvi
kérdéseknek filozofiai szempontbo6l valé targyalasa. A célok elérése érdekében
négy ,eszkoz” 1étrehozasat hatarozza el: a nyilvanos felolvasasok és vitak rend-
szerét, az ismeretterjeszt6 el6adassorozatok és tanfolyamok sorat, a folydirat-
és konyvkiadast, illetve filozofiai konyvtar felallitasat. Az els6 és a harmadik
val6ban hamarosan megval6sul: mind a nyilvanos felolvasasok-vitak rendsze-
re, mind a folyoirat- és konyvkiadas fontos munkaformaéja, illetve tevékenysé-
ge lesz a Tarsasagnak. Az ismeretterjeszt6 kurzusok csak késGbb, a két haborta
kozotti korszakban nyernek jelentGsebb szerepet, a filozofiai konyvtar pedig
egyéaltalan nem all f6l.

Az alapszabaly szerint a Tarsasag szervezetének harom intézménye a koz-
gytlés, a valasztmany, illetve a tisztikar. A tagok Osszességét atfogd kozgytilés
évente legalabb egyszer iil 6ssze, a harminctag valasztmanynak — a tisztika-
ron kiviil — kétharmadrészt f6varosi, egyharmadrészt vidéki tagjai vannak, a
tisztikar tagjai pedig az elvi iranyitast végzs elnok, a gyakorlati szervez6mun-
kat végz6 titkar, a koltségvetést kezel§ pénztaros, illetve a pénzkezelést ellen-
6rz6 szamvizsgald bizottsag. A legfontosabb szerep a titkarnak jut, aki egyéb
teend6i mellett szerkeszti a Tarsasag folyobiratat, a folydirat szerzdinek fol-
kutatasaval igymond , propagandat” fejt ki a Tarsasag érdekében.
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Az1987-ben Gjjaszervezdds Tarsasag alapszabalya a korabbi valtozatnal j6
héaromszor hosszabb dokumentum: nyolc fejezete Gsszesen Gtvennyolc para-
grafusra oszlik. Ez a véltozat Preambulummal indul, amely a ,,Fédération Inter-
nationale des Sociétés de Philosophie” (Filoz6fiai Tarsasagok Nemzetkozi
Szovetsége) tagjaként és a Magyar Tudoményos Akadémiaval egylittmikodd
szervezetként hatarozza meg a Tarsasagot. A célok kozott folsorolja a magyar
filoz6fusok, illetve a filozofia szakos hallgatok, a filozofidval Osszefiiggs terii-
leten dolgoz6 kutatok és a filozofiai kérdések irant érdeklGdé laikusok tomo-
ritését; a filozofiai elméletek és modszertan fejlesztését, a filozofiai szemlélet-
mod érvényesitését az oktatasban, a kutatasban és a tudomanyos kozéletben;
el6adasok, vitak, konferenciak szervezését, a hazai filoz6fiai kutatasok és ered-
mények figyelemmel kisérését; kongresszusaival a magyar filozofia fejlédésé-
nek, a tudoményos eredmények megismerésének, a szakmai informaciok aram-
lasanak elGsegitését; a hazai és a nemzetkozi tajékozodas kiszélesitését, a ma-
gyarorszagi filozofiai élet nemzetkozi felzarkozasat; informacios rendszerével,
a kutatasok és publikaciok nyilvantartasaval tagjai szakmai, oktaté6i és tudo-
manyos tevékenységének segitését. A feladatok kiilon megfogalmazisat ehhez
képest elsGsorban a Tarsasag kozhaszntisagi statuszanak szem elGtt tartasa in-
dokolja. A feladatok soraban szerepel a filozofiai alapkérdéseinek megvitatasa
és azok tudomanyos feltarasa, vitakkal, rendezvényekkel a magyarorszagi filo-
zofiai élet fejlédésének elGsegitése; a filozofiai képzés, tovabbképzés és ming-
sités kérdéseinek megvitatasa; nemzetkozi konferenciak, vitatilések szervezése,
a magyar és magyarorszagi kot6dési filozéfusok nemzetkozi tevékenységének
elGsegitése.

Az intézmények itt a kovetkez6képp alakulnak: kozgytilés, elnokség, elnok,
alelnokok, fétitkar, bizottsagok, szakosztalyok. Az évenkénti kongresszuson
Osszelil6 kozgytilés a Tarsasagnak a tagok 0sszességébdl allo, legfels6bb don-
téshozo szerve. A Tarsasag munkajanak folyamatossagat megteremtd, két évre
— friss mddositds nyoman négy évre — valasztott, 6sszesen legalabb 12 f6bdl
4ll6 elnokség évente tobbszor tilésezik. Az elnok iranyitja és képviseli a Tarsa-
sagot; munkajat az alelnokok segitik; az operativ munkat ténylegesen végzd
fétitkar kiemelt hataskore az utalvanyozasi jog. A bizottsagok koziil az alap-
szabaly kett6t nevesit: a szamvizsgal6 és az érdekvédelmi bizottsagot. A szak-
osztélyok a Tarsasag tartalmi szakmai tevékenységét megvalosité szervezédé-
sek, jelenleg a kovetkez6k miikodnek koziiliik: az antik és kozépkori filoz6fia-
torténeti, a fenomenologiai, a vallasfilozo6fiai, a hermeneutikai, az etikai, illet-
ve a kozépiskolai tanari munkacsoport.

(Folyéiratok) A Tarsasag elsG, hossz, kozel fél évszazadig tart6 korszaka-
nak két, egymast kovetd folydirata van: el6bb, 1901-t6l 1914-ig A Magyar
Filozéfiai Tarsasag Koézleményei, utobb, 1915-t61 1947-ig az Athenaeum.
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Mindkett6 szdmon tartasra érdemes organum, 4m jelentGségiik semmiképp
sem azonos. Mig a Kozlemények ténylegesen csupan a kozlony, vagyis alap-
vetGen a Tarsasag miikodésérsl beszamol6 értesitének szamit (Perecz, 1995¢),
addig az Athenaeum az hazai sajtotorténet egésze talan legjelentGsebb filozo-
fiai foly6iratanak mindsithetd (Perecz, 1998b).

A Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményei, funkci6ja szerint, valoban a
Tarsasag kozlonye, bar masfél évtizedes torténetében ugyanakkor tobb sza-
kasz mutatkozik. Az els§ szakaszban, 1901 és 1905 kozott valoban nem tobb
egyszerd értesiténél. Minden rovata a Tarsasaggal kapcsolatos anyagokat ko-
z0l: a tanulmany-rovat a Tarsasagban elhangzott el6adasok szovegét teszi koz-
zé, a konyvismertetés-rovat f6ként hazai miivekrél sz6l6 recenzidkat hoz, a
»vegyes” vagy ,Egyéb” rovatcim alatt pedig csaknem kizardlag a tarsasagi élet
hireir6l tudésit. A harom tipust kézleményt csak alkalmanként, egy-egy szam-
ban egésziti ki egyéb publikécid, példaul folybiratszemle vagy az egyetemeken
tartott filoz6fia-kurzusokrol hirt adé beszamold. A masodik szakaszban, 1906-
t61 1910-ig, ha a szinvonal nem is, a szerkesztés minGsége egyértelmtien javul-
ni kezd. A negyedévi folyoiratta fejl6d6 kiadvany igyekszik 6nallé organumma
alakulni. A tanulmény-rovatban a tarsasagi el6adasokon kiviili dolgozatokat is
kozol, a konyvismertetés-rovatba egyre tobb idegen nyelvii kotet recenzidjat
is beteszi, és Gj rovatokkal — példaul a hazai filoz6fiai irodalomrél beszamol6
bibliografiai rovattal — is kisérletezik. A harmadik szakasz, az 1911 és 1914 kozti
id@szak aztan a tartalmi szinvonalemelkedést is meghozza. A felel§s szerkeszté
tovabbra is a titkar marad, az egyszemélyi szerkesztést azonban kollektiv szer-
kesztés valtja fol: a Tarsasag elnoke altal vezetett szerkeszt§bizottsag maga is
érdemi tevékenységet fejt ki a folydirat érdekében. A lap tiikrozni kezdi azt a
megélénkiilést, amit a korszak filozofiai élete mutat: a tizes évek a pozitiviz-
mus — a nyugati tendencidkhoz képest jelentGsen hosszabban tart6 — hazai
hegemonidjanak old6dasat, az antipozitivista-antipszichologista, metafizikai
Lujidealizmus” megjelenését hozzak el.

A bolcseleti atalakulas fejleményeitl nem fiiggetlentiil, a jelents tarsasagi
megujulas részeként a Kozlemények megsziinik, és Tarsasag az Athenaeumot
veszi at sajat folyoirataként. Az Athenaeum, tudni kell r6la, a hazai sajtotorté-
net egyik leghosszabb életi foly6iratanak szamit. Elsé fiizete 1892-ben, utolsd
fiizete pedig 1947-ben jelenik meg, mi{ikodése a szazadvégtdl-szazadel6t6l a
két haboru kozotti korszakon at a koalicids évekig ivel tehat. A t6bb mint fél
évszazadot az 1914—1915-0s esztendd osztja két szakaszra. 1914-ig az Akadé-
mia filozéfiai és allamtudomanyi folybirataként lat napvilagot, 1915-t6l a
Magyar Filozo6fiai Tarsasag organumava valik. Feladata mindkét szakaszban
ugyanaz: a hivatalos filoz6fiai tudomanyossag eredményeinek kozzététele.
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Hossza torténete soran tobbszor valtozik szerkeszt6i koncepcidja is, meg-
hatarozo6 filozo6fiai irAnya is, szinvonala is. A szerkeszt8i koncepci6 a szigortian
iranyzatos, programatikus szerkesztési elvek és a nyitott, értékorientalt fel-
fogas kozott mozog. A meghatarozo filozofiai irany kezdetben a pozitivizmus,
majd az ,,4jidealizmus”, végiil a szellemtorténet. A szinvonal tekintetében pedig
egyértelmiien két kiemelked§ korszak mutatkozik: a tizes évek masodik fele és
a harmincas évek idészaka.

Az 6tvenhat esztend{ alatt 6sszesen tiz szerkeszt6 valtja egymast, érdemes
folsorolni Gket. Pauer Imre 1892 és 1914 — ebben hossz peribdusban a lap,
ugye, még nem a Tarsasig organuma —, Alexander Bernat 1915 és 1919, Nagy
Jozsef 1920 és 1923, Kornis Gyula 1924 és 1926, Dékany Istvan 1927 és 1931,
Prohaszka Lajos 1932 és 1939, grof Révay Jozsef 1940 és 1944 kozott, Faragd
Laszl6 1945—-1946-ban, Pozsonyi Frigyes és Vajda Gyorgy Mihaly pedig 1947-ben
tolti be a szerkeszt6i tisztséget. Kovetkezetes szerkeszti elveket érvényesitd,
tudatos szerkeszt§ kozottiik csupan harom akad: Pauer, Alexander és Prohaszka.
Pauer a pozitivista bolcselet forumaként hozza 1étre a lapot, Alexander és Pro-
hészka pedig a kortarsi filozéfidban egyetemesen tajékozodo, a korszak ered-
ményeit atfogdan tiikkr6z6 szemlét alkot. Nagy, Kornis és Dékany viszont inkabb
csak a Filozofiai Tarsasagban viselt tisztségével jaro kotelezettségnek tekinti a
szerkeszt6i munkat, Révay mindossze Prohaszka 6rokét kivanja tovabb vinni,
Faragd, Pozsonyi és Vajda pedig csupén az Gjrakezdést kisérli meg.

A hossza életti, jelent8s tarsasagi folydiratokhoz képest a Tarsasag uj
korszakanak organuma kifejezetten szerénynek mondhat6. MFT Hirek ugyan-
akkor nyilvanval6an a korabbi korszakokhoz képest egyrészt gyokeresen elté-
r6 folyobiratstrukttra részeként lat napvilagot, masrészt 6sszehasonlithatatla-
nul eltér§ nyilvanossagszerkezet terében miikodik. Egyrészt tehat, mig korab-
ban kevés filozofiai folybirat miikodik — a Kozleményeknek és az Athenae-
umnak tehat gyakorlatilag csupén a katolikus bolcseleti folyoirat az egyetlen
versenytarsra —, addig most a Tarsasag lapja tobb régebbi és tucatnyi 1j filo-
zofiai folydirat kozott az egyik lesz csupan. A posztkommunista atmenettel a
folyobiratkiadasi struktara pluralizalédik és a cenzuralis szempontok teljesen
megsziinnek: vallalkozokedvtdl és lehetGségektdl fiiggben barmilyen folydirat
megjelenhet tehat. A hagyomanyosan folydiratkultiranak szamit6 magyar
kultira filozéfiai regiszterében is kordbban nem tapasztalt gazdagsagban
jelennek meg filozofiai folyoiratok. (Perecz, 2000, 2005; Laczkd 2012; Perecz,
2017. 158—165; 2021) Ebben a folydiratstruktiraban a Tarsasag orgdnumanak
nem kell sajatképpen filozofiai tanulmanyokat kozl§ folydiratnak lennie:
megmaradhat sziiken a tarsasagi informaciok tovabbitasira szolgild kiad-
vanynak. A f6titkar altal szerkesztett MFT Hirek ilyenforman szinte kizar6lag
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a tarsasagi miikodéssel Osszefiigg kozleményekkel jelentezik: anyaganak til-
nyomo tobbségét a Tarsasag tevékenységérdl sz6l6 éves beszamolok, kozgyi-
1ésekrdl és elnokségi iilésekrdl készitett emlékezteték, konferenciafélhivasok
és konferenciabeszamoldk, valamint tagnévsorok mellett rendszeres folyoirat-
szemlék és éves konyvlistak teszik ki, amelyeken kiviil csak kivételesen szere-
pelnek 6nallé tanulmanyok. Evente négy — az elsG és a masodik szam utan
altalaban 6sszevont harmadik-negyedik — szdmmal jelentkezd, kisalakt orga-
num raadéasul csupian masfél évtizedet ér meg: 1994-ben indul, 2009-ben pe-
dig be is fejezi miikodését. Masrészt ugyanis, a lap m{ikodése arra a korszakra
esik, amikor radikalisan atalakul nyilvanossag szerkezeti tere: a digitalizacio
sebes térhéditisa nyoman a nyomtatott sajté altalaban is visszaszorulni
kényszeriil. Az MFT Hirek nyomtatott valtozata megsz{inik hat, a tarsasagi
hirek — a tarsasagi m{ikodésrol és az filozofiai élet eseményeir6l szol6 informa-
ciok — Tarsasig honlapjan és a MAFLA, (MAgyar Filozofiai ListA) elektroni-
kus levelezési listajan keresztiil jutnak el a Tarsasag tagsagahoz.

(Kiadvanyok) Ebben az esetben az ,,ij” Tarsasag hatarozottan jelentGsebb
teljesitményt tud folmutatni, mint amit a ,,régi” Tarsasag tudott.

A ,régi” Tarsasag legjelentGsebb 6nall6 kiadvanysorozata mindossze kilenc
kotetet ér meg, ez a kilenc kotet radadasul id6ben hossza periddus alatt tud ki-
jonni. A Magyar Filozdfiai Tarsasag kényvtaranak az els6 kétete 1917-ben az
utolso kotete 1944-ben jelenik meg. A kotetek kozott szerepel tanulmanygyj-
temény — mint a Leibniz halalanak kétszazadik évfordul6ja alkalmabol 6ssze-
allitott kiadvany —, doktori disszertaci6 — mint Szilasi Vilmos kényve a ,,tudati
rendszerezés elméletérél” —, monografia — mint Bognar Cecil munkéja a fizi-
kai oksagrol és torvényszertiségrél —, klasszikus mi forditasa — mint Ariszto-
telész Politikdja —, vagy kézikonyv — mint Ottlik Laszl6 kotete a tarsadalom-
tudomaény filozo6fidjarol. Pauler halala utan a sorozatban jon ki a filozofus posz-
tumusz tanulmanykoétete az ,ideologiardl”, illetve a filozofustdl bicsazo tisztelgd
tanulmanyok hires gytijteménye, a Pauler emlékkényv. A kiadvanysorozat két
legjelentGsebb darabjanak azonban alighanem a két utolsé: a ,filoz6fia nagy
rendszereit” meg a ,mai filoz6fia” helyzetét attekint6 — alabb részletesebben
emlitend§ — vitasorozat anyagat kozrebocsatd kotet szamit.

Az ,0j” Tarsaséag legjelentGsebb efféle vallalkozasa ehhez képest kifejezet-
ten imponalénak mondhaté. A Labjegyzetek Platénhoz kotetsorozat a Tarsa-
sag éves nagyrendezvényeként miikod6 — cimében Whitehead hires diktuméat
parafrazel6 — szegedi konferenciasorozat el6ad4sainak szerkesztett szovegét
bocsatja kozre. Az 2003-ban elindulé kétetsorozat jelenleg immar a 19. kote-
ténél tart. A vallalkozas rendkiviil elegans koteteit az évek-évtizedek soran a
szerkeszt&nek — a Tarsasag titkaranak — sikeriil mindvégig egységes formatum-
ban megériznie és azonos szerkezetben kozrebocsatania. Ha végigtekintiink a
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cimeken, sorrendben a kovetkezd kotetek latnak napvilagot a sorozatban: Az
erény, A biin, A baratsag, A lelkiismeret, A gyiilolet, Az igazsagossag, A
szabadsdg, Az akarat, Az ész, A szerelem, A hazugsag, A bizalom, Az
agresszio, Az emlékezet, Az idegen, A polisz, Az identitds, A vita. A kotet-
sorozat — alaposabb tanulmanyozésra érdemes és részletesebb foldolgozasra
mélté — darabjai 6sszességiikben valoszintileg a korszak hazai filoz6fidjanak
reprezentativ képét rajzoljak meg. A konferenciael6adasok anyagat kozl6 ko-
tetsorozat kiegészit6 darabja, fejet hajtva a konferencidk egyik legjelentGsebb
és leghivebb el6ad6janak szamité filozo6fus személye és életmiive el6tt, Heller
Agnes el6adas-esszéinek posztumusz valogatasat nytjtja at.

(Ismeretterjeszts sorozatok) A ,régi” Tarsasag legjelent&sebb vallalkozasa
ebben a tekintetben az a két vitasorozat, amely a vilaghabort évei alatt, a har-
mincas évek végétdl egészen a negyvenes évek elsé feléig végigivel. A vitaiilé-
sek, kozelebbr6l, 1938-ban indulnak és 1943-ig tartanak. A tarsasagi folyoirat,
az Athenaeum, 6sszesen negyven vitaiilés irasos valtozatat kozli, ebb6l a ter-
jedelmesebb anyagbol, 6sszesen hisz vitaiilés dokumentumait kozzé téve, két
kotetnyi valogatas késziil: ez a két kotet a Tarsasag el6bb emlitett Konyuvtdra-
nak két utols6, &m bizonnyal legjelentGsebb darabja. Voltaképp két vitasoro-
zatr6l van szb, a két kotet ezek tematikajat koveti. Az el6bbi, az 1942-ben
megjelend kotet a , filozofia nagy rendszereit” tekinti at, voltaképpen a filozéfia
torténeti iranyzatai folott szemlét tartva az antikvitastol az Gjkori bolcseletig:
a platonizmustdl és az arisztotelizmust6l a skolasztikan és a kartezianizmuson
keresztiil a kantianizmusig és a hegelianizmusig. (Halasy-Nagy—Ivanka, 1942)
Az utébbi, 1944-ben kijové kotet a kortarsi filozofia szisztematikus panora-
majat rajzolja meg, részletezd attekintést nydjtva a filozdfiai diszciplindk és a
szakfiloz6fidk helyzetér6l: egyfeldl a logikatol és az ismeretelmélettdl az etikan
és az esztétikan at a természetfilozofidig és a kulttarfilozofidig a diszciplindkon,
masfell a tarsadalomfiloz6fiatol és a jogfilozofiatdl a nyelvfilozofian és a
gazdasagfilozofian at a vallasboleseletig és a torténetfilozofidig a szakfilozo-
fidkon végighaladva. (Baranszky Job—Brandenstein, 1944) A Brandenstein
elnoki iranyitasaval és Osszefoglalasaval zajlo iilések nem csak tematikusan
mutatnak hatarozott teljességigényt: az el6adok és a hozzaszolok kozott a kor-
szak valamennyi fontos szereplGje foltlinik. Abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy ez, a korszak bolcseletét reprezentativan bemutat6 vitasorozat
friss kiadéasban is hozzéaférhetd: hosszabb, nemcsak az emlitett kotetekben kia-
dott anyagat, hanem valamennyi, eredetileg csak a folyoiratban megjelent kontri-
bucibjat is tartalmazo, igényesen gondozott és hasznos kiegészitGkkel folsze-
relt véltozata a kilencvenes évek végén tjra olvashato6 lett. (KGszegi, 1998)
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Az ,4j” Tarsasag hasonl6 rendezvénysorozata egyelére rovidebb hagyoma-
nyokra tekinthet vissza. A ,,Kontra-poszt” rendezvényeit hasonl6képp a filoz6-
fiai ismeretterjesztésnek és a filozofia népszertisitésének a torekvése hatarozza
meg. A vallalkozas egyszerre eladéassorozat és vitasorozat: nyilvanos rendez-
vényein az el6adb bevezet§ referatuméat két folkért szakért6 korreferatuma
koveti, az elhangzottakat pedig azonnal a jelenlévé kozonség kérdései alakit-
jak. A rendezvénysorozat egyfel6l a filozofia kezdeteihez igyekszik visszatérni:
a filozofalas alapvetGen szobeli és fogalmilag dialogikus hagyomanyait idézi
meg, méasfel6l ugyanakkor a kortarsi kommunikécié lehet6ségeit is folhasz-
nélja: darabjait az online-térben is azonnal hozzaférhet6vé teszi. Az el6bbi
fizikai terét a rendezvényeknek helyet ad6 Fuga miivészeti kozpont adja, az
utobbi digitalis terét pedig az elhangzott alkalmakat azonnal hozzaférhet6vé
tev§ Litera irodalmi portal teremti meg. A rendezvények tematikija nem t6-
rekszik szisztematikussagra: aktualis tArsadalomelméleti és politikai, etikai és
esztétikai problémakat t{iz napirendre. Az eddigi programok megyvitatjak, pél-
daul, a filozo6fus tarsadalmi felelGsségét, az egyenlGség-egyenlGtlenség, az
ellenallasi jog, az 6kologiai valsag, a tirsadalmi nem, az eutanazia, a trauma-
oroklGdés, a virtualitas, a mesterséges intelligencia problémait, vagy a szen-
vedélyek meg az izlés kérdését. A vallalkozas eddig két és fél évet ér meg: els
alkalma 2020 elején indul, mindeddig legutolsé rendezvényére pedig 2022
nyaran kertiil sor. A sorozat a jarvany kovetkeztében idGlegesen teljesen az online-
térbe szorul, jelenleg pedig technikai nehézségek akadalyozzak a folytatasat.
Az eddigi alkalmain elhangzott vitak szerkesztett anyagabol 6sszeéllitott kotet
orvendetesen megjelenés el6tt 4ll, a sorozat tovabbi folytatasa ellenben saj-
nalatosan kétségesnek latszik.

KORSZAKOK

A Téarsasag torténetének periodizacidja nem egyszerii feladat. Hosszi,
otnegyed évszazados nagytorténete — a miikodését kiméletleniil megszakito, a
négy évtizedes kényszersziinet ellenére is — olyan terjedelmes torténeti sza-
kaszt képez, amelyikben teoretikusan nyilvinvaléan egymassal egyaltalan
nehezen Osszevethet$ tendencidk mutatkoznak. Hogyan hatarozhatunk meg
és mi alapjan kiilonithetiink el hat egyes szakaszokat a Tarsasag torténetében?

Magunk a kovetkez§ javaslatot terjesztenénk el6. A Tarsasag — szamunkra
elésorban a tarsasagi folybiratokbol kibontakozo — tevékenységének tanulma-
nyozasa nyoman megrajzol6do6 kép alapjan, agy tiinik {6, 6t periddus elkiil6-
nitését érdemes megfontolnunk. Az induld, az alapitastol a tizes évek kozepéig
meghatarozo6 pozitivista programot el6bb, a vilaghabort idején, az Gjidealiz-
mus kiilonféle iranyainak befolyasa valtja f61, majd a két habora kozotti hossza
periddusban a szellemtorténeti korérzékelés laza hatasa érvényesiil, hogy azutan
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a koalicids évek rovid szakaszaban csupan az el6z6 korszakhoz képest jelent-
kezzenek ,nyitasok” és képzédjenek meg ,arnyak”, mig végiil, az tjjaalakulas-
sal kezd6dé, ma is tart szakaszhoz érjiink. Ot javasolt korszakunk tehat: az
1901 és 1914 kozotti pozitivista korszak, az 1915 és 1919 kozotti ,,Gjidealista”
korszak, az 1920 és 1944 kozotti szellemtorténeti korszak, az 1945 és 1947
kozotti zarbkorszak, majd az ujjaalakulas 1987-t61 kezd6d6 és maig tartd
korszaka. A korszakok meghatarozasa soran azonban tanicsos lehet figyelem-
be venni a Tarsasag folybiratanak monografikus foldolgozasaban szerepld kor-
szakmeghatarozasokat: hogy tudniillik a folyéirat a ,,pozitivizmus programja-
val” indul, majd a tizes évek mésodik felében az ,4j idealizmus jegyében”
miikodik, utoébb, a két habort kozott, csupan a ,,szellemtorténet korszakaban”
tevékenykedik, végiil az utols6 harom évfolyamban ehhez az el§z6 korszakhoz
képest kisérel meg ,nyitasokat”, illetve vetit el6re ,arnyakat”. (Perecz, 1998b.
17-19.) Ahogy folyoéirata torténetének, gy valoszintileg a Tarsasag miikodé-
sének korszakmeghatarozésai is fokozatosan gyongiilé6 magyarazoer6vel bir-
nak tehat: egyre kevésbé fejeznek ki hatarozottan megragadhat6, autoném
gondolati tartalmat. Mindez kiilon6sen igaz a Tarsasag legtjabb, maig is tart6
korszakara: az 1987-t6l eltelt immar harom és fél évtized ellenére ezt a sza-
kaszt nem mernénk tartalmilag mindsiteni, visszafogottan mindéssze az ,,4jja-
alakulas” korszakanak nevezziik.

Az els6 korszak tehat a pozitivizmus programjaval indul. Mar a Tarsasag
megalakulasat kozvetleniil megel6z8, emlitett Magyar Kritika-vitdban is polé-
mia bontakozik ki a megalakitand6 szervezGdés bolcseleti iranyarol: a kezde-
ményezGk hatarozottan pozitivista iranyu tarsasagot terveznének, vitapartne-
reik ellenben kijel6lt irdnyzat meghatarozasa nélkiili csoportosulas mellett
érvelnek. A megalakul6 Tarsasag dokumentumai valoban nem emlékeznek
meg a pozitivizmusrol, a tarsasagi miikodés gyakorlataban mégis hatarozott
pozitivista program latszik korvonalazodni. A tarsasagi folybiratban megje-
lend kozlemények egyértelmiien a korszak ,legkorszertibb” boleseleti irdnya-
ként folfogott, a tapasztalati tudomanyok alapjan all6 pozitiv filozo6fiat tekintik
kovetenddnek. A filozofia tudomannya alakitasat kovetel szcientizmus, a
harcias metafizika-ellenesség, az eltokélt haladashit, a természettudomany
megismerési mintaként torténd folfogasa és az egységes tudomany eszménye:
ezek a tarsasagi cikkek meghatarozé jegyei. A Tarsasag jo évtizedig a pozi-
tivizmus el6foltevéseinek reflexiotlan elfogadasaval és érvényességének ren-
dithetetlen hitével munkalkodik — az antipozitivista-metafizikai tendencik, a
szazadel6n egyébként mar megindul ,Gjidealista” iranyok foltlinése csak a
korszak utolso fél évtizedében észlelhetd.

A masodik korszak viszont éppen ezek jegyében formalédik. A korabban
héttérbe szoritott irAnyzatok most a tarsasagi nyilvanossag elé 1épnek és
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meghataroz6va valnak. Az Gj korszak meghataroz6 iranya, az ,4jidealizmus”
gytjtéfogalom: egyarant atfogja a megélénkiil6 Nietzsche-recepcioét és a meg-
indul6 Bergson-recepciot, a neokantianus és az életfilozofiai iranyok kiilonb6z6
véltozatait, a bolzanoi logikatdl a meinongi targyelméleten 4t és a husserli feno-
menolbgiaig az egymastol egyébként kiilonboz6 filozofiai torekvések sokasagat.
Ko6z06s kiindul6pontjuk a pozitivizmus-ellenesség: ez képezi meg egységes ba-
zisukat, ez adja szemlélet- és torekvésbeli azonossagukat. Ha az ,4jidealizmus”
kiilonféle aramlatainak kozos filozofiai bazisa az antipozitivizmus, akkor ko-
z0s ideolégiai bazisa az antiliberalizmus. A filoz6fiai megijulas reménye és
torekvése a liberalis pozitivizmus meghaladasahoz kapcsolodik tehat. Mig azon-
ban az antipozitivizmus nyiltan felvallalt program, az antiliberalizmus csak
helyenként megnyilvanulé motivum. A legegyértelmiibben a korszak jellegze-
tes vonulataban, a ,.habor filoz6fiajat” targyald kézleményekben érhet§ tetten.
A habort ezekben egyszerre latszik silyos katasztrofanak, hatarozott érték-
pusztulasnak, és egyszerre minésiil a megujulés forrasanak, az értékgyarapodas
lehetségének. A haborus katasztrofa pusztitasa kozepette eszerint olyan folya-
matok bontakoznak ki, amelyeknek a habort vége utan sem szabad megsziin-
niiik. A habors Gjjasziiletés, a tanulméanyok varakozasa szerint, harom teriileten
is jelentkezik majd: egyszerre lesz filozo6fiai, nemzeti és politikai megtijulas.
A harmadik, terjedelmes, negyedszazadot atfogo, két habort kozotti kor-
szakot els6 kozelitésben bajos egyetlen korszaknak tekinteni. Mind a tarsasagi
miikédés szempontjabol, mint a tartalmi tendencidk tekintetében szamottevd
valtozasokat lehet megfigyelniink. A tarsasagi miikodés erés hullamzast mu-
tat: kezdetben hatarozott valsagjelek mutatkoznak benne, majd fokozatosan
megerdso6dd intézményei jelentds sikereket mutatnak fol. A tartalmi tenden-
ciak tekintetében a Pauler filoz6fidjat6l meghatarozott és az az utani idgszak
képez benne 6nall alszakaszt. A korszak egységét nem valamely tarsasagi tel-
jesitmény teljesitmény vagy valamely konkrét irdnyzat-iranyzatcsokor teremti
meg: a korérzékelés egészét meghatarozo, atfogo szellemtorténeti minta fenn-
allasa. Korszak meghataroz6 vonasa éppen az uralkodé filozéfiai allaspont hia-
nya. Mig az els6 két korszakban vilagosan felismerhet6 a meghatarozo irany —
elébb, a szazadelén a pozitivizmus, utobb, a tizes évektdl az antipozitivista
sjidealizmus” —, addig most, a harmadik korszakban éppen a hegemoén fel-
fogasmod hianya tlinik szembe. A hegemoniaért kiizd§ iranyzatok koziil kett
latszik a legfontosabbnak: a neokantianizmus és az egzisztencializmus. Hogy
a kett6 koziil egyik sem szerzi meg a meghatarozo poziciot, ellentétes oka van:
a korszak szellemtudoméanyos-szellemtorténeti korérzékelésének fényében a
neokantianizmus tal régi és elavult, az egzisztencializmus tdl Gj és avantgarde
irdnynak tiinik fel. A neokantianizmus hivei utévédharcra képesek csupan, az
egzisztencializmus recepcidjaban viszont kezdettdl fogva a biral6 hangok a
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meghatarozok. A harmadik korszak alaphangjat ilyenforméan leginkabb az alta-
lanosan folfoghatd — az Gj idealizmust torténet- és kultarfilozofiava alakité —
szellemtorténeti korérzékelés adja.

Az utolso, a koaliciés évekbeli korszakot viszont latszolag sziikségtelen
6nallo korszaknak mingsiteni. Alig hdrom év tendenciairdl van sz, a tarsasagi
szerepl6k és a tarsasagi folydirat szerzGinek torekvése raadasul nyilvanval6an
kizarblag a hagyomany folytatasara, az el6z6 korszakhoz f(iz6 kontinuitas
megteremtésére iranyul. A kozelebbi vizsgilat azonban azt mutatja: az el6z6
korszakhoz képest 6nallo, egyértelmi nyitasokat megkisérls, egyben pedig a
vég arnyait elérevetité korszakkal van dolgunk. Az orientaci6valtasnak két
szintje is folfedezhet§: a politikai és a filozofiai. A politikai orientaciovaltas
maga is kettds jellegii: a folyoirat altalanos atpolitizalbdasaban, illetve a koali-
ci6s években kurrens politikai fogalmak f6ltinésében ragadhaté meg. Ez az
atpolitizalddas persze idézGjelben értendd: a korabbi, politikailag tokéletesen
intakt mikodéshez képest jelenti a politikai motivumok meger§sodését. Nem
a Tarsasag nyit a politika felé: a politika tor be a Tarsasag életébe. Az tjra-
indulas jogosultsaganak legitimaldsahoz a helyénval6 politikai magatartas és
allaspont igazolasara van sziikség: a foltling politikai fogalmak — a szocializ-
mus, a haladas és a demokracia fogalma — épp ezt igyekeznek szolgalni. A filo-
z6fiai orientaciovaltas tekintetében a folyoirat el6z korszakanak elsGsorban
németes orientacidjaval szemben harom 4j irany megjelenését lehet rogzite-
niink: az angolszasz filozofiai tradici6ét, a francia egzisztencializmusét és a
marxizmusét. A nyitasok mogott ugyanakkor folsejlenek az arnyak: a marxizmus
— a hivatalos kortarsi szovjetmarxizmus, a hamarosan idehaza is monopol-
helyzetbe keriil6 marxizmus-leninizmus — befogadasdban mar megmutatkoz-
nak a tendenciak, amelyek hamarosan a Tarsasag folszamolasahoz vezetnek.

Végiil, a jelenlegi korszak. A Tarsasag Gjjaalakulasa, emlitettiik, egy atfo-
gobb folyamatba illeszkedik: annak megnyilvanulasaként kell szemlélniink,
ahogy a posztkommunista atmenet nyoman a filozéfia tarsadalmi statusza
gyoOkeresen atalakul. A korabban monopolhelyzetet, majd hegemoéniat élvezd
szovjetmarxizmus — az ortodox ,,dialmatos”-, tértmatos” iranyzat —, ugye, nyom
nélkiil folszivodik: a pluralis szerkezetiivé valo filozofiai térbe a nagy nyugati
irdnyzatok egymaéssal vitatkoz6é kovet6i nyomulnak be. A politikai hatalom
legitimaci6jat végz6 — cserében sajat legitimaci6jat a politikai hatalomtol
elnyerd - hivatalos filozéfia megsz{inik: a kiilonbo6zé filozofiai iranyzatoknak
immar sajat maguknak kell megteremteniok sziikebb szakmai és tagabb
kulturalis legitimaci6jukat. A szovjetmarxizmust Gjratermeld intézményrend-
szer 6sszeomlik, az intézményrendszer miikdése nyoman kialakul6 filozofiai
élet megsziinik: a filozofiai intézmények és a filozofiai élet tekintetében
egyarant alapvetGen eltéré kondiciok épiilnek ki. A Tarsasag ennek a nagy-
szabasu folyamatnak egyik fontos eredménye és meghatarozo6 aktora lesz.
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Tevékenysége jelentGsen hozzajarul a hazai filozofia tarsadalmi beagya-
zottsaganak néveléséhez. Hogy a rendszervaltozas utan a kortarsi filoz6fia ha-
tarozott reneszansza tapasztalhat6, az nem kisrészt épp a Tarsasag miikodé-
sének tudhat6 be; hogy az utébbi évtizedben ez a reneszansz — szomortan
éljiik ezt meg valamennyien — azonnal véget is latszik érni, annak felelGssége
éppen nem a Tarsaséagot terheli.

Emlitsiink néhany szamadatot. A szazhisz éve, 1901-ben 177 taggal meg-
alakul6 Térsasag taglétszama fokozatosan né, 1917-re éri a kozel 6tszazas tag-
létszamot, hogy a két habort kozott a taglétszamok hol némileg névekvd, hol
kicsit csokkend tendenciat mutassanak, majd négyszaz-négyszazotven 6 koriil
allando6suljanak. Az 1987-ben tGjjaalakul6 Tarsasag mintegy szazotven taggal
jon létre, el6bb egy évtized alatt a taglétszam megkétszerezédik, majd tovabb
novekedve mara tjra mintegy négyszaz fGvel alland6suljon. Vagyis a mai
Tarsasag eléri a régi Tarsasag nagysagrendjét.

A tarsasagi tevékenység bemutatisa soran a ,régi” és az ,,(j” Tarsasag
parhuzamaira helyeztiik a hangsilyt. Ilyenforman nem tudtunk beszdmolni
azokrol a tevékenységformakrol, amelyek kifejezetten az ,,4j” Tarsasagot jel-
lemzik. Ilyen az évi diszel6adok meghivasanak rendszere: hogy a Tarsasag
évente meghivja és reprezentativ el6adas megtartasara kéri fol a nemzetkozi
filozo6fiai szcéna egy-egy neves személyiségét. Ilyen a Cogito-dij: hogy a Tarsa-
sag minden évben dijazza és a L’'Harmattan Kiadé Cogito-konyvek cim{ soro-
zataban kiadja egy-egy fiatal palyakezdd filoz6fuskolléga arra érdemes miivét.
Ilyen végiil a kozépiskolai filozofiaoktatas tAmogatasa: hogy minden évben a
Tarsasag védnokségével és szervezésében keriil sor a filozofiai orszagos kozép-
iskolai tanulmanyi versenyre, illetve a Nemzetkozi Filoz6fiai Diakolimpia (az
IPO) valogaté-versenyére, a Tarsasag pedig minden évben két didkot delegal
a nemzetkozi versenyre, illetve képviselteti magat az IPO szervezGbizottsaga-
ban és zstirijében.

A tarsasagi filozofia tartalmi szambavételére és értékelésére nem mernénk
véllalkozni. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a tarsasagi filozofiaban a kortarsi
filozéfia iranyzatai koziil a filozéfia torténetével kozelebbi kapesolatot dpold
fenomenologiai-hermeneutikai torekvések erdsebben, a tudomanyos-analiti-
kus megkozelitések viszont gyongébben képviseltetik magukat. Az érdemi
munka ugyanakkor a szakmailag autoném szakosztalyokban folyik, ezeknek
akar feliiletes attekintése is lehetetlen. Az éves tarsasagi nagyrendezvény, a
Platonhoz igymond labjegyzeteket fiiz6 el6adassorozat kiterjedt — emlitettiik,
immar csaknem htsz kotetet kitevé — anyaganak alaposabb vizsgalata min-
denesetre pontosabb képet rajzolhatna a tartalmi tendenciakrol.

Reméljiik, valaki hamarosan vallalkozik majd erre a tartalmi vizsgalatra is.
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KOSZONETNYILVANITAS

A Téarsasag torténetének Osszefoglalasdhoz sokakt6l kaptam segitséget;
koziiliik els6sorban 1987-es jjaalakulas torténéseit f6lidéz6 Faragd-Szabd
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A FILOZOFIA SZEGEDI EMLEKEZETE
A FILOZOFIA TANSZEK SZAZ EVE (1921—2021)

LACZKO SANDOR

itka esemény, amikor egy hazai filoz6fiai intézmény létrejottének cen-

tenariumarél emlékezhetiink meg. A magyar filozofia torténete ugyanis

nem bévelkedik egyetemi intézmények sokasagaban, s f6leg nem olya-
nokban, amelyek legalabb szaz évesek. A szegedi filoz6fia tanszék (intézet) viszont
2021 §szén ilinnepelte centendriumat, s ezen alkalombol az SZTE Klebelsberg
Konyvtar virtualis kiallitassal emlékezett meg a filozofia szegedi egyetemi intéz-
ményesiilésének szaz évérdl. A kiallitas szovegek, fényképek és dokumentu-
mok segitségével mutatta be a filoz6fia szegedi jelenlétének elmult évszazadat,
annak fontosabb szerepldit, eseményeit, szellemiségét és kiadvanyait. Egy ceza-
rakkal teli torténet villan fel el6ttiink, amelynek staci6i érdemesek arra, hogy
kiallitas, konferencia elGadas, illetve szoveges forméaban is bemutatasra kertiil-
jenek. Hiszen ez az a tanszék, amelynek Bartok Gyorgy altal hirdetett kurzu-
sait a filozofiai ismeretekkel elsGévesként még alig rendelkez6 Jozsef Attila is
elGszeretettel latogatta, aki ezaltal itt tett szert némi (koltészetében is nyomon
kovethetd) filozofiai miiveltségre. Ez az a tanszék, amelynek professzora,
Halasy-Nagy Jozsef els6ként forditotta le Arisztotelész Metafizika cim( miivét
magyar nyelvre. Ez az a tanszék, amelynek munkatarsai ezen szaz év alatt
szamtalan klasszikus filozofiai miivet iiltettek 4t magyar nyelvre. Ez az a tan-
szék, amelyen éveken at tanitott, illetve évtizedeken &t tartott el6adasokat a
kortéars magyar filozofiai élet legismertebb nemzetkozi tekintélye, Heller Agnes.
Sigen, ez az a tanszék, amelyen szaz év alatt didkok sokasaga részeltette magat
a filozofia gyotrelmeiben és gyonyoreiben, tanult meg (j6 esetben) ar-nyaltan
és kritikusan gondolkodni, hogy aztan szétszéledve a vilagban (ugyan-csak jo
esetben) kart okozzon a butasagnak. Virtualis barangolasra hivja tehat a lato-
gatokat a kiallitas, amely a szegedi filozofiai élet szaz évének torténetébe enged
bepillantast:. Jelen tanulmany pedig ezen kiéllitas anyaganak felhasznalasaval

o

a tanszék létrejottérdl és elsd évtizedeirdl kivan szolni.

+ A kiallitast 6sszedllitotta: Laczk6 Sandor
https://mediateka.ek.szte.hu/exhibits/show/fillozofia/eloljaro
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A TANSZEK VEZETOI (1921—2021)

Az 1872-ben Kolozsvaron alapitott Ferencz J6zsef Tudoméanyegyetem 1921
Gszi Szegedre keriilését kovetGen az egyetem Bolcsészet- Nyelv- és Torténet-
tudoményi Karan a Filozofiai Intézet vezetésére az a Bartok Gyorgy kapott
megbizast, aki Kolozsvaron Bohm Karoly tanitvanya volt, s aki ekkorra mar
neves filozéfusnak szamitott. Bartok egészen 1940. oktober 19-ig, az egyetem
kolozsvari visszatelepiilésig, mint 'nyilvanos rendes egyetemi tanar’ vezette az
Intézetet, s emellett tobb egyetemi funkciot is betolttt. Az egyetem 1940 Gszi
kolozsvari visszatelepiilését kovetGen a Filozofiai Intézet vezetését 1940 okto-
ber 19-t61 1948 januéar 31-ig Halasy-Nagy Jozsef vette at, mint ‘nyilvanos rendes
egyetemi tanar’.

1948 utin az Intézet életében zavaros évek kovetkeztek. Régi nagyhirt
professzorokat hallgattattak el, igy példaul Halasy-Nagy Jozsefet kényszer-
nyugdijaztak. A valtozasok a legérzékenyebben a marxista-leninista ideologia
altal kozvetleniil befolyéasolt tanszékeket érintették. Az 1948 és 1951 kozott a
még formélisan 6néll6 Filozofiai Intézet 1952 és 1959 kozott mar a Marxizmus-
Leninizmus Tanszék Filozo6fiai Szakcsoportjaként miikodott tovabb, majd
1959-t6l 1990-ig a Marxizmus-Leninizmus Tanszékcsoport Filozofia Tanszé-
keként. Ezekben az évtizedekben Kalocsai Dezsé (1953—1973) és Horuczi
Laszl6 (1973—1989) iranyitottak a tanszék munkéajat.

A tanszék vezetését 1989-ben Csejtei Dezs6 vette at, aki ekkor a tanszék
legelismertebb kutatdjanak, a spanyol egzisztencializmus legjobb hazai
szakértGjének szamitott. Vezetésével felerGsodott a mar korabban elkezd6dott
folyamat: a tradicionélis értelemben vett filozofélas, illetve a filozofiatorténeti
kutatasok, valamint elindult az 6n4ll6 filozofia szakos képzés.

2000-ben Dékany Andras vette at a tanszék iranyitasat, aki a francia filo-
z6fia avatott kutat6ja, szamtalan klasszikus francia filozéfiai mi forditoja és a
tanszék francia kapcsolatainak megalapozéja volt. Ot 2008-ban Gyenge Zol-
tan kovette, aki Kierkegaard, Schelling és Nietzsche kutat6jaként vivott ki
koteteivel elismerést. 2021. julius 1-t6] pedig Pavlovits Tamas, a koradjkori
francia filozofia elismert kutatoja vette at a tanszék iranyitasat.

A FILOZOFIA INTEZMENYESULESE ES AZ OKTATAS SZELLEMISEGE

A Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Kolozsvarrél torténd kitelepitését
koveten az 1921. évi XXV. torvénycikk értelmében az egyetem Szegeden nyi-
totta meg jra kapuit. Az 1921/1922-es elsé szegedi tanév hivatalosan oktober
9-10-én kezd6dott. Koszonhet6en annak, hogy a filozéfiai miiveltség elsaja-
titdsa mar az egyetem kolozsvari idGszakaban is hangsiulyos szerepet kapott, a
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filozofia oktatason beliili pozicii Szegeden is erések maradtakz. A tanszéket
iranyit6 Bartok Gyorgy a Filozofiai Intézet mellett miikod6 Pedagogiai Intéze-
tet is vezette 1925 januérjaig. A két intézet szoros kapcsolata nyilvanult meg
abban, hogy 6raik egyiitt, "Bolcsészeti és neveléstudomanyi el6adasok” cimen
lettek meghirdetve. Bartok hossz( ideig a Magyar Kiralyi Tanarképz6 Intézet
igazgatoi székét is elfoglalta, valamint az Orszagos Tanarvizsgal6 Bizottsagban
is fontos poziciét toltott be. A neokantidnus professzor szinte egyszemélyben
hatarozta meg a szegedi filoz6fiaoktatas minségét és iranyultsagat.

1930-ban keriilt sor a II. szam1 Filozé6fiai Intézet megalapitasara, amely-
nek hatterében a korszakra jellemzd, részben egyhazi, felekezeti befolyasolt-
sagi tudomanypolitika llt. A Katolikus Egyhaz ugyanis nehezményezte, hogy
dontd részt Kolozsvarrol attelepiilt reformatus professzorok vezetik az egye-
tem tanszékeit, s szerették volna elérni, hogy katolikus vezetésii filozofiai tan-
sz€k is miikodjon. Klebelsberg Kuno kultuszminiszter kozbenjarasara az Egye-
temi Tanadcs megszavazta az Gj tanszék létrehozésat, igy 1930. aprilis 2-t6l
1940. oktéber 19-ig I1. szam1 Filozo6fiai Intézet is m{ikodott az egyetemen, a
katolikus Mester Janos vezetésével.

Az egyetem 1940 8szén bekovetkezd kolozsvari visszatelepiilését kovetGen
megsziint a I1. szamu Filozofiai Intézet, Mester a Neveléstudomanyi és Lélek-
tani Intézet vezet§je lett. Oktober 19-én ugyancsak megsziint Bartok tanszék-
vezetSi megbizatasa, ekkort6l a Kolozsvarra visszatelepiil6 egyetem rektora
lesz. Szegeden Horthy Mikl6s Tudoményegyetem néven miikodott tovabb az
egyetem. A Filozofiai Intézet vezetését 1940. oktober 19-t6] 1948. januar 31-ig
a (miikodését 1940 Gszétdl felfiiggesztd) péesi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudo-
manyegyetemr6] Szegedre telepiil6 Halasy-Nagy Jozsef vette at.

1921 és 1948 kozott Bartok Gyorgy, Halasy-Nagy Jozsef és Mester Janos
mellett, kiilonféle (f6ként magantanari) minGségben, de rendszeresen tartott
filozé6fiai jellegii stadiumokat t6bbek k6zott Joo Tibor, (Kibédy) Varga Sandor,
Ujszaszy Kalman, Baranszky J6b Laszl6, Bognar Cecil, valamint Techert Mar-
git. Mellettiik néhany an. fizetéstelen gyakornok (a mai demonstrator elédje)
képezte a tanszék oktato6i gardajats.

2 A filozofia kolozsvari oktatasanak megszervezésében, a filoz6fia miiveléséhez sziiksé-
ges intézményes feltételek megteremtésében Bohm Karolynak volt nagy szerepe,
aki tudésat kiilfoldon alapozta meg, majd 6nall6 filozofiai rendszer létrehozasaval
probalkozott. Kolozsvaron 1896 és 1912 kozott vezette a Filozofiai Tanszéket, s
szellemisége tanitvanyai révén évtizedekig befolyasolta a magyar filozofiai életet.

3 A Filozofiai Intézet keretein kiviil, a Jogi- és Allamtudomanyi Karon ugyancsak kivalé
professzorok tartottak jogfilozoéfiai, tarsadalom- és allamelméleti jellegli stadiu-
mokat, igy példaul Mod6r Gyula (1921-1929), Horvat Barna (1929-1940), illetve a
kés6bbiekben Bibd Istvan (1946-1950). Az Gn. 'szegedi jogbdlcseleti iskolarol’ 1asd:
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A kapuit Szegeden megnyité egyetem szellemiségét dont6 részt a kolozs-
vari tradici6, illetve a két vilaghabora kozotti politikai kurzus oktatas- és tudo-
manypolitikaban is megnyilvanulé ideologiaja hatarozta meg. Ennek meg-
felelGen az egyetem vezetése (a kultusztarcaval 6sszhangban) az egyetemben
olyan intézményt latott, amely alapvetGen az allampolgari nevelésre (tanitasra),
a szakképzésre (hivatasra képzésre) és a tudosképzésre (kutatisra), Gsszessé-
gében a nemzet vezet tarsadalmi rétegének a kiképzésére hivatott. Noha a
napi politika befolyasatdl igyekezett tavoltartani magat az egyetem, s az isme-
retszerzésre helyezték a f6 hangsilyt, mindezt csak gy tartottak megvaldsit-
haténak, ha mind a tudoményos kutatast, mind pedig az ifjiisag nevelését a
"nemzeti eszmével és nemzeti érziilettel fenntartott szoros kapcsolat” hataroz-
za meg. E szellemiség képviseletében a filoz6fidra kettGs feladat harult. Egy-
részt mint az altalanos tudast és miiveltséget megalapozod, a szellem szabad-
sagat felmutatd, egyetemes emberi tudaskineset 4t6rokité gondolkodasméodot
és értékrendet kozvetité elméleti targy volt jelen az oktatasban. Masrészt
viszont olyan targyként, amely a "kurzusideologiaval" 6sszhangban igyekezett
megalapozni a nemzeti érzelmf, az orszag vezetésére hivatott ifjisag képzését,
vagyis olyan targyként, mint amelynek felel§sége van az ifjlisag nemzeti orien-
taltsaghi nevelésében. A filozéfiai és neveléstudomanyi el6adasok egyiittes
meghirdetése is ezen utdbbi elvarast timasztotta ala.

Bartok ugyanakkor a direkt napi "nemzetpolitikai" befolyast6l mentesiteni
kivanta a filoz6fia oktatasat. Az altalanos tudas megalapozasanak és a nemzeti
nevelésnek a kett§ssége nyilvanul meg a két vilaghabora kozotti id6szak tan-
rendi témavalasztasaiban. Bartok a filozofia egyetemes gondolatainak kozve-
titése igényével rendszeresen hirdetett A philosophia egyetemes torténete
cimen el6adasokat, és hasonlé rendszerességgel tartott 1élektani, etikai, eszté-
tikai és logikai kurzusokat, &m mindig fontosnak tartotta olyan filoz6fiai stt-
diumok hirdetését, amelyekben kifejezédik a sajatos magyar érziilet- és gon-
dolatvilag. Igy példaul elGadasokat tartott a magyar filozéfia torténetérsl,
Arany és Vorosmarty szellemi alkatardl, Pet6fi lelkiiletérdl, illetve Faj, nép,
nemzet cimmel a nemzeteszme problematikajarol.

A nemzeti tematika jelenléte az oktatasban Bartok részérél ugyanakkor egy
sajatos filozofiai nézGpontot feltételezett. A gondolkodas nemzeti/vilagnézeti
meghatarozottsagat csak filozofiai alapokon tudta elképzelni, amennyiben
szerinte a filoz6fia egyetemes értékeinek, a klasszikus filozofiai gondolatoknak
kell szerepet kapniuk a nemzeti problematika teoretikus feloldasaban. Szerinte
ezen értékek és gondolatok kozvetitése nemzeti érdek is egyben. A filozofiarol
alkotott nézetei azt az akkor tradicionalisnak mondhat6 felfogast képviselték,

A szegedi jogbélcseleti iskola alapitdja: Horvath Barna emlékkonyv. Szerk. Révész
Béla, Polay Elemér Alapitvany konyvtara sorozat, Szeged, Iurisperitus, 2017. 408.
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amely — bohmi alapokon — a filoz6fiat olyan univerzalis és érdek nélkiili gon-
dolkodasmoédnak tartotta, amelynek elsajatitasaval a nemzeti kulttra is gaz-
dagodik. A filozofia szerinte az ismeret probléméjaval foglalkozik, s az ‘Egészrél’
alkotott elméleti tudés akar lenni, amelynek rendszerben, rendszer-szer gon-
dolkodasban kell megnyilvanulnia. Bartok oktatoéi és filozofusi tevékenységét
ezen allaspont hatarozta meg.

Az 1921-es attelepiilést kovets elsd tanévben a kiilonb6z6 karokon tanuld
hallgaték 6sszlétszaméahoz (1 007 f6) képest meglepGen kevés a Bolcsészeti-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Karra beiratkozott hallgatok szama. Mindossze
29 rendes és 10 rendkiviili hallgatot regisztraltak az évkonyvek. A kovetkezd
években lassan emelkedett a 1étszam, igy példaul 1924/25-ben 48 rendes és 2
rendkiviili, 1930/31-ben mér 215 rendes és 3 rendkiviili hallgaté iratkozott be
a karra4.

A hallgatok alapvet6en a tanszabadsag elve szerint valaszthattak a tan-
rendben meghirdetett 6rak kozil. Az eladasok kivalasztasinak szempont-
jair6l az éves tanrendek mindGssze annyit allapitottak meg, hogy azok legye-
nek 6sszhangban a kar altalanos kovetelményével, amely nyolc féléven at heti
20 6ra hallgatasat irta el6 kotelez6en, melyekben a filozo6fiai jellegli stadiumok
is benne foglaltattak. Az el6adasokat a hallgat6 sajat tanulméanyi céljai szerint
vélaszthatta ki, tanrendjét annak megfelelGen allithatta 6ssze, hogy kozép-
iskolai tanari oklevelet, vagy bolesészdiplomat kivant szereznis. A tanari pa-
lyara késziil6k valasztott szaktargyukon kiviil mas tudoméanyteriiletekrél — igy
filoz6fiabol — is kotelesek voltak el6adésokat hallgatni. A szaktargyak mellett az
I-II. évben a filozé6fiai targyak koziil (1élektan, logika, etika és filozofiatorténet)
héarmat kellett felvenni, mig a ITI-IV. évben pedig egy-egy addig még nem hall-
gatott filozofiai targyat. A tanari palyara késziil6k a Tanarképzé Intézet orait
és gyakorlatait is kotelesek voltak latogatni, koztiik a filoz6fia oktatasaval kap-
csolatos modszertani kurzusokat is, amennyiben az egybeesett valasztott szak-
targyukkal. Azon hallgatok esetében, akik nem kivantak tanari oklevelet szerez-
ni, a teljes tanszabadség elve érvényesiilt, s az egyetem doktori szabalyzatanak

4 Mindennek a filoz6fia oktatdsa szempontjabdl azért van kiilonos jelent§sége, mert
elsGsorban ezen hallgatok voltak a filozofiai képzés alanyai, noha a karok kozotti
athallgatas lehetdsége adott volt a didkok szdmara, s6t Bartok hirdetett is olyan
filozofiai eladasokat, amelyek valamennyi kar hallgatdinak szoltak.

5 A tanrendi kimutatasokbol vildgosan kittinik, hogy ugyan a tanszabadsag elve
érvényesiilt, de az els§ években alig volt tobb el6adis meghirdetve, mint amennyit
kotelezben fel kellett venni filozofiabdl. A didkok valaszthattak ugyan, csak nem
nagyon volt mibdl. A félévenként kotelezd filozofiai jellegli stidiumokat valamivel
konnyebb volt 6sszeallitani a harmincas években, ekkor ugyanis mar atlagosan 6-
10 meghirdetett el6adas koziil lehetett valasztani, majd a negyvenes években ismét
némi visszaesés mutatkozott éraszamok tekintetében.
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értelmében sajat érdeklGdési koriik szerint allithattdk Gssze tanrendjiiket,
azzal a kitétellel, hogy a négy évi rendes hallgatas utan letehetd doktori szigor-
laton egy {6 és ketté melléktargybol kellett eredményesen vizsgazniuk. Néhany
kivételt6l eltekintve azonban a filoz6fia dontd részt melléktargyként szerepelt
mind a bolesészdoktori, mind pedig a tanarmindsitd szigorlatokon.

A hallgatok filozofiai gondolkodasmoddra torténd Gsztonzését, a filozofiai
témakban valé kutatasok elGsegitését szolgélta az évi rendszerességgel meg-
hirdetett palyatételek rendszere, mely komoly pénzjutalomban részesitette a
nyertes hallgatokat. A palyazoknak minden évbe el6re magadott témaban volt
lehetGségiik palyamunkaik elkészitésére. Ilyen megadott téma volt példaul
Plat6n és Plotinosz tananak osszevetése, Kant magyarorszagi hatasanak elem-
zése, vagy éppen Bohm Kéaroly logikai értékekrdl sz616 tananak vizsgalata. A
palyamunka minden esetben elmélyiilt kutatbmunkat igényelt, s bar nem
minden évben adtak ki a dijat, a palyatételek rendszere szinvonalas dolgozatok
elkészitésére 6sztonozte a hallgatokat.

BARTOK GYORGY ES HALASY-NAGY JOZSEF

Vitathatatlanul Bartok Gyorgy és Halasy-Nagy Jozsef voltak az els6 negyed
szazad két meghatarozo filozo6fus személyisége az egyetemen. A filozofia sze-
gedi egyetemi oktatdsanak intézményesiilése az 6 neviikh6z kothetd. Bartok
vezetése alatt megindult és jelent§s eredményeket mondhatott magéénak az
egyetemen foly6 filozofiai oktatas, mind az altalanos, mind pedig a tudés-
képzés tekintetében. Bartok Gyorgynek — épplgy mint a szegedi egyetem els6
professzorainak — nagyon nagy szerepe volt abban, hogy a harmincas évekre
Szeged a magyar tudoméanyos élet jelentGs centruméava valt, kulturalis és tudo-
manyos kozpont lett. Ennek bizonyitéka Szent-Gyorgyi Albert Nobel dija. A
helyi tudoméanyos élet fontos foruméava valt a Bartok Gyorgy fészerkesztésében
megjelend Acta Literarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-
Josephine. Kiilon emlitést érdemel a Bartok szerkesztésében Szegeden ki-
adott Szellem és Elet cim( folyoirat, amely 1936 és 1944 kozott jelent meg,
viszont 1941-t61 mar kolozsvari keltezéssel. A folybirat a bohmi szellemiség
képviseletére, illetve a vidéki filozofiai élet 6sszefogasara véallalkozott. Emellett
Szellem és Elet Konyvtdra cimmel konyvsorozatot inditott Bartok, melynek
keretein beliil nagyobb terjedelmii tanulmanyok megjelentetésére vallalkozott.

Bartok utdda a filozéfiai katedra élén Halasy-Nagy Jozsef lett. Az Gj pro-
fesszor ekkor mar szintén komoly tudomanyos elGélettel rendelkezett. A Magyar
Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetemen volt rektor majd prorektor, harom
alkalommal dékan és prodékan. Szegedre keriilésekor azonnal megbiztak a
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prodékani feladatok ellatasaval, a kovetkezd tanévben pedig mar 6 a bol-
csészettudomanyi kar dékanja.

Halasy-Nagy Jozsef koranak egyik jelentékeny filozofus személyisége,
kiilénosen ha filozéfiatorténeti munkait vessziik alapul. Szegedre keriilésekor
orszagosan elismert szakértGje az antik filoz6fianak, Platonrél, Arisztotelész
etikajarol irt miiveit, illetve az antik bolcseletrdl kiadott 6sszefoglalé munkait
tananyagként hasznaltak. Arisztotelész Metafizikajanak 1936-ban megjelent
magyar nyelvii forditasaval pedig mindenképpen jelentGset alkotott. Felkésziilt-
sége, gazdag filozofiatorténeti ismeretei, nyelvtudasa, (hat nyelven beszélt),
oktatasi és egyetemszervezési tapasztalatai azt sejtették, hogy a koriilmények-
hez képest zokken6mentes lesz a valtas a Filozofiai Intézet élén.

A magyar filoz6fia miivelGire ebben az idészakban a legjelentGsebb hatast
Kant, illetve a neokantianus iranyzat gyakorolta. Halasy-Nagy is tobb érteke-
zést publikalt ebbdl a targykorb6l. A modern boleseleti kérdések épp gy fog-
lalkoztattak, mint a politikai filozofia, a logika és az ismeretelmélet problémai.
Filozofiatorténeti stidiumai mellett az emlitett témakbol is rendszeresen
hirdetett el6adasokat az egyetemen. Halasy-Nagy j6 el6adoi készséggel ren-
delkezd, hivatasat rendkiviil komolyan vev§ valodi tanar egyéniség volt. Ezt a
képességét nemcsak tanitvanyai, de tanartarsai is becsiilték. Bizonyitéka en-
nek szamos egyetemi és tudomanyos megbizatasa. Csak néhanyat idéziink az
egyetem 1940-41-es évkonyvébdl: a Magyar Kiralyi Kozépiskolai Tanarképzd
Intézet elnoke, az Orszagos Tanarvizsgald Bizottsag tagja, a Magyar Filozofiai
Tarsasag és a Magyar Pedagogiai Tarsasag tiszteleti tagja, a pécsi Janus Pan-
nonius Téarsasag és a FelsGoktatasi Egyesiilet valasztmanyi tagja, a FelsGokta-
tasi Tanacs és az Orszagos Osztondijtanacs tagja. Szakmai felkésziiltsége nagy-
szer(i szervezGkészséggel, kitling retorikai adottsagokkal, korrektséggel és
jelent@s diploméciai érzékkel parosult. Ezt nemesak szdmos egyetemi és koz-
életi megbizatasa tantsitja, hanem az is, hogy 1944-ben, mint az egyetem dele-
géltja, 6 képviselte az egyetemet a parlament fels6hazaban. Halasy-Nagy 1é-
nyegében tovabb vitte a Bartok Gyorgy altal képviselt szellemiséget a filozofia
oktatasa és kutatasa terén. Kényszer-nyugdijazasa, s a tanszék politikai ellehe-
tetlenitése a filozofiaoktatas onallosdganak a megsziinését eredményezte az
egyetemen. A negyvenes évek végétdl a filozofia egy mindent uralni akard
partallami ideoldgia, a marxizmus-leninizmus gyamsaga al4 kertilt.
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A KOTET SZERZO1

Agota Barnabas Az Eitvos Lorand Tudomanyegyetemen irja doktori
dolgozatat a hivatas filoz6fiajarol, emellett kozgazdasigtant tanul a Budapesti
Gazdasagi Egyetemen. Kutatasi teriilete a normativ etika.

Balazs Gabor Disszertaciojat Izraelben a Bar Ilan Egyetem zsid6 filozofia
szakan irta meg vallas és erkoles kapesolatar6l. Jelenleg az Orszagos Rabbi-
képzb és Zsid6 Egyetem adjunktusa. F§ érdeklédési teriilete: kozépkori zsido
filoz6fia, modern zsid6 és izraeli identitas elméletek, a posztmodern kor és a
vallasfilozofia kihivasai, kortars etika és politikai filozofia.

Balogh Brigitta Filozofia- és neveléstorténész, a Semmelweis Egyetem Petd
Andras Kara és a Partiumi Keresztény Egyetem docense. Kutatasi teriiletei:
Hegel szellemfiloz6fidja; Dienes Valéria filoz6fidja és pedagdgidja; Petd
Andras filozofiai hagyatéka; az értelmes életre nevelés nevelésfilozofiai
koncepcidi; konduktiv nevelésfilozofia. Kotetei: A szellem és az id6. Identitds,
cselekvés és temporalitas Hegelnél A szellem fenomenolégidjaban (2009);
Talpalatnyi univerzum. Tanulmdanyok Kant és Hegel gyakorlati filozofia-
jarél (2009); legutobbi tanulményai: Life Reform — through Movement.
Valéria Dienes’s Movement Pedagogy as a Life Reform Method (2021);
Tugendethik, Praxis und Erziehung (2021); Alasdair Maclntyre etikdja és
egy lehetséges pedagdgiai antropolégia korvonalai (2021).

Balogh Laszl6 Levente A Debreceni Egyetem BTK Politikatudomanyi Tan-
székének docense. Kutatasi teriiletei: 20. szazadi politikai filoz6fia, emlékezet-
politika, politika és vallas viszonya. Fontosabb publikaciok: Az er&szak kriti-
kaja (2011), "Mit Geschichtewill man etwas!" (Wien, 2011) A politika mint
kultiira (2022).

Bernath Laszl6 A Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intéze-
tének Tudoményos munkatarsa, valamint a PPKE BTK o6raadé tanara. FG
kutatasi teriilete a morélis felel§sséggel és a szabad akarattal kapcsolatos
problémak. 2019-ben jelent meg konyve Mordlis felelGsség, érdem és
kontroll: A mordlis felelGsség metafizikdja cimmel.

Czétany Gyorgy Az MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok Kutat6csoport tagja,
6raad6 tanar a PPKE BTK Filozofia Tanszékén, valamint a Magyar Test-
nevelési és Sporttudomanyi Egyetem Tarsadalomtudomanyi Tanszékén. PhD
tanulmanyait az ELTE BTK Ujkori Filozéfiatorténeti Doktori Iskolajaban
végezte. A disszertacié alapjan megirt A transzcendentalis illizi6 keletkezése
és torténete c. konyve 2015-ben jelent meg a Cogito-sorozatban. 2019-ben két
tovabbi konyve keriilt kiadasra A transzcendentdlis probléma és A nagy
narrativak osszecsapdsa cimen.

Foldesi Renata PhD, a Semmelweis Egyetem Pet§ Andras Kar fGiskolai
docense, a Konduktiv Pedagbgiai Intézet igazgatdja, a Tudomany és Hivatds
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szakmai folyoirat f6szerkesztGje, a Pet6 Andras hagyaték gondozodja. F6 kuta-
tasi teriiletei: neveléstorténet, neveléselmélet, konduktiv pedagogia.

Frolich Rébert Orszagos férabbi, a Dohdny utcai zsinagbga férabbija. Egye-
temi adjunktus (OR-ZSE). PhD diszertéci6jat a 20. szazadi szentfoldi fegyveres
konfliktusok torténetérdl irta. Szakteriilete a zsid6 vallasjog, a responsumok.
Legfontosabb publikacioi: Eszter konyve vj forditassal és magyarazatokkal
(2006), Hagada, az egyiptomi kivonulds elbeszélése Pészach els6 két estjére,
a Széder-estekre, uj forditassal, magyardzatokkal és askendz fonetikus
atirattal (2007), Imakényv péntek estére (2022), Szombati imakonyv (2022)

Gabor Gyorgy Filozofus, vallastorténész, tanszékvezet egyetemi tanar, a
Doktori Iskola vezetGje, Orszagos Rabbiképz6 — Zsid6 Egyetem, MiivelGdés- és
Kultaratorténeti Tanszék. F§ kutatasi teriilete: a rabbinikus boélcselet, a
biblikus és rabbinikus torténelemszemlélet, antik zsid6 és korai keresztény
filozofia, zsido — keresztény teoldgiai kontroverzidk, az antijudaizmus torténe-
te, politikai teoldgia. Fontosabb konyvei: A barka és utasai (1996) A szentély
és a vadak (2000) Szinaj és Jabne (2005) Az id6 nélkiili hely (2008) A
diadalfven innen és til (2009) Le domande invisibili (Roma, 2011) A szépség
akarata (Bacsé Bélaval, Gyenge Zoltannal és Heller Agnessel kozosen, 2011)
Multba zart jelen (2016) A torténelem tekintete (2021)

Garaczi Imre Filozofiatorténész, tarsadalomkutaté, Pro Universitate
Pannonica-dijas, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Veszprémi Tertileti
Bizottsaganak alelnéke, a Veszprémi Magyarsagtudoményi Kutatasok M-
hely és a Veszprémi Human Tudomanyokért Kiadé vezet§je; a Pro Philosophia
Fiizetek torténet- és kultarbolcseleti negyedévlap, a Mediterran Vilag tarsa-
dalomtudomanyi folybirat, az Autonémia és Tarsadalom perio-dika, valamint
a gazdasdagetika.hu tarsadalomtudoményi szemle szerkesztGje. F§ kutatési
teriiletei: migraciés és geoOkondémiai folyamatok nemzetpolitikai és
geopolitikai vonatkozasai, a modernitas politikai filozofidi, a jelenkor gaz-
daségetikai folyamatai, a két vilighabort kozotti magyar filozofia torténete.
Eddigi kotetei: Modernitas és mordlbolcselet (2002), Korszellem és miial-
kotds (2004), Esz és sors (2005), A nemzettel Eurépaban (2006), Onérdek és
onzetlenség (2007), Idblét és Halalpillanat (2008), Identitas és stratégia
(2010), Hogyan lettem a marxizmus hatasara indian térzsfénok? (2014)

Gaspar Laszl6 Ervin A Debreceni Egyetem BTK Filozofia Intézete munka-
tarsa. Kutatasi tertiletei: Wittgenstein filozofidja, analitikus filoz6fia. Disszer-
tacidja témaja: a szinkizarasi probléma szerepe Wittgenstein fordulataban

Gyenge Zoltan Az SZTE BTK dékanja, a Filozofia Tanszék professzora. F§
kutatési teriilete: Kierkegaard, Nietzsche, a német idealizmus (Schelling),
miivészetfilozofia. Fontosabb konyvei: Schelling (2005), Kierkegaard (2007), A
megfordult vilag (2012), Kép és mitosz (2014), Emberlétiink hatarai (2016), Kép
és mitosz I1., (2016) Kierkegaard és Schelling miiveinek magyar fordit6ja.

Hankovszky Tamas A Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Filozofia
Tanszékének tanszékvezet§ docense. F6 kutatési teriilete jelenleg Kant és
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Fichte filoz6fidja. Eddig négy konyve jelent meg: Pilinszky Janos evangéliumi
esztétikaja: Teremtd képzelet és metafizika. (2011), Antropoldgia és transz-
cendentalis filozofia: Fichte korai tudomanytandnak alapgondolata. (2014),
Elsérendii logika. (2014), A meguvdltott lét hermeneutikaja: Filozofia,
teolégia, irodalom. (2015).

Kéri Dénes Szabad bolcsészet BA és filozofia MA képzést a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen végezte. Szakdolgozataiban, konferenciarészvételein, és
a XXXIV. OTDK keretei kozott a sztoicizmus, a modern sztoicizmus, illetve a
gyakorlati filoz6fia mibenlétét jarta koriil. 2020 szeptembere 6ta az ELTE
Filoz6fiatudomanyi Doktori Iskola hallgat6jaként kutatasi témaja a gyakorlati
filozofia iranyzatainak attekintése és osztalyozasa. Emellett 2021 §szét6l
oraadoként tevékenykedik a PAezmany Péter Katolikus Egyetemen.

Kiss Endre Az MTA doktora (D.Sc), Dr.phil, Phd, dr. habil., professzor
emeritus (OR-ZSE), nyugalmazott egyetemi tanar (ELTE, fljkori és Jelenkori
Filozo6fia Tanszék), az MTA Statisztikai és JovGkutatasi Bizottsaganak
tagja, szdmos nemzetkozi filozofiai és tudomanyos tarsasag tagja, korabban
tisztségviselGje. Humboldt-6sztondijas. Az OR-ZSE Kaufmann Déavid Zsid6
Kultarakutat6é Csoport vezetGje (2007-2012). Filozofiai tevékenységének elsé
korszakaban az Osztrak-Magyar Monarchia filozofia- és eszmetorténeti prob-
lémaival foglalkozott. Két Gsszefoglalé konyvet irt errdl (magyarul 1978,
németiil 1986), harom konyvet Hermann Brochrél (a méasodikat magyarul és
németiil is), két tovabbi konyvet a szazadfordulé6 magyar kultarajarol. Filo-
zofiai tevékenysége masodik korszakanak kozéppontjadban Nietzsche allt.
1982-ben konyvet irt magyarorszagi recepcidjar6l, 1993-ban monografiat
Nietzsche filoz6fidjarol, 2005-ben kiadta e monografia kétszeres terjedelmtire
novelt végleges valtozatat is. Filozofiai tevékenysége harmadik korszakanak
kozéppontjaban az 1989 utini globalis és kelet-eur6pai fejlédés komplex
elméleti problematikaja allt. Legutobbi két 6sszefoglalé konyve: Judentum-—
Emanzipation—Mittel-Europa (2009), Marx ldbnyomai és atvaltozasai
(2013). 70. sziiletésnapjat a Fogalmak harca cimi kotet koszontotte (2017).

Kovacs Gabor PhD, BTK Filozodfiai Intézet, tudoméanyos f6munkatars. Szak-
teriilet: politikai filozéfia, kultarkritika, torténetfilozofia. Fontosabb publika-
ci6i/konyvei: A megatalkodott johiszemiiség esélyei. Eszmetorténeti tanul-
manyok (2001) Az eurdpai egyensulytdl a kolesonos szolgaltatasok tarsadal-
maig. Biboé Istvan, a politikai gondolkodd. (2004) Az utolsé kisértés — valto-
zatok a hatalomra. Politikai eszmetorténeti tanulmanyok. (2008) Frank-
ensteintdl a zoldekig — a gép és kritikusai. Eszmetorténeti tanulmanyok (2010)
Két part kézott mindorokké? (2018) A kiborg és az emberi allapot (2021)

Laczké Sandor Az SZTE Klebelsberg Konyvtar Kiilongytijteményi Osztaly
vezetGje, az SZTE BTK Filozo6fia Tanszék oktatbja, a Magyar Filozofiai Tarsa-
sag fétitkara. Kutatasi teriiletei: eszme- és recepciotorténet, erkolesfilozofia,
praxisfilozoéfia, magyar filozofiatorténet. SzerkesztGje a Labjegyzetek Platénhoz,
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illetve A magyar nyelvii filozdfiai irodalom forrasai cimi konyv-soroza-
toknak, alapité szerkesztGje a Pompeji (1990-1998) cim{ irodalmi, m{ivészeti,
bolcseleti folybiratnak. Onallb kotete: A dolog és a sz6 (2013).

Loboczky Janos (CSc, PhD) habil. f6isk. tanar, az egri Eszterhdzy Karoly
Katolikus Egyetem Filozofia tanszékén. 1992-2020: tanszékvezetd. Kutatasi
teriiletei: Gadamer hermeneutikaja, modern miivészetfiloz6fidk, Schiller
miivészetelmélete, torténelemfiloz6fia. Monografia: A miialkotds: ,,a létben
valé gyarapodas” — Lukacs Gyorgy, Martin Heidegger, Hans-Georg
Gadamer. Budapest, Akadémiai, 1998.; Tanulménykotet: Dialégusban lenni
— hermeneutikai megkoézelitések. Eger, Liceum, 2006. 22 kotetet szerkesztett.

Marosan Bence Péter A Budapesti Gazdasagi Egyetem docense, a PAzmany
Péter Katolikus Egyetem 6raadd tanara. Legutobbi kotetei: Kontextus és
fenomén I. Igazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl munkas-
sagaban (2017), Kontextus és fenomén I1. Az igazsag problémaja az idétudat
és a keletkezés husserli filozdfiajaban (2020).

Mester Béla PhD, a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézeté-
nek tudomanyos fémunkatarsa; a Magyar Filozéfiai Szemle szerkesztGje.
F6bb kutatasi teriiletei a kora djkori politikai filozofia torténete, a magyar
filozofiatorténet és a magyar politikai eszmetorténet. Legutobbi konyve:
Szabadsagunk sziiletése. A modern politikai kdzosség antropo-légidja Kalvin
Janostol John Locke-ig. (2010).

Mikaczo Alexandra A Debreceni Egyetem Filozofia Intézetének doktoran-
dusza. Kutatési teriilete: a fenséges és az absztrakeié fogalméanak kapcsolata a
modern képzémiivészetben.

Obal Annabella A Szegedi Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert Orvos-
tudoményi Kar Magatartastudomanyi Intézetének Alkalmazott Egészség-
pszichologiai szakpszichologusa. F6 kutatasi teriilete az egészségpszicholo-
gidhoz kapcsolodo téméak (betegoktatas, pozitiv testkép kialakitasa, egészség-
fejlesztés)

Perecz Laszl6 A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem meg az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem professzora, a Magyar Tudomdny szer-
kesztGje, az MTA doktora. A magyar filozofia torténetével foglalkozik.
Fontosabb filozéfiatorténeti kotetei: A pozitivizmustol a szellemtorténetig:
Athenaeum, 1892-1947 (1998), Magyar filozdfia a XX. szdzadban I-II. (Hell
Judittal és Lendvai L. Ferenccel kzosen, 2000—2001), Szép rendbe foglalva:
Arcképuazlatok a magyar filozofia torténetébdl (2001), Nemzet, filozéfia,
ynemzeti filozofia” (2008), A folfedezett reneszansz: Filozofiatorténeti
tanulmdnyok (2009), Hattér el6tt: Irasok a magyar filozéfia multjarél és
Jjelenérél (2013), Ki a filozofus? Magyar filozdfiatorténeti tanulmanyok
(2017), Reneszansz — kezdet és vég: Magyar filozofiatorténeti irasok (2021).

Polik Jozsef A Debreceni Egyetem Filozofia Intézetének adjunktusa. Film-
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