A TULELES KETELYE, AVAGY A FELELEM

HEURISZTIKAJA.
REFLEXIOK EGY JONAS-I GONDOLATRA

UNGVARI ZRINYI IMRE

AZ EMOCIOK ES A HEURISZTIKA ELOZMENYEI AZ ANTIK
FILOZOFIABAN

a testiinkben lejatsz6do valtozasok észlelése, hanem a személyiség egé-

szét bevono, tobbféle reakciéra mozgosito 1étallapot is, amely magaban
foglalja az okok keresésének és a lehetGségek latolgatasinak tendenciaja mel-
lett, az igy ad6do lehetGségekkel szembeni allasfoglalas valamely valtozatat.
Atfogban azt mondhatnéank, hogy a félelem 4llapota potenciélisan magéban
foglalja az érzéssel valo szembesiilés valtozatos modozatait, vagyis a fenyege-
tettségre adhat6 valaszlehetGségeknek az egész sorat. Ezek kozé tartoznak az
egzisztencialis kihivasra adott elkeriil§, menekiil6 magatartids (spontan és
tudatos) valtozatai, de ugyancsak ide sorolhatok a veszéllyel szembeforduld,
és folérendelt kovetelményekhez alkalmazkodd magatartasok ismeret-elméle-
tileg és moralisan egyarant értékelhet§ valaszreakeioi is. A félelemben rejls e
kettGsséget igen koran felfedezte a filozofia, ugyanis ez a platéni és arisz-
totelészi filozofiai 6rokség egyik fontos gondolata.

Platon volt az elsd, aki a ,félelmes” és ,,nem félelmes” dolgokrol val6 helyes
gondolkodéasnak egyszerre valbsagfeltard és erkolcsi-etikai jelentGséget is
tulajdonitott.! Az emlitett gondolat egyrészt azt jelenti, hogy a félelmes dolgok
felismerése a jellem mindsége, s igy itél6képesség dolga, de ugyanakkor az
itél6képességnek nemcsak hatékonysagi, hanem moralis kérdésekben is jar-
tasnak kell lennie. Masképpen fogalmazva a félelem helyes ismerete nem csu-
pan a félelem érzésének a felismerésére iranyul, hanem a félelem értékelésére
és a ,félelmes” dolgok rangsorolasara is. Az ilyen itél§-képességnek az egész

gl félelem emocid, de nem csupan elszigetelt tapasztalat, és nem is csak

1 Lasd Platén: Allam cim(i mtivében Szokratész allaspontjat a batorsagrol: ,S batornak
is minden bizonnyal ennek a résznek [t.i. a gondolkodo 1élekrésznek — U. Z. 1.] az
alapjan mondunk valakit, amikor az ember indulatos része minden fijdalom és
gyonyor ellenére is kitart amellett, hogy csak az a félelmes, illetve nem félelmes
dolog, amit a jézan ész annak nyilvanit. Platén: Allam, ford. Szabé Miklés, In
Platén Osszes miivei, Eurépa, Budapest, 1984, 289.
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egzisztenciankat érint§ kihivas és valaszadas tavlataban egyarant rendelkez-
nie kell valamilyen valosagfeltaré képességgel, és a moralis felismeréseket is
magéban foglalé gyakorlati okossaggal. Az érzelmeknek az ilyen szemlélete,
noha mai tudasunk szempontjabol egyaltalan nem probléma mentes, mégis
rendkiviil gazdag forrasat jelenti az érzelmekkel kapcsolatos elmélkedésnek,
mivel olyan kérdéseket vet fel, hogy mi a szerepe az érzelmeknek egy bizonyos
él6lény, az ember orientaciés magatartasa szempontjabdl, illetve hogy az
érzelmek milyen mértékben kulturalis konstrukciok.

Ugyanakkor az érzelmek platoni és arisztotelészi értelmezése kiindulo-
pontjat jelenti annak a késébbi eurdpai hagyomanynak is, amely az érzelmek-
nek és ezen beliil a félelemnek is az észhez képest f6képpen alarendelt szerepet
tulajdonit2. Mig az érzelemnek, illetve az affektiv irAnyultsagot kifejez6 szenve-
délynek a platoni lélekfelfogasban (lasd Allam) az a szerepe, hogy az észt tAmo-
gassa, addig az affektiv jelzések sajat jelentGségének a kérdése nem kertil el6térbe.

A félelem heurisztikajanak felvetése Hans Jonas A felel6sség elve cimi
1984-es miivében, szakit az érzelmek emlitett ambivalencidjanak a gondolata-
val, miszerint az affektivitis az értelemmel és ésszel szembenéll6 tendenciat
jelentene, és a félelemnek kognitive is szdmottev4 heurisztikus jelent&séget
tulajdonit, mikézben megerdsiti a moralis orientacioban jatszott szerepét. A
félelemnek az ilyen értelmezése tAmpontokat talal a fenomenologiaban és a
kortars kognitiv elmetudomanyban, és kivaloan alkalmas jelenlegi civilizaciot
fenyegetd globalis kockazatok morélis tétjeinek az értelmezésére is.

Tanulmanyom célja Gjragondolni az affektivitas és ezen beliil a félelem
szerepét az ember életében és az emberiségnek a fennmaradésat veszélyezteté
jelenlegi problémékkal val6 megkiizdése szempontjabol. Feltételezésem az,
hogy tekintettel az érzelmi allapotok rendkiviili valtozatossagara és atfogobb
érzelmi-hangulati alakzatokba, tartos hangoltsagba, ,,1ét-érzésbe” szervezédé-
sének jelenségeire, az affektivitas, és ezen beliil a félelem fontos orientacios
tényezd6 az ember és a tarsadalom életében. Kérdésfelvetésem nem filozo6fia-
torténeti, hanem elméleti-filozofiai és etikai. Tehat nem a jonasi gondolat
eredetét kivanja tisztazni, hanem elméleti és gyakorlati teherbir6 képességét
és mai 6sszefiiggésekre val6 alkalmazhat6sagat. Kit(izott céljanak megfelelGen
gondolatmenetem egyszerre irdnyul az egyoldald racionalizmus lebontasara
és az egytényezGs (pszichologiai) affektivitas-szemlélet kritikajara, egy onkri-
tikus affektivitas-fogalom megalapozasa érdekében.

2 Az ilyen szemléletm6dot Antonio Damasio neurologus, filoz6fus ,magasan intellektua-
lis” felfogésnak nevezi, és kimutatja rola, hogy logikéja egysiki és kontraproduktiv,
ugyanis az érzelmektdl fiiggetlenitve ez a gondolkoddsmod, kiélezett dontési hely-
zetekben nem lenne képes id6ben hasznos dontéseket hozni. Lasd Antonio R.
Damasio: Descartes tévedése. Erzelem, értelem és az emberi agy, AduPrint Kft.,
Budapest, 1996. 170—174.
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AZ AFFEKTIV TUDATASPEKTUSOK SZEREPE A FELELEM
HEURISZTIKAJABAN

Az affektusok fel6l kozeliteni a megismerés felé és heurisztikus szerepet
tulajdonitani nekik, azt jelenti, hogy puszta megismeréképeségiinkon til egész
személyiségiinkkel és a szdmunkra kedvezd vagy kedvezétlen jovére vonat-
koz6 dontGképességiinkkel (,egész”, avagy moralis 1ényilinkkel) kozelitiink a
val6saghoz. Eszerint élményeink, tudati miiveleteink, éppen Osszefiiggéseik és
orientécios szerepiik feltarasaval, Gj meghataroz6 vonatko-zéasra tesznek szert.
A megismerd, érzelmi és orientacidés szempontok egymés-ra vonatkoztatasa
kiilonosen fontos, olyan dontéshelyzetekben, amelyeknek a moralis tétje nagy,
a kovetkezmények belathatosaga pedig bizonytalan.

Jonas A felel6sség elve cimi konyvének a kiindulépontja az a gondolat, hogy
a modern technolbgiai hatalom egy eddig ismeretlen etikai problémét teremt
(,az emberi cselekvés 1ényegének atalakul4sat”), ami paradoxont sziil: az ember
egy olyan technika segitségével iranyitja a természetet, amelyet nem § maga ira-
nyit. A m{ egyik legeredetibb gondolata: a félelem heurisztik4ja. Eszerint a félelem
nem puszta érzelmi allapot, hanem igen kiilonb6z4 iranyultsagok szabélyozo eleme,
és ennélfogva nagyon fontos szerepet jatszik dontéseinkben. Valtozatos kapcso-
16dasi teriileteit és ezekhez alkalmazkodoé szinezeteit (itélGképesség, elGvigya-
zatossag, megfontoltsag, visszafogottsag) attekintve azt talaljuk Jonas-nal, hogy
a félelem egyarant segitheti a megismerés képességét, fokozhatja az erkolesi
kotelesség targya iranti érzékenységet, megalapozhatja az erkolesi aggodalmat,
s6t akar novelheti a politikai megfontoltsag tartalékait (mint egyfajta hasznos
kényszer) ott, ahol a felelGsség tal gyenge. Valamennyi emlitett megnyilvanu-
14si teriileten jatszott szerepét egyiitt véve a félelem sajatos forméja a felfedezd
tudas orientacios képessége is lehet, ahogy azt a ,heurisztika” sz6 értelme is
jelzi. Jonas gondolatmenete a kovetkezd: nem tudjuk megjosolni technikai
cselekvésiink hosszh tav hatasait; és azt sem tudjuk nagyon jol, hogy az adott
helyzetben mit kell valgjaban védeni és 6vni. Ez a két dolog csak a lehetGségek
elGrevetitése, a fenyegetés anticipacidja soran dertil ki a lehetGségeket latolgatod
gondolkodas szamaras. Korlatlan felelGsségiinknek lehetévé kell tennie sza-
munkra, hogy elkeriiljiink egy precedens nélkiili helyzetet: az emberi 1ét lehe-
t6ségének az elpusztitasat. A lehetséges katasztrofanak erre a hatterére épit a
felelGsség jonasi fogalma, ami minden korabbi felelGsség-fogalomnal tagabb:
az emberiség jovobeli fennmaradasanak lehet8ségéért viselt felelGsség.

A jonasi felelGsségetika, tehat, ,egy veszélyeztetett jov6 etikaja”. A benne
megfogalmaz6dob heurisztikus igény nem ismeretelméleti és nem is praxiologiai,

3 Hans Jonas: Le principe responsabilité: une éthique pour la civilisation technologique,
trad. Jean Greisch, Paris, Cerf, 1992. 13.

413



hanem kifejezetten etikai jellegli. Ahogyan Jonas fogalmaz ,A valosagosnak és
alehetségesnek ez a tények szférajara vonatkozo (még mindig elméleti jellegii)
ismerete 4ll tehat az elvek etikai taninak ideélis ismerete és a politikai alkalma-
zasra vonatkoz6 gyakorlati ismeret k6zott, amely csak ezekkel a hipotetikus meg-
allapitasokkal tud operalni, amelyek arra vonatkoznak, hogy mi varhat6 — és mi
az, amit vagy el6nyben kell részesiteni, vagy el kell keriilni. A hipotetikus el6re-
jelzések tudomanyat kell tehat megalkotni, az «Gsszehasonlité jovékutatast».”s A
jové6 fenyegetettségére vonatkozo tudasnak a hozzajarulasa az életbenmaradéshoz
sziikséges etikai elvek feltarasahoz, ez a félelem heurisztikaja. Az emlitett
heurisztikus elv miikodésmodja azon alapul, hogy a veszélyt6l valo félelmiink
rairanyitja a figyelmiinket arra az értékre, amelyet a veszély fenyeget. Tovabba
a veszéllyel valo konfrontacié egyszerre mozgosit annak elkeriilésére és jelzi is,
hogy a rendelkezésre all6 lehetGségek koziil melyek azok, amelyek tal veszélye-
sek ahhoz, hogy véllaljuk a benniik rejl§ kockazatot. A vallalhatatlan kocka-
zatok elkeriiléséhez Jonas szerint az itt korvonalazott heurisztikan til sziikség
van egy a dontéseinket iranyitd erkolcsi parancsra, kategorikus imperativuszra
is, amelynek formaja: ,,Cselekedj gy, hogy cselekedeted hatasai 0sszeegyez-
tethet6k legyenek egy autentikusan emberi élet fennmaradasaval a Foldon.”s

A tovabbiakban korvonalazok néhany, Jonas koncepci6janak tovabbgondo-
lasaban kovetend6 lehetGséget. Gondolatmenetemben arra keresek magyara-
zatot, hogy a félelem és a felelGsség heurisztikus Gsszetartozasanak gondolata
milyen elméleti és gyakorlati lehet6ségek figyelembevételével tagithat6 egy a
mai civilizaciés valsag kezelésére alkalmas etikai koncepci6 kliindulépontjava.

Ugy gondolom, hogy az érzelmeknek és ezen beliil a félelemnek az értel-
mezésével kapcsolatosan harom gondolatkor hozadékaira tAmaszkodhatunk:

1. Az emocidk értelmezésének a szubjetiv élményhaztartason tamutatd
komplex orientél6 értelmezése a fenomenologidban.

2. Az érzelmek és ezen beliil a félelem testi viszonyrendszereit és emberi
talélést biztosité szerepének feltérképezése a neurobiolégiaban.

3. A félelem és a felelGsség heurisztikus Gsszetartozasanak kutatasaban a
gondoskodas kozvetits szerepének a feltarasa a feminista etikaban.

ERZELMEK KOMPLEX ERTELMEZESE A FENOMENOLOGIABAN

A fenomenolégia kidolgoz6i nagy figyelmet szenteltek az érzelmek, illetve
hangulatok kutatasanak és azok intencionalis szerkezetének. Ennek a széles-
kord és tobb filozofiai kutatasi teriilet szdmara fontos eredményeket hozo
kutatomunkanak a fejlédéstorténetével részleteiben nem foglalkozom csak

4im., 48.
5i.m., 30—31.
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néhany, az itt vazolt gondolatmenet szaméra timpontokat kinal6 eredményét
jelzem6. Mondanivaldbm szempontjabdl kiillonésen fontosak Husserlnek az
érzelmek sajatos intencionalitasarol, az érzelmeknek a tudat szerkezetében,
illetve ,,a tudat életének” artikulalodasaban betoltott szerepérél folytatott kuta-
tasai. Ugyanakkor hasonldé képpen fontosak Heideggernek a jelenval6létnek
sajat létlehetGségeire és jovGjére iranyuld megértésérdl és a hangulat feltaro
jellegérél kifejtett gondolatai, Merleau-Ponty szubjektumanak testi 1étben
lokalizalt és kornyezeti viligban-1étének valtozataként értett érzelemfelfogisa
vagy Renaud Barbaras életfenomenologiajanak vagyelmélete.

Korai irasaiban, kiillonosen pedig az 6t6dik Logikai vizsgalédasban Husserl
mindenek el6tt arra torekszik, hogy az érzelmeket elhelyezze a fenomenoléogiai
élmények palettajan, és egyértelmiien meghatarozza helyiiket a kiilonb6z6
aktusok és tudatmoédozatok kozott. Ezen beliil meghataroz6 kérdésnek szamit,
hogy az érzelmek intencionalis jellegiliek-e. Az erre adott valaszaban Husserl
ugy tekinti, hogy az érzelem nem targyra iranyul6 élmény, azaz nem objekti-
val6 aktus, mint a gondolkodas vagy az észlelés, de mégis intencionélis jelleg(.
Sajatos kettGsség jellemzi: egyrészt érzésérzet (Gefiihls-empfindung), masrész
pedig érzésaktus (Gefiihslakt). Az érzés alapjaul mindig valamilyen targyias,
targyat megjelenit6 élmény szolgél. Ezért nevezi Husserl az érzést fundalt
aktusnak, ugyanis kell, lennie valamilyen az észlelés, a fantazia, a gondolkodas
szaméra adott targynak, amelyre érzéseink, vagyaink, 6sztontorekvéseink,
akarati aktusaink iranyulnak?. Az érzelem, mint fundalt aktus értékeli az

6 Az idevagb alapmiivek: Edmund Husserl: Etudes concernant la structure de la con-
science (1908-1914), volume 2, « Actes affectifs et donnée axiologique », Manuscrit
« Gefiihl », U. Melle et Th. Vongehr (éd.), Heidelberg, Springer; Edmund Husserl:
Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological philosophy.
Second book: Studies in the phenomenology of constitution, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, 1989; Edmund Husserl: Ethique et la théorie de la valeur
cimii 1914-es el6adasaban, In Edmund Husserl: Lecons sur 1'éthique et la théorie
de la valeur (1908-1914), Presses universitaires de France, Paris, 2009; Husserl
érzelem-elméletének néhany 4tfogd bemutatisa: Marosan Bence Péter: Ertelem és
érzelem; megjegyzések Husserl és Heidegger érzelem-elméletéhez Kiilonbség,
XVIIL. évf. / 1. szadm (2018 szeptember, 131-147.; Demot Moran: Husserl’s Layered
Concept of the Human Person: Conscious and Unconscious, In: Dorothée Legrand-
Dylan Trigg (Eds.): Unconsciousness Between Phenomenology and Psychoanalysis,
Springer, 2017. 3—23.; Anthony J. Steinbock: The Distinctive Structure of the Emotions,
In: Lester Embree-Thomas Nenon (Eds.): Husserl’s Ideen, Springer, Dordrecht,
Heidelberg, New York, London, 2013, 91-104; Denis Fisette: Emotions and Moods
in Husserl’s Phenomenology, In Hanne Jacobs (ed.): The Husserlian Mind. New
York: Routledge, 2021. 220—231. A tovdbbiakban gondolatmenetemben igyekszem
kihasznalni az emlitett attekintésekbdl merithetd Gtmutatasokat, és csak egyes konkrét
problémék megvilagitasa érdekében tdmaszkodom, ahol sziikséges, az alapmiivekre.

7 Edmund Husserl: Cercetarea a cincea. Despre triirile intentionale si ”continuturile”
lor [Otodik logikai vizgalodas. Az intencionalis élményekré] és ,tartalmaikrél”], In
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alapjaul szolgal6 targyat, feltarja annak gyakorlati jelent§ségét. Masképpen
fogalmazva, az érzelmek felfogismddok, amelyek negativ vagy pozitiv allasfog-
lalasokhoz kapesoldédnak. Példaul olyan attitlidok, amelyeket az agens az érzék-
szervi észlelésben megjelend objektummal szemben tantsit, pl. a félelem attitidje
egy félelmetesnek vélt dologgal szemben. Brentano nyoman Husserl ezen tal
azt is allitja, hogy az érzelem lehet helyes vagy helytelen, azaz az intencionélis
targyat okkal vagy alaptalanul tekinti értékesnek, és ennek alapjan az igazsag-
hoz hasonléan az érzelem tartalma is lehet nyilvanval6.8 Az érzések és az
érzelmek a tudatossag iranyitottsagat, értékiranyultsagat kozvetitik, s igy az
Eszmék mésodik kotetében Husserl értékeld, axiologiai aktusokként targyalja
Gket. ,Az érték legeredetibb konstiticibja — irja Husserl —, az érzésekben valo-
sul meg, mint az az elmélet el6tti (tag értelemben vett) gyonyorkodd odaadas
az érz6 En-szubjektum részérél, amelyre mar évtizedekkel ezel6tt el6ad4saim-
ban az »értékfelfogas« kifejezést hasznaltam. A kifejezés az érzelmek szférgja-
ban az érzékelésnek egy olyan anal6gidjat hivatott jelolni, amely a doxikai szfé-
raban az En eredeti (6nmegragad) 1étét jelenti a targynak a jelenlétében.””
Denis Fisette megéallapitja, hogy Husserlnél a hangulatok tanulményozasa
kéz a kézben jar az érzelmek tanulményozasaval. Hiszen az olyan lelkiallapo-
tok, mint a szorongés, az euféria, az extazis, a melankoélia vagy a depresszid
nyilvanvald rokonsagban allnak olyan mentéalis allapotokkal, mint a félelem, a
gytlolet, a szerelem, az irigység stb. Valoban van egy affektiv dimenzi6, amely
az ilyen tipust lelkiallapotokra jellemzG. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
érzelmek és a hangulatok, akarcsak a késztetések és az 6sztonok, a mentélis
jelenségek ugyanazon fajahoz tartoznak.1° Fisette-hez hasonl6 észrevételt fogalmaz

Edmund Husserl: Cercetari logice II. Cercetari asupra fenomenologiei si teoriei
cunoasterii, Partea a doua, Cercetarile 3, 4, 5. [Logikai vizgalédasok II. Fenomeno-
logiai és ismeretelméleti kutatasok. Masodik rész: 3., 4., 5., vizsgalodas], traducere
din germani de Christian Ferencz-Flatz si Ion Tandsescu [németbdl forditotta
Christian Ferencz-Flatz és Ion Tanisescu], Humanitas, Bucuresti, 2012, 289—290.

8 «Aki nem-egzisztencidlis 6romet érez egy A-ban (azaz szépnek értékeli), annak racio-
nalisan oriilnie kell annak az esetnek, amikor biztos, hogy ez a ,,szép”; és szomora-
nak kell lennie abban az esetben, ha biztos abban, hogy nem. Az 6rom és a szomorusag
itt racionalisan motivalt cselekedetek. Ilyen esetekben oriilni vagy szomorkodni, a
racionalis kovetkezmény ugyszolvan megkoveteli; affektiv trivialitas [Gefiihlsselbst-
verstdandlichkeit], s6t raciondlis trivialitds, amelyt6]l affektiv ellentmondés
[Gefiihlswidersinn] lenne eltérni.» Lasd § 9. A motivacid apriori torvényei mint a
raciondlis kovetkezmény torvényei. Motivacios kapcsolatok A logikai és axiologiai
szférak kozott cim fejezetet, Husserl Ethique et la théorie de la valeur cim( 1914-
es el6adasaban, In Edmund Husserl: Legons sur l'éthique et la théorie de la valeur
(1908-1914), Presses universitaires de France, Paris, 2009. 152.

9 Edmund Husserl: Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a phenomenological
philosophy. Second book: Studies in the phenomenology of constitution, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, 1989. 11.

10 Fisette, i.m., 226.
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meg Marosan Bence is, aki szerint ,,Az érzésérzeteket a hangulat fogja egységbe,
és a hangulat alapjan nyer bizonyos fajta intencionalitist az érzésérzetek drama.
Ahangulat az érzésérzetek egységesiiléséb6l, egységbeolvadasabol keletkezik (...),
masfeldl viszont az érzésérzetek sajatos karaktere a hangulat alapjan hatarozodik
meg, és az érzésérzetek dramlasa a hangulat alapjan nyer intencionalitast”.:t
Végiil a husserli genetikus fenomenolégia kései kutatasaiban — amint arra
az életmi kutatoi2 raimutatnak —, az érzés az §s-én és az Gs-hiilé, az énszeri
és a radikalisan énidegen kozti interakciénak alapvet6 médiuma. Az Gs-hiilé,
eredeti érzettartalma, hatast gyakorol az énre (affekcio), s ezaltal bizonyos érzé-
seket (Gefiihl) ébreszt az énben, amire az én sajatos kinézissel (feléfordulassal)
valaszol. Husserl, sziinteleniil &raml6 id6beliséggel szamol6 értelmezésmaodja,
maér azéltal is kozel hozza az értelmez6hoz a vilag (legalabbis az értelmezd sza-
mara val6) 1étének problematikusssagat, hogy vildgosan korvonalazza vilaghoz
val6 viszonyulasunknak az éberség kiilonboz6 fokozataihoz, illetve kiilonb6z4
tudati és id6horizontokhoz kot6d6 jellegzetességeit. Az idGbeliségre iranyuld
kérdésfelvetésének kiindul6pontja, hogy az éber €16 jelenben egy nyitott tér-
beli jelen és egy a mult és a jov§ tekintetében is nyitott idvilag konstitualo-
diks. Az érzések kozvetit6 szerepe mellett ebben a husserli alkotdi korszakban
is jelen van a vilagra, annak eseményeire és sajat feladatainkra rahangol6 moz-
zanat, a hangulat. Az ilyen kozvetit6, ravezet§ hangulat kifejezésére szolgal az
id@s Husserlnél ,az életgond” (Lebenssorge) fogalma, ami a szubjektum vala-
mennyi torekvését atfogd, egységesitd tendenciat4. Mozzanatai k6zott megta-
lalhatok a kés6bb Heideggernél felbukkané gond problematika legfontosabb
elemei, a vilagban-létiinkért viselt gond, az aggodalom, és a felelGsség. Vissza-
tekintve megallapithatjuk, hogy Husserl vizsgilédasai nemcsak az érzelmek
megnyilvanulasainak és szervezGdésének sajatossagaira hivjak fel a figyelmiin-
ket, hanem arra is, hogy az érzelmek intencionalitisa az ember szamara

1 Marosén, i.m., 140.

12 Marosén, i.m., Moran i.m. ?

13 Husserlnek ebbdl az alkotékorszakabdl szarmazo egyik jellegzetes gondolatmente,
amelyben az elméleti tudatositas szintjén felmeriil, az élményszerien megragad-
hato jelen, mult és jov6 kérdése, a kovetkezs: ,Tudakozodok a vilag felSl, mint egy
szamomra elevenen jelenlevd, ebben és ebben az értelemben 1éte szerint érvényes
[dolog] feldl. A vilag szamomra érvényes, én pedig éber én vagyok és az él6 aram-
lasban sokféle aktivitas zajlik le. E f61é emelkedve a néz6 aktivitasat hajtom végre,
tekintetemet a tevékeny és passziv tudati életre irdnyitom, amelyben éber életem
olyan életként 4ll fenn, amiben a vildg szamomra jelenbeliként, tovdbba multbeli-
ként és jovGbeliként tudatos.” Edmund Husserl: Miként konstitualodik a folyama-
tos vilag egysége az alvas sziinetein tal? In. Varga Péter Andras-Zuh Deodath
(szerk.): Az 1 Husserl. Szemelvények az életmii ismeretlen fejezeteibil.
L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, Budapest, 2011. 117.

14 Maroséan, i.m., 143.

417



értékes létjellemzGk (az értékek) és az ember id6beli horizontokra iranyula-
sanak a kutatasiban is fontos szerepet jatszanak.

Az érzelmek és hangulatok egzisztencidlis 1étlehet§ségeket feltard szempont-
jainak tudatositasaban arnyalt elemzési szempontokkal szolgalnak Heidegger
Lét és idb-jének, a jelevalosig egzisztencialis konstitdcidjara, a jelenval6lét
lényegi feltarultsdganak a diszpozicioban adott feltételeire és ezen beliil a féle-
lemre, mint a diszpozicié egyik méduszra vonatkozd gondolatai. Az idevagod
heideggeri fejtegetések alapja az a gondolat, hogy ,a megismerés feltarulas-
lehet6ségei sokkal korlatozottabbak, mint a hangulatok eredendd feltarulasai,
melyekben a jelenval6lét 1étével mint jelenvalosaggal szembesiil 5. A hangulat
Heidegger szerint a jelenval6lét eredendd 1étmodja, amelyben a jelenvaldlét
minden megismerés és akaras el6tt és ezek feltar6-horderejét meghaladéan
feltarult maganak. Ennélfogva nyilvanval6, hogy nem pusztan pillanatnyi lelki-
allapotra kell gondolnunk, amelyben, mondjuk, a jelenvaldlét egy bizonyos tapasz-
talattal szembesiil hanem intencionalitisa révén a jelenen talra utal6 olyan
belsd torténés, amelyben ,a honnan és a hova” iranyultsiga megmutatkozhat?6,
feltéve, hogy a jelenval6lét ,at adja magat” a hangulatnak és engedi magét a fel-
tarttal szembesiteni'?. A diszpozicionak ilyen, sajatos ismeretmaodot is hordozb
jellege olyan létezd 1étmddja, aki sajatos vildgra nyitottsdgaban kornyezetének
torténéseit magéra vonatkoztatja, ugyanis ezekb6l kiindulva tudja sajat 1étét
jovGjére vonakozdlag megérteni. Az életkornyezettel val6 elézetesen hangolt
és gyakorlati viszony a hordozobja a jelenval6lét sajatos magatartasanak is,
példaul annak, hogy a kézhezall6 alkalmatlansaga, szembeszegiilése vagy fe-
nyegetd volta megiitkozést valt ki benne és arra készteti, hogy a vilagot a fenye-
getettségre tekintettel tarja fel vagy éppenséggel arra, hogy a fenyegetettséggel
szemben a félelem, illetve a batorsag diszpozici6javal reagéljon.:8

A diszpozici6 tehat Heideggernél mindenek el6tt megfelel§ valaszokat
el6hivo jellegével utal a vilagban val6 1ét szerkezetére, de az affekciokban,
példaul a félelelmben rejlé 1étfeltaro potencial egzisztencialis elemzésekben is
megmutatkozhat, amennyiben rairanyitja a figyelmet a félelem targyara (a féle-
lem ,,mit6l”-jére), a félelem miikbdésére: a félés-re, és arra, amit a félelem fél
[Worum der Furcht]. Réviden 6sszefoglalva: az amitdl féliink, az egyszertien
a ,félelmetes”, nem egy meghatarozott 1étez6, hanem barmely (targyi, eszkozi

15 Martin Heidegger: Lét és idG; ford. Vajda Mihaly et al., gorog és latin szoveggond.
Horvath Judit; 2. jav. kiad.; Osiris, Budapest, 2007. 162.

16 Heidegger a hangulatnak ezt a kiilonb6z6 id6horizontok kozott kozvetits sajatossagat
szavaival, nyilvanvalova teszi az a szvegnek az a fordulata is, amelyben a hangulatr6l
megéallapitja, hogy az megmutatja ,hogy valaki hogy érzi magéat, és mit varhat”, Uo.

7im., 163.

18i.m., 166.
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vagy emberi) 1étez619, amennyiben a jelenval6lét gondoskod6, valamihez kotott
1étét fenyegeti. A félelem heurisztikus szerepével kapcsolatosan Heideggernek
legalabbis kétségei vannak, amennyiben egyrészt iigy gondolja, hogy a félelem
sikeresen iranyitja a jelevalolét figyelmét a félelem targyara, &m magat a
jelenvalolétet mégis ,tilnyomoban privativ moédon” tarja fel, Gsszezavarja és
Jfejetlenné” teszizo. EbbGl adédban ugy véli, hogy ,,A félelem, midén latni en-
gedi, egyben el is zarja a veszélyeztetett benne-1étet igy, hogy amikor a félelem
mér engedett szoritasabol, a jelenval6létnek el6bb ismét 6nmagara kell talal-
nia.”2! Ezzel egyiitt Heidegger rendkiviil arnyaltan irja le a féltés kiillonb6z6
formainak az altaluk feltart 1étezGkkel valé kapcsolatat, ami a vilagon beliil
létezGt a maga veszélyességében, a benne-létet pedig fenyegetettségére vald
tekintettel mutatja meg. Eszerint a féltés egyrészt onmagunk féltése valamitdl,
de ugyanigy mésokra is vonatkozhat, példaul az értiik val6 aggbdas [Fiirchten
fiir sie] formaiban. Ez ut6bbi azonban, nemcsak kiilonb6z6 afektusok fiigget-
len, és parhuzamos eseményeiben jelenkezhet (,nem sziinteti meg az 6 félel-
mét”; vagy mikor egyik félnek nem kell félnie vagy bar kellene § mindazonéltal
nem fél, s6t vakmer§ — irja Heidegger2?), hanem ezekt6l eltérden, az egyiittes
diszpozici6 moédozataiban is el6allhat. Ez ut6bbi esetekben tigy gondolom,
hogy a masokkal val6 egyiitt félésként, s6t egymast-féltésként is jelentkezhet,
amiben az emberek félelmei kolcsondsen erdsithetik egymast, és mintegy
egymaés kiegészit§iként hitelesebben és valésagosabban, vagy olykor akar egy-
més félelmei altal némiképpen ,félrevezetve”, kevésbé hitelesen (kisebbnek
vagy nagyobbnak, tavolabbinak vagy kozelebbinek) mutathatjak a félelmes
dolog félelmességének kiilonboz6 aspektusait. Az itt jelzett lehetGségekkel
mindenképpen szadmolnunk kell, ha a félelmet a neki tulajdonithat6 heuriszti-
kus lehetGségek szempontjabol elemezziik.

A félelemben rejl6 1étfeltar6 potenciél egzisztencidlis elemzésekben valo
attekintése Heideggernél, teljes atfogd képpé tagul, amit 6 a ,teljes félelemfeno-
mén” terminussal jel6l, és amelyen beliil igyekszik, az egyes konstitutiv mozzana-
tok lehetséges valtozésaibol kiindulva, variaciokat, ,,a félés kiilonbo6zé 1étlehet6-
ségeit” is felvazolni. Az ilyen lehet&ség szerint teljességre torekvs analizis célja
kimutatni, hogy a jelenval6lét 1étének kiilonb6z6 mozzanataiban ,,félelemmel
telitett”. A félés 1étlehet§ségei a fenyeget6nek az utunkbakeriilés-struktarajara
jellemzd a benniinket eléré kozelség vagy csupan a ,,legkozelebbi kozeledés”-,
illetve az ismeretesség és idegenség fokozatai, a teljességgel idegennel bezarolag.
Jelzett fokozatoknak és kombinalédasuknak megfelelGen az utunkba kertiilé

19i.m., 169.
20 i.m., 170.
21 Jo.
22 Jo.
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fenyegetd att6l fiiggéen, hogy a ,,jollehet még nem, de barmely pillanatban”,
vagy a hirtelen beiit6 fenyeget6 moéduszaban van, a félelem kiillonb6z6 forméit
produkalja, mint amilyenek az ijedelem, a rémiilet vagy az elszornyedés. Ezzel
szemben lehetnek a félelelmnek kevésbé intenziv és némiképpen latens formai
is, mint amilyenek a félénkség, a batortalansag, a nyugtalansag, a gyanakvas23.

Az érzelem-értelmezés Merleau-Ponty-i felfogasa azéltal valik fontossa sza-
munkra, hogy itt a gondolkodé nem csak a 1ényegeknek az észlelés és a tudat
szempontjabol val6 konstitacidjanak a feltételeit és folyamatait vizsgélja, hanem
»a transzcendentalis inherenciajat (is) igyekszik elgondolni a 1étezés faktici-
tasdban”24. Kérdésfelvetésének irdnya a kovetkezé: hogyan tudja egy tudatos
és megtestesiilt lény, aki feltarja a vilag megjelenését és megtapasztalja azt, leirni
és megérteni 6nmagat? Eszerint, a szubjektum léte néla egy kornyezet vonat-
kozasaban szitualt 1ét, amennyiben az értelmezés ,,egy olyan jelentés-iranyt”
kovet amely ,,aigymond ativel a kiilonféle regionalis szférakon és mindegyik-
ben partikularis jelentést (térbeli, auditiv, szellemi, pszichikai, stb.) kap”25. Az
igy megfogalmaz6do szemléletmodon beliil a tudat ,,pszichikai tényekre” (mint pl.
a szerelem, az akarat, az 6rom, a szomorusag — akarcsak a félelem) vonatkoz6
bels6 megtapasztalasa, egybe esik magukkal ezekkel az élménnyekkel: az akaras,
egy targynak mint értékesnek a tudata, a szeretet, egy targynak mint szeretetre-
méltonak a tudata, még konkrétabban pedig, a szerelem a szeretés tudata, az
akaras az akaras tudatazt. Az emlitett egybeesés kovetkeztében, noha az ér-
zelmek lehetnek hamisak vagy illuzérikusak is, az emberek sajat magunkban meg
tudnak kiilonboztetni ,igaz” és ,hamis” érzelmeket. Azonban ezen az ismeret-
elméleti aspektuson tdalmendéen az is fontos, hogy Merleau-Ponty szerint ,az
érzelem a vildgon-létiink egyik valtozata, a testiinkben tartalmazott diszpozi-
ciok fliggvénye”27, mi tobb az érzelemben éppen az emlitett testi diszpoziciok
és a szubjektum vildganak, az ingereknek és szituacidknak a szimultan megfor-
maélasaval28 van dolgunk. Ezért Merleau-Pontynak az érzelmekkel kapcsolatos

23i.m., 171.

24 Kiilonosen frappas megfogalmazdsa ennek a gondolkoddsmodnak a kovetkezd kije-
lentés: ,Am a fenomenologia egy olyan filozofia is, mely a 1ényegeket visszahelyezi
a létezésbe és nem gondolja, hogy az embert és a vilagot masként is megérthetnénk,
mint ,fakticitasuk” fel6l.” Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenoldgidja.
Ford. Saj6 Sandor, Budapest, L'Harmattan, 2012. 7. Mindazonaltal ez esetben is
olyan fenomenolégiai szemléletmdddal van dolgunk, amelyben a gondolkodo sajat
magaban igyekszik megtalalni a fenomenologia egységét és igazi értelmét, ugyanis
tulajdon filoz6fal6 énjét abszolat kezdetnek tekinti.

25i.m., 190.

26 i.m., 249.

27 i.m., 129.

28 Uo.
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ismeretelméleti és lételméleti gondolatait tovabbgondolva, a félelem egy
félelmes dolog potencialis bekovetkeztének a kozvetlen fenyegetése, olyan
dologé, ami benniinket, jolétiink bizonyos vonatkozasaban fenyeget, vagy
kiterjesztett értelemben, jolétiink nem benniink lev§ feltételeinek féltését is
beleértve, olyan fenyegetés, ami egy szamunkra értékes dolog vagy szeretetre
mélto élGlény 1étét, illetve jolétét fenyegeti.

Merleau-Ponty érzelem-értelmezésének hatterében felsejlik az érzelmek-
nek, illetve az 6sztonoknek az értelmezésében a kései Husserl 4ltal bevezetett
1j szempont, a pszichofizikai funkci6knak az eleven, megélt életre vonatkoz-
tatasa: az életfilozofiai értelem feltarasara torekvés. Ez az a szempont, amely
kés6bb Michel Henry és Renaud Barbaras gondolkodéasaban egy j fenomeno-
logiai kutatési teriiletet nyit meg az életfenomenolégidt.

Az életfenomenoldgia Renaud Barbaras-nal arra a kérdésre adott valasza-
ban, hogy milyen mddon tartozik a szubjektum a vildghoz, amit nem 6 alkot,
hanem amely megel6zi és meghaladja 6t, Merleau-Pontyhoz képest is tovabb
1ép, mikor azt allitja, hogy a mozgds, az élet és a vagy altal. Egy szoval nem pusz-
tan azéltal van a szubjektum a vilagban, mert van teste, hanem ezen tlmenéen
mas, az élethez k6t6d6 modozatok altal is. A tudatos él6lényeknek a vilaghoz
val6 sajatos viszonyéat, amely szerinte radikélisabb Osszetartozas, mint a puszta
1étez8ké, Barbaras ,hiper-osszetartozasnak” (hyper-appartenance)? nevezi.

Témank, a félelem heurisztikaja szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy
Barbaras életfenomenoldgiai koncepcidjanak a kidolgozasa részben éppen
Hans Jonas Az élet jelensége (1966) cimi m{ivének hat4sa alatt alakult, amely-
ben Jonas arra figyelmeztet, hogy az els6 ontologia az élet ontologiaja, amely
szamaéra a f6 probléma a halal megértésében 4ll3°. Barbaras szerint semmi sem

29 Renaud Barbaras: Recherches phénoménologiques, Paris, Beauchesne, 2019. 97. idézi
Sophie Galabru: Les Recherches phénoménologiques de Renaud Barbaras, Le
Philosophoire, 52 (2019), 92. Barbaras e probléma felvetésekor tudataban van egy
ilyen kérdésfelvetés radikalitasanak, amely a fenomenologia eredeti el6feltevésein
thlra vezeti gondolatmenetét. “Az életet az é16 és a megélt eredeti egységeként értel-
mezni tehat azt jelenti, hogy felfedezziik a létezés egy olyan egyediilalld modjat,
amely a kiils6ségekben 6nmagat adja, anélkiil, hogy targyként bevetné magat, amely
onmagat érinti anélkiil, hogy immanencidba zarna magat - amelynek belsGsége
nem zarja ki, hanem inkabb kiils6ségekre 6sztonoz. Mas szbval, ez egy olyan 1étmad,
amely semleges a belsé és a kiilsé felosztasat illetGen, vagyis azonos modon Gjra meg-
tapasztalhat6 bennem vagy rajtam kiviil, mivel immanenciaja egy exteriorizaciot
foglal magéba, és a vilagban vald 1étezése egy bels6t nyilvanit meg.”

30 Barbaras 0sszefoglalojat Jonas allaspontjarol lasd Renaud Barbaras: Introduction to
a Phenomenology of Life, Indiana University Press, 2021. 120 —122. Jonas ezt a
gondolatot jol lathatéan a heideggeri jelenval6lét végességével 6sszhangban fogal-
mazza meg, amely szimara a sajat ,fenyegetett-lét” gondolata el6zményének szamit,
ami késébb A felelGsség elve cimi miivének a félelelm heurisztikajaval kapcsolatos
gondolataban is visszakdszon.
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indokolja, hogy a halal puszta tényét olyan lényeges meghatarozasnak minGsit-
siik, amelybdl az életet mint szembenall6t kellene megérteni. Szerinte nem a halal
fell és a fenyegetettség feldl kell felfogni az életet, mint egy élGlény életének
fenntartasat, hanem éppen ellenkez6leg, éppen az élG életébdl. Ez azt jelenti, hogy
nem egy konstitualt szubjektum létfenntart6 cselekedeteinek 6sszességére kell
Osszpontositani, hanem arra a mozgasra, amely altal az él6 konstitualodik, betel-
jesiil3l. Az életet Barbaras is bizonyos értelemben egyfajta nemlét, pontosab-
ban a hiannyal szembeni tobbletre torekvés szempontjabol értelmezi. Igy az
élet és a halal szembeéllitasa helyett tgy véli, hogy az élet sziintelen mobilitasa
az, ami olyan hidnyra utal, amelyet nem lehet betélteni, és amely, akarcsak
maga az él6lény vagyként értelmezhetd. Jonas szemléletmaodjaval ellentétben,
a vagy Barbaras-nal nem a sziikségletnek alarendelt érzelem, amely lehet6vé
teszi annak kielégitését, mikozben fenntartja a jové felé iranyul6 fesziiltséget,
hanem, mindig tilmutat azon, amire torekszik, tehat semmi sem elégiti ki, mert
nem vagyik semmi pozitivra. A vagy maga az él6lény 1étmddjas2.

Noha a fenomenoldgia sokmindent feltar az érzelmeknek az 6nmagara és
kornyezetére figyel6 ember megalapozott és arnyalt 6nismeretében és életkor-
nyezetének értelmezésében jatszott szerepérol, vizsgalodasai az emberi élmény-
vilag utalasaiban fellehet§ értelem hatarain beliil maradnak. A benniinket
érdekl§ probléma, a félelmben rejlé heurisztikus potenciél korvonalazasa és az
emberiség tulélésével szembeni kételynek moralis motivaciova valtoztatasa
szempontjabdl az érzelmi miikodésekkel és értelmiikkel kapcsolatosan olyan
kérdéseket is meg kell vizsgalnunk, amelyek talmutatnak az egyéni élmények
jelentéshorizontjan, és az emberi és nem emberi élet tudoményos tanulmanyo-
zasabol szadrmazd nem-élményszer(i, hanem tudattalan, illetve bio-, neuro- és
pszicho logikailag kikovetkeztethetd, jellegzetességeire vonatkoznak. Merleau-
Ponty fenomenolégidja, amelynek a megtestesiilt és fakticitisiban megra-
gadott szubjektivitas — mint abszolat kezdet — egyszerre igéretes, és korlatozo
megkozelitésmodjass, a tapasztalatban feltaruld eleven jelentésesség (,a vilag

3t Barbaras, i.m., 131

32i.m., 265--266.

33 Lasd Merleau-Pontynak a sajat szemléletmddja értelmezésére vonatkozo eligazitasat:
,Nem ’él61ény’ vagy akar ember’ vagy akar "tudat’ vagyok, mindazokkal a jellemz6kkel,
melyeket a zoologia, a tarsadalom-anatomia vagy az induktiv pszichol6gia ezeken a
természeti vagy torténeti termékeken felismer — hanem az abszolit forras. Létezésem
nem elédeimtdl, fizikai és tarsadalmi kornyezetembdl szdrmazik, hanem az én
létezésem iranyul feléjiik és tartja fent Gket, ugyanis én vagyok az, aki a magam
szamara létezGvé (és a 1étnek ez az egyetlen értelme, mellyel szimomra rendelkez-
het) teszem ezt a hagyomanyt, melynek tovabbfolytatasa mellett dontottem, vagy
ezt a horizontot, melynek a t6lem val6 tavolsaga eltorlédne (hiszen a tavolsag nem
ugy tartozik hozza, mint egy tulajdonséig), ha én nem lennék jelen, hogy tekinte-
temmel befussam.” i.m., 9. Ugyanakkor Merleau-Ponty A lathaté és a lathatatlan
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hisa”) intuicibéjaval a nem élményszer( 1étjellegzetességek megragadasinak a
kiiszobéig jut, de végs6 soron nem felel meg a pillanatnyi élményen tilemel-
kedni kivané szemléleti igénynek. Barbarasnak az a torekvése, hogy a Husserl
altal megallapitott, de kozelebbrél meg nem alapozott ,korrelacios apriorit” meg-
vizsgalja, mar szamos tekintetben a fenomenolégiai szemléletmodon talra mutat.

AZ EMOCIOK AZ ELME ES A TULELES KULCSFONTOSSAGU ELEMEI

Hogy az érzelmek, eméciok, hangulatok tudatos (és tudattalan) életiink,
illetve kognitiv és akaratlagos-testi mi{ikodéseink szamtalan aspektusat athat-
jék azt, eddigi gondolatmenetemben a fenomenoldgiai 6nreflexioé egyes példa-
szer(i képvisel§inek munkassaga alapjan bizonyitottam. A félelem heuriszti-
kajara vonatkozo kérdésfelvetésem elmélyitése érdekében fontosnak tartom a
tovabbiakban azt is megvizsgalni, hogy a korabbiakban fenomenalitidsaban
feltart affektiv reakcidkészség milyen kornyezévilagbeli, illetve pszichikai, és
testi feltételekre, példaul élettani és neuralis alapokra tAmaszkodik, és hogyan
vesz részt biologiai 1ényiink 1étfenntartasinak komplex funkcionalis rendsze-
rében. Mindezt a fenomenologiai szemlélet eszkoztaraval kozvetleniil nem
vethetjlik fel (csak bio-kémiai és neuralis jelzések kozvetitésével)34, de evolu-
cids biologiai és evolacibs pszichologiai szempontbdl jogosan feltételezhetd,
hogy a félelem heurisztikija gyakorlati sikerességének esélyei akkor

cim{ miivében lényeges 1épést tesz a tudat és a vilag kettGsségének (és egyszersmind
test és 1élek kartezianus elvilasztasanak) meghaladéasa iranyaba, amikor tgy véli,
hogy ,,a his egy végsG, masra nem visszavezethet§ fogalom, vagyis nem két kiilon-
nem szubsztancia egyesiiléseként, 6sszetételeként jon létre, hanem csak 6nmaga-
bol elgondolhat6”. Lasd Maurice Merleau-Ponty: A lathaté és a lathatatlan. Ford.
Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond. L'Harmattan, Budapest, 2006. 159.

34 Egyes emberi testi mtikodések szabalyozo funkcidinak a szubjektiv (fenomenologiai)
tapasztalatban nem megjelend, ,rejtetten miikods”, avagy csupan kozvetitések
révén megmutatkozo6 jellegzetességét kivaloan leirjak Damasio szavai: ,,Az alapvetd
szabéalyozési mechanizmusok egy része rejtetten miikodik és beliilrél sosem ismer-
het6k meg annak az egyénnek a szamara, akiben miikodnek. Ha nem végzel kiilon
vérvételi probakat, akkor nem tudod a kiilonb6z6 kering6 hormonok, a kalium ionok
vagy a vorosvérsejtek szamat a testedben. Kicsit bonyolultabb szabalyozasi mecha-
nizmusok azonban, melyekbe beletartozik a nyilt viselkedés is, tudatnak az elébbiek
1étérdl kozvetett médon, mikor meghatarozott cselekvésekre késztetnek, vagy nem
késztetnek. Ezeket nevezziik 6sztoncknek.” A gondolatmenet folytatasiban hason-
16 leirast talalunk az 6szt6nos szabalyozasrol a vércukorszintnek a hipotalamuszba
kiildott informacioi alapjan torténd kiegyenlitGdése alapjan. Damasio, i.m., 120. A
szubjektiv tapasztalati és a biologiai-neurologiai szempontok kozotti kozvetités le-
hetGségeinek taglalasa nem tartozik jelen dolgozat feladatai kozé, ezért csak jelzem,
hogy a kérdésrdl mindmaig vita folyik. Az emlitett témarol bévebben lasd Szigeti
Attila: Phenomenology and Cognitive Science of Embodied Intersubjectivity,
N.E.C. Yearbook 2008-2009, 271—294.
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szamottevébbek, ha a félelem (és az altala motivalt magatartasok, mint
példaul a fokozottabb koriiltekintés, dvatossag, sajatos exploracios agilitas stb.
korabban is evolicios elényt jelentettek (beleértve a tarsadalmi és kulturalis
evoltciot is). Eppen ezért, a magyarazati szintek és idédimenziok komplex
egymasra éplilését szem elGtt tartva, fel kell adnunk az egy szemponti kutatas
handicapjét és heurisztikus-interpretacioés lehetGségeket kell keresniink a
diszciplinaris és modszertani elvalasztottsag hatarainak athagasa 4ltalss.

Az emdcidk és altaldban az affektusok probléméja nemcsak a fenomeno-
logia kutatasi teriilete, hanem az analitikus elmefiloz6fiaé és a kognitiv ideg-
tudoméanyé is, kiilonosen azoké az irdnyzatoké, amelyek a redukcionista meg-
kozelitésekkel szemben igyekeznek arnyaltabb képet nyujtani a szubjektiv
tapasztalatok és az agyi folyamatok kapcsolatarél. Ilyenek a neurofenomeno-
logia és a megtestesiilt elme értelmezdi paradigméi. Az emlitett kutatasi
teriiletek és irdnyzatok szadmos tekintetben megérizték kapcsolatukat az evo-
lacié-biolbgia és evolicids pszichologia eredményeivel, és azoknak a komplex
pszicho-fiziol6giai funkcionalis rendszereknek a tanul-manyozasaval, amelyek
areakciok, az exploraci6s magatartas és az anticipacio kiilonbozé osszetettségi
szintjein a szervezetek és fajok talélését biztositjak.

A pszicholbgiai jelenségeket értelmezd filozofiaban a félelmet eleve testileg
is kozvetitett, Osszetett aktiv, 6nfenttart6 magatartds mozzanataként képzel-
ték el. Igy példaul William James szerint nem egyszertien tapasztalati tényekre
reagalunk, és nem is az érzelmek késztetnek benniinket bizonyos cselekede-
tekre, pl. az erdGben latott medve 4ltal okozott ijedtségiink késztet arra, hogy
elfussunk, hanem mar a félelem targyat is, ,izgat6 tény”-ként észleljiik, s ,az
érzelem... azoknak a valtozasoknak az észlelése, amelyek a testiinkben lezajla-
nak, mikozben erre a tényre reagalunk. A félelem érzése a remegés, futas és
igy tovabb érzése, vagyis az észlelt dolgokra adott testi valaszaink érzése”36
Eszerint, az érzelem megmozgat benniinket, testi tiinetei vannak. Gyakran agy
érezziik, hogy egy akaratunkon kiviili erd veszi 4t testiink felett az iranyitast.
Mindez arra mutat ra, hogy az egyes tapasztalatoktdl elvalaszthatatlan azok

35 A kiilonb6z6 értelmezési szempontok viszonyaval kapcsolatosan hasonld allaspontot
képvisel Damasio is. Alldsspontja szerint: ,az altruizmussal vagy barmely ezzel
egyenértéki viselkedéssel az igazsag az, hogy azt a kapcsolatot kell vizsgalnunk,
ami akozott 4ll fenn, amit bels6leg hisziink, érziink vagy szdndékolunk, és akozott,
amit kiils6leg kijelentiink, hogy hisziink, érziink vagy szdndékolunk. Az igazsag
nem azokkal a fiziol6giai okokkal kapcsolatos, melyek eredményeként egy sajatos mo-
don hisziink, érziink vagy szandékolunk. A hitek, érzések és szdndékok valbéjaban
szamos olyan tényezének az eredményei, melyek szervezetiinkben gyokereznek s
abban a kultiraban, amelybe bedgyazédtunk. Még akkor is, ha ezek a tényez6k
tavoliak, s nem vagyunk ezeknek tudataban. ”, i.m., 176-177.

36 Keith Oatley — Jennifer M. Jenkins: Erzelmeink. Osiris, Budapest, 2001. 31.
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érzelmi oldala. Az érzékel6rendszer egy része magara a szdmunkra felt{ing
jelenségre, mig ezzel szoros Osszefiiggésben, méasik része a belsénkre iranyul.
Igy a tapasztalatban a ,kiils6”-nek és a ,bels6”-nek ezen az egyiittes hatasan
beliil az érzelmi élmény és a testi reakciok ugyanazon jelenség egymast athato6
aspektusainak bizonyulnak, amelyek kolesonosen erdsithetik egymast. 37
Hasonlo leirast taldlunk Antonio Damasio Descartes tévedése cim{ miivében,
aki viszont ugyanakkor igyekszik szakszerfien korvonalazni a félelemben
megfigyelheté emberi reakciok biokémiai és neuralis hatterét is, kapcsolatba
hozva azokat evolicids alapjaikkal. Ezaltal nyilvanval6an az eddig leirtaktol
1ényegesen kiilonb6z6 érzelem-értelmezéssel lesz dolgunk.

Sajatos neurobiol6giai megkozelitése keretében Damasio konkrét példakat,
jellegzetes tiineteket és szomatikus folyamatokat vizsgalva azonositja az érzel-
meket. Elemzése a testet tudoméanyos objektumként, egyfajta elére huzalozott
(bizonyos valaszok produkalasara automatikusan alkalmas) organikus rend-
szerként irja le, tehat, nem a sajat jellegzetes testi élményeit értelmezéként,
hanem olyanként, mint amilyet Merleau-Ponty ,lehetséges test”-ként vagy ,,infor-
maci6s gépezet”-ként jellemzett3s.

A damasioi érzelemfelfogas megkiilonboztet ,korai” vagy els6dleges (nagy-
mértékben veliink sziiletett), és ,,felnéttkori” vagy méasodlagos érzelmeket. Az elséd-
legesek bizonyos ingersajatossagok észleléséhez és értelmezéséhez kotédnek, és
nem feltételezik a testi valasz okanak a felismerését, csupan adott érzetek kulcs-
jegyeinek a besorolasat3?, mégpedig nagyrészt tudatositas nélkiil. Az elsGdle-
ges érzelmek nyGjtotta alaphoz kapcsolodik az felnétt embereknél az érzelem
atélése, s az a gondolkodo, értékels sziirGfolyamat, amely a maga emlékez6 és
elérevetité munkaja révén megteremti a feltételeket a helyzetek variabilitasa-
nak a gondolati integralasara, s ezaltal az el6re beallitott érzelmi mintaza-
toknak a lehetGségekre valo kiterjesztésére is. Az érzelmi valasz 6nmagaban is
a talélést segité hasznos célokat lat el, de a kiilonb6z6 testi allapotoknak
megfelel érzelmek rendszerszintii 6sszefliggése 1étfontossagi szerepet jatszik
tudatos dontések meghozatalaban. Komplex helyzetekben a gyors és hatékony
dontéshozatalhoz, llitja Damasio, a testi érzelmi allapotok bonyolult rend-
szerének a segitségére van sziikség. Az, hogy az agy masodpercek vagy percek
alatt képes jol donteni, annak tulajdonithat6, hogy a testi érzelmi allapotok, az
érzelmek sikjdn megnyilvanul6 jelzéseikkel, Damasio kifejezése szerint

37 James megfogalmazasaban: ,Ha elképzeliink egy erds érzelmet, aztdn megprobaljuk
kivonni ennek tudatossdgabol testi tiineteinek minden érzését, akkor azt talaljuk,
hogy semmink nem maradt.” James, 1890. 451., idézi Oatley és Jenkins.

38 Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem, In Bacs6 Béla (szerk.): Fenomén és mii.
Fenomenolbgia és esztétika, Kijarat, Budapest, 2002. 54.

39 Damasio, i.m., 135.
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»szomatikus markerekkel” eleve ,,megrostaljak” a kinalkozo alternativakat, és
lehet6vé teszik, hogy kevesebb alternativabol valasszunk. Megfogalmazasa
szerint

(...) egy olyan idegrendszeri gépezettel sziilettiink, mely ahhoz sziik-
séges, hogy bizonyos ingerosztilyokra szomatikus allapotokat hoz-
zon létre valaszként. Ez adja az elsGdleges érzelmek miikodéspontjat.
Ez a gépezet alapvetGen arra iranyul, hogy a személyes és a tarsas
viselkedésre vonatkozo jelzéseket dolgozza fel, és beletartozik az a
diszpozicid, hogy nagyszamn tarsas helyzetet kapcsoljon Gssze adap-
tiv szomatikus vélaszokkal. (...) Ugyanakkor a racionalis dontés-
hozatalban hasznalt legtébb szomatikus marker val6szintileg a
nevelés és a szocializaci6 soran alakult ki agyunkban, tgy, hogy
specifikus ingerosztalyokat specifikus szomatikus allapot osztalyok-
kal kapesoltunk Gssze. Vagyis, a masodlagos érzelmeken alapulnak.4°

Hogy Damasio gondolkoddsmédja szamtalan ponton alatdmasztja Jonas
feltételezését, hogy a félelem képes a feltaras és a felfedezés heurisztikus miiko-
déséhez alapokat szolgaltani, azt hiszem, nem kell kiilon bizonyitanom. Gondol-
kodasmodja annél inkabb alatdmasztja ezt a gondolatot, hogy a helyes dontést
elGsegit6 szomatikus markerek észrevétlen, automatikus miikodésének (4tla-
gos, hibatlan neurobiolbgiai és pszicho-szocidlis feltételek mellett) nemcsak az
egyéni hanem a kozosségi talélés szempontjabodl is meghatirozo szerepet tulaj-
donit. ,Annal a szerencsés tobbségnél, aki egy viszonylag egészséges kulttara-
ban nevelkedett, az automatikus szomatikus marker eszkoz a nevelés révén az
adott kultdra racionalitasi standardjaihoz igazodik. Annak ellenére, hogy gyokerei
a biolbgiai szabalyozasban talalhatok, az eszkoz az adott tarsadalomban til-
élést biztosito kulturalis el6irasokra hangolodott. Ha feltételeziink egy norma-
lis agyat és egy normaélis kultirat, melyben ez kibontakozik, akkor az eszkoz a
tarsas konvenciok és etika rendszeréhez képest valik ésszertivé.”41 A szabalyo-
zas egyéni és k6zosségi formainak ilyenfajta egybeesését és kolesonos egymast
tamogatasat latva Damasio arra kovetkeztet, hogy a szomatikus markereket
megalapozo6 érzelmek végsG soron nemcsak a evolicios siker tényezéi, hanem
az emberi racionalitasé is42. Megallapithatjuk, hogy Damasio a testi miikodések
neurobiol6giajanak atlatasa és az evolicié adaptacios elveinek alapos ismerete
nyoman az észszertiség és az érzelmek viszonyanak platoni—descartes-i—kanti

40im., 177-178.

41im., 198.

42 Lasd ,A biologiai késztetések, testi llapotok és érzelmek hatasa nélkiilozhetetlen
alapja a racionalitasnak. (...) A racionalitast valészintileg formaljak és modulaljak
a testi jelzések, mikozben az a legfinomabb megkiilonboztetéseket teszi és ennek
megfelel§en cselekszik.” Uo.
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racionalista értelmezésével ellentétes, voltaképpen forditott, kovetkezte-
tésekre jut, anélkiil, hogy ezzel a racionalitas jelentGségét csokkentené.

Az idegtudomanynak a tisztan egyéni élmények szubjektiv perspektiva-
janak képviselGihez képest fontos pozitiv hozadéka abban fejezhetd ki, hogy az
elébbiekben vazlatosan osszefoglalt elmemiikodést képes Gsszekapesolni, mind
az organizmus bonyolul onfenntartd rendszereinek a miikodésével, mind
pedig a tarsadalmi szabalyozés formaival.

A FELELEM HEURISZTIKAJA ES AZ ERKOLCSI KESZSEG MINT GONDOSKODAS

A Jonas altal ajanlott formula az etikai elvek megalapozasara, a félelem heu-
risztikaja egy egyre komplexebb problémakkal szembesiil§ civilizaci6 elkeriil-
hetetleniil komplexebb emberszemléleti igényére tamaszkodik, amelyben a
megkérddjelezetlen, am egyoldala racionalitast ki kellett egésziteni az érzelmek
altal biztositott moralis szabalyozas tartalékabdl. ,A felel§sség — irja Jonas —
egy masik lényrdl vald gondoskodas, ha azt kotelességként ismerik el, ami ,,aggo-
dalomma” valik, amikor az adott 1ény sebezhetGsége veszélybe keriil.”43 A Jonas
altal javasolt 4j szabalyozas, noha az észelvekre alapozott és az 6ncélként téte-
lezett ,eszes természet’-tel szembeni feltétlen kotelesség kanti gondolatara
tamaszkodik, de sajat felelGsségetikai szempontjaival nagymértékben ki is
egésziti azt. Erre azért van sziikség, mert Jonas jol érzékeli, hogy a 20. szazadi
technoldgiaval 6sszefondd6 hatalom képvisel§jének instrumentalis és politi-
kai ambicioi 6sszeegyeztethetetlenek az 6nmagénak torvényt ad6é moralis 1ény
18. szazadi eszményképével. Ezért helyet kap érvelésében az egész emberiség
elpusztitisanak lehetGségébdl taplalkozo ,raciondlis félelmere” val hivat-
kozas, s6t egy j emocionalisan kozvetitett erkolesi készség, a véges, sebezhet6
1ény iranti ,aggodalom”, illetve ezzel szoros 6sszefiiggésben, az emberek, mint
véges lények jolétéért viselt felelGsség ,,megszolitasa” is. Ez utobbi harom tényez6
avilagot és az emberiséget fenyeget( végveszélytdl valo félelem, a véges, sebez-
het6 1ény iranti aggodalom és a véges 1ények jolétéért viselt felelGsség kreativ
potencialjat az igazolja, hogy noha eltér6 akcentusokkal kiilon-kiilon is meg-
jelennek a mai etikai irodalomban, de egymasra vonatkoztatott, szintetizalt
forméjuk egy j identifikacios és onkifejezési forméat hordozo etikai és politikai
szemléletmod, a gondoskodds etika alap-motivumat képezi. Az emlitett tenden-
ciat megvizsgalva ugy tiinik, hogy a piaci viszonyok és a technika logik4janak
alavetett, szociélisan polarizalt civilizacibban az ember fenyegetettsége egyszerre
bizonyitja a racionalitas egyeduralmanak inadekvat jellegét és a maszkulin
hegemonia moralis tarthatatlansagat.

43 Jonas i.m.
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Jonas felelGsség-elvének és a feminista etikdnak kozos alapgondolata,
hogy a formalis racionalités és az absztrakt auton6mia nem teszi lehet6vé sem
a tarsadalmi egylittm{ikodésbdl szarmazo legnagyobb fenyegetésekkel vald
szembenézést, sem pedig egy olyan tartés moralis attittidnek a felkutataséat,
amely ugy képes tarsadalomszervezd elvvé valni, hogy kozben nem veszélyez-
teti sem az él6vilag jovGjét, sem pedig az emberek kozoti egyiittmiikodést. Erre
asajatos etikai attit(idre és tArsadalomszervezési alapelvre, amit a gondoskodas
kategoriaja fejez ki, el6szér Carol Gilligan In a different voice (1982) cimii kony-
vében tett javaslatot. A gondoskodés, Gilligan szerint, szemben a csupan kor-
latozott elkotelezGdést engedélyezé autondémiaval, nem csupén a torténelmi-
leg kialakult ,,n6i szerepkorok” szintetikus kifejezése, hanem az erkolesi donté-
sek alapuvetd néi kritériuma is. EbbGl adédoan a gilligani feminista etika nem
elégszik meg a formalis egyenlGséget (azaz korlatozott felelGsséget) hirdetd
igazsagossaggal, ami allaspontja szerint a hegemon maszkulin attitiid kifeje-
z6dése, hanem azt is elvarja az etikai elméletekt6l, hogy azok megmutassék,
hogy a kapcsolatok, a kolesonés fiiggbség, a koriilmények és az érzelmek az
etikai dontéshozatal lényeges részét képezik+4. Anélkiil, hogy a részben éppen
Gilligan javaslata alapjan kibontakoz6 gondoskodas-etikai kezdeményezések
jellegzetességeire itt kitérhetnék4s, mindossze egyetlen példaval azt szeretném
megmutatni, hogy a gondoskodéas-etika bels6 6sszefiiggésben van Jonas felelGs-
ség-elvével. Vildgosan tettenérhetd ez a bels6 sszefiiggés Elena Pulcini Care of
the World. Fear, Responsibility and Justice in the Global Age cim{i konyvében.

Pulcini a felelgsség emocionalis megalapozasanak jonasi gondolataban
kiemeli a gondoskodas erkolcsi készségének kozvetitd szerepét, olyan gondolat-
mentet vazolva ezaltal, amely a feminista etikak dont6 elemét a gondoskodast
a filozo6fiai felelGsségetika természetes folytatasaként mutatja be. Megfogalma-
zasa szerint, a felelsség motivacidja a felelGsség targyanak a kiszolgaltatott-
sagabol ered, a tehetetlen 1ény jogabdl, aki ki van szolgéltatva a semminek és
a haldlnak, ha nem gondoskodunk réla4s. Ezaltal vilagossé valik a gondosko-
dés-értelmezésének jonasi inspiracidja, ugyanis A felel6sség elvében Jonas is
a sziil6i kapesolatot tekinti a felel§sség ,idGtlen archetipusanak”, st éppen

44 Carol Gilligan: In a Different Voice. Psychological Theory and Women's
Development, Harvard University Press, Cambridge and London, 2003. 22.

45 Ezzel kapcsolatosan egyebek mellett l4sd Margaret Urban Walker: Moral
Understandings: Alternative Epistemology for a Feminist Ethics, Hypatia, 1989/2,
15—28., illetve Alison M. Jaggar: Love and knowledge: Emotion in feminist
epistemology, Inquiry, 1989/2, 151-176; Rosi Braidotti &Lisa Regan: Our Times
Are Always Out of Joint: Feminist Relational Ethics in and of the World Today: An
Interview with Rosi Braidotti, Women, 2017/3. 171-192.

46 Elena Pulcini: Care of the World: Fear, Responsibility and Justice in the Global Age,
Karen Whittle (tr.), Springer, 2013. 165—166.
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ezért jelentkezik nala az jsziilott és a koréje szervez6dé viszonyrendszer a
gondoskodas paradigmajaként47. Részben éppen ezeket a gondolatokat folytatva
irja Pulcini, hogy az Gjsziilott ,egyesiti magaban a mar-lét onhitelesits erejét
és a még-nem-lét gondoskodast igényld tehetetlenségét; minden élGlény feltétlen
oncélusagat, és az e cél biztositasara szolgald képességek ,,még eljovendG-jét48.
A masik sebezhetGsége serkenti az érzést, és mozgositja ,.érzelmi oldalunkat”.
Ezért affektiv alapot — és motivaciot — biztosit a felel6s cselekvéshez.

A vilag jov8beli sorsaval kapcsolatos felelGsségvallalas abb6l a nyugtala-
nit6 felismerésb6l indul ki, hogy a vilag mar nem végérvényesen adott, hanem
ki van téve a katasztrofa lehetGségének, ami a hagyomanyos etikai megfonto-
lasokat elavultta teszi, mivel azok nem szamolnak ilyen lehetGséggel. A
felelGsség és a félelem kozotti kapcsolat tematizalasa hangsilyozza a felelGsség
érzelmi gyokereit, és ezért annak sziikségességét, hogy visszaadjuk neki
szubjektiv motivacidjat.4 Akarcsak a feminista gondoskodas-etika f6 vonulata
Pulcini miive is meggy6z6en érvel amellett, hogy ahhoz, hogy az etika szere-
pérél eredményesen gondolkodjunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az egyé-
nek és csoportok kozotti kozosségi kotelékeket, amelyek nem csupan gazda-
sagi, jogi vagy politikai viszonyrendszerek, hanem lényegi aspektusaikban
strukturaljak és kondicionaljak 6ket az emberi érzelmek. Mindez meggy&zGen
igazolja szamunkra az emberi affektivitas kreativ és produktiv erejét, amely
dontd jelent6ségli 1j egymasrol és a vilagrol gondoskodd egyiittélési formak
kialakitasaban.

47 Lasd Jonas megfogalmazasat: ,,Végiil ne feledjiik, hogy az utédokért val6 aggodas (2.
fejezet, 64.) az objektiv felelGsség és a szubjektiv felelGsségérzet egybeesésének
elemi emberi archetipusa, amely olyan spontan, hogy nem kell az erkolesi
torvényre hivatkozni, és hogy a természet elére felkészitett benniinket a felelGsség
azon fajtaira, amelyekbGl hidnyzik az 0sztonok biztositéka, és felkészitette
érzéstinket ezekre.” Jonas, i.m., 130.

48 Pulcini, i.m., 169.

49 Amint arra Pulcini rdmutat, éppen az emlitett szubjektiv motivaciok lathatova tétele
és jelentGségiik megerd@sitése képezi a felelGsségetikarol a gondoskodésetikara vald
4tmenet dont6 lancszemét: ,De mit is jelent pontosan a mésikért val6 felelGsség-
véllalas? — kérdezi Pulcini — Azt jelenti - és ezt szeretném most hangstilyozni -, hogy
nem csak a masik sorsaval foglalkozni, hanem mindenekel6tt foglalkozni vele,
odafigyelni ra, gondoskodni rola. Ez a masodik aspektus kétségteleniil &rnyékban
marad, amig 'felelGsségrdl’ beszéliink, mig teljes mértékben elGjon, ha a ’gondos-
kodas’ kifejezést hasznaljuk. Valojaban éppen ez a kifejezés az, amely etimologia-
jaban egyesiti magaban a megértés és a gondoskodas kettds jelentését.”, i.m., 187.
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