A FELELEM ELLENI LITANIA ERTELMEZESE ES
MEGJELENESEI FRANK HERBERT DUNE CIiMU
REGENYEBEN!

ROZSALYI ANNA

rank Herbert Diine cimi regényfolyamanak els6 kotetében a filozofia és
az esztétika szdmos fontos fogalmat és kérdésfelvetését megtalaljuk,
tobbek kozott a mitoszok, a kultusz, a ritus mitikus és racionalis narra-
tivait. A m{ filozofiai és vallasi gyokerei a kereszténységben, a zen buddhiz-
musban, a gnosztikus vallasokban és az 6kori mitologiai vilagértelmezésekben
keresend8ek. A regény vilagaban hangstlyos szerepet kapnak a kiiloénb6z6
mantrak és litiniadk, amelyek a torzsi tArsadalom kulturélis reprezentacioja-
hoz, illetve test- és tudatmanipulal6 technikakhoz kot6dnek. Tanulméanyom-
ban a félelem elleni litaniat szeretném elemezni, kozéppontba helyezve a
szoveghelyeket, ahol megjelenik. A litania szavai egy tudatosan elGidézett elme-
allapotot eredményeznek, amely 6sszevethet6 a buddhista, hindu, keresztény
misztikus és 6kori gorog sztoikus elképzelésekkel arrdl, hogyan kell kezelni az
olyan érzelmeket, mint a félelem és a harag. Milyen vallasi irdnyzatokhoz
kot6dhet maga a litania, illetve a kimondott szavak kozelithetGek-e a logosz
képviselte komplex viligmegértéshez és tudashoz?
A mitikus és racionalis narrativak 6sszefonodasat fedezhetjiik fel a miiben
a félelem kérdése kapcsan: lekiizdhet§ szomatikus jelenségrél beszélhetiink
vagy ontologiai metaforardl, a jelképes hatarrol, mely egyfajta beavatési szer-
tartas megélése révén az En mélyebb megértéséhez vezet. Kell-e félni, szabad-
e félni, lehet-e félni? Az aggodalom, félsz, feszélyezettség, fobia, jjedelem, ijedt-
ség, iszony, kétségbeesés, nyugtalansag, panik, paranoia, rémdilet, reszketés, ret-
tegés, riadalom egyaltalan ugyanazt az érzést jeloli-e? A félelem a metafizikai szo-
rongashoz kothet§ dekonstruktiv er§ vagy az emberi élet sziikséges érzelme?
A félelem elleni kiizdelem esetében a kanti vilag két embere 4ll harcban, az
allati én és a gondolkodé én, amely képes az ész ltali dontésekre. Irasomban
f6leg azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy milyen szerepet tolthet be
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egy litania a félelemmel szemben, milyen élethelyzetekben hasznaljak a regény
szerepldi, illetve, hogy a nyugati és keleti filozofia mely irdnyzatai kothetGek
hozz4. Ertelmezésemben Immanuel Kant, Edmund Burke és Arisztotelész
relevans miiveit szeretném felhasznélni, mert gy vélem, a szerz6 félelem
abrazolasa kapcsan 6k a legrelevansabbak.

1. A FELELEM FILOZOFIAJA

A félelem az Gt alapvet§ érzelem egyike, amely minden kulttraban és
kozosségben megtalalhatd és intenziv testi tiineteket valt ki. Erzékelhetd bio-
l6giai jelei a mozdulatlansag, sapadtsag, verejtékezés, remegés, szivdobogas,
elnémulés és a tehetetlenség fojtogatd érzése.2 A félelmet pszichologiai érte-
lemben nagyon sok minden eredményezheti: az ismeretlentdl, a fajdalomtdl,
a halaltol, a jov6tol, az egyediilléttsl, a kontroll hianyatdl a sotétségig szinte
barmilyen dolog vagy tapasztalat kivalthatja a félelemérzetet. Vallasi értelem-
ben a szenttel vagy az isteni szféraval valo talalkozas is kivalthatja, mivel
ilyenkor az ember maganal nagyobb erével talalja szemben magat.3

A félelemmel kapcsolatos leggyakoribb elképzelés az Oszovetség-
ben, hogy a félelem egy ellenség. ... Ez a fogalmi metafora egybe-
vég azzal a felismeréssel is, mely szerint az Oszovetség legtobbszor
ugy beszél az érzelmekrél, mint amelyek kiviilrél érkeznek, akar a
testen kiviil keletkeznek.4

Ahogy a fentebb idézett sorokbol latszik, a keresztény vallasban a negativ
érzelmek metaforai nem kot6dnek az ember isteni részéhez, a 1élekhez, hanem
a bilinbeesés utani Gj tapasztalati formaban szinte testen kiviili élményként
jelennek meg. Nem véletlen, hogy a félelem metaforai gyakran valamilyen
rosszindulatt félként vagy valamilyen biintetésformaként értelmezédnek (teher,
sily, betegség, rombol6 erd). A kereszténységben az érzelmek szerepe kiemelt
fontossag, de az nem az isteni, hanem az emberi szféra 1étmddja, erGsen kot6-
dik a testhez. Isten a teremtés soran nem fejez ki érzelmeket, csupan értékité-
letet kozvetit (,1atta, hogy a vilagossag jo” Ter. 1,4.5). Az érzelmek megjelenése
a blinbeeséshez kothetd, bar a szeretet valamiféle naiv, alapvetS formaja a terem-
tés pillanatatol jelen volt az isten- és emberszeretet formajaban.

2 Ungvari Zrinyi Imre: A félelem kulttraja és az ember 6nértelmezése. Korunk 22. évf.
9. sz., 2011. 27—-33.

3 Mircea Eliade: A szent és a profan. Ford. Berényi Gabor. Budapest, Helikon, 2022.

4 Németh Aron: Félelem az Oszovetségben; Filologiai és teologiai megkozelités. In
Balogh Laszl6 Levente — Fazakas Sdndor — Valastydn Tamas szerk.: A félelelem
reprezentdcioi. Debreceni Egyetem Kiadd, 2021. 14.

5 A Szent Istvan Tarsulat bibliaforditisa, online elérhet8ség: https://szentiras.hu/ biblia/szit
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A Biblidban a leggyakrabban emlegetett és ugyanakkor leghasznosabb
pozitiv félelem az istenfélelem, amely jambor életre és erényes ttra tereli az
embert. Ugyanakkor Isten a teremtés soran félelem nélkiil alkotta meg az em-
bert, de a blinbeesés utin az els6 mondat, ami elhagyja az emberpar szajat, hogy:
,Hallottam 1épteidet a kertben, s féltem, mert meztelen vagyok, tehat elrejtéz-
tem.” (Ter. 3,10.6) A félelem igy tehat nem 6nmagaban 4ll6 valamit6l vald
reszketés, hanem a biin, az isteni természet elhagyasanak az eredménye.

Filozobfiai szempontb6l nézve az emberek a természetnek, sajat gondola-
tainak, mas embereknek erdsen kitett 1ények, alapvetGen egy olyan vilagba szii-
letnek, melyet nem tudnak iranyitani, és gyakran egész életiikben egziszten-
cialis bizonytalansag kiséri Gket. Erdemes szot ejteni a félelem evoliicios jelen-
tGségérdl is, mely a sokszor emlegetett ,fight or flight” gesztusaban is megjele-
nik. A félelem nem csupan tapasztalat, hanem kivalt az emberbdl valamit, legye-
nek azok mas érzelmek vagy erények. Az 6kori filozéfidban Arisztotelész arra
keresi a valaszt, hogy mi biztositja az ember szdmara a jo életet és ezt az areté-
ben, az erényben, a létezd kivaldosagaban talalja meg, igy az értelemhez koti a
boldog (eudaimonia) életet. Ennek kapcsan két 1élekrészt abrazol, amelyek
kétféle kivalosagot fognak képviselni: az értelmes 1élekrészhez kapcsolédnak
az értelmi erények (éthiké areté), a masikhoz a jellemerények (dianoétiké
areté). Mindkét erénnyel szemben elvaras, hogy a kozepet, az igynevezett
mezotészt képviseljék, ez a tal kevés — megfelel6 mértékd — tal sok harmas
diszpozicibja alapjan meghatirozhaté. Igy a batorsag lesz a kozép a félelem
(tal kevés batorsag) és a vakmerGség (tal sok batorsag) széls6ségei kozott.”

(...) félni persze attdl szoktunk, ami félelmes, ez pedig altalaban
véve mindig valami rossz: ezért is szoktak a félelmet igy megha-
tarozni, hogy az valami rossznak az el6érzete. Marmost, félni ugyan
minden rossztél lehet: gyalazattdl, szegénységtdl, betegségtél, ba-
rat nélkiili élettdl, halaltél; de a »bator« elnevezés — véleményiink
szerint — nem illik mindegyik esetre; s6t vannak dolgok, amelyek-
t6l nemcsak hogy kotelességiink félni, hanem ez még becsiile-
tiinkre is valik; ha pedig nem féliink t6liik, ez szégyent hoz rank;
ilyen pl. a gyalazat: aki fél tGle, az tisztességes és szemérmes
ember, aki pedig nem fél, az szemérmetlen.8

A félelem ebben az értelemben a batorség ellenpontja, amely a gyavasiggal azo-
nositva gyengeség. Ebben az esetben egy negativ, bénit6 érzelemrol beszélhetiink,

6 A Szent Istvan Tarsulat bibliaforditasa, online elérhetGség: https://szentiras.hu/biblia/szit

7 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Mikl6s. Eurdpa Konyvkiado, 2007.;
Long, Anthony A. — Sedley, David N.: Hellenisztikus filozéfia. Ford. Barany Istvan,
Bene Lészl6, Boroczki Tamas, Brunner Akos, Simon Attila, Szekeres Csilla.
Akadémiai Kiadd, 1998.

8 Arisztotelész: i. m. 37—38.
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amely az Ent eltavolitja az erénytdl és a ,rossz el6érzetéhez” vezeti. Kérdéses,
hogy ebben az esetben mi a rossz? Maga a félelem? Vagy a félelemmel egyiitt
jaré hiany (ezittal a batorsagé)?

Ugyanakkor Arisztotelész beszél egyfajta pozitiv félelemrdl is, amely kife-
jezetten erényes cselekedet, akarcsak a Biblidban az istenfélelem kell§ és
sziikséges mértéke. Az értelemre hallgat6 1élekrész esetében jelen vannak a
vagyak és érzelmek, az itt jelenlévs jellembeli erények egyfajta lelki alkatnak,
habitusnak tekinthet6ek, amelyek a nevelés éaltal miivelhetéek. Félhetiink
att6l, hogy nem valunk erényes emberekké, és ez arra sarkallhat minket, hogy
alakitsunk sajat természetiinkon, az areté irdnyaba.

Az érzelmek megitélése a filozofidban mindig is nagyon komplex és sok-
rétii folyamat volt, egyesek a szellem és test kettévalasztasarol voltak meggy6-
z6dve, igy az érzéseket a testhez, az erényeket pedig a 1élekhez kapcsoltak. A
racionalitas és irracionalitas aramlatainak megjelenése is az ember j6zan ész
altal vezérelt felének szerepét erdsitette fel, igy az érzelmeket gyakran megbé-
lyegezték mint hasztalan impulzusokat, amelyek biologiai sziikségletek kielégi-
tésére alkalmasak. A félelem maga évszazadokon keresztiil alapvetGen negativ
jelenségként volt kezelve, amelyet el kell fojtani vagy legalabbis legy6zni, hogy
az erények, mint a batorsag, érvényesiilhessenek. Az egyik leggyakoribb félelem
az emberiség torténetében a halaltél mint végs6 ismeretlentdl val6 szorongas.o

A 19. és 20. szazadi filozo6fusok is foglalkoznak a halallal valo
szembesiilés elkeriilésének jelenségével. Schopenhauer az »6rok
jelenben« él8, a halalfélelmet megtéveszt6 latszatként szamiiz6
emberrdl ir. Kierkegaard-nal az esztétikai életstadiumhoz kothet6
a hiteltelen halél, illetve elvetend§ a halidlhoz mint »tréfahoz«
kapcsolhat6 szemléletek és hangulatok. Scheler a halalnak a mo-

dern tomeg tarsadalomra jellemzg patologus elfojtasat elemzi.to

Nem véletlen, hogy az idézetben emlitett harom filoz6fus mellett szinte
minden gondolkodo foglalkozott a halal kérdésével, az ehhez kapcsolodo féle-
lem érzettel. A halal végessége olyan egzisztencialis kérdésekhez vezet, melyek
megyvalaszolasa 6rok rejtély.

A halélfélelem Frank Herbert Diine cimi regényében is nagyon gyakori,
mivel ebben a vilagban szinte mindent6l félni lehet és kell is, igy a félelem nem
csupan meggatolja a cselekvést, befolyasolja a viselkedésiinket, hanem elnyomja
a racionalis dontéshoz6 folyamatot, amely segithetne az életben maradasban.
Ha azonban tudatiban vagyunk félelmiinknek, megtanulhatjuk kezelni azt.

9 Lars Svenden: A philosophy of fear. London, Reaktion Books, 2008.

10 Barcsi Tamés: A halalfélelemt6l a halaltdl valé szorongas bator vallalasdig. A
halalfélelem filozofiai értelmezéseirdl. In A félelelem reprezentacioi. 61.
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Ennek a megkiizdési médnak egy sajatos voltat fogja bemutatni az altalam
vizsgalt félelem elleni litania.

2. MITOL FELHETUNK A DUNE VILAGABAN?

Nagyjabol mindent6l. A regény fészereplGje Paul Atreides egy mestersé-
gesen létrehozott kivalasztott-mitosz hatasdra megannyi veszéllyel és embert
probalé hatarhelyzettel kénytelen szembenézni. Tobbféle félelmet is megta-
pasztal, ezek koziil most csak néhanyat emelnék ki. Paul az Impériumot
iranyit6 hét Nagy Héaznak egyik fitorokose. Nevelése soran olyan képzésen
esik at, amely felkésziti az ellene irAnyul6 merényletekre, a fajdalomra, a
kiilonb6z6 mérgezési kisérletekre. Fontos, hogy a hatalmi harcok annyira
szélsGségesek és kegyetlenek, hogy a Diine vilagaban kiilon neve van annak,
ha ételbe (aumas) vagy italba (musky) rejtik a mérget. Mondhatjuk, hogy ez

”.o»

annyira a hétkéznapok része, hogy a nyelvhasznalatba is besz{ir6dott.

A félelmek felébresztése és elfojtasa mindig is a hatalmi diskur-
zusok alapvet6 elemei voltak. Hatalmi kérdés volt annak megha-
tarozasa, hogy az emberek mit6l és milyen médon féljenek, illetve
milyen technikakat alakitsanak ki a biztonsagérzés megteremtésére,
illetve a félelemérzet mas érzelmekbe valé transzformalasara..t

A hatalomhoz kapcsol6d6 félelem a hatalommal nem rendelkezd érdek-
csoportok esetében tokéletesen értheté hatalommechanikai tendencidkat tiik-
r0z, az érdekérvényesités feliilr6l lefelé hat. Az uralomhoz kapcsolodo tobbféle
tendencia megjelenik a regényben: a félelemre alapozo terror és kegyetlenség,
a jozan racionalitas, az er6forrasokra épit6 katonai fenyegetés, a propaganda
és az agymosas egyes agai.

Ezek datolyapalméak. Egy datolyapalmanak negyven liter vizre van
sziiksége naponta — mondta az orvos. — Egy embernek csak nyolc
literre. Egy palma tehat 6t emberrel egyenl$. Hisz palma all ott —
szaz ember.12

A hatalmat gyakorlé érdekosztalyok korében azonban a félelem megvetett
gyengeség, amely téves dontésekhez, meghunyaszkodéshoz, alarendeltséghez
vezet. A fentebb idézet sorokban ugyanakkor az is felbukkan, hogy kiilonféle
technikakkal lehetséges a biztonsagérzet kiépitése, a félelem transzformalasa

(példaul tetter6vé), vagyis a félelem feletti hatalom elérése. Pontosan erre fog
szolgélni a szerepl6k altal hasznalt félelem elleni litania, mely a megkiizdés

1 Balogh Laszl6 Levente: A félelem épitményei. In A félelelem reprezentaciéi. 110.
12 Frank Herbert: Diine. Ford. Békés Andrés. Budapest, Gabo, 2019. 77.
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sajatos fajtajat teremti meg, ahol az En mentalis-filozofiai allapota lehetsé-
gessé teszi az uralmat a félelemérzet felett.

A hatalom félelme és a félelem hatalma mellett, Paul Atreides alakjahoz
ugyanakkor a fremen nevii népcsoport megjovendolt messidsaként egyfajta
vallasos félelem is tarsul. Egy kultusz vezetGjeként szembe kell néznie sajat
esenddségével, az érte rajongok fanatizmusaval, a benne 6sszpontosuld hit
stlyaval. A kultuszban betoltott szerepe egyszerre vallasi és politikai vezet-
ként olyan egzisztencialis szorongast fog eredményezni, mely miatt gyakran
megkérddjelezi, ki is 6, hova tart és hogy honnan jott, mivé kénytelen valni. A
hozz4 kapcesol6d6 megvalto-mitoszhoz kotGdik Paul egyik legnagyobb félelme
a regényben, a jov6tdl valo félelem. Hova vezet a koriil6tte kialakult vallasi
kultusz? A fiiszer hatasara latja a jov6 felvillan6 képeit, s ott magaslik el6tte
minden pusztitisaval a dzsihad: hullahegyek, egy harcos vallas, egy szent
hébor, amit a nevében vivnak. Vallasi és politikai vezet§ként olyan jovékép-
pel kénytelen szembesiilni, mely sajat értékeivel és személyiségével nem egye-
zik meg. Ez a mély pszicholbgiai szorongés testi szinten sosem realizal6dik
Paul esetében, félelmei egyediil latomasokban, almokban koncentral6dnak.
Ez is mutatja, hogy milyen erés a félelem elfojtasa a regényben, mivel ez Paul
esetében csak a természetfelettiben tud teret nyerni. A test az ember abszolat
uralma alatt all, de a szentség, a szakralitas és a ritusok vildga, ahol megjelen-
het és meg is jelenik a félelem, kozel sem.

A kovetkezs nagy teriiletiink az egzisztencialis félelem kérdéskorét érinti,
melyet mar korabban is emlitettem: Paul egyfolytaban retteg attdl, hogy mivé
valhat, fél, hogy elvesziti 6nmagat, ugyanakkor hatalma elvesztésétdl is fél,
hiszen anélkiil képtelen megvédeni szeretteit. Hogyan fognak ra emlékezni?
Mint tomeggyilkosra? Mint elvakult vallasi vezetére? Mint Istenre?

3. A FELELEM ELLENI LITANIA ERTELMEZESE

A félelemmel szembeni védekezés nemcsak &ltalanossagban,
torténelmi tavlatban és atvitt értelemben hatarozta meg az emberi
életfeltételek, az emberi civilizacié kialakitasat, hanem a kultara
valamennyi értelmez6 mozzanataban is tetten érhet6.13

A félelem elleni litania, ahogy a neve is mutatja, a félelemmel val6 megkiizdés
verbalis forméaja, kimondésaval elérhet§ az onkontroll és a tudati éberség
magas foka. Az ember elnyomja természetében, ami allatias, és fokozza az
elme szellemi-metafizikai fokuszat. A litania igy 1ényegében hatalmat biztosit
az egyén sajat félelme felett.

13 Ungvari Zrinyi Imre: A félelem kultiiraja és az ember onértelmezése. Korunk 22/9.
2011. 28.
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Vizsgalata soran elGszor azt a kérdést kell feltenniink, hogy valoban litania-
rél beszélhetiink-e. A litdnia a katolikus kereszténységben el6fordulé dialo-
gizal6 imaforma, amely altaldban Istenhez, a szentekhez vagy Jézushoz szol,
célja az emberi konyorgés kifejezése. A pap el6énekli vagy mondja a litania
szavait és a gyiilekezet valaszol ra.»4 Miifaj tekintetében azonban véleményem
szerint a Diinében nem litAni4drél, hanem inkabb mantrar6l beszélhetiink,
amelyet erGsit a szerz6 zen buddhizmus iranti érdekldése is. Ugyanakkor ezt
tamasztja ala a tomor, szentenciaszerdi megfogalmazas, a tobbszori elismétlés,
a szavaknak tulajdonitott er6. A mantra a hinduizmusban és a buddhizmusban
el6forduld vallasi gyakorlat, amely a kiilonleges spiritualis erével bird szavak
ismétlésén alapul.

A mantra sz6 jelentését nehéz egyaltalan magyar széval kifejezni.
Szoktak himnusznak, versnek, imanak és varazsigének forditani.
A mantra sz6 a manas (elme) f6névb6l és a trai (megvéd, kiment)
igei gyokbdl jon létre, s olyan hangvibracio6t jelol, amely kiszabaditja
azelmét — s ezzel az él6lényt — a tudatlansag hatasa alol. A hangoknak
olyan kombinécidja, amely kiilonleges hatalommal van felruhazva.s

A hang és a sz6 ereje mar az Gsi vallasokban és mitoszokban is kiemelt
jelentGségli volt, és ahogy a fentebb idézett sorokban olvashaté, gyakran a
gondolat vagy a varazslat jelenségéhez kapcsolodott. A mantra felszabaditja a
tudatot a test uralma al6l, akarcsak a félelem elleni litAnia esetében: az érzés
legyGzésével az érzelemnélkiiliség egyfajta allapotdba keriil az én, ahol
megfontolt, racionalis dontéseket tud hozni.

A regénybeli litinia megalkot6ja és hasznaldja a Bene Gesserit rend, ami
egy a Butleri Dzsihad (a mesterséges gépek ellen folytatott nagy habort) utan
kialakult testi és lelki képzést nytjto, Gsi tanitdsokon alapulé iskola, kizarblag
néknek.1¢ Szervezetiik {6 célja az univerzum politikajanak manipulalasa sajat
céljaik érdekében, és ez f6leg a hamissagot és igazsagot kimutatd képességeik-
nek?7 koszonhetben sikeriil is. Politikai hatalmukat mindig a szinfalak mogiil
gyakoroljak, ezért viszonylag semleges pozici6juk révén vitakban és targyala-
sokban kozvetitenek a nemesi hazak kozott, illetve éles elméjii tagjaikb6l kertilnek
ki a nemesi nék, akik feleségként vagy szeret6ként, ugyanakkor Bene Gesserit

14 Magyar katolikus lexikon. Online elérhet§ség: https://lexikon.katolikus.hu/L/
lit%C3%A1nia.html

15 Mafijari devi dasi (Magyar Marta): Mantra-yoga avagy a hang hatalma — Imadsag a
gaudiya-vaisnavizmusban. Tattva, 13 /14. 2010. 35.
16 Diine. 578.

17 ,Az igazmondoé érzéke, a hangarnyalatok finomsagainak érzékelése azt stigta, hogy
Kynes hazudik, illetve féligazsagokat mond.” Uo. 140.
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tagként kettGs érdekeket szolganak. Végs6 céljuk, hogy egy tenyészprogra-
mon8 keresztiil, vagyis a nemesi vérvonalak manipulalasan at 1étrehozzak az
ugynevezett Kwisatz Haderachot9, aki a metafizikai, transzcendens és a sejt-
szint{i emlékezet olyan teriiletére érhet el, ahol a néi és férfi principium egyesiil.

Képességeik tobbségét évszazadok alatt fejlesztették ki és csiszoltak
tokéletesre. Fontos, hogy Bene Gesseritté valni kettds folyamat — a ndk, akik tal-
élték a regényben ezt az utat, két érzést emelnek ki: a szeretetet és a félelmet.
En most csak harom képességiiket emelném ki, amely kapcsolodik az altalunk
vizsgélt érzelemhez. Ezeket a képességeket 6sszefogja a magas foka tudati
érzékelés és szabalyozas, bels6 kémidjuk iranyitasaval képesek a mérgeket artatlan
OsszetevGkre bontani2o, emellett ismerik és hasznaljak a Prana és Bindu technika-
kat, amelyek magas testi kontrollt (idegek, izmok és sejtek szintjén) biztosit,
igy vészhelyzetben akar az akaratlagosan elGidézett katalepszia2'— tetszhalott
allapot — elérésére is képesek. Fizikai testiik folotti magas uralmuk megnyilvanul
a Hang22 nevii készségben is, amely egy kiilonb6z6 hangfrekvenciak alkalma-
zaséval, a viselkedést befoly4solé manipulativ technika. Az altaluk 1étrehozott
litania célja, hogy veszély esetén a tudat fokozott éberségét eredményezze, és
a testi folyamatok iranyitasan keresztiil, maga a litania szavainak23s kimondasa
megsziintesse a félelem altal kivaltott biokémiai reakciokat. Tekinthetiink-e a
litanidra Ggy, mint a Hang 6nmagukon val6 hasznalatara?

3.a A litania szévege

Nem szabad félnem. A félelem az elme gyilkosa. A félelem a kis
halal, mely teljes megsemmisiiléshez vezet. Szembenézek félel-
memmel. Hagyom, hogy athaladjon rajtam, folttem. Es amikor

18 Az eredeti Bene Gesserit-iskolat olyanok iranyitottak, akik jol lattak, hogy sziikség
van a folyamatossag 6sszekots fonaldra az emberiség kusza iigyeiben. Es lattak,
hogy ilyen folyamatossag csak akkor lehetséges, ha elkiilonitik az emberi 6rokséget
az allati 6rokségtdl — tenyésztési céllal!” Uo. 25.

19, Ugy tartjak, hogy egy napon eljén majd egy férfi, ki a szer hatdsira megtalalja belsé
latasat. O majd betekint oda, ahova mi nem tudunk — a néi és férfimtltakba is.” Uo. 26.

20 Hangtalan s6haj fakadt f61 benne, ahogy rajott, miféle méreggel van dolga. Pszicho-
kinesztézias nydlvanyaival belehatolt, athelyezett egy oxigénatomot, hagyta, hogy
kialakuljon a kotés egy masik szénatommal, visszatett egy oxigén-hidrogén
kotést...” Uo. 403.

21 Nem fog rogton megfulladni. Bindu-nyugalomba fogja helyezni magat, hogy csok-
kentse az oxigénsziikségletét.” Uo. 285.

22 Csattant a parancs. Paul azon kapta magat, hogy engedelmeskedik, miel6tt fontoléra
vehette volna. A Hangot hasznalja, gondolta.” Uo. 19.

23 A félelem az elme gyilkosa... Lassan feliilkerekedett a sokéves kiképzés. Visszatért a
nyugalma.” Herbert i.m. 264.
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mogottem van, utana forditom bels6 tekintetemet, kovetem az atjat.
Amikor a félelem elment, nem marad semmi, csak én magam.24 25

A félelem mér a litdnia els6 mondataban kulturalisan tiltott jelenségként,
ellenségként jelenik meg. Az egyén szabadsidga nem terjed ki a félelem érze-
tére, mivel ez gyengeségnek mindsiil. Ebben a tekintetben érdekes az angol
modbeli segédige megvalasztasa: a ,,must”, ugyanis a ,,can” vagy a ,could” igével
ellentétben egyértelm parancsot fejez ki. A félelem igy 1ényegében tilos. Ma-
gyarul ez lenne a helyes forditas: Nem félhetek. A buddhizmus iranyzatahoz
kothetd az ,,anatta”-tanitasa (nem-én), a mély meditécié soran megtapasztal-
hat6 igazsag, hogy a test csupan szenvedés forrasa és nem azonosithat6 az
Ennel.26 A félelem ebben az értelemben csupén a test gyilkosa lehet, nem
kozelitheti meg a szellemet, és a mantra éppen arra szolgal, hogy erre kon-
centrélja az En lelkierejét.

A masodik mondatban a félelem mint gyilkos jelenik meg. A tudat kiikta-
tasaval Gjra 6sztonlények lesziink. Montaigne irja egyik esszéjében: ,Val6 igaz,
sok embert lattam eszét veszteni a félelemtdl; bizonyos, hogy még a leghiggad-
tabbakat is szorny(i kaprazat keriti hatalmaba nagy megprobaltatasok ide-
jén.”27 Ez torténik itt is: az ember elvesziti a fejét. A félelem nem csupén ellenség,
mellyel megkiizdhetiink, vagy teher, amit ledobhatunk a vallunkré6l, hanem a
biinnel allunk szemben, egy gyilkossal. Ez a gyilkos pedig jozansagunkra, tiszta
tudatunkra, 6sszeszedettségiinkre les, és varatlanul tamad. Ha hagyjuk, hogy
urra legyen rajtunk, az vezet el minket a litinia harmadik mondatahoz, a félelem
az individuum elvesztéséhez, az En megsemmisiiléséhez vezet. Itt jelenik meg
legerGsebben a halél és a félelem azonositésa a szévegen beliil. Akin a Diine
vildgaban tirra lesz a félelem, az halott ember. Nagyon erds kulturalis tiltas jelenik
meg itt, nem csupan a halal, hanem a teljes megsemmisiilés emlitésével. A félelem
nem csupan az életiinket veheti el, hanem megfoszthat minket ember mivoltunk-
tol, sajat éniinkt6l. A félelemben megérezziik sajat végzetiinket, mivel a testi
tiinetek elhatalmasodasa kiiktatja az azonnali, jo6zan cselekvés lehet&ségét.

24 Uo. 21.

25 Az angol eredeti, mivel ezt is fogom érinteni: ,I must not fear. Fear is the mind-killer.
Fear is the little-death that brings total obliteration. I will face my fear. I will permit
it to pass over me and through me. And when it has gone past, I will turn the inner
eye to see its path. Where the fear has gone there will be nothing. Only I will remain.”
adatok az idézett kiadashoz, oldalszam

26 Buddha beszédei. Ford. Vekerdi J6zsef. Budapest, Helikon, 1989. 86.; S. J. Rosa, de
Giuseppe: Vallasok, szektdk és a kereszténység. Ford. Puskely Maria. Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 1991. 130.

27 Michel de Montaigne: Esszék. Ford. Bajcsa Andrés. In Reneszansz etikai antolégia.
Gondolat Kiadb, 1984. 85.
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A litania tovabbi részében a félelem mint kiils erd jelenik meg. Az angol
szovegben lesz nagyon erés az En hangstlyozasa. A félelemmel megkiizd6
cselekvd viszonylag passziv, nem mozdul, fizikai értelemben nem harcol, szel-
lemi kiizdelmet folytat. Kiemelném itt az angol ,permit” igét, amely a magyar
szbhasznélatnal erSteljesebben hangstlyozza, hogy az En engedélyt ad a féle-
lemnek, hogy athaladjon rajta, a litinia hasznél6ja uralkodik az érzelem felett,
iranyitja azt. A szembenézés, a latas gesztusa lesz itt nagyon fontos, észre-
veszem és felismerem a félelmem. A buddhizmusban, a hinduizmusban és a tao-
izmusban az Ggynevezett harmadik szem, a homlok kozepén 1év6 lathatatlan,
bels6 szem az, amely hagyomanyosan a tudattalan vilagdhoz vezet kapu. A
szakralis szovegekben egy magasabb szellemi tudatallapot szimbdluma, kinyilasa
a megvilagosodashoz, az igazsag felismeréséhez kotddik. A bels§ szem felnyi-
tasa folyamatos meditacion keresztiil lehetséges és sajatos tudatéllapothoz
vezet, melyben lehetséges a bolcsesség elérése, az elme erejének hasznélata.28
Az én sajat belsé terébe huizodik, mig a félelem elhalad és a litania végére csak a
tiszta tudat ember marad, az én legtisztabb, legGsibb forméja. Nem véletlen,
hogy az eredeti szovegben az utols6 mondat: ,,Only I will remain”, hiszen ez
szoveg szinten is hangstilyozza az el6z6 mondat létigéjén keresztiil, hogy az En
szellemi jelenléte marad éber a metafizikai semmiben, mig a félelem eltavozik.

A sztoikusoknal a félelem a szenvedély egyik allapota, amely a 1élek nyug-
talansagéabol ered, a kivanatos allapot azonban az ataraxia (1élek nyugalma) és
az apatheia (szenvedélymentesség) lesz. Ehhez ki kell iktatni a szenvedélyeket,
és az értelmet kell felergsiteni. A boldogsag csak tigy érthetd el, ha a félelemhez
hasonlé indulat, melyet egyfajta felfokozott Gsztonkésztetésnek tekintenek,
nem zavarja meg az emberi lélek békéjét. A félelem ebben az értelemben egy
hamis képzeten alapul, és azért szenvedéllyé (patossza) valik. Ha az En felfogja
a dolgok igazi értékét, rajon, hogy ezek nem vezethetik a boldogsaghoz, és az
erény felé fordul, amely viszont elvezethet hozz4.29 A litania sztoikus érte-
lemben az érzelmek megfékezésének eszkoze, amely az erény ttjara vezeti az
individuumot, a feltamadoé szenvedély elfojtasaval.

3.b Megjelenése a regényben

Hallottal mér réla, hogy az éllat leharapja a labat, hogy kiszaba-
duljon a csapdabol? Az az allati megoldés. Az ember inkabb benne
marad a csapdédban, eltfiri a fajjdalmat, halottnak tetteti magat,
hogy aztin megolhesse a csapdavet6t és ezzel elhérithassa a
veszélyt a hozza hasonlok feje fel6l.

28 David Fontana: A jelek és szimbolumok titokzatos vilaga. Ford. Béresi Csilla. Kossuth
Kiadd, 2011. 96.
29 Long—Sedley: Hellenisztikus filozéfia. 31—36, 514.
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A viszketésbdl enyhe égetd érzés lett.
— Miért csinlod ezt? — formedt ra Paul.
— Hogy megtudjam, ember vagy-e.3°
A félelem elleni litania egyik legels6 megjelenése a regényben Paul Atreides
jellemprébéjahoz, a gom-dzsabbarhoz kothetS. A gom-dzsabbar jellemproba
elterjedt ritualis beavatas a Bene Gesserit rend korében, szélsGséges er6proba,
melynek sokan mérhetetlen fajdalomnak teszik ki a jeloltet, aki vagy eltfiri ezt,
vagy meghal. Az alany kezét egy dobozba teszi, amelyben fajdalom fogja érni,
ha kihtizza, meghal a gom-dzsabbar (mérgezett t{i) szarasatol, ha elviseli és
héttérbe szoritja fizikai teste 6sztonszintl reakcibit, emberré valik, feljebb
1épve az allati szintrél. Mikor elméje és teste szembekeriil egyméssal, Paul a
félelem elleni litanidhoz nytl, amely segitségére lesz, hogy feliilemelkedjen
biolégiai sziikségletein, és hogy ne &riiljon bele a fajdalomba. Ebben a jele-
netben latszik nagyon erésen, hogy a litania atjarast biztosit a kanti két vilag
kozott: az emberek ész kormanyozta vilaga és az allatok 6sztonléte kozott.

Az aggodalom, a rémiilet, az elborzadas és rettegés a félelem,
vagyis a vesz€lyt6l vald megriadas fokozatai. Az elme dnfegyelme,
hogy ezen a riadalmon megfontolassal arra legyen, a mersz; a bel-
s6 érzék ereje (ataraxia), hogy egykonnyen ne ijessze meg barmi,
a rettenthetetlenség .3
Fontos megjegyezniink, hogy akarcsak Kant esetében, a nevelés és miivelés
kiemelt fontossagh lesz. Paul Atreidest édesanyja és tanit6i készitik fel erre a
pillanatra, arra, hogy elnyomja sajat érzéki lényét, amely a természeti térvény
heteron6émiéja alatt 4ll. A litAnia szavaiban rejl6 egyéni akarat az, amely az ész
meghatarozottsaga révén az intelligibillis vilag részévé teszi az embert. A
proba elviselésének és talélésének mikéntje valasztja el egymastol az
Osztonlényt és az igaz embert.

Elég enyhe kifejezés: veszélyes! Azok a viharok hat-hétezer kilo-
méternyi siksag folott jonnek létre, er6t gylijtenek mindenbdl,
amibdl lehet — a Coriolis-er6b6l, més viharokbdl, barmibdl, ami-
ben egy szemernyi energia van. Elérik az 6rankénti hétszaz kilo-
méteres sebességet, és tele vannak minden mozdithat6val, ami az
utjukba akadt — porral, homokkal, mindennel! Lemarjak a htst a
csontrol, és szilankokka forgacsoljak a csontot.32

30 Diine. 21.

3t Immanuel Kant: Pragmatikus érdekd antropolégia. In Antropolégiai irasok. Ford.
Mesterhazi Miklos. Budapest, Osiris/Gond-Cura Alapitvany, 2005. 201—202.

32 Diine. 44.
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A masik alkalom, mikor el6keriil a litania, Paul Atreides édesanyjaval
egylitt berepiil egy Coriolis-viharba. Ezek olyan pusztit6 erejii sivatagi viharok,
amelyek még az Gslakos fremenek szamara is gyakran halélosak. A természeti
fenséges szivében talaljak magukat a regény szerepldi, ahol nincs meg a kell§
tavolsag az esztétikai élménnyé vald formaldodashoz. A széppel ellentétben
minden, ami félelmetes, lehet a fenséges forrasa, a legtobb filozoéfus is tgy irja
le a jelenséget, mint elementaris élményt, amelyben a rettegés és az 6nfenn-
tartd Oszton nyer teret. Rémiilet keriti hatalméaba a lelket a fenségest szemlélve.
Edmund Burke és Immanuel Kant szentel kiilonos figyelmet a szép és a fen-
séges kiilonbségének, majd kés6bb példaul Friedrich Schiller fogja sajatosan
értelmezni Kant meglatasait; mindharom szerzé esetében kozos, hogy mig a
szép harmonikus és nyugodt, addig a fenséges mindig kaotikus és intenziv. Burke
elemzése kozeliti meg legjobban a regénybdl ismertetett szituaciot, mivel itt a
fenséges megtapasztalasa elementaris, elsoprd hatassal bir, amely halélféle-
lemmel és egzisztencidlis szorongassal tarsul. Van-e az embernek ereje a
természettel szemben? Mit tehet az En egy nalanal nagyobb erd fogsagaban?

Egyetlen szenvedély sem fosztja meg elménket a cselekvés ésszerti
megfontolasoknak hatalmatol oly atiit§ erével, mint a félelem.
Mivel a félelem aggddas a fajdalomtdl és a halaltol, ezért hatésa is
a voltaképpeni fajdalomra emlékeztet. Igy hat, ami latvanyként
rettenetes, az egyben fenséges is, fliggetleniil att6l, hogy a rettenet
oka gigantikus méret vagy sem.33

Az érzékszervek hatésa felfiiggesztésre keriil, a vihar magja atlathatatlan
az emberi szem szamaéra. Mikor a fizikai test cs6dot mond, a litdnia hatasara
kinyilik a kapu az elme szamara, a harmadik szem szimbolikus felnyitasa nem
csupan eltizi a félelmet, hanem egyfajta belenyugvast hoz abba, hogy van
olyan, amit nem uralhatunk. S6t az egyetlen, amit uralhatunk, az éppen sajat
magunk. A 1élek befelé fordul, de nem bénultsag és rettegés vesz erdt rajta,
hanem az elkeriilhetetlen sors elfogadésa és a tudat szabadséaga.

Kant fenséges-fogalma Az itél6erd kritikajaban kristalyosodik ki legin-
kabb, ahol két tipusat kiilonbozteti meg, a matematikait és a dinamikust,
illetve jelez egy harmadik tipust is, amelyet természeti fenségesként lehetne
leirni. Ugy vélem, a regényben megjelend fenséges tapasztalatban a dinamikus
és a természeti jelenség fog egymassal keveredni.

Ahhoz, hogy a természetet dinamikailag mint fenségest itélhessiik
meg, félelmet keltGként kell megjeleniteniink (forditva ugyanez
nem all: az esztétikai megitélés nem talal fenségesnek minden

33 Edmund Burke: Filozoéfiai vizsgalodas a fenségesrdl és a széprél alkotott eszméink
eredetérdl (részletek). Ford. Weller Judit. Enigma, 1995/1. 87.
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félelmet kelt§ targyat). Mert az esztétikai (fogalom nélkiili) meg-
itélésben az akadélyokon val6 feliilkerekedés csak az ellenallas
nagysaga szerint itélhet§ meg. Marmost aminek ellenallni torek-
sziink, az valami rossz, és ha azt talaljuk, hogy képességiink nem
allja meg a helyét vele szemben, akkor a félelem targya. Tehét az
esztétikai itélGer§ szdmara a természet csak annyiban lehet
hatalom, s ennélfogva dinamikailag-fenséges, amennyiben a
félelem targyanak tekintjiik.34

A természet ugyan legy6zheti az embert mint fizikai-biologiai 1ényt, és az
ezéltal félelmet kelt6, de mint moralis 1énynek az embernek abszolat f6lénye
van vele szemben; azonban fontos kiemelniink, hogy Kant esetében fontos
a biztonsagos tavolsig a fenséges megtapasztalasa esetén. Ebben az esetben a
litiniara tekinthetiink gy, mint emlékeztet6re, hogy az ember barmely
gyenge is legyen a természet erGivel és nagysagaval szemben, félelmét lekiizdd,
gondolkod6 1ényként sosem allhat alatta.

4. NEHANY SZO A SZOROL

Frank Herbert Diine cim{i regényfolyaménak els§ kotete sok helyen az Gsi,
torzsi tarsadalmak vilagat idézi fel, ahol a szoénak kiemelt jelentGsége van.
A miiben megjelend tarsadalmi csoportok, vallasi rendek és torzsek kultusza a
sz6 hagyomanyahoz kothetGek, amely a mitoszok meg6rzésére, tovabbadasa-
ra, a kulturalis emlékezet 6rzésére és a szertartasok-ritusok hatalmanak kifeje-
zésére szolgal. A szobeli tirsadalmakban kiemelkedd szerep jut a hangnak, a
magia és a kultusz eszkoze, a kimondott szavaknak silya és jelentGsége van.

Paul Atreides, a regény fGszerepldje, igen fiatalon valik egy népcsoport és
egy kultusz vallasi és politikai vezet§jévé, a rola kialakult, mesterségesen
létrehozott kivalasztott mitoszt fogja erdsiteni a Bene Gesserit képzésnek hala
tanult Hang. A Bene Gesserit tagjai képesek a szavakat gy hasznalni, hogy
manipulaljak a hallgat6 gondolkodaséat és érzelmeit, és igy arra 6sztonozhetik,
hogy szdmukra el6ny6s modon viselkedjen.

A hangz6 sz6 interiorizal6 ereje kiilonleges kapesolatban 4ll a szent
jelenségével, 1étezésiink végsd kérdéseivel. A legtobb vallasban
a kimondott szénak integrans szerepe van a szertartasokban és a
hitéletben.3s

34 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja. Ford. Papp Zoltdn. Budapest, Osiris/Gond-
Cura Alapitvany, 2003. 173.

35 Walter J. Ong: Szdbeliség és irdsbeliség. Ford. Kozék Déniel. Gondolat Kiad6, 2010.69—70.
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A Hang fegyver, magikus sz6, teremtd ergvel bir, akarcsak a logosz. A hang
és a sz6 a fremen mitoszokban is kiemelt szerepet jatszik, az eljovendd
messiésra is ugy hivatkoznak a leggyakrabban, hogy a ,kiilvilaghol sz616 Hang”.
Azonban a Hang szerepe kettGs: a logoszhoz hasonldéan teremtd erével bird
sz6, ugyanakkor megkapjuk réla a racionélis magyarazatot is, hiszen egy
folyamatos gyakorlassal elsajatithato, a testi funkciok és viselkedés megfigye-
1ésén alapul6é manipulativ stratégiarol van sz6. A regényben megjelené mant-
rak és ritusok egyikének tekinthetd a félelem elleni litania is, amely az elme
lecsendesitésére, a tudati nyugalom elérésére szolgil, igy a tlélés eszkoze.
A regény szerepl6i, f6leg a fremenek és a Bene Gesserit rend tagjai mondanak
apro, szentenciaszer(i imakat, mikor elbiicstiznak halottjaikt6l, mikor targyal-
nak, mikor kiilonboz6 természeti jelenségek tapasztalnak meg.

(...) Szokratész ramutat, hogy az egész test minden baja és j6léte
forrasanal, a 1élekben gyogyithaté meg. A lelket pedig bizonyos
raolvasasokkal (epodaisz tiszin) kell gybgyitani, s ezek a raolva-
sasok a szép beszédek. E beszédek kovetkeztében a lelkekben
boéles jozansag tamad (szophrosziinen), és ha ez megvan, konnyi
mar megszerezni az egészséget a fejnek is meg az egész testnek is
(1572).36

A szavak mantrakka, raolvasisokka valnak, amelyek megbvnak a félelem-
6], tisztelettel adoznak az isteneknek, megbékitik a halottakat, jogot adnak a
torzs vezetéséhez. A sz6 misztikus, szakralis hangga valik, ahogy az idézetb6l
is lathatjuk, a ,szép beszédek” képesek a 1élek nyugtalansaganak eloszlatasira
és az ész altali jozan megfontolas gyakorlasara. A félelem elleni litdnia gyogyito
erejli sz0, raolvasés, a rettegés ellizésére szolgilé mantra, amely nem hagy
mést maga utan csupan az individuum akaraterejét.

36 Jacques Derrida: A disszemindcié. Ford. Boros Janos, Csord4s Gébor, Orbéan Jolan.
Pécs, Jelenkor, 1998. 124.
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