MENEKULES A BUBOREKBA

RoPOLYI LASZLO

Mindent, mi nem ennivald,
megragtam és kikoptem.
Magamt6l tudom, mi a j6

s hogy egyremegy, szappangoly6
vagy égbolt van folottem.!

kozosségi média lehetGségeit kiaknazva az ut6bbi 8-10 év alatt radika-

lisan megvaltozott a netkultdra. Ugy tiinik, viharos gyorsasaggal és nagy

hatékonysaggal alakult at az internethasznalok tomegeinek a k6zosségi
média altal kozvetitett ,valosaghoz”, ,tényekhez”, ,igazsaghoz” val6 viszonya.
Az atalakulas univerzalitasa és mélysége 4j kultira, Gj kor eljovetelének az
érzetét kelti. Egy ideje neve is van az (ij kornak: azt mondjuk, hogy kezdetét
vette a posztigazsag korszaka.

A korszak jellegzetességeit nem nehéz azonositani: hamis hirek, dezinfor-
maciok, 6sszeeskiivés-elméletek és hasonlok megéllithatatlan terjedése a neten
és fokoz6d6 népszerlisége mindenekel§tt az internetezék korében. Mindezek
nem fliggetlenek a nethasznalokat sajat véleménybuborékaikba zar6 kommu-
nikéaciés eljarasok népszertivé valasatol. A posztigazsag korszakanak halo-
polgarai véleménybuborékaikba menekiilnek a net kozvetitésével rajuk zaduld
,valosaggal” valo talalkozas elGl. A véltozasokat megérteni és megmagyarazni
azonban egyaltalan nem tiinik egyszeri{inek. Az vilagos, hogy a netkulttra — és
a hozz4 fiiz6d6 varakozasok — nagyot valtoztak, de se az okok, se a kovetkez-
mények nem azonosithatok tal jol.

Mindazonéltal Ggy tiinik, hogy Erich Fromm személyiségfelfogisanak
néhany aspektusa val6szintileg hozzajarulhat az internethasznélat korabbi,
valamint megvaltozott, mai gyakorlatanak s ezek egyes kovetkezményeinek a
megértéséhez. Fromm — a korszak sok més gondolkod6jahoz hasonléan — méar
az 1940-es években kereste a fasizmus térhoditasanak lehetséges magyaraza-
tait. Torekvésének egyik elsé eredménye az 1941-ben az Egyesiilt Allamokban
megjelent ,szocialpszichologiai” konyve, a Menekiilés a szabadsag eldl. 2

1 Jozsef Attila: Konnyti, fehér ruhdban. (1937. junius) T6bb kiadas.

2 Frdekes latni, hogy Fromm kényve Amerikaban és Németorszagban is valtozé cimek-
kel jelent meg. Az eredeti kiadas: Escape from freedom (NY, Farrar & Rinehart,
1941), egy Gjabb kiadas: The Fear of Freedom (London, Routledge & Kegan Paul,
1942). A korabeli német kiadasok pedig: Die Furcht vor der Freiheit (Ziirich, 1945),
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Ennek a miinek két fontos Osszetevje: Fromm meggy6z6 magyarazatai a
modern személyiség reformaci6 korabeli kifejlédését meghataroz6 alapvet6
tényezGkrél és az érvényesiilésiik nyoman formal6dé modern karakterstruk-
tararol, valamint a személyiség karakterstruktirajanak a fasizmus uralomra
jutasahoz is hozzajarulé 20. szédzadi megvaltozasar6l. Mig a 15-16. szazadi
folyamatokban az individuélis szabadsag iranti igény dominalt, addig a 20.
szazad els6 felében a szabadsagtol valo félelem, a szabadsagt6l valdé menekiilés
torekvései valtak meghatarozova.

Alaptézisiink szerint a szabadsaghoz val6 individualis viszony hasonl6éan
radikalis megvaltozasat azonosithatjuk az internethasznalat negyvenéves tor-
ténetében is. A kezdetektbl a 2010-es évekig terjed§ harminc évben a nethasz-
nalé halépolgar (e-személyiség)s individualis szabadsaganak vonzasaban te-
vékenykedett az interneten, de az ut6bbi 10 évben ez a helyzet alaposan meg-
valtozott, és ma, a szabadsagtdl valo félelem terjedésével a netez6k sokasaga
egyre inkabb sajat véleménybuborékiba menekiil.

MODERN INDIVIDUUM ES SZABADSAG

A kozépkori ember er6sen korlatozott, hierarchikus, zart tarsadalomban
élt. Ez a kozeg biztonsagos, ismerds és megszokott kornyezetet biztositott a
tarsadalom egyedei szdmaéra, de az egyéniséggé valas el6tt jelents, esetenként
athaghatatlan akadalyok tornyosultak. Am a torténeti viszonyok valtozasai
lehet6vé tették az individualizaci6é tomeges mértékdi megindulasat.

Az individuum kifejlédésének ideoldgiai hattere, tdmasza kezdetben
vallasi formaban, a reformécié mozgalmaiban jott 1étre. Arra torekedtek, hogy
az ember Istenhez f(iz6d6 viszonyanak alakitasat az egyes ember sajat kezébe
adjak, igy az individualis szabadsag elG6szor a hit vonatkozasiban jott 1étre,
illetve: elGszor a hit dolgaban igényeltek individualis szabadsagot.

Az ezt kovetSen kibontakozé modern polgari vilag értékrendjének centru-
maéba az individuélis fiiggetlenségre és szabadsagra alapozott sajat vilagok fe-
letti uralom keriilt. Az individualis fiiggetlenség és szabadsag, a sajat vilag és
a sajat vilag feletti korlatlan uralom korabbi korokban isteni, illetve hiibértri
kivaltsagoknak szamitottak. A modern polgari fejlédés e kivaltsagok megsziin-
tetésére, az individualis kontroll ,,demokratizilaséra” torekedve minden indivi-
duum szaméra ,megigérte” a sajat vilagot s a sajat vilag feletti uralmi poziciot.

illetve Die Angst vor der Freiheit 1952. A magyar forditas — Menekiilés a szabadsag
el6l — az eredeti angol kiadas 1969-es verzidja, valamint a standard német kiadas
alapjan késziilt (1993).

3 Ropolyi Laszlo: Digitalis identitds — e-személyiség. In Az identitds. Labjegyzetek
Platénhoz 18. Szerk. Daré6czi Eniké és Laczké Sandor. Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany, Magyar Filozofiai Tarsasag, Status Kiadd. 2020. 245—259.
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Mindazonaéltal a kifejl6dé modern individuum egy szdméra idegen, ellen-
séges kornyezetben talalta magat, ami tele volt ismeretlen veszélyekkel, bele-
értve a masik individuum ismeretlen torekvéseit is — és senki se védelmezte
ezekkel a veszélyekkel szemben. A formal6dd individuum alapélményei kozé
tartozott a szorongas, a félelem, az elemi biztonsag hianya, s csakis magara
szamithatott. Ezek a koriilmények determinéltdk a modern individuum
alapvet6 személyiségvonasait s hoztak létre individuélisan szabad, 6nz6 indi-
viduumok sokasigéaval benépesitett elidegenedett vilagot.4

A kozosségek élete az értelmes Onzés és a tarsadalmi szerzédés eszméi
nyoman alakult. Az uralom eszk6ze a modern tudésra alapozott hatalom. Az
embereknek a természet, a tarsadalom és 6nmaguk feletti uralmat szolgalva
az élet minden szférajaban érvényre jut a modern racionalitis. Minden 1ét az
univerzalis érvényességii elvont ész fényében igazolodik.

A modernitas rendszere évszizadokig miikodni latszott, s korabban soha nem
tapasztalt gazdasagi és kulturalis fejl§dést produkalt. A 20. szdzadra azonban
a helyzet 1ényegesen megvaltozott. A szizad szornytiségekkel és szenvedésekkel
teli torténete, az uralomra jutott embertelen eszmények hiteltelenitették a
modernitas egész hagyomanyat. Gyaniba keveredett az élet folott hatalmat
szerz6 elvont ész, az emberek hatékony pusztitisiban részt vallalo tudas, tudo-
many és technika, valamint a tarsadalmi rendszereket intézményesitett pokolla
valtoztaté modern politikai hatalom. A szazad kozepére egyértelmiivé valt a
modern viszonyok tarthatatlansaga: kiteljesedett és elmélyiilt egy gazdasagi,
politikai, kulturalis, az egész modern vilagrendszert atfogo valsagfolyamat.

SZABADSAG ES INTERNETHASZNALAT

Az internet a modernitas 20. szazadban kibontakoz6 valsaganak a termé-
ke. A valsag nagy, Osszetett rendszerek atalakulésat jelenti, melynek soran a
rendszer integritisa meggyengiil, az rendszert Osszetartd tényez6k elveszitik
hatékonyséagukat, a rendszer felbomlik, szétesik, igy napirendre keriilhet egy 1j
rendszer létrehozasa, s kialakithat6 lesz a 1étez8k j szisztémaja.5 A valsag le-
folyasat a dinamisz, az energeia, és az entelekheia (arisztotelészi) fazisai jel-
lemzik. A legmélyebb (energeia) fazisban, amelyre a teljes szétesettség jellemzé,
megsziinik a korabban ,fennéll6 valésag” dominanciéja, a folyamatban 1év6
valtozasok s az ezekre val6 érzékenység elszakitjak a szemléletet a fennallotol.

4 Fromm, Erich: Menekiilés a szabadsag el6l. Ford. Bir6 David. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1993.

5 Ropolyi Lészlo: Valsag és atalakulds a koronavirus-jarvany idején. In Koronavirus
idején. Szerk.: Fokasz Nikosz — Kiss Zsuzsanna — Vajda Julia. replika e-konyv.
Budapest, Replika Alapitvdny, 2020. 101-107.; Ropolyi Laszl6: Filozéfia a
posztigazsag koraban. Polanyiana 2022/1 (31). 38—62.
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Ezzel eltlinik persze a referencia is, a szilard pont, a ,fennall6 val6sag” és a
val6sag kontrollja. A valosag feloldodik, virtualizalodik, relativizalodik és plu-
ralizalodik. A valsag (elszigetelt individualis) résztvevG-szemlélGje nem ,lat
vagy nem néz ki” a folyamatbol, egylitt sodrodik vele, kétségessé valik minden-
féle Gsszehasonlitas értelme és lehetGsége. Ezt az allaspontot krizikainak
mondhatjuk, mivel a legmélyebb valsag terméke, a modernitasban létrejové
legfontosabb valtozata a posztmodern attittid.

A posztmodern allaspont ilyenforméan a modernitasnak az elvont észszerti-
ség univerzdlis hasznélatara alapozott ideologiajatol, valamint az ennek ko-
vetkeztében fenyegetd, illetve kibontakozd tarsadalmi és kulturalis katasztro-
faktol valé megszabadulast foglalja magaba. KovetGjét sikeresen felszabadit-
hatja az elvont észszer(iség, azaz az egyetlen val6sag egyetlen helyes értelme-
zésén gyakorolhato egyetlen helyes gondolkodasmod kovetésének uralma aldl.
Legfontosabb értékei a pluralités, virtualitas, individualitas, toredezettség,
hatalomellenesség, benne foglalt modernitas.® Az internet ebben a helyzetben
sziiletik, a valsagot realizal6 ,.kés6 modern” ember gyakorlati valasza a modern
valsag kibontakozasara és elmélyiilésére. Az internet mint technikai termék
befogadja, meg6rzi és miikodése soran megvaldsitja, generélja a 1étrehozasa
soran beleépitett posztmodern értékeket.”

Az internetet 1étrehoz6 és fenntart6 halopolgari torekvések a modernitas
sikertelennek bizonyult programja utan 500 évvel ismét napirendre tiizik az
individuum sajat vildganak l1étrehozaséat s a sajat vilag feletti sajat uralom igé-
nyét — ezittal virtudlis (vagyis valamilyen mértékben valosagos) 1étez6kként
azonositva azokat. Az uralom eszkoze — az internethasznalat révén realizal6dd —
posztmodern tudasra alapozott hatalom. Az internethasznélat soran igy gya-
korlatilag is megvalésul, realizal6dik a posztmodern emancipatorikus funkcioja.
Mivel az internet az ember vilagaban ,mindeniitt jelen van”, illetve képes
befogadni az emberi vilig minden aspektusét, a ,kés6 modern” ember egész
életét képes athatni és atalakitani: a modern tarsadalmi 1étet (s igy minden
korabbi tarsadalmi létet is) meghalad6, a modern tarsadalmi viszonyok
uralma aldl felszabadité Gj emberi 1étmédot generdl. Ezt a (természeti és
tarsadalmi létmo6dokra raépiil6, harmadik emberi) 1étmoédot halblétként
azonosithatjuk.8 A hal6lét — mint a posztmodern értékrendet realizal6 1étmod
— az individualis szabadsag és fliggetlenség virtualis birodalma.

A modern létviszonyok egésze helyett ezittal csak a modern racionalitas-
hoz val6 individualis viszonyunk alakulasat idézziik fel kissé részletesebben.
Vajon hogyan szabaditjuk fel magunkat az internethasznalat révén a kontrolljat

6 UG: Az Internet természete. Internetfilozdfiai értekezés. Budapest, Typotex. 2006.
7 Uo., tovabba pl. Ropolyi Laszl6: Harom vilag. Erdélyi Miizeum LXXXVI/4.2024. 69—81.
8 Uo.
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vesztett, absztrakt ész uralma al6l? Vegyiik észre, hogy a modern individuum
tudashoz val6 viszonya hasonlatos a kozépkori ember hithez val6 viszonya-
hoz.9 Amiként a vallasos hit reformacidja a Biblia individuélis értelmezhe-
tGsége révén lehetGvé teszi az isteni mondanivalokhoz vald kozvetlen viszonyt,
ugy az internethasznélat révén a tudashoz vald kozvetlen viszony kialakulasat
is azonosithatjuk: az interneten t4jékoz6d6 nethasznalé a tudas intézmény-
rendszerétdl fliggetleniil, kozvetleniil fér hozza a neten szabadon elérhetd
tudashoz. Méasként mondva: a halépolgar a tudas, az ismeretek, a valosag, az
igazsag kérdésében nincsen kiszolgaltatva az univerzalis elvont észt érvényre
juttat6 intézményeknek és szakért6knek, hanem sajat szandékai, céljai, érdeklé-
dése és érdekei, vagyis személyes dontései révén valogat és valaszt a rendel-
kezésre 4116 lehetGségek koziil. A tudas ,reforméatorai”, a halozat épitdi és fejleszt6i
megkisérlik kiépiteni az egyes egyén és az egész emberi tudas kozotti kozvetlen,
személyes kapcsolatot. Ennek soran korlatozzak vagy kiiktatjak a tudoméanyos
intézményrendszer (egyetemek, akadémiak, kiadok, konyvtarak stb.) befolya-
sat, lehetGleg nem kérnek az absztrakt ész hivatalos szakértGinek hatalmabol.
A posztmodern reformatorok hiveinek, a posztmodern individuumoknak persze
nincs konnyt dolguk, hiszen a hal6zaton szorfol§ személy (ismeretelméleti
szempontbodl) bizonytalan helyzetben érzi magat. A halézaton bolyongva a
tudoményos intézményrendszer és a tudasmozaikok szakértGinek segitségét
nélkiilozve, kozvetleniil és személyesen kell értékelnie minden tudaselemet.

Az egész emberi kultiiraval szembesiilve ez a feladat hatalmas stllyal nehe-
zedik mindannyiunkra; felkésziiletleniil bele vagyunk vetve e mérhetetlen
(értelmezési) szabadsagba, és ugy tlinik, senki sem fog rajtunk segiteni. Az
interneten magunkra maradunk a tudas egész univerzumaval, egy szamunkra
ismeretlen, végzetes személyes tévedésekkel fenyegetd, masok altal benépe-
sitett, idegen vilaggal. Az internethasznélat révén felszabadulhatunk a modern
ész uralma al6l — de szembe talaljuk magunkat informéciok, ismeretek, érve-
1ések, allaspontok, vélemények, értékek, érdekek és torekvések atlathatatlan,
végeérhetetlen és folyamatosan gyarapodd konglomeratuméval s az ebben a
kozegben valb eredményes tajékozodas sziikségletével.

MENEKULES A BUBOREKBA

Noha a halopolgar értelmezési belevetettsége és kiszolgaltatottsaga kétség-
teleniil fennall, s6t egyre fokozodik, de nem sziikségszertien valik kontrollal-
hatatlan koriilménnyé. A kiszolgaltatottsagot, az értelmezési bizonytalan-
sagokat csokkenti a halélétet hordozo 1étmodok (szitkségszeri) jelenlétének
tudomaésul vétele, vagyis a relevans tarsadalmi és természeti viszonyok és

9 Ropolyi Lasz16: A tudés reforméci6ja. Korunk. Harmadik folyam XII (1). 2001. 38-45.
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meghatarozottsagok parhuzamos figyelembevétele. Azaz nem sziikséges — és
nem is lehetséges — kizarblag a halolét szférdjaban tajékozodni, hiszen az
ember mindharom létszféraban jelen van. A kiilonféle internetes technikak
kiilonféle ebbdl adodo lehetGségeket hasznositanak.

Az utbébbi évtizedben meghatirozo jelentGségiivé valtak a kozosségi média
(mindenekel6tt a Facebook, a YouTube, az X, a WhatsApp, a TikTok) haszna-
lataval kapcsolatos problémék. A k6zosségi média fontos adottsaga, hogy sze-
mélyes, vagy legalabbis személyesnek tekintett relacidkat is hasznosit: haszna-
latuk révén a netezé nem ,személytelen” tartalmakkal, hanem — elvileg 1étezd,
megismerhetd, megszolithatd, ,,valésigos” személyek altal képviselt tartalmak-
kal keriilhet kapcsolatba. Huméan 4gensek (ismer6sok, baratok, ismeretlen, de
1étezd személyek, véleményformalok, tartalomgyartok stb.) személyre szabott
kommunikaciéja zajlik elvont tartalmakkal val6é ismerkedés helyett. Ebben a
kommunikéacibs és kulturalis kornyezetben jottek 1étre a vélemények, érté-
kelések, valosagértelmezések kizardlagossagat képvisel6 személyes entitasok,
az un. véleménybuborékok, a visszhangkamrak, az ismeretelméleti bunkerek.

Fontos tényezd, hogy a k6zosségi média elterjedésével egyidében valik al-
talanossa az Gn. okos telefonok hasznélata a mobil kommunikéaciéban — ami-
nek kozvetlen kovetkezménye a k6zosségi médidban val6 folyamatos (online)
jelenlét. Ez arra vezet, hogy a k6zosségi média hasznalbja 1ényegében soha
sincs egyediil. ,,Val6sagos” fizikai kornyezetében sokszor nincsen ,teljes mér-
tékben” jelen, virtualisan persze ott is van és nincs is ott — val6éjdban pedig
szinte folyamatosan kozosségi életet él.

Ilyen médon a kozosségi média fogyasztoja nincsen arra rautalva, hogy az
informaciok és értelmezések barki szaméra hozzaférhets, személytelen 6z6-
nébdl sajat erdfeszitéssel hozzon 1étre a maga szaméra elfogadhat6 személyes
értelmezéseket. Természetesen megteheti, de folyamatosan rendelkezésére
allnak ismeretségi/barati korének népszeri (és személyes) allaspontjai, véle-
ményei, kétségei és evidencidi — mégpedig kozvetleniil fogyaszthaté forméa-
ban. Az efféle helyzetek jellemzésére hasznaljuk a véleménybuborék kifejezést,
mivel a sajat ismeretségi korben elterjedt véleményekkel és értelmezésekkel
val6 ellatottsag sziikségtelenné és feleslegessé teszi az adott értelmezési korb6l
val6 kitekintést, az eltérd allaspontok aktiv keresését. (Véleménybuborékba
zarddas persze nem csak az internetes kozosségi média terméke lehet, gyakran
el6fordul offline kozosségek gyakorlataban is.)

A kozosségi média esetében csak a jelenség altalanossaga, a netes kontex-
tusban minden felhasznal6 szamara folyamatos és tomeges jelenléte, konnyed
elfogadhat6saga és jelentGs kulturalis kovetkezményei a specifikusak.

A véleménybuborékba zardédas egyszertien csak megtorténik a média
fogyasztdjaval, de emellett még esetenként a szituacié tudatos alakitasat is
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megfigyelhetjiik. Visszhangkamra jelenségnek mondjuk a véleménybuborék
fenntartasara vald aktiv torekvést. Ennek a m{ikodtetése soran szandékosan
figyelmen kiviil hagyjuk a buborékunkban elterjedt értelmezésekkel és
véleményekkel nem egyez§ allaspontokat,'© azaz kizarélag a buborékunkban
elfogadott nézeteket tekintjiik relevansaknak. Ilyesmi is elGfordul az offline
vilag zart kozosségeiben, netes valtozataik azonban halbzataik révén sokkal
elterjedtebbek, virulensebbek, dinamikusabbak. A vélemények neten gyako-
rolt kizardlagossa tétele egyszert és hatékony eszkoz a ,vilag” kettéosztasara,
a mi és az 6k hatarozott megkiilonboztetésére, a j6 és a rossz kivanatosnak
tekintett szétvalasztasara.

El6fordul az is, hogy maganak e megkiilonboztetésnek a védelmezése,
illetve érvényre juttatisa valik gyakorlati feladattad. Ebben a helyzetben a
buborék, illetve a kamra harci tereppé, episztemikus bunkerré valtozhat, s a
vélemények és allaspontok ,veszélyes” pluralizmusa kozepette ett§l remélhe-
tiink valaming biztonsagot.1t

A vélemények személyességéhez szokott nethasznélok kiszolgalasanak jel-
legzetes szerepl6i az Gn. véleményvezérek, akik képesek a kozosségi médidban
hatékonyan terjeszteni — sokszor meglep&en széles kulturalis spektrumban —
sajat nézeteiket. Rendszeresen kozzétett allasfoglalasaik révén kovet6ik, hive-
ik, rajong6ik szdmara létrehozzak, formaljak, értelmezik a ,fennalld” vilag
egészét vagy egyik-masik Osszefiiggését.

Eléggé nyilvanvald, hogy a fentebb vazoltak szerint zajl6 tomeges nethasz-
nalatnak nagyon jelentGs vilagnézeti, kulturalis és tarsadalmi kovetkezményei
vannak. Bevett gyakorlatté valtak azok az eljarasok, amelyek végiil a posztigaz-
sag viszonyaiként stabilizalodnak. A posztigazsag azon koriilményeknek, vi-
szonyoknak és jelenségeknek a megjelolésére szolgl6 fogalom, amelyek fenn-
allasa/megvaldsulasa esetén nyilvanos vélemények és nézetek 1étrejottében és
képviseletében az objektiv tények helyett a vazolt médon konstitualodo
érzelmi tényezGk, személyes meggyGzGdések és hiedelmek jatszanak meghata-
rozd szerepet.'2 A posztigazsagban az igazsag nem vész el, hanem atalakul.
Radikalisan megvaltoznak elGallitasanak eljarasai, koriilményei és feltételei — s
mindezek kovetkeztében eltiinik unicitasa is: egyetlen igazsag helyett igazsagok
sokasaga keletkezik. A posztigazsag koriilményei kozott az igazsag individuali-
zalodik, relativizalodik és pluralizalodik.

10 Zoglauer, Thomas: Constructed Truths. Truth and Knowledge in a Post-truth World.
Wiesbaden, Springer Vieweg. 2023

1 Furman, Katherine: Epistemic Bunkers. Social Epistemology 37/2. 2023. 197—207.
12 McIntyre, Lee C.: Post-truth. Cambridge MA: MIT Press. 2018, Zoglauer i.m.
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FELELEM A SZABADSAGTOL

Mindezek alapjan tehat fontosnak t{inik az internet két hasznélati médjat
hatarozottan megkiilonboztetni: i) egyfel6l az internethasznalat kezdeteit6l
(1ényegében az 1980-as évek elejétdl) nagyjabol a 2010-es évek kozepéig tarto,
ii) méasfel6l a 2010-es évek kozepétSl napjainkig terjedd szakasz hasznalati
modjait. A szakaszok hataran az internetezés 1ényeges megvaltozasa all.

Azinternethasznalat kezdeteit a lehetGségek burjanzasa jellemezte. Az inter-
net vilagméretd haldzatanak kiépiilése lehetGvé tette az emberek millidrdjaira
kiterjed6 kiilonféle ,virtualis” kozosségek forméalodasat, az individualis és
kozosségi életnek a digitalis 1étben realizalhat6 ,online”, térben, idében és
kontextusban val6 kiterjesztését, ugyanakkor vilagossa tette az emberi kultira
aktualis allapotat, s elGsegitette az egyének és kozosségek lehetfségeinek fel-
ismerését sajat életiik és kultirajuk, illetve az emberi torténelem alakitasaban.
E torténések értelmezésében hasznosnak talaltuk Frommnak a modern
személyiség formalodasara vonatkozo elképzeléseit.

Napjainkra azonban a kozosségi média dominans hasznélataval 6sszefiig-
gésben a netkultira emancipaciés szerepének és civilizacios kovetkezményei-
nek optimista érziilete 1ényegesen meggyengiilt, vagy talan meg is semmisiilt. Az
utbbbi 10-15 évben ugyanis Gsszeeskiivés-elméletek, alhirek, dezinformécios t6-
rekvések jelennek meg és terjednek megéallithatatlanul a hal6zatokon, vélemény-
buborékok zarddnak, rogziilnek a posztigazsagra jellemzé viszonyok.13

Eme jabb fejlemények értelmezéséhez folyamodjunkismét Fromm sze-
mélyiségelméletéhez. Fromm nyoman érdemes felfigyelni az ,individuacio”
folyamatéaba foglalt nehézségekre. Mindenekel6tt arra, hogy az ember indivi-
duumma vélasaval parhuzamosan kibontakozik kornyezetének tobbi szerep-
16jét8l valod fokozott elvalasztottsaga, novekvd maganya is. Holott az ember
alapvet§en ra van utalva a masokkal val6 kozosségre. A masok altali elfoga-
dottsag, a méasokkal val6 kozosség és egyiittmiikodés, a valahovéa tartozas nél-
kiilozhetetlen viszonyok minden ember szaméara. Ezek birtoklasa érdekében
hajlandé individualis szabadsagat is korlatozni vagy veszélyeztetni. Az indi-
viduélis szabadsag gyakorlasa a k6zosséghez val6 tartozas elveszitésének félel-
mét generalhatja. Fromm végs6 soron efféle, az emberi természetre jellemzd
tényez6kkel értelmezi a tekintélyelvi, fasiszta rendszerekkel val6 individualis
egylittélés, ill. egyiittmiikodés tapasztalatat is.

A nacizmus ,pszichologidjahoz” vezetd folyamat részét képezik az individua-
lis szabadsagtol valé menekiilés mechanizmusai. Tipikus médszer a tekintélyelvii

13 Fuller, Steve: Post-Truth. Knowledge as a Power Game. London and New York,
Anthem Press. 2018.; Cosentino, Gabriele: Social Media and the Post-Truth World
Order. The Global Dynamics of Disinformation. London and Cham, Palgrave
Macmillan and Springer Nature. 2020; Krekoé Péter: Tomegparanoia 2.0. Ossze-
eskiivés-elmeéletek, alhirek és dezinformacié. Budapest, Athenaeum Kiado, 2021.
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(autoriter) magatartas, a sajat én fiiggetlenségérél val6 lemondas, a valakivel
vagy valamivel val6 Osszeolvadasbo6l merithet$ er6. Jellemz6k a destruktiv
késztetések is. Gyakori a kényszeres azonosulasi vagy, a konformitas ambicio-
nalasa. Az ember hajlamos kulturalis mintakkal val6 teljes azonosulasra, s6t
akar onmaga megsziintetésére is, olyanna szeretne lenni, mint mindenki
maés.’4 Nagyon hasonl6é gondolatokat talalhatunk Jozsef Attila Légy ostoba
cim, 1935-ben irt kélteményében is.15

Mindezek nyoman megallapithatjuk, hogy a kozosségi médiat ,,paranoid”
modon hasznald halopolgar tevékenységét az individualis szabadsagtél valo
félelem is motivalhatja. A szabadsagtol valé menekiilés Fromm altal azonosi-
tott mechanizmusai kivétel nélkiil megjelennek a véleménybuborékat (illetve
avéleményeek képviseletének emlitett aktivabb formait) fenntart6 halépolgar
gyakorlataban. A kozosségi média hasznaléinak tomegei menekiilnek a bubo-
rékba a tények, vélemények, valésagok, igazsagok sajat, szabad, individuélis
értelmezéseinek feladatai el6l. Szabadsagtdl vald félelmiik kovetkeztében
létesiil és 1étezik a posztigazsag korszaka. A személyiség karakterstruktaraja
alakulasanak dinamikéajara vonatkoz6 Fromm-féle megallapitadsok nyoméan az
is vilagos, hogy a posztigazsag korszaka nem ér sose véget. A szabadsagvagy és
a szabadsagtol valo félelem egyarant folyamatosan jelen lesz, a véleménybubo-
rékokba valé menekiilés folytatodik — az internethasznélat koriilményei kozott
ez szinte evidensen ad6do, konnyen és hatékonyan megvalosithat6 praxis.

Mindazonaltal ebbdl nem kovetkezik, hogy végképp le kellene mondani
mindenféle kozos valosag, kozos vilag, kozos igazsag létrehozasanak lehet6-
ségérél. A posztigazsaggal valb egylittélés efféle alternativajat sugallja az an.
probabilizmus analdgia,'6 amelynek a segitségével fenntarthat6 a szubjektiv
valbszintiségekre alapozhat6, bayesianizmust alkalmaz6 k6zos valésagkonst-
rukei6 lehet6sége.

Masrészt, Fromm analizisébdl figyelemre méltd6 mddon az is kovetkezik,
hogy a szabadsag el6l menekiil6 hal6polgarok posztigazsagot realizald vilaga-
ban a kultira sok vonatkozasban sziikségképpen megegyezik a tekintélyelv(i,
fasiszta, s6t naci értékrenddel — s igy természetesen adodik a kérdés: vajon
megismétlGdhet-e ez az emberi kozosségeket megsemmisit§ katasztrofa? A
valasz lehet nem. A természeti, tirsadalmi és halolét szféraiban egyarant ott-
honos ember e szokatlanul komplexszé valt vilagban korabbi korok emberei-
nél konnyebben talalhat menekiilési utat.

14 Részletesen lasd pl. Fromm konyvének V. fejezetében.

15 Ropolyi Laszl6: A foly6 sopredéke. Tobblet X/2 (25). 2018. 11—21.

16 Ropolyi Laszld: Posztfelelgsség. In A felelGsség. Labjegyzetek Platonhoz 20. Szerk.:
Dardczi Eniké és Laczko Sandor. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany,
Magyar Filozoéfiai Tarsasag, Status Kiadd, 2023. 284—295.
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