A SZORONGAS ALLEGORIAJA —
RADNOTI MIKLOS A FELELMETES ANGYAL CIMU VERSE
KIERKEGAARD SZORONGAS-FOGALMANAK TUKREBEN!

BRANCZEIZ ANNA

adn6ti Miklos A félelmetes angyal cimii verse 1943-ban keletkezett, és
az 1946-ban, posztumusz kiadott Tajtékos ég cimii kotetben jelent
meg, olyan kozismert versekkel egyetemben, mint a cimadé Tajtékos
ég, A ,,Meredek ut” egyik példanyara, illetve a Tarkémon jobb kezeddel, ame-
lyek mindegyike a habort szorongaté élményére reagal.> Monografidjaban A
félelmetes angyal kapcsan Ferencz Gy6z6 megjegyzi, hogy ,a kétféle halal, a
gyerekkori halalélmény és a kozelgd halal tudata az életm{i egyik legzaklatottabb
versében ér Gssze.” Az életrajzi tények ismeretében igazat adhatunk Radnéti
monografusinak, én azonban masfajta figyelemmel szeretnék a vers felé fordulni.
Tanulminyomban Radnéti versét a kézenfekvé olvasattal ellentétben nem
a félelem, hanem a szorongéas érzésének retorikai megmutatkozasaként értel-
mezem. Radnoéti versében a félelem targya az angyal, az angyal szinre vitele
azonban meglehetGsen enigmatikus: uralja az id6t, a teret és a szubjektumot,
és nem tudhat6, hogy honnan és merre tart. A félelmetes angyal alakja egy
lathatatlan, a valésagban nem-létezs absztrakeiora utal, amely kiszolgaltatotta
teszi az ént, és szembesiti 6t vélt vagy valos blinével: az anya meggyilkolasaval.
Véleményem szerint Radnoti kélteménye Seren Kierkegaard szorongas-fogal-
manak* olyan kulcsgondolatait idézi, mint hogy a szorongisnak nincsen
targya; a szorongas lehetetlenné teszi, hogy az én megszabaduljon a blinGsség
érzésétll; hogy a szorongas a szédiiléshez hasonlatos, és hogy a szorongas
guzsba kéti a szubjektumot. Kierkegaard felvetései igy j6 tAmpontot jelentenek
a vers arnyalt megkozelitéséhez.

t A Radnéti Miklos koltészetére fokuszald kutatis a 2023/2024-es tanévben a Kulturalis
és Innovéaciés Minisztérium UNKP-23-4-1 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott
tamogatasa mellett valosult meg. Eziton is szeretném megkdszonni Valastyan
Tamasnak a konferencin feltett gondolatébresztG kérdéseit és barati észrevételeit.

2 A verset a kovetkez kiadas szerint idézem: Ferencz GyGz6 szerk.: Radnoti Miklos
osszegylijtott versei és versforditasai. Budapest, Osiris Kiad6, 2006.

3 Ferencz GyG6z6: Radnoti Miklos élete és koltészete. Kritikai életrajz. Osiris Kiado,
20092. 58.

4 Seren Kierkegaard: A szorongds fogalma. Ford. Racz Péter. Budapest, Goncol Kiadd, 1993.
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Mar a verscim elolvasasa utan is adodik a kérdés: mit vagy kit testesit meg
a félelmetes angyal alakja? Miért félelmetes? Milyen képzetek tarsulnak hozza?
Milyen helyet foglal el a szovegben? Radnéti kolteménye egyértelmiien a
félelmetes angyal alakja koré szervezddik, és az is nyilvanvald, hogy az angyal
szubjektiv képzet, csak az én szdmara 1étezé entitas — a nyit6é képben testetlen
szellemként tiinik fel: , A félelmetes angyal ma lathatatlan / és hallgat bennem,
nem sikolt.”

Amint arra elemzésében Pali Gabriella jo érzékkel felfigyel, a koltemény
szabélytalan rimképletébdl kovetkezGen még nagyobb jelentGséget tulajdonit-
hatunk az 6sszecseng@ szavaknak.’ Az elsG 6t sor zart egységének rimparjai az
angyal szubjektiv érzékelhet6ségét hangsilyozzak. A harmadik sorban (,de
nesz hallatszik, felfigyelsz”) megjelenik a kiils6 perspektiva, az angyal azonban
a mésik szaméara tovabbra sem érzékelhet§ mindent kétséget kizaréan. Amint
azt Pali megjegyzi, ,az ebbfl ered§ fesziiltség valik hangsilyossa az els6 és ne-
gyedik sor egymasra rimelésében”. Ugy vélem, a ,sikolt” ige szokatlanul erds
szovalasztas a nyitd szakaszban. A fiilsért6, banto, s6t erGszakos hanghatas
felerdsiti, és egytttal nyugtalanitova is teszi a csendet. Felfokozott érzelmekr6l
tanaskodik a hatodik és hetedik sor zart egysége is: a rovidre zart mondatok
darabossa, szakadozotta teszik a szoveget: ,0 az. Csak ujra 6vatos ma. Késziil.
/ Védj meg, hiszen szeretsz. Szeress vitéziil.” A rimhelyzetben egytttal még
hangstlyosabba valik a kérés (,Szeress vitéziil”) koveteld jellege. Az erGteljes,
mar-mar siirgetd kovetelés okara a kovetkez6 sorok adnak magyarazatot: a
versbeszél§ tart az egyediillétt6l. ,Ha vélem vagy, lapul, de bator / mihelyt
magamara hagysz.”

Az angyal szubjektiv érzete egy olyan helyzetben (éjszaka, a magany pilla-
nataiban) jelenik meg, amely természeténél fogva az idegenség és az ismeret-
lenség képzetével tarsul. A kellemetlen érzeteket fokozza, hogy a vers atmosz-
féraja jol érzékelhetGen kisérteties — vagy amint Honffy Pal fogalmaz, ,megvan
benne a kisértetromantika szaimos kelléke”.” Az angyal alakja a sz6 kéznapi
értelmében is a talvilagot, a szellemeket idézi: ,Mikor fehér / a holdas éj,
suhogb saruban / fut a réten s anyam sirjaban is motoz.” A ,fehér” kozvetlentil
a ,holdas éj” jelz6je, de a fatyolos kodbe veszd tajat idézé kép az angyal vizuélis
megjelenitésére is ravetiil.

5 Pali Gabriella: Az 6nkimondas alakzatai Radnoti Miklés kéltészetében (szakdolgozat,
kézirat), Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Kar, Modern Irodalom-
elméleti és Irodalomtorténeti Tanszék, Pécs. 49.

6 1. m. 51.

7 Honffy Pal: ,Ha ram figyelsz...” Radnéti Mikl6s verseinek elemzése. Budapest, Kronika
Nova Kiadd, 2005. 142.
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A vers kézenfekvé moédon kinalja a freudi olvasat lehet6ségét, hiszen
explicitté teszi, hogy az angyal a szubjektum lelkének része, a psziché legmé-
lyérdl feltord jelenség. Amint arra Ferencz Gy6z6 mellett Hars Gyorgy Péter is
ramutat, Radnéti gondolkodasara és koltészetére hatéssal volt a freudizmus
és a pszichoanalizis: t6bb verse is értelmezhetd egy-egy freudi idea lirai Gjra-
gondolasaként.8 Pali Gabriella amellett érvel, hogy A félelmetes angyal leg-
inkabb a freudi ,kisérteties” (,unheimlich”) fogalommal hozhat6 Gsszefiig-
gésbe. Freud szerint a kisérteties jelensége a szorongas manifesztacidja; ,nem
4j, vagy idegen, hanem egy, a lelki élet szamara ismert jelenség, amely csak az
elfojtas folyamatéban tavolodott el az éntdl. Péli szerint ,az angyal félelme-
tessége [...] ekvivalenssé valik a »kisértetiessel«, amit megerdsiteni latszik Freud
fejtegetése a »hasonméas« motivumaroél, mely a lélekhez szorosan kot6dé véds-
szellembdl valt »a halal kisérteties, é16 hirnokévé«”.19 Ugy vélem, ebben a
vonatkozasban véalik hangstlyossa az az észrevétel, hogy Radnéti nem egy
szokvanyos angyalképet allit elénk. Az ént megkisért6 félelmetes angyal az
égb06l letaszitott angyal, amelynek el6képét a Jelenések konyvében (,,Levetet-
ték a nagy sarkanyt, az Gsi kigyot, aki maga az 6rdog, a satan, aki tévitra vezeti
az egész vilagot. A foldre vetették, s vele egyiitt letaszitottak angyalait is.”!!),
illetve Rainer Maria Rilke Duindi elégidk cimfi ciklusdban talaljuk meg (,,Iszo-
nyu minden angyal. / Igy visszafogom magamat, elnyelve s6tét zokogasom”)
Akéarcsak Radnéti angyala, Rilke angyalai is ,a halal hirnokeiként” ttinnek fel:
LAngyalok (igy mondjak) nem tudjak gyakran, az él6k / vagy a holtak kozt jar-
nak.”*2 De Radnoéti szovegében az ént megkisért6 félelmetes angyal egyike
lehet az 6rdog, a satan égbdl letaszitott angyalainak is, aki rossz tatra tériti a
versbeszélt. Kierkegaard felfogasa szerint a szorongés, amint arra késGbb
még visszatérek, blinossé teszi az ént, megfosztva 6t a szabadség, a lehetéségek
élvezetétdl.

A félelmetes angyal érthet§ az 6nvad verseként is; a szoveg ehhez az
értelmezéshez is ad tAmpontokat. Az anya halalara tett utalas (,megsziilted és
belehaltal”) az elkovetett blinre vonatkoz6 utalasként, a vers 9—10. sora (,,kikél

8 Ferencz: Radnéti Miklos élete és koltészete. 109.; Hars Gyorgy Péter: Radnoti — ahogy
tetszik (Pszichoanalizis a Nyugatban I11.). Mult és J6vd, 2009. 4. 74—87. 76.

9 Sigmund Freud: A kisérteties. Ford. Bokay Antal — ErGs Ferenc. In szerk. Bokay Antal
— Er6s Ferenc: Pszichoanalizis és irodalomtudomany: Széveggyiijtemény.
Budapest, Filum, 1998. 65-82. 74.

10 P4li: Az onkimondds alakzatai. 55.

u Biblia, Jelenések konyve, 12,6. Ford. Gal Ferenc és munkatarsai. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2006.

12 Nemes Nagy Agnes forditasa. A verset a kovetkez$ kotetbsl idézem: Rainer Maria
Rilke versei, valogatta Szab6 Ede. Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1983.
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a lélek / aljabol és sikongva vadol”) pedig az 6nvad nyilvanval6 megfogalma-
zasaként érthetd. A versben kimondott biin azonban ugyanolyan igazolhatat-
lan, mint a félelmetes angyal 1étezése. Hogy az én biinés-e vagy artatlan,
objektive nem eldonthetd. Jozsef Attila A biin cimi verse kapesan Tverdota
Gyorgy a kovetkezdket irja: ,Ha biinérzésem, blintudatom van, ennek meg-
1étét senki nem vonhatja kétségbe. A bilint magat azonban ilyen esetben is
bizonyitani kell.”3 Radnéti versében a biin elkdvetésének ténye ugyanigy
bizonyithatatlan, mint J6zsef Attila versében.

Az iménti felvetések alapjan Ggy gondolom, hogy A félelmetes angyal
kevésbé a félelem, mint inkabb a szorongas verse: az angyal a szorongas képi
megjelenitéseként foghato fel. Pali Gabriella elemzése ugyan tobbszor is utal
ara, hogy a versben feltoré , kontrollalhatatlan tartalmak” szorongaskeltéek,14
de ezt a gondolatot nem fejti fel elemzésében. Megkozelitésemben ennek a
felvetésnek a kibontasara vallalkozom, és Kierkegaard szorongéas-fogalma
fel61 kozelitek Radnéti verséhez.'s A szorongés, irja Kierkegaard, ,teljességgel
kiilonbozik a félelemtd] és mas hasonl6 fogalmaktdl, amelyek egy meghatéaro-
zott dologra vonatkoznak”. A szorongis megjelenése els§ kozelitésben az
artatlansag allapotahoz kothet§. Ezt a békés és nyugodt allapotot a semmi
uralja, a végtelen semmi, amelyben barmi megtorténhet. A semmi igy a sza-
badsag, a lehetGségek tarhazanak olyan forméja, amely a szorongasban nega-
tiv elGjelet kap.1©

A félelmetes angyal versbeszélGje éjjel szembesiil a semmivel, abban a
pillanatban, amikor mindenki alszik, amikor mindenki magéanyos, ahogy Kant
irja Arisztotelész-parafrazisaban: ,ha ébren vagyunk, ko6zos a vilagunk, ha
azonban dlmodunk, mindegyikiinknek sajat vildga van.”'” Egy latszolag békés,
nyugodt allapot telit6dik a szorongés érzésével. A Radnéti-versben abrazolt
jelenet felfoghat6é hallucinacioként, egyfajta valosagga valt dlomként is. Az
angyal egyfeldl a 1élek része, egy bels6 kép, masfeldl fizikailag is érezhet a
jelenléte az a versbeszél6 szaméra. Erre utalnak a ,de nesz hallatszik, felfi-
gyelsz” és ,valami furcsa illat szallt s hideg / lehellet ért fiilon” sorok. Freud

szerint a hallucinicié olyan valésagosként tételezett ,kiilvilag”, amely

13 Tverdota Gyorgy: ,Zord biinos vagyok, azt hiszem”: Jozsef Attila kéltészete. Pécs, Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2010. 128.

14 Pali: Az 6nkimondas alakzatai. 57.

15 Elképzelhets egyébként, hogy Kierkegaard Freud kozvetitésében jutott el Radnoétihoz,
de ez csak puszta feltételezés a részemrd6l.

16 Kierkegaard: A szorongds fogalma. 52.

17 Immanuel Kant: Egy szellemlaté almai megmagyaraztatnak a metafizika almai altal.
Ford. Vajda Karoly. In U6.: Prekritikai irdsok 1754—1781. Budapest, Osiris/Gond-
Cura Alapitvany, 2003. 445—510. 475.
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,beliilrél jon létre”. Természetét tekintve hasonl6é az adlomhoz, de a hallu-
cinéci6 esetében a valosagproba cs6dot mond, arra késztetve az egyént, hogy
higgyen latomésainak teljes valodisdgaban. '® Ugyanakkor az én ebben a vilag-
ban is egyediil van, hiszen rajta kiviil senki mas nem érzékeli azt.

A maganyban eluralkodik a semmi, a semmi generalja a szorongast, a
szorongés generéalja a biint, a biin pedig Gjabb szorongést hoz magaval. ,,A biin
valbsaga ugyanis, irja Kierkegaard, nem tekinthetd allandé val6sagnak. A biin
kontinuitasa olyan lehet§ség, amely egyrészt félelmet kelt; masrészt a meg-
valtas lehet6sége ismét csak olyan semmi, amelyet az individuum egyszerre
szerethet és félthet.”!® A szorongastdl lehetetlen megszabadulni. Kontrollalat-
lanul tor el8, és eluralkodik a szubjektumon. Véleményem szerint Radnoti
versében a ,folyton” / ,fojton” rimpéar 6sszekapcsolasa nemcsak ,,a tudattalan
folyamatok kisérteties voltat emeli ki” (Pali Gabriella),?® hanem az angyal
alland6 jelenlétének szorongaskelt6 voltara is utalhat. Ez is egybecseng
Kierkegaard gondolataival: az angyal uralja a mltat és a jovét, azaz a szubjek-
tum ,,6rokkévalosagat”. ,Ha a nyelvhasznalat pontosabb és szabalyosabb akar
lenni, 6sszekapcsolja a szorongast és a jovét. [...] Ha valami maultbeli vétség
miatt szorongok, akkor az nem amiatt van, mert elmult, hanem azért, mert
[valamilyen formaban] megismétlédhet, vagyis jové idejiivé valhat.”?!

Radnoti kolteménye egyetlen szovegfolyam, az angyal szubjektiv képzeté-
nek felersodésével azonban még zaklatottabbi valik a versforma: egyre
gyakoribbak lesznek a sorathajlasok, ami az érzelmek kontrollalhatatlan ara-
déasanak formai leképezédéseként is felfoghat6. Az angyal magéval ragadja,
magaval sodorja, képletesen a mélybe rantja az ént. A sorathajlasok dinami-
kussa teszik, felgyorsitjak a szoveget, igy az lehet a benyomasunk, hogy a nap-
tar lapjai sebesen valtjak egymast, hogy kovethetetleniil peregnek az esemé-
nyek. A szédit6 korkorosség érzetét keltik a vers kovetkezd sorai is: ,Szava /
mint vizbe k8, hullott szivembe / tegnap éjszaka / gytir(izve, lengve és porogve.”

A stirtin tordelt szakasz ebben az esetben is felgyorsitja a szoveget. A vizbe
hullé, hullamokat verd k6 a mélység képzetét idézi, a ,gytirtizve, lengve és
porogve” hatarozbszavak egymasra halmozasa pedig a szédiilés érzetét kelti.
Radnéti verse ezen a ponton is 6sszekapcsolhat6 Kierkegaard gondolataival.
Kierkegaard ugyanis a szédiiléshez hasonlitja a szorongast, mint irja, ,a

18 Sigmund Freud: Az alomtan metapszichologiai kiegészitése. Ford. Mé4jay Péter. In
U6.: Osztonok és osztonsorsok: Metapszicholégiai irasok. Budapest, Filum, 1997.
115—128. 124-126.

19 Kierkegaard: A szorongds fogalma. 64.
20 P4li: Az onkimondas alakzatai. 55—-56.
21 Kierkegaard: A szorongds fogalma. 109.
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szorongas [...] a szabadsag szédiilete”.?? ,A szabadsag, folytatja Kierkegaard,
sajat lehet§ségeinek mélyére néz, ott megragadja a végességet, hogy ahhoz
tartsa magat. Ebben a szédiiletben a szabadsag 6sszeomlik.”?* A szorongés
szabadséga tehéat olyan szabadsag, amely valéjaban borton.?*

Radnoti szovegében a nyugtalanito, harcias, s6t erGszakos képek és kifeje-
zések dominalnak (példaul: ,sikongva vadol”, ,igy munkal benne, mint a
méreg”, felveri”, ,lazitva, fojton”, ,vitazni kezdett” stb.). A ,szava, / mint vizbe
ké, hullott szivembe” sorok a lelki és a testi fijdalom képi megjelenitéseként
érthetGk. A versbeszélg teljes kiszolgaltatottsagat pedig meztelensége jelzi: az
éjszaka magéanyaban, fegyverteleniil képtelen védekezni az angyal tAmadasa-
val szemben. A vers utolsé szakaszaban a félelmetes angyal veszi 4t a sz6lamot:
a ,valami furcsa illat szallt s hideg lehellet ért fiilon” sorok utan a koltemény
folyama megtorik, ettdl a ponttél kezdve az angyal szavait halljuk.

Ferencz Gy6z6 és Honffy Pal egyarant sz6 szerint veszik a versnek ezt a
szakaszat, és az ongyilkossag gondolatanak kifejezéseként értik azt. Ferencz a
kovetkezGket irja monografidgjaban: Radndti ,olyan kétségbeejtének latta
[helyzetét], hogy [...] A félelmetes angyalban — legalabbis ezt az értelmezést
is megengedi a vers — az ongyilkossag gondolata is megkisérti. A félelmetes
angyal a satan, aki arra biztatja, ne védekezzen tovabb, szabaduljon meg f6ldi
bortonét6l.”> Noha a vers kontextusa, a térténeti események kétségteleniil
szorongatbak lehettek Radnéti szamara, egyetértek Pali Gabriellaval abban,
hogy a raolvasésszerti szoveget célszer( a sz6 szerinti helyett metaforikusan
értelmezni. Pali amellett érvel, hogy az On-élveboncolas gesztusa a lelki
mélységek feltarasara, az onkimondasra iranyul6 kisérletnek tekinthetd.2® A
»nytzd meg magad, hiszen bolond, / ki b6rével, mint bortonével henceg” sorok
egyuttal a szellem szabadsag iranti vagyara is utalhatnak. Mintha ebben az
esetben is a kierkegaard-i gondolatok lirai atiratat olvasnank. Kierkegaard
szerint a szellem ,bizonyos értelemben ellenséges hatalom, mert alland6an
zavarja a test és 1élek kozti kapcesolatot.”” A feltarulkozas szabadsaga azonban
szenvedést jelent a szubjektum szaméra.

A vers a prosopopeia retorikai alakzataval érzékelteti a szorongés elhatal-
masodasat a szubjektumon. Sokat hivatkozott Az onéletrajz mint arcrongalds

22 Jo. 73.

23 Uo.

24 Uo. 54.

25 Ferencz: Radnoti Miklés élete és koltészete. 611. Lasd még Honffy: ,Ha ram
figyelsz...”. 144.

26 Pali: Az 6nkimondas alakzatai. 58.

27 Kierkegaard: A szorongas fogalma. 53.
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cim{ tanulméanyaban Paul de Man a ,,siron-talrol-j6vé hang fikci6jaként” 23
jellemzi a prosopopeidt — A félelmetes angyal kival6 példa lehet erre az
elgondolasra. De Man szerint a prosopopeia ,a beszéd képességével ruhazza
fel” a halott vagy élettelen masikat. A ,hangnélkiili 1étez6”* hangot és arcot
kap, ugyanakkor ,,a holtak megszolaltatasaval az é16k [...] egy csapasra némava
vélnak, beledermedve a sajat haldlukba.” Az angyal elhallgatasaval Radnoti
verse is véget ér: ,,S az asztalon felébredt s villogott a kés.” A megszemélyesités
eszkozével a vers kényszerits erejii zarlata azt érzékelteti, hogy a szubjektum
tobbé nem ura 6nmaganak. A kisérteties alaphangulatd versben a kés meg-
elevenedése a jovére vonatkozd fenyegetést rejti magaban, ami 6sszekapcsol-
hat6 azzal a gondolattal, hogy a félelmetes angyal — a szorongés allegériaja —
uralja a szubjektum 6rokkévalosagat.

Fiiggelék
Radnéti Miklés:
A félelmetes angyal

A félelmetes angyal ma lathatatlan

és hallgat bennem, nem sikolt.

De nesz hallatszik, felfigyelsz,

csak annyi, mintha szocske pattan,
szétnézel s nem tudod ki volt.

0 az. Csak tjra 6vatos ma. Késziil.

Védj meg, hiszen szeretsz. Szeress vitéziil.
Ha vélem vagy, lapul, de bator

mihelyt magamra hagysz. Kikél a 1élek
aljabol és sikongva vadol.

Az Griilet. flgy munkéal bennem, mint a méreg
s csak néha alszik. Bennem él,

de rajtam kiviil is. Mikor fehér

28 Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcrongalas. Ford. Fogarasi Gyorgy. Pompeji, 1997.
2-3.93-107. 102.

29 Uo.

30 . m. 103.
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a holdas éj, suhog6 saruban

fut a réten s anyam sirjaban is motoz.
Erdemes volt-e? — kérdi téle folyton
s felveri. Suttog neki, lazitva, fojton:
megsziilted és belehaltal!

Ramnéz néha s eldre letépi a naptar
sorjukra varo lapjait.

Mar téle fiigg 6rokre

meddig s hova. Szava

mint vizbe ké, hullott szivembe
tegnap éjszaka

gytirtizve, lengve és porogve.
Nyugodni késziilddtem épen,

te méar aludtal. Meztelen

alltam, mikor megjott az éjben

s vitdzni kezdett halkan itt velem.
Valami furcsa illat szallt s hideg
lehellet ért fiilon. ,,Vetkezz tovabb!
— igy biztatott, — ne védjen bér sem,
nyers hus vagy ugyis és pucér ideg.
Nytzd meg magad, hiszen bolond,
ki bérével, mint bortonével henceg.
Csak latszat rajtad az, no itt a kés,

nem f4j, egy pillanat csupan, egy szisszenés!”

S az asztalon felébredt s villogott a kés.
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