A, LANT” ES A ,,SiP”
EUROPAI IDENTITASKERESES APOLLON ES DIONUSZOSZ
APOTEOZISABAN

GARACZI IMRE

1.

mitoszok haléla az, amikor torténelmi val6sagga korcsosulnak — vallja

egy gondolatfutaméban Friedrich Nietzsche, aki — ,j6 eur6painak”

tartva magat — megkiilonbozteti az apolloni (lant) és dioniiszoszi (sip)

étmod aszimmetrikus 6sszekapcsolodasat, s ezzel példat adott egy

sajatos eurdpai identitasértelmezésre. Ez a két ,,Gser6” nem csak kiizd egymés-

sal, hanem Ki is egészitik a kozos 1étfolyamataikat. A hdromezer éves min6szi

kultara legendai maig hat6 érvényti érvelésforrasok az eur6pai azonossagtudat

egyetemesiilt valosdgaban (Min6taurosz, Thészeusz és Ariadné, Ikarosz,
valamint Eur6pé elrablasa és megerdszakolasa).

Kerényi Karoly Gorog mitologia cimd miivében az Uranosz — Kronosz -

Zeusz istenkorokbol szarmaztatja a ,szent félelem” erejét, amely az egyik

legfontosabb torténetszovd inditék:

Oidipus nem sejtette, a torténet egyik valtozataban sem, hogy titja a
keskeny vélaszuton apja ttjaba torkollik. Ahhoz sem Kkellett joslat,
hogy Laios att6l féljen, a fia megfosztja a trontdl: ennek az Gsképe is
megvolt mar az istentérténetekben, Uranos és Kronos torténetében,
a gorogok és a kisazsiaiak Gsid6k 6ta kozos, nagyon régi hagyoma-
nyaiban. A joslattal az elbeszél6k egy Gsrégi félelemnek adtak
konkrét forméat, s a gyermekkitétel félelembdl tortént, nem pedig
Apollon intésére: azért persze tudott rola, hiszen Delphoi josistene
volt. Az ember az iszonyatostdl valé félelmében gyakran rohan az
iszonyatosba.!

Az eurdpai nyelvek kitorolhetetleniil 6rzik eurdpai kultirank kezdeteinek
emlékezetét. A gorogségtol kaptuk a filozofiat, a hadtudomanyokat, a politikat,
a varosallamot és a demokraciat. A ’polis’ sz0, amely egyarant jelentett varost
és allamot, magaban foglalta azt a kozosséget, amely a vilagtorténelem talan
leglatvanyosabb fejlédését hozta létre. Europa gorog foldon sziiletett, de ugyan-
akkor ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy ezer szallal k6t6dott az okori kelet-
hez, a korabbi magaskultarak vilagahoz. Még a gorogok megjelenése elétt, a
Kr. e. 3. évezredben, Kréta szigetén alakult ki egy csodalatos miiveltségi, va-
rosépits kultara.2 Igy érkeziink el a homéroszi korba, ahol a korabbi, szélesebb

+ Kerényi Kéroly: Gorog mitolégia. Ford. Kerényi Gracia. Gondolat Kiadd, 1977. 174.

2 A 2. évezredben vandorolnak be erre a teriiletre északrol a gorog torzsek, amelyek
foldmtivel§ és pasztori életmddja hozzaszervesiilt a varosi kulttra vilagahoz. Ez volt
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kord mez6gazdasagi kultirahoz képest az allattenyésztés valt fontosabba.
Csokkent a kereskedelmi kapcsolatok jelentésége, atalakult a korabbi allam-
szervezet, és az egyes tarsadalmak szervez6désében ismét a rokonsagi kapcso-
latok valtak dominanssi. Ennek alapjan alakult ki a kozosség haromszint(i
szervezete, amelyben a nagycsalddok szintje kapcsolodott 6ssze a nemzetségek
szovetségeivel (phratria), és mindez 6sszegz6dott a legmagasabb szervezeti
forméban, a térzsben (phiilé). ElsGsorban a doér és ion torzsek kozosségei
szervezGdtek igy, és ekkor alakulnak ki a kés6bbi poliszvilag intézményi for-
mai, az 6regek tanacsa, a népgytilés és a torzsek élén 4ll6 basileusok funkcibja.

A krétai-miikénéi kor hanyatlasa utan a foldkozi-tengeri kereskedelem és
haj6zés iranyitasat a foniciaiak vették at, s egyben 6k voltak azok, akik létre-
hoztak az észak-afrikai, az italiai és a hispan partokon az els6 gyarmatokat.
(Példaul Karthago6t is a foniciaiak is alapitottak Kr.e. 814-ben.) A 8. szazadban
erdsodnek meg ismét a gorog poliszok, és atveszik a foldkozi-tengeri keres-
kedelem iranyitasat a foniciaiakt6l. Ekkor alakulnak ki a klasszikus poliszok
is, és gorog keresked6k honositjak meg ezzel pArhuzamosan a bet(irast. E kor
kiemelked§ forrasa a két homéroszi eposz, az Ilidsz és az Odiisszeia.3 Ennek
ellenére Homérosz rendkiviil népszerti volt e szazadokban, hiszen egyrészt a
hét gorog boles kozott tartottak szamon, masrészt a gorog varosok gyakorta
civakodtak azon, hogy e nagy eposzkolt§ valgjaban honnan is szarmazik: ,hét
varos vitatd, hogy O6vé bolcs6je Homérnak: Szmirna, Rodosz, Kolophon,
Szalamisz, Khiosz, Argosz, Athénai.”

Az archaikus gorog vilagot, Homérosz mellett, a boiotiai szdrmazasa
Hésziodosz koltészete is reprezentalja. Két nagyobb miive ismert: a Theogénia

a miikénéi kor, a gorog torzsek kiemelkedtek a barbarsagbél, de ezt a vilagot hamar
elsodortak a haborak és a természeti katasztrofak. A hanyatlas kora kovetkezett,
amelybe a kordbbi viragzasnak sok emléke atment6dott, s igy alkothatunk fogalmat
e kulttrak jellemzgirdl, a magas szinvonalt agyagmiivességrél, a linearis A irasrol,
a fejlett mezGgazdasagi technikarol, a széles korben kiterjedt kereskedelemrél, a
vallasi kultuszok emlékeirdl, a fémmegmunkalds és hajoépités kivalosagarol.
Alatamasztjak ezt a Kr. e. 14. szazadi Hettita Birodalom forrésai is. A 12. szazad
kozepén hanyatlik le a miikénéi virdgzas, a tengeri népek timadasai miatt. Ekkor
bomlik fel a Hettita Birodalom is. Az évtizedekig foly6 harcok Egyiptomot is érintik,
III. Ramszesz fara6 hosszu csatakban verte vissza e népvandorlasi hullamot.

3 Homérosz személyét illetGen immaron két és fél ezer éve megoszlanak a vélemények.
Egyesek 6t mindkét eposz szerz@jének tartjdk, mig méasok szerint a két md
keletkezése kozott mintegy szaz esztendoét feltételeznek. Ezt az allitast timasztja ala
az a tény is, hogy egyrészt eltérd a két eposz nyelvi megformalasa, valamint az Ilidsz
egy korabbi, patriarchalis-nemzetségi vilagot mutat be, mig az Odiisszeia mar egy
késbbbi, keresked§-iparos-hajozo életformat allit a kozéppontba. Hogy Homérosz
valdjaban élt-e, semmilyen hiteles forras nem tamasztja ala, s6t a neve is ,0ssze-
ragasztot” jelent. Ez arra utal, hogy a két eposz torténete a vandorlé énekmonddk
(rapszodoszok) dalaibdl keletkezett, akik a varosok piacain (agora) a korabeli
hangszer (lyra) segitségével adtak el§ e torténeteket.
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(Az istenek sziiletése) és az Ergak ai hémerai (Munkak és napok)4. Az els6 a
vilag keletkezését és a kiilonbozd istennemzedékek leszarmazasi torténeteit
mutatja be, mig a masodik az emberiség multjat veszi szamba a hésok arany-
koratél egészen a vaskorig. A kozéppontban a foldmiives alakja all és az idilli
falusi életforma, valamint a kis kozosségek embereinek méltosagteljes élete. A
tarsadalom zome a sajat foldjét miivel§ kisbirtokosokbdl &ll, és kevés rabszol-
ga is dolgozik a médosabb gazdak foldjein. A kozosségek élén a nemzetségfék
allnak, akik egyre jobban elkiiloniilnek a tarsadalomtél, és 6rokl6dé modon
iranyitjak a koziigyeket. Itt még a tarsadalmi elkiiloniilés nem erds. Hészio-
dosz azonban mar felhivja a figyelmet az arisztokrata vezet6k 6nkényére, és az
elnyomottak szosz6lojava valik. Kolteménye hitelesen mutat ra a korai gorog
tarsadalom problémaira, és a fGisten, Zeusz szerepére, aki igazsagot szolgaltat
az istenek és emberek kozott.

2.

A vallas atsz6tte a gondolkodast és a miivészi alkotomunkat is. A kultikus
4ldozatokat elsGsorban a szabadban felépitett oltdrokon és istenszobrokon
helyezték el. Az archaikus korban alakult ki a templomépitészet, amely kovette
a gorog lakohaz alaprajzat, és egy téglalap alakd hosszanti helységhél,
valamint a bejaratot diszit6 oszlopsorbél allt (megaron). A késébbiekben
novelték az oszlopok szamét, és csarnokokat hoztak létre. A gorog épitészet
fontos alapelve volt a természettel valo harmdnia megtartasa. A templomokat,
szentélyeket volgyekben vagy hegytet6re tervezték, és kiilonleges figyelmet
forditottak arra, hogy az oszlopsorok illeszkedjenek a kornyez6 természet
formaihoz. A gorog templomot a nyitottsag, a konnyli megkozelités és a tagas
atjarhat6sag jellemzi, ellentétben a nehezen megkozelithetd, monumentélis
méretli egyiptomi kultuszhelyekkel vagy a babiloni toronytemplommal. A
gorog templomépitészet a i6n és a dor stilusbol alakult ki, az el6bbi oszlopai
karcstiak és gyakorta faragtak a talapzathoz dombormiivet vagy pedig kecses
kariatidakat (nGalakokat) allitottak az oszlop helyett, az utébbi pedig vasta-
gabb, zomokebb volt, minimalis diszitéssel.

Az épitészethez szorosan kot6ds szobraszat a geometrikus formakat ked-
velte, a mozdulatlanul 4116 alakok arca kifejezéstelen, a ruhazat és a haj stilizalt
megjelenitésii. A gorog vazafestészet a korai id6szakban szintén a geometrikus
formék biivoletében él, majd a keletr6l szarmazé diszitGelemek, novényi és
allati motivumok vélnak uralkod6va. A gorog vazafest6k nem miivészi céllal
alkottak, hanem a mindennapi életben hasznalt vazakat festették. Munkajat

4 Hésziodosz: Istenek sziiletése | Munkak és napok. Koltemények. Ford. Trencsényi-
Waldapfel Imre. Budapest, Magyar Helikon—Eurépa, 1974.
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rendkiviili stilus- és formai gazdagség jellemezte. A gorog vazak forméjanak
tizenhat alaptipusat kiilonboztetjiikk meg. Stilusuk, megformalasuk sokfélekép-
pen véltozott, de a gorog szellem izlése évezredek alatt is valtozatlan maradt.

Mar a krétai-miikénéi id6kt6l vannak jelen kisebb figurak és idolok, s a
hagyomany szerint az els6 szobrot Daidalosz készitette. Homérosz megemliti
a trojai templomban tartott Pallasz Athéné szobrot. A korai gorog szobrok
elsGsorban ritudlis és kultikus célokat szolgaltak, s a klasszikus korszak —
Miiron és Poliikleitosz miivészete — a Kr. e. 5. szazadra bontakozott ki. A korai
id@szak technikai és dbrazolasai sokban hasonlatosak az egyiptomi, asszir és
babiloni szobrokhoz. F§ jellemzgjiik, hogy nagy méretliek, mozgast nem
jelolnek, és legf6képpen a frontalitas torvényeihez alkalmazkodnak. A klasszikus
korra megvaltozik a technikai koncepcio: a gorogok szobrai mar teljesen szabadon
és tamaszték nélkiil allnak, az egyiptomi szobrok viszont szorosan kapcsolod-
nak a k6tombhoz vagy a tart6 talapzathoz. A gorog vilag szobrai legf6képpen
meztelen férfialakokat abrazolnak, az egyiptomiaknél ez ritkabb megoldas, s a
babiloni pedig legf6képpen az alakok ruhazatat részletezi. A gorog alakok arcai
emberiek, jellemz§ a halvany mosoly, mig az egyiptomi és babiloni szobrok
merev, kifejezéstelen arculattak. A gorog szobrasz formakultiraja, abrazolt
alakjainak dinamikaja, ritmusa korszakonként valtozik, ezzel szemben az
egyiptomi és babiloni formak pedig hosszi id6n keresztiil valtozatlanok.5

A gorog szobrészat szorosan kapcsolodott a templomépités miivészetéhez.
A gorog templom szakrélis, kultikus épiilet, de funkci6jaban alapvetGen eltér
a keresztény és a zsidé templomokto6l. Az utébbiakban a hivek gyiilekeztek és
imédkoztak, az el6bbi f6leg az istenek hajléka — ezt jelképezi a templomszobor
—, és a hivek a templom el6tt vagy mellett mutattik be az dldozatokat.

3.

A gorog kultara miivészetének targyi emlékei szorosan kotédtek a gorog
szellem ritusaihoz és kultuszaihoz. A gorog vallas legfGbb jelentGsége az, hogy
az Osszetartozas érzését fejezte ki. A miivészet és a vallas elvalaszthatatlan
egymastol. Mar Hérodotosz felhivja a figyelmet arra, hogy az Gsszetartozas
alapja a vér, a nyelv, a vallas és a szokasok kozossége, s mindennek tere a
varosallam, a polisz. A gorogség formakultarajat Friedrich Nietzsche az
apolloni és a dioniiszoszi kettGsséghez koti:

5 A torténeti forrasok szerint a hellén vilagban tobb tucat hires szobraszmtihely m{iko-
dott. A legismertebbek a milétoszi, epheszoszi, szamoszi, naxoszi, paroszi, rhodoszi,
korinthoszi, argoszi és athéni. Az irdsos emlékek megdrizték a szobraszok neveit,
akiket ugyan koztisztelet 6vezett, de ennek ellenére csak iparosoknak tartottik
Gket. A koltGket és a zenészeket viszyont ,isteni tehetségii miivészekként” tisztelték.
Az is érdekes, hogy a kilenc Mtizsa kozott nem jutott hely a szobraszatnak.
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E neveket a gorogokt6l kolesonozziik, akik miivészetszemléletiik
mély értelm( titkos tanait nem fogalmilag, hanem istenvilaguk
hangstlyosan beszédes alakjai révén adjak értésiinkre. Az 6 két
miivészet-istenségiikho6z, Apollonhoz és Dioniiszoszhoz fliz6dik az a
felismerésiink, hogy a gorog vilagban, eredetiik és céljaik szerint,
roppant ellentét all fenn a szemléletes, apolloni miivészet és a zene,
Dioniiszosz nem szemléletes miivészete kozott: e két, olyannyira
kiilonboz6 torekvés egymas mellett halad, egymassal tobbnyire nyilt
ellentétben és egymast 6rokkon és egyre hathatésabban mind Gjabb
és tjabb miivekre 0sztonozve, hogy allandositsik e koztiik fesziilé
ellentét harcat, amit a k6z0s ,miivészet” sz6 csak latszolag hidal at;
mignem, ..., egymassal parban jelennek meg, és ez az egyesiilés vé-
giil 1étrehozza az attikai tragédia éppoly dioniiszoszi, mint amennyi-
re apolloni miivészetét. Hogy kozelebb férk6zhessiink e két torek-
véshez, els6bben is képzeljiik el ket Ggy, mint az dlom és a mamor
egymastol elkiilonitett miivészi vilagat; e két, mas-mas fiziologiai
jelenségben ismerhetjiik fel az apolloni és a dioniiszoszi ellentét
megfeleldit is.6
Nietzsche pszichologizal6 szemléletében fontos szerep jut az dlomvilag és
a latszat kapcsolatanak. Ugy érzi, hogy a létezésiinket betolts valosag mogott
egy teljesen més val6sag rejtézkodik. Az alkotdmiivész szamara fontos az
almokhoz valé viszony, és gyakori az alomképek és az élet képei kozotti atjaras.
Az 4lmodas kényszere — a gorogok hitvilagaban — szorosan kotédik Apollon-
hoz, aki a szemléletes formalé er§ istene, s ezenkiviil még a jovendé esemé-
nyek tuddja is. Nietzsche Apollon-képe egyfajta oksagi alapot, az egyedekre
valb szakadast jelenti, azaz a tér és az id6 szimbdlumat, latszatat. Ez a princi-
pium szakad szét, és teszi lehetévé a természetbdl feltord, elragadtatott dionii-
szoszi mamor létrejottét. Dioniiszosz a természet istene, a narkotizalé6 mamor
izgalmas indulata, akiben mindenfajta szubjektivitas onfeledtté valik. A goro-
gok dioniiszoszi ritusaiban megjelenik a tékozl6 engesztelés, leomlanak az
emberek kozotti hatarok, és szinte eljutnak az Gsegység érzetéig. Ezt az
alkotoszellemet Nietzsche igy fogalmazza meg:

Enekszoéval, tanccal nyilvanitja magat magasabb kozosség tagjanak
az ember: feledte a jarast és a beszédet, s tincos 1éptekkel mar-mar
a levegGbe emelkedni késziil. Mozdulataibdl az elvarazsoltsag szol.
Amiként az allatok most beszélnek, a fold pedig tejet és mézet csur-
gat, agy az emberbél is kicsendiil valami természetfeletti: istennek
érzi magét, § is éppoly elragadtatottan és emelkedetten 1éped most,
ahogyan dlmaban az isteneket latta jarni. A legnemesebb anyagot, a
legértékesebb marvanyt gytarjak és faragjak itt meg, az embert, és a

6 Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése, avagy gorogség és pesszimizmus. Ford.
Kertész Imre Eurépa Kényvkiado, 1986.24—25. (A tovabbiakban Nietzsche.)
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dioniiszoszi vilagmiivész vésGjének csapdosasat az eleusziszi
misztériumének kiséri...7
Nietzsche szamara Dioniiszosz isten egyszerre jelkép, fogalom és 1ényeg.

A gyonyor mezében benne rejlé képesség a nagyot-akarasra. A nagysagbol fakad
a félelmetesség, és ebben a dioniiszoszi gyonyorben fedezhetd fel a tragikus
elem. Nietzsche istene pogéany és erkolcstelenitett életet él, torekvése, hogy az
embernél ,magasabb” 1ény legyen, de mindezt ,,tdl jon és rosszon.” Ez az isten
megszabadul a moraltdl, és magaba siiriti az életellentétek teljességét, amit
kinok kozott kivan megvaltani. Nietzsche méltatlannak tartja a legfébb jot isten
fogalméban, ugyantigy ahogy a legfébb bolcsességet a filozéfusok hitsaganak
véli. Csak igy tudunk eljutni a tiszta hatalomhoz, a vilagteremt6 er6hoz és az
isteni 1ényeghez. A tragikus ember igenli a legszorny(ibb szenvedést, a keresztény
pedig a legboldogabb f61di sorsot is tagadja. Az élet igérete teh4at a mamorban
tisz6 és borivé Dioniiszosz. Igy teszi Nietzsche az eurépai szellem jelképévé a
dioniiszoszi tagadast mint alkotder6t. Nietzsche Dioniiszosza emeli be az eurdpai
miivészetbe a hellén ember misztériumaibdl az élet akardsat, az élet orok vissza-
térését, a mult igéreteinek megval6sitasat. Megoldhatatlan feladatot tiizott ki
maga elé: egyrészt Dioniiszosz segitségével akarta megmenteni istenségét, de
ugyanakkor nem kivanta megtagadni isten parancsét, a szeretetet. gy Dioniiszosz
és a Megfeszitett kozott 6rl6d6 filozofus reményteleniil hullott ala a térid6 orfi-
kus kitjaba. Nietzsche az apolloni és a dioniiszoszi ellentétet — a gorog misztériu-
mok alapjan — miivészi er6forrasként tételezte: a természetbél feltors 6sztonok
a mamoron at az almokba hullanak. Mi ez, ha nem a megvaltas igénye?

A természet e kozvetlen alkot6 allapotaival szemben minden miivész

Lutanzo”, mégpedig vagy az dlom apolloni, vagy a mamor dioniiszo-

szi miivésze, vagy végezetiil — mint péld4ul a gorog tragédidban —

egyarant miivésze a mamornak is, az dlomnak is: igy kell hat el-

gondolnunk 6t, igy, mikor dioniiszoszi ittasultsigdban és misztikus

onlemondésaban, messze az 6rjongd karokt6l, maganyosan leros-

kad, és a sajat egyéni allapota, azaz a vilag legbensébb 1ényegével

val6 eggyé valasa, az apolloni alomhatas folytin most megnyilat-

kozik neki egy dlomkép hasonlat formajaban. Mindezen altalanos

allitasok és szembeallitdsok utan kozelitsiink most a gorogokhoz,

tudjuk meg, hogy a természet e miivészosztonei mily mértékben

fejlédtek ki és lakoztak benniik: igy mélyebben megérthetjiik és fel-

becsiilhetjiik majd a gorog miivésznek a mintaival fennallo

kapcsolatit, ... .8

Nietzsche olvasataban a gorogség vilaga, eseményei, szokasai, tettei Dionii-

szosz fennhat6siga ald tartoznak, viszont a gondolkod6i tudat azonban

7 In Nietzsche 27.
8 In Nietzsche 30.
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apolloni szelidségli. Apollon, az oliimposzi istenek atyja, Nietzsche szemléle-
tében az §s-egyet teljesiti be, megvaltasa latszat-megvaltas. O az individuum
létrehozoja, a hellén mérték kialakit6ja. Egyfajta etikai isten:

Apollon etikai istenségként a mértéket koveteli meg 6véit6l, s hogy
azt betarthassdk, az Onismeretet. S igy a szépség esztétikai sziikség-
szertisége mellett ott halad az ,Ismerd meg magadat” és a ,Semmit
sem talsagosan!” kovetelménye, mig az Onteltséget és a mértékfeletti-
séget mint a nem apolloni szféra alapvetSen ellenséges démonait,
mint az Apollon elétti id6k, a titAnkorszak, tovabba az apollénin
kiviili vilag, értsd a barbar vilag tulajdonsigait, megvetés stjtja.
Prométheusznak az emberek iranti titani szeretet miatt kellet 4llnia
a keselyd marcangolasat ,...9

A gorog szellem — Nietzsche szerint — el6bb volt apolloni, s csak késGbb
dioniiszoszi. Mindkét istenség, mint szellemi hattér, egyarant elengedhetetlen
volt a gorogok szamara, ugyanis a latszatra és mértékletességre alapozott
apollonizmus mesterségesen elszigetelt vilaga szinte kikovetelte a Dioniiszosz-
iinnepek eksztatikus mértékfelettiségét. Szembe keriilt egymassal a démoniz-
mus és a zsolozsméazb miivészet nyugalma. A diontiszoszi életérzés az apollonit
akarja rendre megsemmisiteni. Kettdjiik harca az 6rok emberi alkotéerd,
birvagy és megisteniilés-6haj. A hellén 1ét leirhaté mint a dioniiszoszi és
apolloni erdk kiizdelme, s ennek egyik kovetkezménye az attikai tragédia és a
dramai dithiirambosz létrejotte. Nietzsche felhivja a figyelmet arra, Schiller
miivészet-lélektani megfigyelése nyoméan, hogy a gorogoknél az alkototevé-
kenységben kiemelkedd fontossiga van a zenei hangulatnak. Itt kozéppontba
allitja az alkotomiivész szubjektivitasat, és azt érzékelteti, hogy a lirikus én a
legalkalmasabb arra, hogy a 1étezés mélységeir6l tuddsitson. Megkiilonbozteti
a lirai géniuszt a képzd- és epikus miivész kép- és hasonlatvilagatol:

Mig ez ut6bbi, az epikus, e képekben s csakis azokban él, és bele nem
farad, hogy a legjelentéktelenebb részletiikig elnézze Gket, szere-
tettel, 6romteli élvezettel, mig neki még a haragvo Akhilleusz is csak
kép, melynek még zordonsigan is az adlomlatas ama kéjével gyo-
nyorkodik — gyhogy a latszat e titkre megovja att6l, hogy elkép-
zeléseivel eggyé valjon és Gsszeolvadjon veliik —, addig a lirikus képei
nem egyebek, mint § maga s mintegy csak 6nmaga kiilonféle objek-
tivaciéi, amiért is 6nmagat mint e vildig mozgat6 kozéppontjat
»eénnek” mondhatja: csakhogy ez az En nem az éber, az empirikus-
redlis ember énje, hanem az egyetlen ténylegesen létezd és orok, a
dolgok Iényegi alapjaban nyugvd En, melynek abrazolasai soran a lirai
géniusz a dolgokat egészen e lényegi alapjukig atlatja. Képzeljiik csak el,
amint e képek kozt 6nmagat is megpillantja, &m nem géniuszként,

9 In Nietzsche 31—32.
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hanem a ,szubjektumét”, vagyis a szubjektiv szenvedélyeknek,
akarasoknak és indulatoknak mindazt a forrong6 sokasagat, melyek
valami hatéarozott, neki reéalisnak tetsz§ targyra iranyulnak; ha
marmost Ggy tlinik, mintha a lirai géniusz és a hozza tapad6 nem
zsenialis 1ény egy lenne, és mintha az els6, kimondvan az ,én”
szocskat, onmagar6l beszélne, e latszat minket mar nem ejthet
tévedésbe... 10

4.

Nietzsche szdmara a lira szorosan kotédik a zene szelleméhez, s e kapcsolat
forrasvidékét és egyben tokélyre emelését a gorogségben talalja meg. Az antik
gorog kultaraban alapvet§ fontossagti a zenéhez valé viszony, ugyanis 6k
jottek ra talan elészor arra, hogy a zenei szimbolikarendszer sokkal szélesebb
eszkoztart biztosit a kifejezésre mint, a nyelv. A tragédia, mint miifaj és mint
fogalom, egyarant a dioniiszoszi és apolloni kiizdelmekbdl alakult ki. Nietzsche
ramutat arra, hogy az élet dioniiszoszi vonatkozasai apolloni képekben jelen-
nek meg. Dioniiszosz 6nmaga a szinpadi hés, vele kezd6dik a drama. A dithii-
rambikus kar kozvetiti a boristen konfliktuskelt§ extézisat, azaz elGkésziti a
nézét a késébb megjelend szereplével valé azonosulasra. A kar tovabbi funk-
cidja az, hogy apolloni fatylat boritson a hétkoznapok vildgara. A dialogusos
forma az apoll6ni mértéket fejezi ki, és ehhez kapcesolodik a tanc hajlékonysaga
és bujasaga. Szophoklész hései az apolloni nyelv hideg és targyilagos megfor-
maéloi: bevezetnek benniinket a mitoszba, s atlépik veliink az emberi és az
isteni vilag hatarait. A mitosz ugyanis a kozosség kulturalis tudataban nem-
csak a szarmazéstudat és a hagyomanyok emléke, hanem olyan Gsok és isme-
ret, amelynek érvénye nélkiilozhetetlen a jovére pillanté ember szdmara. Amig
Nietzsche a dioniiszoszi és apolloni mitologiai rend kapcsolatabdl épiti fel a
gorog tragédia formavilagat, addig Kierkegaard az arisztotelészi elméletet
veszi alapul.’* Ehhez Osszeveti az antik és a modern tragikum kozti viszonyt.
Kierkegaard kiindul6pontja az, hogy sajat kora, a 19. szazad legf6képpen a komi-
kum felé torekszik. Ebben alapvetd szaimara az a korszellem, amelyben a szub-
jektumok kételkedése annyira aldaknazta a létezést, hogy egyre inkabb az
elszigetelGdés lett tirra a tarsadalmon, és ezt igy jeleniti meg, hogy figyelmét

10 In Nietzsche 50—51.

1 Arisztotelész értelmezésében az az ember tekinthetd tragikus hdésnek, ,,...aki nem
emelkedik ugyan ki erényével és igazsagossigéaval, de nem gonoszsaga és hitvany-
séga miatt zuhan szerencsétlenségbe, hanem valamilyen, éppen a nagy tekintély-
ben és boldogsagban é16k kozt elgforduld hiba kovetkeztében...” In Poétika. Ford.
Sarkady Janos. Budapest, Magyar Helikon, 1963. XIII. Mindehhez Arisztotelész
még a kovetkezd alkotoelemeket tartja fontosnak: torténet, jellemek, nyelv, gondol-
kodasmod, diszletezés, zene.
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a sokféle szocidlis torekvésre forditja. Tovabbi kiillonbségként tételezi fel
Kierkegaard azt, hogy sajat koranak az a sajatossiga az antik gorog korral
szemben, hogy joval melankolikusabb, s ezért sokkal inkabb kétségbeesett.
Ezutan hasonlitja 6ssze az antik és a modern tragikumot. Kiindul6pontként
Arisztotelész tragédiaértelmezését veszi alapul. Ebben a gondolkodasmaod és
a jellem all a kozéppontban, s ezen feliil bontakozik ki egy meghatarozott
céltételezés, a télosz. Kierkegaard szerint az antik tragédiaban a cselekmény
kialakulasa nem kizarblagosan a jellembdl fakad, hanem az individuumok
legf6képpen a cselekmény irdnya miatt szerepldi a tragédianak.

A tragikus hés szubjektive reflekalt Gnmagaban, és ez a reflexié nem

csupan az allamhoz, csaladhoz, sorshoz val6 mindenféle kozvetlen

viszonybo6l emelte 6k ki, hanem gyakran még sajat el§z6 életébdl is.

Ami benniinket érdekel, az életének, mint sajat cselekedetének egy

bizonyos meghatirozott momentuma. Ezért a tragikum szituécio-

ban és replikaban meriil ki, mert 1ényegében semmiféle kozvetlen

nem maradt vissza. A modern tragédidnak ezért nincs epikai elGtere,

nincs epikai hagyatéka.:2

Mindehhez azt is hozza kell tenniink, hogy Arisztotelész elvarasa az is,

hogy a tragikus hés valamilyen vétséget kovessen el, vagy ennek legyen kitéve.
A modern korban — Kierkegaard szerint — félreértik a tragikumot azzal, hogy
a biinos és vétkes mozzanatokat individualitasként és szubjektivitasként fog-
jék fel. Nietzsche a problémat szélesebb talapzatra helyezi, és a gorogség tragi-
kum-szemléletében az isten és az ember kozotti feloldhatatlan ellentmondést
emeli ki filozofiai problémaként. A cselekvé hés ugyanis a szdméara fontos
célokat vétkes tettel éri el, s ennek kovetkezményeit pedig viselnie kell. Ebben
a vonatkozasban Nietzsche Osszeveti a szemita biinbeesési mitoszt az arja
szemlélet blinértelmezésével:

A dolgok 1ényegében rejlé balvégzet — amit a szemlél6dé arja nem
hajland6 mellébeszéléssel eliitni —, a vilag szivében fesziil§ ellent-
mondas szamaéra ellentétes vilagok kuszasiagaban nyilvanul meg,
példaul abban, hogy 1étezik egy isteni meg egy emberi vildg, melyek
kiilon-kiilon, individuumokként mind jogosultak, am egyméas
mellett, egymassal {itk6z6 egyes vilagokként individuicidjuk miatt
szenvedniok kell .3
Nietzsche szemléletében az egyéni hiés késztetése az, hogy az individuali-
zaci6 atkabol kitorjon, s azonosuljon a vilag 1ényegével, és megélje a dolgokban

2 o

rejlé Gsellentmondast. Ez alapjan kiillonbozteti meg a tettel vétkezd férfit és a

12 Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Budapest, Osiris Kiad6, 2001.
139-140. (A tovabbiakban Kierkegaard.)

13 In Nietzsche 83.
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blinbees6 nét: az Gsvétek maszkulin, az eredendd biin pedig feminin minGség.
Nietzsche ezzel kapcsolatban fogalmazza meg a Prométheusz-monda igazi
értelmét: a titdnnak vétkeznie kell az emberek érdekében, s tette kovetkezmé-
nyében egyesiil az apolloni és a dioniiszoszi tendencia: Minden, ami létezik,
igazsagos és igazsdagtalan, és mindkét létezésében egyarant jogosult. Kierke-
gaard az antik gorogség blinértelmezésében azt az allaspontot foglalja el, hogy
a hds, amikor mar-mar Osszeomlik az elkovetett biin stlya alatt, akkor
érzékeli, hogy minél blinésebbé valik, annal tobb reménye lehet a megvéaltasra.

...épp az iszonyatnak ebben a pillanataban jelenik meg a vigasz
abban, hogy az altalanos blinosség az, mely benne is érvényre
juttatta magat; de ez a vigasz vallasi vigasz, és aki tgy véli, hogy ezt
valamiféle mas tton, példaul esztétikai elparologtatés tjan is eléri,
az visszaélt a vigasszal, s tulajdonképpen nincs is birtokaban. Ezért
bizonyos értelemben nagyon okos tapintatossag a korté6l, hogy az
individuumot mindenért felelGssé akarja tenni; de az a szerencsét-
lenség, hogy ezt nem elég mélyen és bensGségesen teszi, és innen
van a tokéletlensége; van annyira ontelt, hogy megvesse a tragédia
konnyeit, és ahhoz is elég ontelt, hogy nélkiilozni akarja a konyo-
riiletességet.14

Mindezek alapjan Kierkegaard az antik és a modern tragédia kozotti
eltérést a tragikus h6sok vétke kozotti kiillonbségben jeleniti meg. Arisztotelész
szerint a tragikus hds félelme részvétet kelt a nézében. Az antik és a modern
tragikumszemlélet kiilonbségét Hegel a szubjektiv szabadsag modern értel-
mezésében jeleniti meg. Ennek a szubjektivitasnak kiilonbségét Kierkegaard
abban latja, hogy az antik tragédidban a fijdalom kisebb jelent&ségii, mig a
béanat mélyebb, s a modernben pedig ezt forditva feltételezi. Ehhez f(izi hozza
azt, hogy a részvét a tragikum alapvet§ kifejezGdési modja, s6t a banat
mozgasat a fajdalomhoz képest ellentétes iranyinak tartja: ,....minél nagyobb
az artatlansag, annal mélyebb a banat.”

A korai gorog tragédia fGszereplGje a szenvedd Dioniiszosz. Sziiletésérél a
kiilonféle mitoszok tobbféleképpen szamolnak be. Egyes torténetek Persephoné
fiaként emlegetik, mig mas elbeszélések szerint haland6 anya sziilte. Apja
vonatkozasiban is megoszlanak a mitoszok informécioi, mert Zeusz mellett
Hédészt is emlegetik. Dioniiszoszt sokféle alakban &brazoltak, de emberalak-
ban leggyakrabban egy szakallas maszkot visel. Kezeiben sz§16t6két és boros-
kancso6t tart. Az erdGben titkos ritusokat tartott, és mindig holgykoszora

14 Hegel szerint ,....a szubjektiv szabadsag joga a fordul6- és kozéppont az 6kor és a
modern kor kozotti kiilonbségben. Ez a jog a maga végtelenségében a
kereszténységben jutott kifejezésre, és a vilag egy Gj formajanak lett altalanos hatd
principiuma.” In Hegel: A jogfilozofia alapvonalai. Ford. Szemere Samu.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1971. 142.
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ovezte. Dioniiszosz feleségeként a mitoszok Ariadnét tartjadk szamon, aki a
Minotauros labirintusinak legendja nyoman valt ismertté.

...egyiitt talaljuk a mélyre tekints, pesszimista vilagnézet vala-

mennyi alkotéelemét és egyszersmind a tragédia misztériumtanat

is: azt az alaptételt, hogy minden létez6 dolog egységet alkot, azt a

felfogast, hogy minden baj ésoka az individuécid, s a miivészetbe

vetett oromteli reményt, hogy az individuaci6 atkabol kivezet és

megteremti az ismét helyreallitott egység sejtelmét.1s

Jeleniinkben egy korabbi kultira értékei és eredményei méar egyre kevésbé
tekinthet8k kovetendd példanak vagy norménak. Pedig lenne mit tanulnunk
tovabbra is a gorogok prométheuszi vilagabol: szenvedélyes atélGi és keresGi
voltak az emberi és miivészi tokéletességnek, valamint az 6rok igazsagnak.
Feltétlen tisztelGi voltak a megdrzend6 hagyomanynak, hiszen egy kultaraban
val6 1ét értékmegdrzésének ez az alapfeltétele. Az antik gorogok lelki hajto-
ereje: az energia-megmaradas elve. Az épitészeti és miivészeti alkotasok
aktudlis egyenstlyhelyzetet jelentettek a mindennapi 1élek szadmaéra. S ezzel
egy id6ben ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a Periklész korabeli Athén —
szemben allva a kelet despotikus vilagaval — az els6 kisérlet volt az emberi
szabadsag 4j tipust megfogalmazasara.
A kés6bbi eurdpai forradalmak szellemisége messzemenden timaszkodott

a gorog és romai szabadsigeszményekre. Vagy gondoljunk csak a gorog
szobrészokra, akik az emberi alakot felruhdztak a mozgassal és mimikaval,
valamint gesztusokkal tették él6vé. S ezzel szakitottak az emberabrazolas
egyiptomi felfogasaval, ahol a mozdulatlansag, az érzelemmentesség és az
akaratnélkiiliség allt a kozéppontban. A gorogoknél Gsszekapcesolodott az
emberi test miivészi formalasanak elve az etikai értékek jelentGségével. Ez a
sajatos szabadsaghit hatja at a mitoszokat, a szokratészi filozofiat s a miivé-
szetek minden agat. Talan a legtokéletesebben voltak képesek megvalositani a
test és 1élek harmonikus egyiittlétét. Itt a test és 1élek mértéke egyenls rangt.
Az antikvitas hanyatlasaval a kiilonb6z6 korokban kiilonféleképpen tolodik el
ez az arany. Példaul a gotikus és barokk alkotasok a 1élek talsalyat hirdették,
s ez részben a reneszéanszra is jellemz6. A harmoniat a klasszicizmus esztéti-
kaja mar mas modon bontja meg, mert elsGsorban a formai tokéletességre
épit. A 20. és 21. szazadra pedig elkovetkezett a 1élektelenités befejezése: mo-
netarizmus, materializmus, a fogyasztéi 1étben marketing eszkozokkel,
médiabefolyassal kommercializalt szabadsag kotelezdvé tétele. A ,szent
félelem” folytatodik: félelem a félelemtdl...

15 In Nietzsche 87-88.
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