MONTAIGNE A FELELEMROL

SOs CSABA

Esszékben, de minden bizonnyal egy sincs, amelyr6l gyakrabban be-
sz€élne, mint a félelemrol. Kiilon esszét is szentel a témanak, méghozza az
els6 kotetben, A félelemrdl cimen. A sok nytlfarknyi szoveg egyike ez, amely-
ben a szerz§ egyfel6l megindokolja a félelem kitiintetettségét, masfeldl tobb kii-
16nb6z6 megnyilvanulasat kiiloniti el: valojaban harmat, bar ebb6l mindossze
kett6t tart igazan széra érdemesnek. Az elsérél mindjart azt mondja, hogy
mellézniink kell, mivel az a k6znépnek (commun des mortels),! a halandok
kozosségének a sajatja. Szamukra ,,a félelem hol sirbdl kikels, szemfedGbe bur-
kolt Gsok, hol farkasemberek, manok és lidércek képében jelenik meg.”2 Majd
Montaigne a csatamezbkre kalauzolja olvasdjat, és példainak korét lesziikiti a
kivételes egyénekre. Kétségbeesett katonakat lathatunk, akiket a felélénkiils
batorsag vagy gyavasag arra 6sztonoz, hogy fejvesztve rontsanak ellenségiik-
nek. A félelem, amely ebben az esetben ,,itél6képességiink tévedésének sziilotte”,3
egyfajta rajzast, tolongast sziil. A félelem harmadik megnyilvanulasa a gorogok
nyoman pani félelemnek nevezhetd, és ,,minden latszélagos ok nélkiil, égi készte-
tésb6l szarmazik. Néha egész népeket, egész hadseregeket kerit hatalméaba.”
Az els6t6] a harmadikig a félelem fokozatosan veszit individualitasabol, és
az embert szorongatdé koriilmények egyre kilatastalanabba valnak. A béke
allapotatol, ahol az ember j6 dolgaban kifundalt kisértetekkel riogatja 6nma-
gét, a haborus allapoton 4t, ahol a félelmet a reélis veszedelem felnagyitasa
okozza, eljutunk az istenek haragjaval szembeni reménytelen kiizdelem
allapotaig. Ily modon vilagosabba vélnak az elfogultsag mogotti inditékok. Az
emberi fellépés sziikségességérol csak a két utdbbi esetben beszélhetiink, és
mindez csupan a masodikban bizonyulhat értelmesnek. Eppen ezért nem vé-
letlen, hogy a katonai erény, a harctéren tantisitott batorsag az erény eminens
megnyilvanulasinak mingsiil majd.

g ligha akad olyan emberi érzelem, amir6l Montaigne ne ejtene szot az

1 V6. Michel de Montaigne: Sur la peur. In UG: Les Essais (Livre I.). Guy de Pernon,
2008-2009. 109.

2 Michel de Montaigne: A félelemrél. Ford. Csordas Gabor. In U§: Esszék (Elsé konyv).
Pécs, Jelenkor, 2013. 85.

3 Uo. 87.

4 Uo.
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Ami pedig a téma kitiintetettségét illeti, Montaigne ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy a félelem természete kifiirkészhetetlen, és semmi sincs,
»mely itéletiinket jobban kizokkentené szokott kerékvagasabol”.5 Egyik oldal-
rél a masikra haladva, azt tapasztalhatjuk, hogy a félelem erételjesebbé valik,
hatalmaba keriti a réla sz616 diskurzust. Eleinte csupan kiilonés indulatrél
olvashatunk,® majd minden masnal hevesebb érzelemrél,” mig végiil megtud-
hatjuk, hogy ,a félelem még a halalnal is kinosabb, elviselhetetlenebb lehet.”8
Ez a bizonyos lehet, aminek az eredeti megfogalmazasban leginkabb a példa
(lexemple) f6név felel meg,9 ami tehat nyomatékositja, hogy a kovetkeztetés
alapjaul mas emberek példaja szolgél, és ami 6nmagaban is szokatlan egy
olyan szerz6t6l, aki, kiilonosen érzelmekrél szolvan, elGszeretettel viszi bele
onmagat szovegeibe; egyszoval ez a bizonyos ’lehet’ azt hivatott értésiinkre
adni, hogy a leirtak nem tiikrozik ir6juk személyes tapasztalatat, hogy az
involvaltsag teljes kor(i hianyaval allunk szemben.

Mikozben e fokoz6do leirdsban a félelem hatasat tekintve intenzivebbé
valik, ami okat illeti, Montaigne mindharom esetben és mindvégig kitart meg-
alapozatlansaga mellett. Vagyis épp azt az érzelmet tartja el onmagatol, amit
egyébirant a legfontosabbnak vél. Nyelvezete objektiv tavolsagtartasrol tands-
kodik, ellentmondva az esszére jellemzé (és az esszét sokak szerint valamennyi
kifejezésmo6dto] megkiilonboztetd) szubjektivitasnak. A félelem szbéban forgod
oknélkiiliségét hatarozottabban adja tudtunkra a francia eredeti megfogalma-
zas: ,La peur est de quoi j’ai le plus peur!”1© Ami sz6 szerint annyit tesz: a fé-
lelem az, amitdl a legjobban félek. E mondatot megel6z6en a romaiak meg-
szégyentilésérol esik szo, igy a magyaritas félreértésekre adhat okot, és mintha
meg akarna szeliditeni a szoveg értelmét, elkotelezGdve egy inkabb moralizald
megkozelités mellett, miszerint a megszégyeniilést6l jobban kell félni, mint
magatol a félelemt6l: ,Ez az, amit6l jobban félek, mint a félelemt6l.”1* Ha
csakugyan igy allna a helyzet, att6l tartok, meghitisulna az Esszék kozott aram-
16 kommunikéaci6. Elsére kétségteleniil extravagansnak téinhet a félelemt6l
val6 félelem gondolata, ami ugyanakkor joval tobb iires fecsegésnél, és részle-
tesebb taglalasira Montaigne egy masik, elhiresiiltebb esszében véllalkozik, a
Bolcselkedni annyi, mint megtanulni meghalni cim{iben.

5 Uo. 85.

6Vo. uo.

7 V6. uo. 86.

8 Uo. 87.

9 V6. Montaigne: Sur la peur. Id. kiad. 111.
10 Jo.

1 Montaigne: A félelemrdl. 1d. kiad. 86.
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Mint ismeretes, ebben az irasiban Montaigne Cicero megallapitasabol
indul ki. Cicero a kovetkez4t mondta (a sokat idézett Tusculumi eszmecsere
els6 konyvében): ,Mert a filozofusok egész élete [...] felkésziilés a halalra.”12
Montaigne ezt a kovetkez6képpen értelmezi: ,mert a vildg minden bolcsessége
és elmélkedése e ponton kimeriil abban, hogy megtanuljunk nem félni a halal-
t61.”13 A nem til szemfiiles olvasénak is felttinhet, hogy Cicero mondata két pon-
ton is modosul: egyfeldl a felkésziilés helyébe a tanulas keriil (amit6l a halal-
varé filozofia életféltGvé valik), masfeldl pedig félelemrdl olvashatunk, ami
egyaltalan nem szerepel az interpretaci6 alapjaul szolgald szovegben. Ettdl a
félelemt6l kell tehat megszabadulnunk a filozofia révén. De miként és miért
pont a félelemtSl? Montaigne a kovetkez6képpen érvel. Mivel nincs kellemet-
lenség, ami elkeriilhetetlenebb volna, a halal az 6sszes kellemetlenség koziil a
legkellemetlenebb. Megneheziti életiink élvezetét, ami itt mar a legkevésbé
sem elhanyagolhat6 szempont. Montaigne a halalraitélt példajan keresztiil szem-
1élteti mindezt: a bit6fahoz vezetd Gton kivétel nélkiil minden élvezet izét vesz-
ti. Azonban, ha megtanulnank nem félni att6l, amitél a legjobban féliink (ti. a
halaltdl), akkor szabadabban élvezhetnénk életiinket, voltaképpen maradék-
talan szabadsagban lenne résziink. A legrosszabb, amit tehetiink, az, ha féliink
farkasszemet nézni a halallal, és a legjobb, amit tehetiink, az, ha a halalt, ma-
son sem jartatva esziinket, lehetGség szerint minden pillanatban jelenval6va
tessziik. Az egész gondolatmenet afféle szillogizmus forméjat olti: a halal a
legrosszabb, és nem félni a halaltél mint a legrosszabbtdl végs6 soron annyit
tesz, mint semmit6l sem félni, vagyis teljes korii szabadsagra szert tenni. Mon-
taigne tovabba hangsulyozza, hogy oktalansag félni a halaltol. Egyrészt, mert
az id6 pénz, és mindketts értékét az adja, hogyan safarkodik veliik az ember.
Azid6-pénzhez kétféleképpen viszonyulhatunk: vagy azt nézziik, mennyi hiany-
zik a lehetséges mennyiségbdl, vagy azt, mennyivel tobbel rendelkeziink a na-
lunk sziik6lkodGbbeknél. Az els6 esetben, a telhetetlen haladék allapotaban, az
id6 mindig kisebb, a mésodikban viszont a vartnal nagyobb mértékben, raadas-
ként all a rendelkezésiinkre. Marpedig a halal altal korlatlan mennyiségben
birtokolt id6hoz viszonyitva minden haladék tdl révidnek téinik. Es azért is
oktalansag félni a halalt6l, mert fijdalommentes, és csupan egyszer kovetkezik
be. Pontosabban mondva, Montaigne kiilonbséget tesz a halal két neme
kozott: az egyik az egyszer bekovetkez6 halal, a mésik az, amit 6 a haldoklo
halalanak hiv, és ami sziiletésiinkt6l fogva meghatarozza létezésiinket. Mon-
taigne szerint egyiktdl sem kell félniink. Az egyszeri halal az él6t még nem

12 Marcus Tullius Cicero: Tusculumi eszmecsere. Ford. Vekerdi Jozsef. Budapest,
Allprint Kiad6, 2004. 48.

13 Michel de Montaigne: Bolcselkedni annyi, mint megtanulni meghalni. Ford. Csordas
Gébor. In UG: Esszék (Els6 konyv). Pécs, Jelenkor, 2013. 92.
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érinti, a halottban pedig mér nem tehet kart, mig a haldokl6 halala, bar feltar-
toztathatatlan és jellemzGen latvanyosabb kovetkezményekkel jar, mint a
sokak rettegését kivaltd utolsd atlépés, elvégre képtelen arra, hogy létezé-
siinket nem-létez6vé tegye. Ezzel az Gszinte, jollehet helyenként naivnak tiing
szétvalasztassal Montaigne-nek sikeriil érvényt szereznie annak a gondolat-
nak, hogy a halalt az id§ a semmi szigetére szamiizte. A halal tulajdonképpen
semmi, igy amikor féliink téle, val6jaban csak a képétdl, a kisértését6l féliink,
azaz magatol a félelemt6l.14 Ezt jelenti hat a félelem félelme 6nmagatol, ami
egyfajta targy nélkiili korben forgasként mutatkozik meg.

Mikozben azonban igy okoskodik, Montaigne mindvégig zaréjelezi sajat
érintettségét. Mar-méar kérkedve ad hangot kiviilallésaganak: ,,Ebben az 6ra-
ban az én iigyeim agy allnak, Istennek héla, hogy amikor csak a halalnak tet-
szik, tAvozhatom anélkiil, hogy az életen kiviil barmit sajndlnom kellene, mar
ha annak elvesztése nyomasztani fog.”'5 Tobb ehhez hasonl6 szakaszt idézhet-
nénk, amely vilagossa teszi, hogy az itt papirra vetett gondolatok nem ir6jukrol
sz6lnak, hogy a félelem szenvedélye nem érinti Montaigne-t, aki, akarhany-
szor is vitassa el az esszék nyilvanos hasznélatanak lehetGségét, e tekintetben
inkadbb van masok hasznara, mint sajat okulasara. Arrél sem lehet sz6, hogy
Montaigne az dhitott szabadsagot a fentiek szerint kaparintotta volna meg, és
most sajat példajan keresztiil demonstralna azt, hogy az at, amit 6 mar bejart,
maésok el6tt is nyitva all, s hogy ennélfogva eltérése masokto6l (azoktodl, akik
még nem szabadok) pusztan fokozatbeli volna. Ehhez képest inkabb a szabad-
sag eré6feszités nélkiili birtoklasaval allunk szemben. Az Esszék szubjektuma
olyasvalaki, akinek t6bb oka van tartani az eleve birtokolt szabadsag elvesz-
tésétSl, semmint hianyatél. Es csakugyan; masutt nem mulasztja el felfedni
sajat helyzetének privilegizaltsagat: ,Mar ifjukorom is engedékeny szabadsag-
ban telt, nem kényszeritettek szigort engedelmességre.”16

Ebbdl adbdban Montaigne szabadsaga bevallottan az autoritasoktél valo
idegenkedéssel parosul: ,Lelkem teljesen 6nmagaé, megszokta, hogy a sajat
atjat jarja. [...] Ez puhava tett, masok szolgalatara alkalmatlanna...”7 Ezt tobb
példa is alatdmasztja, a maganéletb6l és a kozéletb6l vett példak egyarant.
Benniinket a kovetkez6kben f6leg ez utébbiak érdekelnek majd, e szertedgazo gon-
dolkodas ritkAbban tematizalt aspektusa, egészen pontosan Montaigne viszonya a
politikai autoritasokhoz. Kell-e tartani t6liik, jobban mondva az uralkod6ktol, akik
apolitikai hatalmat gyakoroljak? A kérdés mar csak azért sem kertilhet6 meg, mert

14V6. uo. 92—111.
15 Uo. 101.

16 Michel de Montaigne: Az elbizakodottsagrol. Ford. Csordas Gabor. In U§: Esszék
(Masodik konyv). Pécs, Jelenkor 2013. 360.

17 Uo.
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az uralkodokhoz az Esszékben példak szazai kapcsolédnak, az uralkodas miiko-
désének téméja pedig szamtalanszor felmeriil, akar a legvaratlanabb helyeken
is (példaul A hazugokrdl cimiiben, ahol Montaigne parhuzamot von sajat
feledékenysége és a bosszaalld, am szenilis Dareiosz kozott).18

A fenti kérdésre Montaigne hatarozottan nemleges valaszt ad, mikozben
fontosnak véli a szabadsag megérzését. Példaul nem tartja aggalyosnak meg-
feledkezni bizonyos szabalyokrdl, figyelmen kiviil hagyni a vendégjogot, amely
a nemest is otthon tartézkodasra készteti a rangban felette all6 érkezésekor:
~Jobb, ha 6t sértem meg egyszer, mint magamat naponta; az 6rokos szolgasag
volna.”9 Es ehhez még hozzavehetjiik az uralkodd megtépazott tekintélyérél,
a hatalom torékenységérdl sz616 leirasokat; egyebek mellett a fortélyrol, azaz
a csalassal aratott gyGzelemrdl, ami a batorsag hidnyéara vall;2° az in. masod-
lagos erényekr6l (ijaszkodasrol, kertészkedésrél), amelyek dpolasa decentrali-
zalja az uralkodo figyelmét;2! a hizelgésr6l, amellyel gazemberek szerezhetnek
hitelt maguknak;22 a hazudozasroél, amellyel az uralkodé 6nmaganak okozza a
legnagyobb kart, mivel bizalmatlansagot ébreszt masokban.23 Montaigne, bar
szamos ponton latja meginogni a hatalmat és sokszor az engedelmesség meg-
tagadésat szorgalmazza, sehol sem vonja kérddre a hatalom legitimitasat, és
ragaszkodik az éppen aktualis allapot meg6rzéséhez. Allaspontja, ha lehet ilyet
mondani, szélsGségesen forradalomellenes: ,kedélyem azt stgja, hogy koz-
iigyekben nincs az a rossz berendezkedés, feltéve hogy régi és megallapodott,
mely ne érne tobbet a valtozasnal és az Gjitasnal.”24 A lehetséges rosszto6l tehat
lényegesen jobban fél, mint a meglévét6l. Avagy: a félelem itt még erGsebb,
mint a valtoztatas iranti igény, amely szemernyit sem novekszik a hatalmi vissza-
élések felismerésével. A torténelem hanyatldsinak megsz{inését nem egy ural-
kodék nélkiili tirsadalomtol reméli. Nagyobb veszélyt 1at a posztmonarchikus
allapot ziirzavaraban, mint az uralkodok kegyetlenségében. Ezért korantsem
lep&dhetiink meg azon, hogy, mikozben szabadsagot siirget, mindvégig kitart
az egyenlGtlenségek, és ne kerteljlink, a tirsadalmi hierarchia megdrzése
mellett. Szivesen hivatkozik példaul VII. Kelemen péapa és I. Ferenc kiraly
talalkozéséra, ahol — az érintkezés bevett médja szerint — az els6bbség a papat

18 V5. Michel de Montaigne: A hazugokrol. Ford. Csordas Gabor. In U§: Esszék (Els6
kényv). Pécs, Jelenkor, 2013. 37.

19 V. UG: A kirdlyi talalkozok szabalyai. Ford. Csordas Gabor. In id. kiad. 53.

20 V5. US: Ha egy ostromlott var kapitanyanak a falakon kiviil kell egyezkednie. Ford.
Csordas Gabor. In id. kiad. 26.

21 V5. U8: Elmélkedések Cicerorol. Ford. Csordas Gabor. In id. kiad. 286—287.

22V§. US: A dics6ségrol. Ford. Csordas Gabor. In UG: Esszék (Mdasodik kényv). Pécs,
Jelenkor 2013. 332.

23 UG: Az elbizakodottsagrol. In id. kiad. 366.

24 Uo. 374.
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illeti meg, akinek els6ként kell érkeznie, ,igy a latszat szerint a kicsik keresik
és talaljak meg a nagyot, nem pedig az 6ket.”25 A tébbes és az egyes szam
ellentéte, végs6 soron egy papa és egy kiraly talalkozasarol 1évén sz6, némileg
kontextusidegen, mégis felettébb arulkod6. Az id§ eszerint nem egyenld
mértékben illeti meg az embert. Mashol Montaigne az uralkodéval szembeni
elvarasok kozott emliti a valogatas nélkiili tiszteletadas mellGzését. Az effajta
j6l megfontolt elitizmus nem csupan megengedett, de egyenesen elvarhat6 az
uralkodo6tol. Ertéktelen az az érdem, amely mindenkit osztatlanul megillet,
teljesitménytdl fiiggetleniil.26 Nem beszélve arrdl, hogy egy uralkod6 nem
bizhatja magat a nép itéletére, amelynek ,széllel-bélelt kavargasaban [...]
semmiféle érvényes Gtvonalat nem lehet kijel6lni.”27

Meglehet, Montaigne ezzel egy izig-vérig reneszansz nézépontot képvisel.
Am hol tal4ljuk a szabadsagot ebben a tarsadalomban, amely tehat nagyra és
kicsikre tagolodik, amelynek miikodése az uralkodé és az alattvalok kolesonos
elzarkozasan alapul? Ugy tiinik, nem az egyén aktiv politikai fellépésében, mint
inkabb a politika tigyeit6l val6 elfordulaséban, vagyis mindenekel6tt a magan-
életben. A maganélet, a politikailag k6z6mbos maganember Jacob Burckhardt
kultartorténész leirasa szerint kifejezetten a reneszansz hozadéka. Sziiletési
helye: a befolyasos csaladok birtokaba keriilt italiai varosallamok. Sziiletésé-
nek oka: a decentralizal6dé politikai hatalom, melynek visszassagai addig nem
tapasztalt kozvetlenséggel mutatkoztak meg. A politikai hatalom a familiari-
zalodas mértékével ardnyosan demisztifikalédott. Az alulmaradt partok kép-
viselit az uralom visszaszerzésének reménye, mig a hatalomt6l tavol es6ket
az elpartolas 6sztone motivalta. Két ellentétes torekvés ugyanahhoz a folya-
mathoz vezetett: az egyéniség villongasahoz. A hatalom irrital6 kozelsége azt
eredményezte, hogy a maganjellegii szenvedélyek idGvel az emberi 1étezés auto-
ném megnyilvanulasaiva valtak. Mindent 6sszevetve, a maganélet antagonisz-
tikusan képz6dott meg, a nyilvanos élet megtagadasanak a formajaban.28

Errél lenne sz6 Montaigne-nél is? Sokak szerint igen. Es Montaigne helyen-
ként csakugyan okot szolgaltat e sztereotip (az Esszék eszképista iranyultsagat
hangsilyoz6) megkozelitéseknek, holott részint mar élete is céfolat ezekre.
Gyakran elhangzik, hogy Montaigne csak 6nmagarol beszél. Tobbek kozott ez
volt Pascal sokak szdmara iranyado kritikaja is.29 Ezen elmarasztalasok azon-
ban jellemz8en két dolgot tévesztenek szem el6l. Egyrészt azt, hogy Montaigne

25 Michel de Montaigne: A kiralyi talalkozok szabalyai. id. kiad. 53.

26 U6: Az elbizakodottsagrol. id. kiad. 348—-349.

27 UG: A dics6ségrol. id. kiad. 338.

28 V§. Jacob Burckhardt: Az egyén kialakuldsa. Ford. Elek Artar. In U6: A reneszansz
Italiaban. Budapest, Képzémiivészeti Alap Kiaddvallalata, 1978. 94—95.

29 Egy korabbi ifrasomban részletesebben is kitérek a témara. Lasd Sos Csaba: Montaigne, a
(non-)konformista gondolkodé. In Nagyerdei Almanach 2022/1. 12. évf. 24. 84—114.
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visszahtzbédasa rendszerint onleleplez6 kitarulkozassal, kiméletlen 6ndemisz-
tifikaciéval parosul.3° Nem ismerek még egy olyan gondolkodét, aki ennyire
megsemmisitGen nyilatkozott volna 6nmagarol, aki ilyen részletességgel vette
volna leltarba sajat alkalmatlansagait. Erre az 6ndestrukciéra szamos példat
emlithetnénk, am az id6 rovidsége miatt most eltekintiink ett6l. Masrészt fel
kell tenniink a kérdést, hogy miért beszél folyton haborus allapotrol valaki, aki
legf6képp méasok szolgalatara tartja alkalmatlannak 6nmagat? Az erényeknek
egy olyan éallapot szolgal mérceként, amely — ha készpénznek vessziik 6nval-
loméasat — 6sszeegyeztethetetlen Montaigne hajlamaival.3t Nem lehet, hogy az
Esszék szubjektuma ilyen értelemben szakadatlanul objektivalja 6nmagat?
Az igazsag az, hogy ez az allitolag legkevesebbet kockaztat632 ember sem-
mit sem becsiil tobbre a kockazatnal. Ez indokolja a haboris allapot ismétl6d6
tematizalasat. A habora ,,a kockazat szamos igaz alkalméat” 33 ,az egyéni koc-
kazat alkalmait”34 nyujtja, viszont ,a legkevésbé ragyogb alkalmak jarnak
néha a legnagyobb veszedelemmel.”35 Erényesnek lenni annyit tesz, mint nem
elszalasztani a kockézat igaz alkalmait. Az, aki pusztan az erény nyilvanossa-
gara (a hirnévre) torekszik, csak bizonyos mértékig hajland6é kockazatot
véllalni. Spekulativ heroizmusa mogott legfeljebb hitsagot talalunk. Innen az
erény vezérelve, miszerint az erény értékét 6nmagéaban kell keresni. A haborus
allapot sajatos abbdl a szempontbdl, hogy Montaigne szerint egy festének, egy
szonoknak vagy egy grammatikusnak megbocséathatébb, ,ha azért dolgozik, hogy
miveivel nevet szerezzen maganak; az erény cselekedetei azonban 6nma-
gukban is talsdgosan nemesek ahhoz, hogy sajat értékiikon tal més karpotlast
keressiink.”36 Végiil Montaigne, a cél szentesiti az eszk6zt alapon, megengedGbb-
nek bizonyul: ha a hivsag ,,a kozt szolgélja azzal, hogy az embereket megtartja
kotelességeik mellett [...], akkor csak gyarapodjon valtig, és a lehet6 legtobben
nevelkedjenek rajta.”37 Mik6zben dogmatizmusa felenged, szkepticizmusa szi-
vobsan tartja magat minden olyan nagyszabast cselekedettel szemben, amelyhez
valamilyen tulajdonnév tarsul. Egy szép miialkotasnal azért magasabbrend( a
szép cselekedet, mert ez utébbihoz ritkabban kapcsol6dnak nevek.38 A haborta

30 V6. pl. Montaigne: Az elbizakodottsagrol. id. kiad. 359.

31 V0. i. m. 360.

32 Hans Blumenberg megallapitasa ez. V6. Hans Blumenberg: Hajotorés nézével. Ford.
Kiraly Edit. In U6: Hajétorés nézével — Metaforolégiai tanulmdanyok. Budapest,
Atlantisz, 2006. 20.

33 Montaigne: A dicsGségrél. 1d. kiad. 336.

34 Uo. 340.

35 Uo. 336.

36 Uo. 344.

37 Uo.

38 V0. i. m. 343.
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»~mivészetében” tanusitott erény jellemzGen lathatatlan marad, nem kérkedik
onmagaval, szamit6 korbepillantas nélkiil teszi a dolgat. Egyszoval a preferen-
cia alapjat a dics6ség anonimitasa adja. Montaigne ennélfogva nem mulasztja
el leszogezni azt sem, hogy a halhatatlansdghoz mindenekel6tt szerencse kell.
Az érdem sziikségszer(i, de nem elégséges feltétel. Ha Burckhardt leirasabdl indu-
lunk ki, amely szerint a reneszansz kor fontosnak vélte az egyéni teljesitmény
kozéppontba allitasat (akar az emlékm{ allitas pozitiv, akar a giny negativ ér-
telmében),39 akkor azt kell mondanunk, hogy Montaigne, a maga tavolsagtarta-
saval, a tulajdonnév zaréjelezésével (a sajatjat is beleértve),4© egyre messzebb
keriil attol, amit e kifejezett értelemben még reneszansznak hivhatnank.
»,Minek koszonheti Nagy Sandor és Caesar véghetetleniil nagy hirnevét, ha
nem a szerencsének? Hany ember hunyt el palyaja kezdetén, akikr6l mit sem
tudunk, holott ugyanolyan batrak lettek volna, mint emezek, ha a balsors meg
nem allitja ket vallalkozéasaik kiiszobénél!”4* Nem individualitisukban, nem
megismételhetetlenségiikben rejlik erényességiik, mint inkabb abban a sze-
rencsében, hogy példaként allhatnak el6ttiink. Jelentfségiik kimeriil abban,
hogy altaluk képet formalhatunk az erényrél. Pontosabban: képeket. Mind-
ketten hadvezér-uralkodok, amely Montaigne szemében az uralkodéi létforma
idealtipikus megnyilvanuldsa. Hadvezetési stilusukban viszont eltérnek egy-
maéstol. Caesarrél 1évén sz6, Montaigne egy helyen megjegyzi, hogy ,,Vallalko-
zasaiban valamelyest visszafogottabbnak és koriiltekintébbnek tartom Nagy
Sandornal: mert emez mintha erével kereste és vallalta volna a veszedelmeket,
akar egy féktelen zuhatag, mely tekintet és vélogatas nélkiil tor és tadmad
mindenre, ami Gtjaba keriil.”42 Egyfel6] Caesar a hatalomgyakorlas racionali-
zalhatobb modjat reprezentalja. Nem véletlen, hogy ezel6tt Montaigne kiilon
esszében tarja fel Caesar sikerének okait, a paradox felbatoritast6l a szabados-
sag korlatozott mértékdi megengedésén at egészen katonainak csata el6tti
buzditasaig,43 mig mashol ékesszolasat emeli ki.44 Masfel6l a széban forgd
megfontolatlansig (a Nagy Sandoré) nem egyszeriien a spekulativ hozzaallas
hidnyara, hanem egyenesen esztelenségre, mi tobb, a pusztulas iranti elszant-
sagra vall: ,Es ami fegyverrel végrehajtott tetteit illeti, tSbb is van, mely kockézat

39 VO. Burckhardt: Az egyén kialakulasa. Id. kiad. 101-114.

40 V6. Montaigne: A dics6ségrol. Id. kiad. 341.

41 Uo. 336.

42 U§: Eszrevételek arrol, hogyan viselt hadat Julius Caesar. Ford. Csordas Géabor. Id.
kiad. 464.

43 Uo. 460-462.

44 Montaigne: Caesar egy mondasarol. Ford. Csordas Gabor. In U6: Esszék (Elsé konyv).
id. kiad. 353.
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tekintetében a hadi ésszer(iség minden megfontolasan tal van.”45 Caesar
szerepvallalasa az emberi hatirain beliil marad, mig a Nagy Sandoré ember-
felettiségrél tantiskodik. Ha azt az egyszerd kérdést tessziik fel, melyikiik te-
kinthet6 nagyobb uralkodénak, korantsem magatol értet6ds, hogy az utobbit
kellene valasztanunk az elébbivel szemben. A hatartalan elszantsag példaival
maéshol is talalkozunk. Itt van mindjart egy gorog példa, az Arisztodémoszé,
aki a legvakmer6bben kockéztatott a plataiai csataban, ,mégsem 6 kapta a
dijat, mert erényét az a vagy sarkallta, hogy [...] bator halallal valtsa meg a
rajta megesett szégyent.”46 Vagyis jozan megfontolas nélkiil harcolt. Akarcsak
a beduinok, akik szivesen aldoztak fel életiiket, mivel hitiik szerint ,akik
koziiliik uralkodbjukért halnak meg, azoknak a lelke az el6z6nél boldogabb,
szebb és erGsebb testbe koltozik.”47 Montaigne mindehhez hozzateszi: merész-
ségiik mindossze hivsagbol fakad. Mindenki el6tt ismert Arisztotelész helyes
mértéket szorgalmazé allaspontja a kérdésben (idézet a Nikomakhoszi ethika
I1. konyvébdl): ,,Ugyanez all a mértékletességre, a batorsagra s a tobbi erényre
is. Aki minden el§l menekiil, mindentdl fél, és semmivel sem mer szembeszall-
ni, az gyava lesz; aki meg egyaltalaban semmit6l sem ijed meg, hanem mind-
ennek nekitamad, az vakmer&vé valik.”48 A legkevesebb, amit elmondhatunk,
az az, hogy a vakmerGség erény volta erGteljesen vitathatd. Aki ugyanis vakme-
r6, az nem fél, nem vallal kockazatot, és aki nem fél, annak hésiessége
er6feszités nélkiili. Miféle kockazatot is vallalna az, akinek elszantsiga az
Griilet hatarait sarolja? Ennélfogva, ha Arisztotelésznek kellene dontenie a
kérdésben, alighanem Caesar mellett tenné le a voksot. Nem igy azonban
Montaigne, aki a legkivalobb férfiakrdl sz016 esszéjében a kovetkezdket irja:

Joggal helyeztem 6t [ti. Nagy Sadndort] még Caesar f6lé is, aki egyediil
tamaszthatott kételyt valasztasom irant. Es nem tagadhat6, hogy
emennek tetteiben tobb volt a sajat, és tobb a szerencse a Nagy
Sandoréiban. Tébb dologban egyenl6k voltak, és Caesar alkalmasint
nagyobb is egyben és méasban. Am [...] minden részletet 6sszegyjtve
és mérlegelve kénytelen vagyok Nagy Sandor felé hajlani.49

45 UG: Eszrevételek arrél, hogyan viselt hadat Julius Caesar. In U8: Esszék (Masodik
kényv). 1d. kiad. 465.

46 Michel de Montaigne: Az ifjabb Catorél. Ford. Csordas Gabor. In UG: Esszék (Elsé
konyuv). Id. kiad.

47 Montaigne: A dics6ségrél. id. kiad. 345.

48 Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika (Masodik kényv). Ford. Szabé Miklés. Budapest,
Magyar Helikon 1971. 35.

49 Montaigne: A legkivalobb férfiakrol. Ford. Csordas Gabor. In U§: Esszék (Masodik
konyuv). Id. kiad.
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Az ,elég nehezen menthetd talkapasok” ellenére Montaigne Nagy Sandort
az emberfelettiség, a ritka szépség és a csod4val hatarossag jelzGivel illeti,5° és
végsG soron a sajat érdemekben inkabb bévelked$ Caesarral szemben a csak
Homérosz és Epameindndasz altal gyarapitott illusztris tArsasag tagjava avan-
zsalja. A kivalosag triumviratusaba az a férfi keriil, akinek fellépése kozelebb
all az irracionalitishoz. Montaigne a tett nagysiagat immar nem annyira a
kockézat, mint inkabb a csodélat mértéke szerint hatarozza meg, s ily médon
valasztasiban az esztétikai szempont gy6zedelmeskedik az etikai felett.

Az erényrdl cimi esszében (abban az esszében tehat, amely cime alapjan
arra hivatott, hogy tisztazza az erényrél elmondottakat) sok mindennel szem-
besiiliink, csak épp azzal nem, amire ilyenkor szamitanank. Jéforman csak
csodas tantisagtételekrol olvashatunk itt. Hirtelen, megfontolas nélkiil végre-
hajtott cselekedetekrél. Megdobbent§ pillanatokrél. Tébbek kozott onkasztra-
ciorol, ongyilkos asszonyokrol, maglyahalalrol, a predesztinacié megatalko-
dott hiv6ir6l (s koztiik ismét a mar emlitett beduinokrél), és az ellenségiik
meggyilkolasara a biztos halal tudataban vallalkoz6 asszaszinokrol, akiknek
nevébbl Montaigne szerint az ’assasin’ (gyilkos) sz is szarmazik.5! Az ezer
oldalt is meghalad6 corpusban nem talalunk még egy olyan széveget, mint ezt,
az erényr6l szolot, amely ennyi eszement figuraval ismertetné meg olvaséjat.
Ha komolyan vessziik Montaigne leirasat, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az erény uralkod6 vonasai az irracionalitas és a nemi kisajatithatatlan-
sag, pontosabban mondva a nemek kozti hatarok eltérl6dése. Kiilon vizs-
galatot szentelhetnénk annak a kérdésnek, hogyan valnak késGbb a csodalatot
kivalt6 dolgok nem nélkiilivé (péld4ul a tenger Bouhoursnél), hogy a transz-
gresszi6 miként 1ép egyre inkadbb a nemek szerinti felosztas helyébe. Anélkiil,
hogy minderre itt és most figyelmet forditanank, talan megelGlegezhetjiik,
hogy Montaigne az eljovendd szazad, s6t, szazadok el6hirnoke. A fentiekben
méltatlanul kevés sz6 esett a sajatos filozofiai apologetikat megalapozb 6n-
demisztifikiciérol, az onvédelmet onvadra cseréld gondolkodasrél. Es
csakugyan: mindaz, aminek Pascal elmondja Montaigne-t a Gondolatokban,
elenyész§ a kiméletlenségnek ahhoz a mértékéhez képest, amit az Esszék ir6ja
alkalmaz 6nmagaval szemben, mikozben elGszeretettel megy elébe az 6t illeté
vadaknak, amelyekre sohasem valaszol tagadolag (védekezbleg). Az igenre egy
hangosabb igen a valasz. Az allitas felfokozasa, kiterjesztése, letaglozo affir-
maci6. Vajon Montaigne nem 1itt6r6-e ebben is?

50 Uo. 482.
51 V6. Montaigne: Az erényrél. Ford. Csordas Gabor. I1d. kiad. 427-434.
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