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megtisztitott és kizardlag a polgarok racionalis belatasain és észszerti
érvein alapul6 politika, ma mar utépia. Ennek a meglehetGsen leegy-
szer(sitd és naiv elképzelésnek a hatterében ész és érzelem dualizmusanak, s6t
antagonizmusanak feltételezése all, amelyb6l sokan arra kovetkeztettek, hogy
a politikdban lehetséges a jobb és hatékonyabb, ha nem is a legjobb és leghaté-
konyabb érveknek érvényt szerezve dontéseket hozni. Ma mar nem igényel
kiilonosebb éleslatast, hogy kijelentsiik, ez a megkiilonboztetés téves és tartha-
tatlan. Egyrészt nem lehetséges érzelemmentes politika, az érzelmeket nem lehet
elvélasztani a politikatol, mert azok emberi adottsagainkhoz tartoznak. Masrészt
az ész és az érzés nem allnak egymassal szemben, az értelem és az érzelem semmi-
képpen sem ellentétes polusai egyméasnak. Nem arrol van sz6, hogy a racionalis
ész. 0sszebékithetetlentil 4ll szemben az irracionélis érzelmekkel, és az elGbbi
hasznalta sziikségszer(ien kizarja az utobbit.! Le kell szogezniink, hogy nem
onmagaban az érzelmek — egyébként lehetetlen — kiiktatasa és nem az érzelmek
— egyébként sziikségszer(i — felélesztése vagy fenntartasa a donté a politika és
az érzelmek viszonyaban, hanem sokkal inkabb a mogottiik meghtz6dé szandé-
kok és eszkozok, amelyek tobbnyire nagyon is racionalis szamitasokon alapulnak.
Talan furcsanak hathatnak ezek a megéallapitasok, ha a félelmet mint a
politikdhoz kapesolodo egyik legalapvetébb érzelmet vizsgaljuk, mert arrél
altalaban gy vélekediink, mint egy meglehet§sen diffiz, nehezen megragad-
hato érzésrél, amely azonban nemcsak a cselekvés mozgatoerejeként szolgal-
hat, hanem gyakran egy értelmezési és elbeszélési keret is, amelynek alapjan
képesek vagyunk politikai jelenségeket beazonositani, illetve politikai folya-
matokat oksagi osszefiiggésekkel magyarazni. A félelemr6l a politikdban &lta-
laban 4gy gondolkodunk, mint ami azt stlyosan torzitja, éppen ezért a
politikai rend legfébb céljanak a félelemmentesség megvaldsitasat tartjuk,
mikozben j6] tudjuk, hogy a félelem, egészen pontosan a félelemkeltés és a
félelemre val6 hivatkozas mindig is elvalaszthatatlanul hozzatartoztak a
politika és a politikusok legalapvet&bb eszkoztarahoz.

g nnak reménye, hogy lehetséges egy minden irracionalis érzelemt6l

t Felix Heidenreich: Gefiihle ins Recht setzen: Wann sind politische Emotionen (noch)
demokratisch? Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2013/4. 575—583.
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Mira a félelem nem egyszertien a politikai rendszerek egy attribituma,
hanem megitélésiik egyik legfontosabb kritériuma lett, amelynek alapjan
megkiilonboztetnek félelemmentes és félelmen alapulé politikai rendszereket.
El6bbihez soroljak értelemszertien a liberalis és demokratikus, utébbihoz
pedig az antiliberalis és diktatérikus rendszereket, azt feltételezve, hogy a
szabadsag és a félelem kolcsonosen kizarjak egymast. Nem hiszem, hogy ezt
az egyszerti tézist érdemes lenne cafolni, de a helyzet korantsem ilyen magatol
értet6d6 a politika és a félelem viszonyaban, mert a félelem jelensége sokkal
Osszetettebb, mint azt a politikai gyakorlatban és érvelésben valé hasznalata
feltételezné. A félelem egy szubjektiv érzés, amely alapjaban véve nehezen
megragadhat6, mivel kiilonb6z8 okai és motivacioi, valtozd idétényezdi,
tarsadalmi és politikai kontextusai vannak, amelyeket mindig egyenként kell
figyelembe venni, jollehet hatasuk altalaban nem kozvetleniil, hanem sok-
szoros attételeken keresztiil érvényesiil.

Kétségtelen, hogy maga a félelem jelensége, illetve fogalma sokféle érzést
képes megszoélitani és megszolaltatni; mikézben mintegy magatol értet6dGen
beszéliink félelemr6l, nagyon kiilonb6z6 dolgokat értiink alatta. A félelem
lehet konkrét fenyegetésre vonatkozo, és lehet meglehetésen absztrakt, nehe-
zen megragadhatd. El6bbi egy veszélyforrasként szolgal6 targgyal szemben
valt ki aggodalmat, utoébbi egy érzéshez kapcsolédik, amely gyengébb vagy
er@sebb, valtozo intenzitisi szorongéssal tolt el. A kiillonb6z6 nyelvek rendel-
keznek e kiilonbségek megnevezésére szolgald fogalmakkal, jollehet ezek sem
valnak el élesen a hétkoznapi nyelvhasznélatban, és megkiilonbozte-tésiik sem
egzakt, mégis éreztetik, hogy kiilonb6zé jelenségekrél van sz6.2

Bizonyos tekintetben ennek felel meg Franz Neumann német politologus
valédi és neurotikus félelmek kozotti megkiilonboztetése.3 A valodi félelmek
esetén a valtozasok megragadhatok, a félelmek kozvetleniil indokolhat6k, a
neurotikus félelmek ezzel szemben nem a kozvetlen érzékeléshez kapesolod-
nak, ezért altaldban absztraktak. Mindkét félelemforma létezik, mi tobb egy-
szerre is jelen lehetnek, de igazi politika jelentGségiik akkor bontakozik ki, ha
a redlis félelmeket atiiltetik a neurotikus félelmekbe, vagy a neurotikus
félelmek konkrét alakot nyernek, ezzel pedig egy sajatos fenyegetettségérzést
hoznak létre, amely a politikai félelmek melegigya. A kiilonboz6 félelmek tehat
osszekapcsolodhatnak, és a tarsadalom szervezGjévé, illetve az uralom hajto6-
erejévé valhatnak.

A reélis félelmek elsGsorban azért fontosak az ember szamaéara, mert azok-
bol lehet tanulni, azok alapjan lehet a kozvetlen fenyegetések stlyat felmérni,

2 Ebben a tekintetben mérvado a német Angst és a Furcht kozotti megkiilonboztetés.

3 Franz Neumann: Angst und Politik. Vortrag gehalten an der Freien Universitét Berlin.
Tiibingen, Verlag J. C. B. Mohr, 1954.
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és ezekhez mérten lehet a megfelel§ védelmet vagy veszélyelharitast megszer-
vezni. A neurotikus félelmek veszélye elsGsorba abban rejlik, hogy benniik a
fenyegetések természete nem mindig egyértelmd, igy eltorzitja a valosag
érzékelését, és nem azt észleljiik, ami a valodi veszélyt jelenti, hanem amit kép-
zeliink r6la. Ezekbdl keletkeznek a konstrualt félelmek, amelyek nem feltétle-
niil alaptalanok, de mindenképpen elttlzottak és eltorzitottak, igy azok érde-
keit tiikrozik vissza, akik ezeket valamilyen kozvetlen vagy kozvetett politikai
céllal és szandékkal eredetileg megalkottak. Barmennyire konstrudlt is egy
félelem, azt sohasem lehet teljes mértékben ellen6rzés ala vonni, vagy az alatt
tartani, mert a félelmeink barmennyire is tarsadalmilag vagy politikailag
meghatarozottak, mégiscsak a mieink.

A POLITIKAI HISZTERIAK

Bib6 Istvan szinte valamennyi miivében igy vagy ugy elGkeriilt a félelem
problémaja. Minden iradsdban nagy jelentéséget tulajdonitott neki, de figye-
lemre mélté modon, nem egységesen, s6t bizonyos tekintetben ellentmondasosan
hasznalta a fogalmat. Ebben a tanulmanyban nem is tudom a félelem minden
aspektusat bemutatni Bib6 gondolkodasaban, de kiemelek néhany olyan jellemzd
vonast, amelyek annak jellemzgit és problémait a leginkabb visszatiikrozik, és
a mai napig meggy6z8, ugyanakkor szomoru aktualitissal rendelkeznek.

Bib6 Istvan gondolkodasanak egyik kiemelt fogalma a hisztéria.4 Tulaj-
donképpen jellemzé mddon a tarsadalom patologikus vonasainak elemzésére
egy individualpszicholégiai fogalmat vezetett be, amelyet kiterjesztett és altala-
nositott.5 A hisztéria jelenségét a modern kor folyamatos és mélyrehaté va-
Itozasaival val6 szembesiilésre vezeti vissza, amelynek hatiséara az érzelmek a
tarsadalomban kollektivizalodnak, illetve egyfajta k6zos érzésként intenzivvé
véalnak és adott esetben radikalizalodnak; az eredetileg egyéni lelki zavarok
immaron tomeges hisztériakként jelennek meg.6 Itt azonban nem egyszer(ien
az egyéni lelkiallapotok Osszességérél van sz6, hanem a tomeges politikai
hisztériak 4j minGségérdl. Ez a megkozelités felveti az egyéni és a kollektiv
érzelmek azonositasdnak és megkiilonboztetésének — egyébként szinte
feloldhatatlan — problémaéjat, de vilagosan latszik, hogy Bib6nal a hisztéria

4 Balog Ivan: Zsakutcak. A hisztéria fogalmanak szerepe Bib6 fasizmus-, nacionalizmus-
és antiszemitizmus-felfogidsdban. Forrds, 1998/8. https://real-j.mtak.hu/23399/
2/forras_1998 30 _8_.pdf (2024.12.22.)

5 Lasd ezzel kapcsolatban Erds Ferenc: Bib6 Istvan tarsadalomlélektani elGfeltevései a
mai szocidlpszicholdgia tiikkrében. Vildgossag, 2013. tavasz — nyar, 247—254.

6 Bib6 Istvan: Az eur6pai egyensulyrol és békérdl. In Vialogatott tanulmanyok 1. Buda-
pest, Magvetd, 1986. 373.
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kapcsan ezek nem valnak el élesen egymastél, hanem mindvégig koleson-
hatasban maradnak. ,A kozosségi hisztéria természetesen kitermel egy vak,
4daz és korlatolt emberfajtat, mely elsGsorban fogja elhinni és hangoztatni a
hisztériara jellemz6 Oncsald ostobasagokat, kitermeli a hisztéria haszon-
élvezGit, akik a hisztéria hullimainak a legfeliiletén tiszkalnak, és bel6le élnek,
és kitermeli a hisztéria gengsztereit és hohérlegényeit.”” Bib6 joggal hivja fel a
figyelmet arra, hogy 6nmagiban nem minden heves érzelem vezet hiszté-
ridhoz, ezért itt egy olyan sajatos allapotot kell feltételezniink, amelyben a
hisztérikus tomegek és hisztérikus politikusok egyméasra talalnak. Ezek
folyamatos és egyre er6s6dé kolesonhatésa sziikségszertien egy 6rdogi kort
eredményez, amelynek kovetkeztében a hisztérikus allapotok allandbsulnak.
A politikai hisztériak nem egyes tarsadalmi csoportokat jellemeznek, amelyek
valamilyen politikai vagy torténelmi oknal fogva hajlamosak a hisztériabol
fakad6 magatartasformékra, hanem az egész tarsadalmat atfogjak mindaddig,
amig annak feltételei és alaphelyzete fennmaradnak.

A valodi kozosségi hisztéria az, amikor egyszerre érvényesiilnek a tiinetek:
»a k0z0sségnek a realitasoktol valo elrugaszkodasa, az élet altal feladott prob-
1éméak megoldasara vald képtelensége, az 6nértékelés bizonytalan és talmére-
tezett volta és a kornyezd vilag behatasaira adott reakcidk irrealis és arany-
talan volta.”8 Bib6 szerint a politikai hisztériak alapvet§ vonéasa a benne él6k
menekiilése a valosag el6l, amit az arra val6 képtelenségiikkel ragad meg, hogy
kiilonbséget tegyenek a val6sagos, a lehetséges és a kivanatos dolgok kozott.
Ebben a helyzetben nemcsak a valosag keriilésérél van sz6, hanem annak tu-
datos eltorzitasarol és egy alternativ valosaggal vald helyettesitésérél. Ez nem
jelenti azt, hogy ebben az allapotban ne lehetne tartésan — bar nem tal kényel-
mesen — berendezkedni, mar csak azért is, mert a hisztéria alapjaul szolgéld
vilagképek tokéletesen megmagyaraznak és igazolnak mindent. A hiszterizalt
kozosség ,belemenekiil (...) valami dlmegoldéasba, a megoldas illazidjaba, s
kitalal valami formulat vagy kompromisszumot, melyekkel 0sszeegyeztethe-
tetlen dolgokat probal 6sszeegyeztetni, gondosan kimélve azokat az erdket,
melyek a valésagban a megoldés utjaban 4allnak, éppen azokat, melyekkel a
megoldas érdekében meg kellene kiizdenie. Ezek azok a helyzetek, mikor egy
orszag gy tesz, mintha egységes volna, holott nem az, Gigy tesz, mintha fiig-
getlen volna, holott nem az, Ggy tesz, mintha demokratikus volna, holott nem
az (...). Az ilyen hamis helyzetben él6 kozosség mindinkabb ferde viszonyba
keriil a realitassal; az eléje keriil6 Gjabb problémak megoldasanal nem abbdl
indul ki, ami van és ami lehet, hanem abbdl, aminek képzeli magat, ami lesz

7 Uo. 375-376.
8 Uo. 374.
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vagy ami szeretne lenni.”9 Ennek a szemléletnek nemcsak az az elénye, hogy
az illaziok révén pozitiv viszonyulést tesz lehet§vé a képzelt viszonyokhoz,
hanem kollektive felment minden felelGsség alol. Lehet bels és kiilsG ellenség
egyarant, aki a tiikkrot felmutatja, de ezzel maga is a probléma részévé valik, és
alkalmassa arra, hogy a felelGsséget raharitsak, tehermentesitve ezzel a sajat
csoportot. Ennek eredménye végsé soron egy kollektiv 6ncsalas, amely mar
nemcsak a sajat helyzet megitélésének hamissdgaban nyilvanul meg, hanem az
onkép torzulasaban, amely ,.el6térbe hozza a hamis kompromisszumok embe-
reit, az Osszeegyeztethetetlen dolgokat Gsszeegyeztet§ formulak mestereit, a
hamis realistakat, akiknek realizmusa mogott valdjaban csak erdszakossag, ra-
vaszsag vagy csokonyOsség van, s tobbek kozott elGtérbe hozza azokat is, akik-
ben a k6zosség hisztérija valamilyen egyéni hisztéria forméjaban is visszhan-
got talal; a méasik oldalon viszont a helyzetet tisztan 14t, tisztan megitélG egyé-
niségeket terméketlenségre szoritja, mert vészjeleik visszhangtalanul pattognak
le a hisztérias vilagkép zartsagarol és onmaganak valé elegendGségérdl.”1o
Ebben a helyzetben nem csodalkozhatunk azon, hogy ezek a tényezék egy
olyan képzelt helyzet fenntartasahoz jarulnak hozza, amelyet Bib6 egyediilallo
pontossaggal elemez, és amelynek elemei a ,hatalmi taltengés és kisebbségi
érzés, jogcimekbdl valo élni akaras és a valosagos teljesitmények értékének a
csokkenése, a puszta siker mértéktelen tisztelete, a nagy elégtételek keresése
és a nem létezé dolgok hangoztatasanak (...) a méagikus erejében val6 hit.”
Tulajdonképpen az ezeken alapulé hamis helyzetfelismerésbél és a hamis
onképb6l szarmaztatja Bibo a hisztérikus helyzeteket jellemz6 félelmet, ami-
kor is az emberek ,mumusokkal” veszik magukat korbe, és nekik valamilyen
magikus er6t tulajdonitanak. Ez két szempontbdl is erdsiti az alternativ valo-
sag képzetét, amennyiben egyrészt nem egy valoban fenyeget6 veszélyforrastol
félnek, masrészt azt képzeletbeli erével ruhazzak fel, hogy még inkabb féljenek
t6le. Ebbd] aztan csak az kovetkezhet, hogy maguk is valamilyen magiaval akarjak
lekiizdeni a képzelt ellenséget, de leginkabb a hozz4 tarsitott félelmet, amely
csak még inkabb eltavolitja Gket a val6sagtol. A hisztéria Biboé gondolkoda-
séban a félelem feltétele, amelynek koriilményei kozott a tudatosan taplalt és
szitott félelmek a politika szandékoknak megfelelGen reagal6 kozegre talalnak.
A ,mumusok” valahol a valosag és a képzelet horizontjan jelennek meg, de
kozeledve hozzajuk folyamatosan tavolodnak, a félelem viszont allanddsul.
Ebbdl aztan egy elemi diith tamad, amely végleg szabadjara engedi a hisztériat,
mert megsemmisiilnek a valosig utols6 menedékei is, a fiktiv vilag pedig
mindent elaraszt. ,Az elégtétel-keresés amokfutasaban lassan elmaradnak

9 Uo. 378.
10 Jo. 379.
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mogotte mindazok a segité tényezdk, melyek addig, mig iigyének volt valami
realitisa vagy igazsaga, mellette voltak, vagy amelyeket maga mellé kényszeri-
tett vagy maga mellé képzelt. Végiil is az amokfutdé ember vagy amokfut6
kozosség fejjel megy neki a minden mégianal, minden raolvasasnal, minden
illtzional keményebb tényeknek. A katasztr6fa utan aztan vagy kijézanodas és
gyogyulas kovetkezik, vagy — szerencsétlenebb esetben — Gjabb, még stlyo-
sabb hisztéria.”

AZ EGZISZTENCIALIS FELELEMTOL A POLITIKAI FELELEMIG

Bib6 félelemmel kapcsolatos kiindulépontja egy jellemzGen altalanos,
egzisztencialis félelem: a halalfélelem. ,,(A)z ember az egyetlen élGlényfajta,
amelyik tudja, hogy meg fog halni. A tudatossagnak a megjelenése az, amely
valbszintileg az emberi 1élek egy csom6 egyensulytalansagaért is, ugyanakkor,
mikor egy csomé csodélatos lehetGségéért, felelés. Valahol arra a nagyon
Gskori és a legprimitivebb embernél is régebbi pillanatra ugranék vissza tehét,
amikor az ember rajott, hogy meg fog halni, tudatara ébredt annak, hogy meg
fog halni, és ezzel az egész sajat 1étezését olyan mértékben tudatossa tette
maga el6tt, ahogy semmilyen més él6lény tudtunkkal nem.”2 A halalt6l valo
félelem természetes adottsag, amelynek sokféle kovetkezménye lehetséges, az
azonban bizonyos, hogy alapvetGen prepolitikai vagy kifejezetten nem politi-
kai természetd jelenségrél van sz6, mivel alapja az a kozvetlen tapasztalat,
hogy minden ember meghal. A halanddsag ténye eltdltheti az egyént félelem-
mel, de ez megmarad a legbelsd, nehezen kifejezhet$ privat érzés, amely az
egész életen at elkisér, és legfeljebb intenzitisa valtozik, eltompul vagy
kiélez6dik az élet hatarhelyzeteihez érve. A halalt6l valo félelem alapvetGen
nem kollektiv érzés, minden kollektiv elmlas egy apokaliptikus latomas, egy
kivetitett félelem kovetkezménye.

Bib6 azonban kapcsolatot teremt az egzisztencidlis halalfélelem és az
ember maga okozta félelmei k6zott. Véleménye szerint az ember halandésagra
adott reflexi6ja valtja ki a sajat gondolataitdl valod félelmet, amely a kiilsé
veszélyek tudatositasat eredményezi. Ez azonban mér nem egy egzisztencialis
adottsaggal val6 szembenézésb6l, és nem is a természetnek val6 uralhatatlan
és el6re lathatatlan kiszolgaltatottsagbol adodik, hanem a masik ember
fenyegetése altal kivaltott félelem. Ennek legintenzivebb forrasa maga az
ember, aki még a személytelen erék fenyegetését is képes megszemélyesiteni.
Az ember a civilizaci6é révén olyan helyzetbe jutott, hogy nem a kiilsg, t6le

1 Uo. 380.
12 Bib0 Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In Valogatott tanulmanyok II1. 11.
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fliggetlen koriilményektdl van oka elsGsorban félni, hanem a sajat maga 4altal
teremtett vilagtol.1s

Ez ugyan fontos 1épés a politikai félelmek kibontakozasanak iranyaba, de
a dont6 1épés azzal kovetkezik be, amikor az ember le akarja kiizdeni a sajat
félelmét, ezért er6t és hatalmat akar felmutatni, ehhez pedig arra van
sziiksége, hogy a tobbi embert kényszeritse és alavesse. ,Ha azt akarom, hogy
az engemet fenyegetd halalveszedelmek ellenére is, az engemet gyotré félelem
ellenére is hatalmasnak, er§snek érezzem magamat, akkor ennek a legels6d-
legesebb utjat az latszik megnyitni, ha embertarsaimat kényszeriteni tudom
sajat akaratom ala vetni, és ugyanakkor a més altal gyakorolt kényszer az, ami
tobbszorosen fel tudja fokozni a bennem €16 félelmet.”14 Bib6 ezzel atlép a
politikai félelem teriiletére, de igazdbol homaélyban hagyja, hogy a privat
halalfélelembdl és szorongasbol hogyan lesz a politikat befolyasolo, illetve
meghataroz6 érzés. Természetesen § maga is téviitnak és po6tléknak tartja a
kényszert és az uralmat a halalfélelem lekiizdése szempontjabdl, kiillonésen
abban a tekintetben, hogy a haland6sagot nem lehet parancsra megsziintetni,
mégis oksagi Osszefiiggést feltételez kozottiik. Az uralom ugyan elfedheti és
elfeledtetheti ideig-6raig az egzisztencialis félelmeket, el azonban sohasem
tlintetheti, hiszen egy univerzalis érzésrél van sz6. Bib6 mintegy atvezeti az
egzisztencialis félelmet a politikai félelembe, de egyaltalan nem vagyok biztos
abban, hogy ugyanazokrol az érzésekrdl van sz, hiszen az el6bbi inkabb egy
nehezen megragadhat6 szorongas, az utobbi inkabb konkrét fenyegetés.

Ha a haland6sagt6]l mint a félelem forrasatol eltekintiink, akkor j6l latszik,
hogy Bibo egyenléségjelet tesz kényszermentesség és a félelemmentesség kozé,
amit végsd soron azonosit a szabadsaggal. De a szabadsag nemcsak azt jelenti,
hogy valaki nem all kényszerités alatt, hanem azt is, hogy 6 sem kényszerit
senkit semmire. Ezt az Osszefiiggést arra hasznalja fel, hogy a tarsadalomfej-
16dés folyamatat és az annak soran kialakul6 intézményeket igazolja, amelyek-
nek végsé célja a félelem csokkentése, illetve megsziintetése. Ugy vélte, hogy a
gorog-romai és a kinai kultrkorok voltak a torténelemben az els6k, amelyek
a szabadsag és a félelemmentes értelem uralmat megvalositottiak.'s Ezen a
helyen nem kivanok belemenni ennek a kijelentésnek a torténetfilozofiai
vizsgalataba, sokkal fontosabbnak tartom azt a feltételezést, amely szerint az
olyan emberi intézmények, mint a vallas, a kultara és a politika alapvetGen
azzal a céllal jottek 1étre, hogy azok révén az ember a félelmektdl és kovet-
kezményeit§l megszabaduljon. Ezen megfontoldsok alapjan gondolhatjuk,
hogy a torténelmi tapasztalatok nyoman a tarsadalom- és intézményfejlédés

13 Uo. 12.
14 Uo. 12.
15 Uo. 13.
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kovetkeztében 1étrejottek azok az uralmi forméak és politikai rendszerek,
amelyek igyekeztek minimalizalni a félelem kozvetlen hatasait és kovetkez-
ményeit, de vajon képesek voltak-e megszabadulni, illetve megszabaditani a
félelemtsl?

DEMOKRATANAK LENNI: FELNI VAGY NEM FELNI

Bibo egyik legtobbet idézett mondata igy hangzik: ,Demokratidnak lenni
mindenekelStt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a mas véleménytiektdl, a
maés nyelviiekt6l, a més fajaaktol, a forradalomtél, az Gsszeeskiivésekt6l, az
ellenség ismeretlen gonosz szdndékaitdl, az ellenséges propagandatél, a
lekicsinylést6]l és egyaltalan mindazokt6l az imaginarius veszedelmekt6l,
melyek azéltal valnak valoédi veszedelmekké, hogy féliink t6liik. Kozép- és
Kelet-Eur6pa orszagai azért féltek, mert nem voltak kész, érett demokraciak,
s minthogy féltek, nem is tudtak azokka valni.”6 Kétségteleniil, megvan ennek
a néhany mondatnak a maga vitathatatlan igazsaga, ereje és batorsaga, de a
feltétlenségében némileg kételkedem. Vajon valdoban a félelemmentesség
jellemzi leginkdbb a demokratat, és az a demokrata, aki nem fél? Mi van
azokkal a demokratéakkal, akik a demokraciat azoktdl féltik, akik le akarjak azt
rombolni, akik a jogokat meg akarjak nyirbalni vagy el akarjak venni, akik a
tényeket kétségbe vonjak és szandékosan hazugsidgokat terjesztenek? Nem
gondolom, hogy a demokrata legfontosabb tulajdonsiga a félelemmentesség
lenne, mér csak azért sem, mert a félelem elengedhetetleniil sziikséges a
veszélyek felméréséhez és elharitasahoz. Sokkal inkabb a cselekv6képesség és
a batorsag kiillonbozteti meg a demokratat, aminek lehet ugyan alapja a
félelem lekiizdése, de ahhoz el6bb ismerni kell magat a félelmet. Ugy tiinik
szamomra, hogy nem maga a félelemmentesség ment meg, hanem az azzal
valb szembenézés, amely végs6 soron a tapasztaldson és valbsaggal vald
szembenézésen alapszik.'” Ha ez, illetve ennek lehetésége nincs meg, akkor
marad a Bib6 altal tokéletesen detektalt félelem altal keltett 6rdogi kor, amely
szerint azért nem vagyok demokrata, mert félek, és azért félek, mert nem
vagyok demokrata.

Onmagaban a félelemmentesség nemes és jo dolog, de vajon elérheté-e
akkor, ha vannak olyan politikai erék, amelyek abbol profitalnak, ha félelmet
keltenek, és nemcsak ellenfeleikben, hanem tdmogato6ikban is, mert a félelem
nemcsak dezintegralni képes, hanem Ossze is tarthat. Vajon létezik-e olyan
politikai rend, amely minden politikai eredetdi félelmet nélkiilozhet? Nem

16 Bibd Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomoruséaga. In Valogatott tanulmanyokI1. 220.
17 A félelem nem azonos a gyavasaggal, ezért ellentéte nem a batorsag.
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naivitas-e azt feltételezni, hogy a félelemmentes politikai allapot a kivanatos
és elérhet6? Arrdl mar nem is beszélve, hogy a félelem egyik legjellemzSbb
sajatossdga éppen az, hogy van egy &lland6saga, amely lényegében a
fenyegetések mértékétdl fiiggetlen. A modern tarsadalmakban érhetd tetten
tokéletesen az a jelenség, hogy ahol csokken a félelemre okot ad6 fenyegetések
szama, ott nem csokken jelentGsen a félelem mértéke, mert az ember maga
talal a félelemre okot, vagy neki talalnak ki valamit, amit6l félhet. Az ember
pedig rendkiviil kreativ abban a tekintetben, hogy mi mindentdl félhet.

Bib6 j6l ismerte az imaginarius félelmek veszélyét, amelyet a politika
minden kiilonésebb nehézség nélkiil eliiltethet és terjeszthet. JOl tudta, hogy
a félelem ,targyi el6feltételek hijan is képes hatni”, s6t az ilyen fajta félelem
maga teremteni meg a fenyegetést, amitfl aztan tovabb retteghet, vagy
amelynek révén rettegésben tarthat. Ennek legf6bb veszélye abban all, hogy a
konstrualt félelmek eleve hamis latszatokat keltenek, a valosagot valamilyen
félelemkelt§ fikcioval potoljak, és ezzel megnyitjak a kaput a fentebb emlitett
politikai hisztériak és az erészak el6tt. A félelem igy a tarsadalom legfontosabb
szervezGerejévé valik, és az eredetileg absztrakt és képzelt fenyegetések
fokozatosan konkrétta és valddiva valnak. ,(A) veszély allandd érzésében
szaballya valt mindaz, amit az igazi demokraciak csak az igazi veszély 6rajaban
ismernek: a kozszabadsdgok megkurtitisa, a cenztra, az ellenség »bérenc«-
einek, az »arul6«-nak a keresése, a mindenaron val6 rendnek vagy a rend
latszatanak s a nemzeti egységnek a szabadsag rovasara valo eréltetése. A
demokracia meghamisitisanak és korrumpalasanak a legvaltozatosabb
formai jelentek meg, a legszubtilisabb, gyakran nem is tudatos modszerekt6l
egészen a legdurvabbakig (...).”8

Itt most nem tudom ezeket a formakat részletesen elemezni, de Bibo
szerint a félelem ezen formai sziikségszertien a demokracia valsagahoz vezet-
nek. A magyar demokracia valsagaroél szol6 1945-0s tanulméanyat azzal a mon-
dattal kezdi, hogy: ,A magyar demokracia valsagban van. Valsagban van, mert
félelemben é1.”19 Nem az az érdekes itt szaimunkra, hogy mi a félelem targya,
hanem az, hogy a félelem egy olyan csapdahelyzetet teremt, amelyb6l nem
lehet kilabalni. A kovetkezmény ugyanis a politikai kozosség polarizaloédasa,
végsl kettészakadasa egy ,,ostoban feltett alternativa koriil”, amely nemcsak
azt zarja ki, hogy a felek egymassal sz6ba elegyedjenek, hanem hogy megta-
14ljak mindazt, ami az embereket Osszekdti és a tarsadalmat egyben tartja.20
Bibo valoszintileg nemcsak a félelem jelentette veszélyekkel volt tisztaban,
hanem azzal is, hogy a félelemmentes allapot nem érhet6 el a modern politika

18 Uo.
19 Bibg Istvan: A magyar demokracia valsaga. In Vialogatott tanulmanyok 1I1. 15.
20 Uo.
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koriilményei kozott, mert adott esetben a félelem is hozzatartozik a valésag
érzékelésének feltételeihez, amelyek nélkill nem biztosithat6k tartésan a
demokracia viszonyai.

Bib6 diagnézisa a mai helyzetre vonatkozoan is teljesen helytall6 és pon-
tos, a terapia azonban abban a tekintetben naivnak és céltévesztettnek tiinik, ha
célja egy félelemmentes politika elérése. Nem hiszem, hogy létezik érzelem-
mentes politika, ahogyan nem létezik félelemmentes politika sem. A politika
és a félelem viszonyat nem intézhetjiik el azzal, hogy a félelem valami szornyt
irracionalis dolog, ezért tavol kell tartanunk magunktol, és azzal sem, hogy a
félelemmentesség sziikségszertien racionélis, ezért ez a politika egyetlen meg-
felel6 megkozelitése. Kétségtelen, hogy a félelem, illetve a félelemkeltés eltor-
zithatja a politikat, ha elharapo6dzik, és a legfontosabb rendszervezd tényezGvé
valva az erGviszonyokat meghatarozza. A félelem vezette politikanak az a leg-
f6bb veszélye, hogy 6nkényes kormanyzast tesz lehet6vé, és a nem hétkoznapi
politikai megoldasokat mindennapossa teszi a szabalyokon feliilhelyezve
magéat. Ez ellen természetesen kiizdeni kell, de nem a félelem — egyébként is
reménytelen — figyelmen kiviil hagyasa a megoldas, hanem a polgarok itélG-
képességének felélesztése és ébren tartisa, az igazmondas és a hazugsag
megkiilonboztetésének képessége, a bizalmon alapuld beszélgetések és nyilt
vitak lehetGsége és nem utolsdé sorban a politikai felelGsségvallalas. Nem a
félelem jelenléte a dontS, hanem a mértéke és a mogotte meghtizodo célok,
mert végiil is a ra adott reakcidok dontik el, hogy ki a demokrata, és ki nem az.
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