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kora tjkor politikafilozofidjanak emblematikus alkotasa, Thomas Hobbes
Leviatdnja kozmeggy6z&dés szerint olyan antropologian alapul, amely-
nek kozéppontjaban a halalfélelem 4ll mint alapvet§ emocid, amely a
természeti allapotban uralta az embert, amikor egyéb gyotrelmek mellett ,,ami
a legrosszabb: 6rokos félelem uralkodik, az erészakos halal veszélye fenyeget,
s az emberi élet maganyos, szegényes, cstnya, allatias és rovid”.* Kés6bb
azonban ugyanez az érzelem teszi lehet&vé a tarsadalmi szerz6dés megkotését:
A békére 0sztoénz6 emberi érzelmek a halélfélelem, a kényelmes
élethez sziikséges dolgok iranti vagy, valamint az a remény, hogy e
dolgokat szorgalommal meg lehet szerezni. Az értelem pedig a béke
elényos alapelveit sugallja, amelyeknek jovoltabol egyetértésre
juthatunk egymaéssal.2

* 2024-es szegedi el6adidsom és az ennek alapjan irott jelen tanulmény témajaval b6
évtizeddel ezel6tt foglalkoztam utoljara részletesebben; eztton koszonom meg a
konferencia szervezdinek, hogy alkalmat adtak a témahoz valo visszatérésre és ezzel
egylitt arra, hogy ismét atgondoljam akkor kifejtett alldsspontomat. Az akkoriban ango-
lul megjelent tanulmanyomat fellapozva tiint fol, hogy mennyire mas a hatésa, ha kora
ujkori szovegeket mai nyelvezetli forditdsban idéziink, amelyeknek 6hatatlanul
hatdrozottabb, egzaktabb lesz a fogalomhasznalata, mint az eredetinek. Akkoriban
Kalvin Instituciéjanak kozkelett angol forditasai tiintek til modernnek, most pedig
a Leviatdn magyar szovege. Ezért a tovabbiakban Kalvint Szenci Molnar Albert
forditdsaban idézem, labjegyzetben megadva hozza a latin eredetit, a Leviatan
magyar forditasahoz pedig szintén megadom az els§ angol kiadas szovegvaltozatat.
E targyban irott régebbi, angol nyelvii tanulmanyomat lasd Béla Mester: Fear and
Pride as Fundamental Elements of the Anthropology of Early Modern Political
Philosophy. In Janez Juhant — Bojan Zalec szerk.: From Culture of Fear to Society
of Trust. Miinster, LIT Verlag, 2013. 133—140.

t Thomas Hobbes: Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam formdaja és hatalma. Ford.
Véamosi Pal; a forditast szakmailag ellendrizte és a bevezet§ tanulmanyt irta
Ludassy Maria. Budapest, Kossuth Kiad6, 1999. 1. kotet. 1. rész, 13. fejezet, 169. (a
tovabbiakban: Leviatan). “...which is worst of all, continual fear, and danger of
violent death; And the life of man, solitary, poor, nasty, brutish and short.” Thomas
Hobbes: Leviathan, or, the Matter, Forme and Power of a Common-Wealth Eccle-
siastical, and Civil. London, Andrew Crooke, 1651. 62. (A tovabbiakban: Leviathan).

2 Leviatan 1. rész, 13. fejezet, 170. “The Passions that encline men to Peace, are Fear of
Death; Desire of such things are necessary to commodious living, and a Hope by
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Végiil pedig a tarsadalmi szerz6dés altal 1étrehozott béke csak tigy marad
miikéd6képes, ha az alattvalok félnek az uralkodé erdszakgyakorld hatal-
matol, mert

ennek a minden egyes allampolgar altal raruhazott megbizatasnak bir-
tokaban akkora hatalommal és erével rendelkezik, hogy a megfé-
lemlités eszkozével élve mindenki akaratat a belsé békére és a kiilsG
ellenséggel szembeni kolesonos Osszetartasra iranyithatja.s

Ebben a gondolatmenetben az uralkod6 a félelem segitségével tud korla-
tozni és szabalyozni minden veszélyes emberi torekvést, amelyek lényegét a
hitsagban és a dolyfben ragadhatjuk meg. Lathatjuk, hogy Hobbes gondolko-
déasaban a félelem egyetemes jelenség, amely egyszerre betegsége és gyogy-
szere az emberi életnek.

HOBBES ANTROPOLOGIAJA

Hobbes ezen alapgondolatanak értelmezéséhez elGszor azt kell figyelembe
venniink, hogy ez a félelem atitatta a filozofus koranak egész tarsadalmi életét.
Az életrajzi magyarazatok rendre kitérnek arra, hogy édesanyja akkor volt
varandos Thomasszal, amikor egész Anglia a kdzeled§ spanyol Armadéatol ret-
tegett. Komolyabb magyarazat a polgarhabort viszonyainak tarsadalmi tapasz-
talata és abban a félelem alapvetd szerepének a felismerése. Jollehet vitatha-
tatlan, hogy a természeti allapot kézenfekvd korabeli modellje a polgarhaboria
allapota volt Hobbes szamara, az is tagadhatatlan, hogy az alapjaban félelem-
ben €16 emberek képe, akiket félelem nélkiili uralkodok vezetnek, joval régeb-
bi, kulturalisan beagyazott antropolégiai modellre vezethet§ vissza. Ambar
Hobbes kozvetlen biralata a vallasi nézetekrdl, illetve korpuszkularis termé-
szetfilozofiaja gondolkodasanak integrans elemei, politikafilozéfiGgjanak antro-
polodgiai alapjai és a keresztény politikai teologia kozotti szerkezeti parhuzamok
mér legalabb a mult szidzad kozepe 6ta vilagosak a szakemberek szamara.
Michael Oakshott a Leviatdnhoz irott, késébb sokat idézett bevezetGjében
0sszekoti az eredeti biin politikai antropolégiai kovetkezményeinek dgostoni
hagyomanyat és Hobbes gondolatait. Az a kinos helyzet, amely rakényszeriti a
tarsadalmi allapotot az emberekre, Agostonnal az eredeti btin; Hobbesnal

their Industry to obtain them. And reason suggesteth convenient Articles of Peace
upon which men may be drawn to agreement.” Leviathan. 63.

3 Leviatan 11. rész, 17. fejezet, 109. “For by this Authority, given him by every particular
man in the Common-wealth, he hath the use of so much Power and Strength conferred
on him, that by terrour thereof, he is enabled to form the wills of them all, to Peace
at home, and mutual aid against their enemies abroad.” Leviathan. 87—88.
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pedig a biiszkeség, gbg, dolyf és az elbizakodottsag jatszik hasonlé szerepet
Oakshott interpretacidja szerint:

Hobbes illazioként értelmezi és ilyeténképpen meg is fosztja a
Biiszkeséget erkolesi jelentGségétdl, attol az még fogyatékossag marad.
Es mivel a Biiszkeség (mint tudjuk) Szent Agoston értelmezése szerint
nem mas, mint az §si btin, Hobbes eme tanitdsa ahhoz a nézethez latszik
kozeliteni, mely szerint a kényszerit6 helyzet nem is az emberi
természetnek, hanem az emberi természet egyik fogyatékossaganak
kovetkezménye.4

Oakshott szerint Hobbes ezt az 4gostoni hagyomanyt 6tvozi a kora Gjkor
és a reformaci6 jabb eszméivel:

Hobbes nagysaga nem abban rejlik, hogy egy 4j tradiciét teremtett
ebben a vonatkozasban, hanem abban, hogy az altala konstrualt politikai
filoz6fidban tiikrozédtek az eurdpai intellektualis tudat véaltozasai,
melyeket f6ként a XV. és XVI. szazadi teologusok kezdeményeztek.s

Nem lehet célom itt, hogy bemutassam azoknak az interpretacioknak a széles
skalajat, amelyek azota Oakeshott meglatasat kovették, elég most két jellemzd
példat emliteni: Glover inkabb az agostoni hagyomany és Hobbes kapcsolatat
hangstlyozza és az agostoni tradicion beliil emeli ki a reformacio jelent6ségét,6
mig Martinich ,igazi protestans, kozelebbrél kalvinista gondolkoddként”
targyalja Hobbesot,” és ezt arnyalja azzal, hogy mindezek beletartoznak és
szélesebb értelemben vett agostoni tradicibba.

4 Michael Oakeshott: Bevezetés a Leviatanba. In UG8: Politikai racionalizmus.
Szerkesztette és a bevezetést irta Molnar Attila Kéaroly; forditotta Kallai Tibor és
Szentmiklési Tamés. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiadd, 2001. 331. A magyar
forditas ,,Gsi blin” kifejezése val6jdban az ateredd bilinre utal, 1asd: ,by interpreting
it as illusion Hobbes deprives Pride of moral significance, it still remains a defect.
And since Pride (it will be remembered) is the Augustinian interpretation of the
original sin, this doctrine of Hobbes seems to approximate his view to the
conception of the predicament as springing from, not nature, but defect in nature.”
Michael Oakeshott: Introduction to Leviathan. In UG: Hobbes on Civil Association.
Foreword by Paul Franco. Indianapolis, Liberty Fund, 1975. 63.

5 U8: Bevezetés a Leviatdnba. 330. ,Hobbes is not that he began a new tradition in this
respect but that he constructed a political philosophy that reflected the changes in
the European intellectual consciousness which had been pioneered chiefly by the
theologians of the fifteenth and sixteenth centuries.” UG: Introduction to
Leviathan. 62.

6 Willis G. Glover: Human Nature and the State in Hobbes. In Preston King szerk.:
Thomas Hobbes. Critical Assesments. London — New York, 1993. 4. kotet:
Religion, 50—72. (Eredetileg 1966-ban jelent meg.)

7 Aloysius P. Martinich: Hobbes. New York — London, Routledge, 2005. 177. és passim.
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Az erre vonatkoz6 szoveghelyeinek tanulsaga szerint Hobbes rutinszertien
hasznalta a zsid6-keresztény hagyomany hallgatosiga szamara is jol ismert
elemeit az Adam bukésa utani emberi természetrél, ezt azonban sajatos, sze-
kuléris, racionalizalt és szisztematikus formaban tette. Az emberi természet a
természeti allapotban gyakorlatilag azonos a blinbeesést kozvetleniil kovetd
idGszak emberi természetével. A biinGs, megromlott emberi természet kiils6
jelei a szégyen, illetve ennek péarja, a biiszkeség avagy a gbg és az elbizako-
dottsag, illetve az istenfélelem. Az istenfélelmet mar a Szentirasban, a Romai
levélben elkezdik az isten szolgaditdl valé félelemre is alkalmazni, értvén ez
alatt a vilagi hatalmat. (A gorog, de még a latin szoveg terminolégiaja is vilago-
san megkiilonbozteti egymastol az Ur egyhazi és vilagi szolgait: az egyhéazi
szolga mindig dtlosz; az Ur leiturgosza, diakonosza mar vonatkozhat a vilagi
hatalom képviselGjére is. Ez megy 4t a latinban a servus és a minister meg-
kiilonboztetésébe, ami még az angol biblia servant és minister kettGsében is
meg6rz6édik; mig a magyar forditdsokban, az egészen korai kisérletektdl elte-
kintve, ez a megkiilonboztetés a lexikaban elvész.) Erdekes ezutan megfigyel-
ni, hogy a Hobbes idejében mar hivatalos King James Biblia és a Leviathan
ugyanazt a meglehetGsen erds kifejezést alkalmazza a vilagi hatalomtol valo
félelemre: terror.8 A vilagi hatalomnak ebben a gondolati keretben két, egy-
massal Osszefliggd funkcidja van; egyfel6l biintetése az eredeti blinnek, méas-
fel6l megoldast is nytjt, legalabbis részben, azokra a problémékra, amelyek
oka a biineset utan megromlott emberi természet. Hobbes f6§ miivének emble-
matikus cimlapja a sokat elemzett képi szimbolika mellett bibliai idézetet tar-
talmaz, természetesen Job konyvének a nagy Leviatinra vonatkozo leirasat:
»Nincs e fo6ldon hozza hasonld, a mely Ggy teremtetett, hogy ne rettegjen. /
Lenéz minden nagy allatot, § a kirdly minden ragadoz6 felett.” (J6b 41, 33—-34)
A magyar véaltozat csak félig adja vissza az eredeti hatalomra vonatkoz6 termi-
nolbgiajat. A rettegés nélkiili uralkodé gondolata megjelenik benne, ennek
ellenpontja azonban mar homalyos, tudniillik, hogy Leviatan eredetileg ,,a gég
fiain” uralkodik. A gég, mint korabban lattuk, a blineset utani emberi termé-
szetnek kiilsé jele, mintegy jelképe. A latin és az angol valtozat még sz6 szerint
koveti a jellegzetes hebraizmust; ezeken a nyelveken azonban a megszokott,
formulava lett sémi sz6fordulat visszanyeri metaforikus erejét: a biinre és a
leszarmazasra utal6 szavak — a gdg fiai — itt mar 6hatatlanul az ateredd biinre
és kovetkezményére, a bilings f6l6tti uralomra asszocialtatjak a latinul és/vagy
angolul olvas6, a keresztény kultirdban amugy is jartas biblids embert.
Hobbes azonban annak ellenére kitart a latin mott6 mellett a Leviathan angol
nyelvi kiadasidban, hogy a King James Biblia angolul is j6l érzékelteti a gég

8 ,For rulers are not a terror to good works, but to the evil” (Rom. 13:4) v6. a Leviathan
II. rész 17. fejezetének fontebb, a 3. 1abjegyzetben idézett részével.
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fiai fordulatot. Egy 1ényeges dolog ugyanis mégis kimaradt az angol véalto-
zatbdl — a magyarbol is hianyzik egyébként —, viszont nagyon vildgosan benne
van a latinban. Angolul is, magyarul is Ggy lehet érteni ugyanis az igehelyet,
hogy a Leviatan pusztin nagysaganal, méreténél és fizikai erejénél fogva
magaslik a tobbi teremtmény f61é, ebbdl ered félelem nélkiilisége is — no meg
az Ur akaratabol: ,igy teremtetett, hogy ne rettegjen”. A latin sz6veg azonban
ennél bévebb egy nagyon fontos szdéval: ,Non est potestas Super Terram qui
comparetur ei” — ,Nincs e f6ldon hozza hasonlé [hatalom]” — a ’potestas’
terminus latinul egyértelmten a vilagi hatalomra és csak arra utal, igy mar
semmi kétségiink nem lehet, hogy ennek a metaforikus kifejezésérél van szo.

Jollehet a zsido-keresztény teologiai hagyoméanynak ezeket az elemeit
Hobbes szekularizalt és racionalizalt forméaban hasznalta fol, gondosan
megtisztitva azokat a kozvetlen vallasi vonatkozéasaikt6l, az eredmény mégis
sotétebb és zartabb antropolégia lett, mint barmely felekezeté az & koraban,
beleértve a legszigorubb angol puritanokét. Azzal, hogy fogalmilag rendsze-
rezte az eredetileg vallasi gyokert elemeket, a monokauzalis magyarazat ira-
nyaban mozdult el, kozéppontban a halélfélelemmel. A fogalmi szigorisag a
természeti allapot és a tarsadalmi allapot kozotti atjarhatatlan dichotémiahoz
vezet. Teljesen logikus ugyanis mind a természeti allapot nyomortsaganak,
mind a tarsadalmi allapot jotéteményeinek a leirdsa; csupan az marad
érthetetlen, hogy a természeti allapot reménytelen viszonyai kozott élG,
reménytelen tulajdonsagokkal és képességekkel rendelkezé emberek hogyan
tesznek szert mégis a tarsias érintkezésnek azokra a képességeire, amelyek
lehet6vé teszik szamukra a tarsadalmi szerz6dés megkotését.

KALVIN POLITIKAI TEOLOGIAJA

Megvan ennek a dilemméanak az el6zménye és mély gyokerd kulturalis
hagyomanya legalabb a reformaéci6 6ta, az ekkor folytatott vitidknak azonban
nem meglep6 mddon részint a patrisztikdba visszavezetd teolégiai, illetve az
antik gondolkodésra visszamend filozofiai el6zményei vannak. Nekiink most
kérdés is természetesen a blineset kapcsan meriilt {61 abban a formaban, hogy
vajon milyen mértékben romlottak meg intellektualis, moralis és kozéleti
képességeink Adam bukasa utin. Egyszer(ibben szélva: maradt-e annyi jézan
eszlink, amivel még meg tudjuk itélni cselekedeteink moralis értékét, illetve
képesek vagyunk a vilagi hatalom korébe tartozd intézményeket alapitani,
torvényeket hozni, illetve a régieket megsziintetni, hatalyon kiviil helyezni
pusztan a biineset utin megmaradt csokevényes képességeinkkel. Ennek a
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kérdésnek a megvalaszolasdhoz Kalvin Janos politikai teoldgiajanak a vizsga-
lata kinalkozik. Kalvin kiindulépontja az Institiiciéban kozvetleniil az eredeti
bilin utani megromlott emberi természetben is megmarad6 emberi képességek
vizsgélata. A kulcsszo, némileg meglep&en, az ember természetes tarsadalmi-
saga: ,Mivelhogy az ember olly teremtett allat a melly természet szerint tarsal-
kodéasra termett és alkolmaztatott, annac azért az tarsasdgnac megtartaséara és
elémozditasara az természetnek inditasa altalis hayland6”.9 Jollehet az egész
mi gondolatmenete és terminolégidja az eredeti blin kovetkezményeinek
4gostoni hagyoméanyat koveti a vilagi hatalomra vonatkoz6 részekben is, a
tarsadalom kezdetének problémajat mar az ember természetes tarsiassaganak
arisztotelidnus tételével tAmasztja ala. Teoldgiai szempontb6l megfogalmazva
ez annyit jelent, hogy Adam bukésa utin a romlott emberi természetben is
megmarad egy sajatos képességilink, a iustitia civilis. Szenci Molnar Albert
fontebb mar idézett forditasa szerint: ,Lattyuk azért, hogy az természettiil
kozonséggel minden embernec elméjében bényomatott az polgari tisztesség,
és rendtartas”.r Ennek feltételezésével Kalvin az egyetemesen megromlott
emberi természet tézisének feladasat kockaztatja, ami lényegi vitak kezdetét
jelentette a reforméatorok nemzedékeinek sora szdmara. Az, hogy lathat6an
fontos volt neki, hogy igy alapozza meg politikai teologiajat, Kalvin személyes
kulturalis hatterének kett6sségét is tiikrozi: megtérése utdn keresztény
kontextusban kivanta meg@rizni humanista miiveltségét, beleértve a pogany
antikvités klasszikusait. Néhany oldallal késébb kozvetleniil is megfogalmazza
a pogany antik szerzdk, kozottiik kifejezetten a politikafilozofiai szovegek
olvasisanak sziikségességét:

9 Az keresztyéni religiéra és igaz hitre valé tanitds. Mellyet Dedkul irt Calvinus Janos;
Magyar nyelvre forditott Molnar Albert. Hanovia, M. DC. XXIV. RMNY 1308.
Fakszimile kiad4sa: Budapest, Balassi Kiad6 — MTA Irodalomtudoméanyi Intézet —
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009. 264. Ioannes Calvinus: Institutio Religionis
Christianae [Nagy Institutio] II. 2. 13. In Guilielmus Baum — Eduardus Cunitz —
Eduardus Reuss szerk.: Ioannis Calvini Opera quae Supersunt Omnia. Brunswig,
Schwetschke, 1869. 2. kotet. (A Corpus Reformatorum alsorozata; az egész
sorozaton belill ez a 30. kotet.) [...] ,homo animal est natura sociale, naturali
quoque instinctu, ad fovendam conservandamque eam societatem propendet”
Institutio Religionis Christianae. 197. hasab.

10 Az keresztyéni religiora és igaz hitre valé tanitds. 264—265. ,Hinc sit ut nemo
reperiatur qui non intelligat, oportere quosvis hominum coetus legibus contineri,
quique non earum legum principia mente complectatur.” Institutio Religionis
Christianae. 197. hasab. Szenci Molnar szbhasznélata itt kora vitaihoz kozeliti a
szoveget: Kalvin itt csupan a térvények alapelveire utal, mig a magyar forditas a
polgari tisztességre, amely lehet a iustitia civilis megfelelGje is.
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Annakokaért valamennyiszer mi az pogany bolczec irasit olvassuc,
az altal az igassagnac vilagossaga altal, az melly azokban czuda-
latosképpen tiindoklic, megemlékeztessiine, hogy az embernec
elméje, akar az melly messze elessett és elfordult legyenis az 6
tokélletes voltatél, de mindazaltal még ez mai naponis, az
Istennec soc draga és nemes ajandékival legyen felruhéaztatva és
felékesitetve. [...] Tagadgyuk é hogy az régi Jurisconsultusoknac
és Torvény kimonddknac az igassag nem vilagositott legyen, Kic
az Polgari igazsagot, Rendtartast, és tisztességet olly méltosa-
gosan és igazan megirtac?”1

Az Okeresztény kulturalis dilemmat lathatjuk itt 4j kontosben feléledni. A
kérdés: Athén vagy Jeruzsilem; a vélasz pedig: Athén, s6t Réma Jeruzsa-
lemben. Nem lehet eléggé hangsilyozni ennek a dilemménak a kulturalis
hatterét; Kalvin megoldasa azonban messze tilmutat a humanista és keresz-
tény értelmiségi személyes probléméjan. A természetes tarsiassagon alapuld
politikai gondolkodasra valo képesség az alapvetd feltétele annak, hogy a
keresztény polgar el tudjon igazodni a kora Gjkor kaotikus politikai viszonyai
kozott. Jollehet kotelessége csupan a felsGbbségnek valé engedelmességre
korlatozddik; azt azonban neki kell eldontenie, hogy a sajat maguknak enge-
delmességet kovetel, egymassal konkurald és egymast kizar6 felsGbbségek
koziil melyik is az, amelyiknek ténylegesen engedelmességgel tartozik. Még a
hires kalvini ellenéllési jog is az engedelmesség sajatos eseteként jelenik meg
az Institiiciéban: ilyenkor a zsarnoknak ellenalld magisztratusnak mint
legitim vilagi hatalomnak tartozik polgari engedelmességgel a hivd, keresztény
lelkiismerete szerint. Ez Kalvin végiil is sikeres torekvése, hogy az antik
republikanus politikai terminoldgia segitségével irja le a kora tjkor politikai
jelenségeit, 6sszhangba hozva keresztény politikai antropologidjaval.

Kalvin megoldéasa sajatos szekularis nyilvanos teret ajanl, amelyben a
keresztény ember akar vallasi eszmék segitségiil hivasa nélkiil, ugyanakkor j6
keresztény lelkiismerettel képes meghozni politikai dontéseket. Ez a gondolat-
rendszer azonban a kora Gjkori politikai torténések kdosza mogott feltételez
valami alland6sagot: mindig van valasztasi lehetGség a vilagi hatalmak kozott;

11 Az keresztyéni religiora és igaz hitre val6 tanitas. 266. I1. 2. 15. ,Quoties ergo in
profanos scriptores incidimus, illa quae admirabilis in iis afiulget veritatis luce
admoneamur, mentem hominis, quantumlibet ab integritate sua collapsam et
perversam, eximiis tamen etiamnum Dei donis vestitam esse et exornatam. [...]
Veritatem afiulsisse antiquis iureconsultis negabimus qui tanta aequitate civilem
ordinem et disciplinam prodiderunt? Philosophos caecutisse dicemus cum in
exquisita ista naturae contemplatione, tum artificiosa descriptione?” Institutio
Religionis Christianae. 198. hasab.
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ezért, bar nem lehetséges 4j tarsadalmi szerzédést kétni, az nem is sziikséges
az ellenallashoz, majd a j6 allam megalkotasdhoz. Ez torténetileg azzal fiigg
0ssze, hogy Kalvin még az abszolutizmus el6tti kontinentalis Eur6pa gyerme-
ke, az a francia nemesember és jogasz, aki még tudja, mi az a rendi gyfilés,
tartomanyi és varosi autonémia. Tud kalkulalni ezek rossz miikodésével, a
veliik valo visszaélésekkel, de el sem tudja képzelni teljes felszamolasukat. Az
elmélet terén pedig arra az Arisztotelészre tdmaszkodik, aki a Politika elején
maga is a proto-kontraktualista Liikophronnal szemben hatarozza meg a sajat
pozicidjat, igy téve vilagossa a kora tjkori olvas6 szamara is, hogy elgondolasa
Osszeegyeztethetetlen barmely szerz6déselmélettel.

HOBBES MEGOLDASANAK UJDONSAGA

Hobbes torekvései szamara az ember Kalvin altal folvazolt szocialis
képességei elégtelenek. Jobbnak t{int szamara inkdbb homéalyban hagyni a
természeti allapotban él§ egyének tarsadalomalapitd valasztasanak modjat,
mint feladni a természeti és tarsadalmi &allapot kozotti dichotémiat. A
kulturalis dilemma ugyanaz volt szamara, mint Kalvin szdmara: a klasszikusok
alkalmazhat6saga a kora Gjkor viszonyaira. Hobbes ugyanabbdl a humanista
tudéasanyagb6l kiindulva, ugyanabban a fogalmi keretben mozogva, mégis a
Kalvinéval éppen ellentétes kovetkeztetésre jut:

Mi itt a nyugati vilagunkban az allamok institticijara és jogaira
vonatkoz6 nézeteinket Arisztotelészt8l, Cicer6tdl meg mas gorog és
romai ir6ktol vettiik at, akik azonban demokraciakban éltek, és ezért
a jogokat nem természeti elvekbll vezették le, hanem sajat
demokratikus allamuk gyakorlatat dolgoztak fel miiveikben [...]
Cicero és mas irok is a rdbmaiak nézeteire alapitottak allamelméle-
tiiket, a rémaiakat pedig a kiralysag gytiloletére tanitotték [...] Es az
emberek e gorog és rémai auktorok olvasdsa nyoméan gyerek-
koruktél kezdve megszoktak, hogy hamis képet alkossanak maguk-
nak a szabadsagrol, helyeseljék a forrongisokat, uralkodéjuk
cselekedeteinek biralatat, valamint a birdlok megbiralasat — ami
aztan olyan sok vérontashoz vezetett, hogy azt hiszem, jogosan
mondhatom, a mi nyugati viligunkban semmit se vasaroltunk meg
olyan dragan, mint a gorog és latin nyelv elsajatitasat.:2

12 Leviatan II. 21. 243—245. A magyar valtozat ezen a helyen ,demokricianak” és
s,demokratikus &llamnak” forditja az eredeti ,Popular State”, illetve ,Popular
Common-wealth” terminusait, amelyeket egy bekezdéssel korabban még ,népi
allamként” adott vissza hasonl6 kontextusban. Lasd ,,in these westerne parts of the

289



Ha Kalvin megoldasat ugy fejezhettiik ki jelképesen, hogy Athént és Roméat
valasztja jeruzsalemi keretben, akkor Hobbes valaszat tigy foglalhatjuk 6ssze,
hogy sem Athén, sem Réma, sem Jeruzsalem, helyettiik inkdbb koranak
londoni piactere.

KONKLUZIO

A modern politikai gondolkod4s eredetének kutatisa soran két emblemati-
kus eszmerendszert vizsgaltunk. Mindkett6 a zsid6-keresztény hagyomany
antropolégiai tanitasan alapul, amelynek fontos vondsa a biineset utani
megromlott és félelemteljes emberi természet. Kalvin politikai teol6gidja a meg-
romlott emberi természet egyetemességének részleges feladasaval megdrzi az
antik politikai gondolkodék republikanus terminolégidjat, és keresztény for-
maban valdsitja meg ennek ethoszat, habar korlatozott formaban. Hobbes
szerz6déselmélete ugyanennek a vallasi antropolégidnak a szekularis és ra-
cionalis formajan alapul. Mivel kizar6lagossa teszi a félelem szerepét antro-
polbgidjaban, és szigord modszertani individualizmussal dolgozik, kizarja az
antik republikanizmus érvényesiilését, hiszen annak eléfeltétele az ember
természetes tarsiassaga. Hobbes nytjtja a modern, individualista tarsadalom
els6 konzekvens leirasat, &m nem tud szdmot adni az ugyanebben a tarsa-
dalomban végezhet§ politikai cselekvésrél. A két, évszazadokkal ezelGtt meg-
fogalmazott elmélet 1ényege meglepSen mainak tiinik, ellentétes megoldasaik
egészen Benjamin Constant leirasdhoz vezetnek a régiek és a modernek szabad-
sagarol és Isaiah Berlin fogalmi megkiilonboztetéséhez a pozitiv és a negativ
szabadsdgot illet6en. Részt venni a koziigyekben, kockéztatva az erészakot,
vagy a maganélet szabadsagat valasztani, veszélyeztetve az aktiv politikai
részvétel lehetGségét; ez a modern polgar Szkiillaja és Khariibdisze Kalvin és
Hobbes kora 6ta egészen maig; legf6ljebb visszatekintve mar tisztdbban latjuk
e dilemmat.

World, we are made to receive our opinions concerning the Institution, and Rights
of Common-wealths, from Aristotle, Cicero and other men, Greeks and Romans,
that living under Popular States, derived those Rights, not from the Principles of
Nature, but transcribed them into their books, out of the Practice of their own
Common-wealths, which were Popular [...] Cicero and other Writers have
grounded their civil doctrine, on the opinions of the Romans, who were taught to
hate monarchy [...] And by reading of these Greek, and Latin Authors, men from
their childhood have gotten a habit (under a false shew of Liberty) of favouring
tumults, and of licentious controlling the actions of their Sovereigns; and again of
controlling those controllers; with the effusion of so much blood; as I think I may
truly say, there was never any thing so dearly bought as these Western parts have
bought the learning of the Greek and Latine tongues.” Leviathan. 110—-111.
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