varos és hagyomény

Vaziat a ,,szegediség” kérdéskorérbl

»---minden hagyomdny az értelmezés

kegyelmébél él; ezen az 4ron &l meg,

marad eleven.” .
(Paul Ricoeur)

\ »---a hagyomdny megtagaddsa tobbnyire
irraciondlis visszaeséseket
eredményez.” '

(Taméds Gdspdr Mikl6s)

Van-e szegedi, az itt él6ket mint szegedieket megtart6 és se-
gitd helyi hagyoméany? Olyan 6ntudatlanul is hatd tradici6,
amely - bar nem filozéfia, s nem is valami laicizalt vallas -
mégis iranyitja a hagyoméanyba kapcsol6dék életét. Olyan
mentdlis kételék, mely azt a - megalapozott — érzést adja a
benne él6knek, hogy nincsenek egyediil, egy nagy folyamat
részesei, s a mullt eredményeire mindenkor épithetnek,
ugyanugy, ahogy az utédok majd az 6vékét tekinthetik alap-
nak. A helyismerettel foglalkozé kutaték egy kicsiny, de jél
korilirhaté csoportja alighanem igennel valaszolna, s kézs
mesteruk, Balint Sandor régi irasai is a genius loci erejére,
értékére figyelmeztetnek. Nem véletlen ez. A modern kori
Szegeden mindig is eleven volt az érteimiségben a hagyo--
méanydrzés, a hagyomany tovabbadasanak igénye, az itt
éldk dnkéntelendl is folismerték, hogy a hagyomanyban
megtestesUld erkdlcs az értelmezés 4ltal, az értelmezés, a
tovabbadas aktusaban él. Mar Dugonics Andras életmivé-
- ben kimutathat6 ez az igény, s azéta a java szegedi alkotok
- legalabb munkéassaguk egy rétegében, egy vonulatiban -
- erre is torekedtek. Tdmorkény, Méra, Juhész Gyula mun-
kassaga példaul (hogy csak a legismertebb neveket emilit-
siik) - bar nem ezért lett jelentds - egyebek mellett e funk-
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cibt is betdltotte, s kortlottik, mogottik kisebbek raja segi-
tette ezt az értelmezd, tovabbad6 munkat. S az utdbbi évek-
ben is tiszteletre mélté életmivek szilettek ,a hagyomany
szolgalatdban”. A ,legszbgedibb szdgediként” emlegetett
Balint Sandor példaul egyebek mellett magisztralis miivek
sordban orokitette meg a szegedi parasztsag multba veszd
vilagat (Szegedi szétar 1-2. Bp. 1957., A szégedi nemzet
1-3. Szeged, 1976., 1977., 1980.), mikézben a népi szakra-
litds vizsgéalataval a valdésagos életnek egy olyan &sszeflg-
gésrendszerét is bemutatta, amelyet elétte szinte figyelemre
sem méltattak. Péter LaszIé pedig cikkek szazait, dsszesen
immar kdzel kétezer kisebb-nagyobb dolgozatot irt ,a sze-
rette varosrél”, folidézvén multjAnak eseményeit, kis és nagy
kozszereplbit. E hagyomanyapolas nyoman a szegedi muit
lassan ,benépesil”, dntdrvényl kildn vilagga all dssze. A
szegedi polgar ma mar tudja, vagy legalabbis tudhatja, ,,hol
lakott itt” (ha nem is Vérosmarty Mihaly, de, mondjuk) Ju-
hasz Gyula, Méra Ferenc vagy Jozsef Attila, s szamon tarta-
tik, mikor, milyen alkalmakkor jartak itt a magyar kultira
nagyjai. S szaporodnak a ,kézembert emiékeztetd” mar-
vanytablak is, melyek immar - tdl az irodalom kérén — mi-
szaki nagyjainkra is folhivjak a figyelmet. Valamiképpen tor-
vényszer(inek, a hagyomany erejét illusztralandénak kell tar-
tanunk, hogy az utébbi évek egyik legnagyobb publicitast
kap6 magyar regénye, Temesi Ferenc kétkotetes Por cimii
~SZOtar"-kdnyve — mér az innen elszakadf fiGnak a véroshoz
val6 visszatérése jegyében - egyenesen ezt a szegedi ha-
gyomanyt igyekezett interpretaini s ,kiegésziteni” az Gn.
posztmodern irodalom eszkézeivel. A vélasz az alapkérdés-
re, hogy tudniillik van-e Szegednek sajat hagyoménya, még-
sem egyszerl. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az utébbi években
olyan érteimiségi - jérészt: ir6 — generacidk tavoztak a va-
rosbél, akik ma mér - olykor nyiltan deklaralva is - tagad-
jék a varos szamukra val6 aktualitasat, a hagyomany eleven-
ségét. A nagy tradicidé tehat mintha megszakadna s ereje
szétfoszlana; Ggy latszik, a hit, amely a hagyomany mélyén
meghuzédva elevenné tette azt, kiliresedett, s a hagyomany
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igy Ures csigahazza valt, csak élettelen mészvazat hagyva
rank.

Pragmatikusan persze viszonylag egyszera volna ,.elin-
tézni” a kérdést. Csupan azt kellene leszdgezni, hogy a ha-
gyomanyatadas aktusa bizonyos kdérékben még eleven, de
az Uj értelmiségi generaciok, kik a holnap kézéphadat alkot-
jak majd, ezzel a hagyomannyal mar nem tudnak mit kezde-
ni. Nem ismerik igazan, s nem is igen vélik aktualisnak azt,
amit mégis ismernek beldle. E valaszt nehéz is volna tagad-
ni; tapasztalati tény. De éppen ez a helyzet veti fol élesen: mi
is @ hagyomany altalaban, milyen ennek ,szegedi” valtozata,
s miért keletkezett, keletkezik benne ,,Uzemzavar”?

Hogy mi a hagyomany altalaban, arra szerencsére van
elméletileg kidolgozott pontos vélaszunk. Leginvenciézu-
sabb filozéfusaink egyike, a hagyomany problémajaval fo-
lyamatosan szembesild angolszasz analitikus filozofidkon
iskolazott Tamas Gaspéar Miklos legutébb megjelent konyvé-
ben, az I/dola tribusban (1989) a hagyomanyrdl is irt egy
esszét. E magisztrélis tanulmany, melyet szerzdje szerényen
csupan vazlatnak tekint (cime is ez: Vdzlat a hagyomanyroél),
de joval tébb annal, tisztazza az alapvetd 6sszefliggéseket.

Legfontosabb szempontjainak és folismeréseinek kivo-
natolasa minket is kozelebb visz problémaink megérté-
séhez.

~A hagyomény - mondja Taméas Gaspéar Miklés - an-
nak a bélcsességnek (vagy balgasagnak) a korpusza, mely-
bdl kihullottak az egykori érvek”, illetve, csak ,elfeledett ér-
vek” vannak benne. (248 -249.) A hagyomany igy - ,szem-
ben példaul a filozéfiaval, illetve pontosabban a filozéfiardl
mint érvek tarhazardl alkotott térténeti-kritikai tudasunkkal -
feledésen, azaz 6énmaga tartalmi elemei mellett és ellen
cz6l6 érvek és kételyek rendszeres kiiktatasan alapszik, ér-
velés 1élkil kizarja magab6l a hozzétérhetd erkdicsi tudas-
nak a kilonféle mordlis dilemmakra adhat6 alternativ vala-
szait. (...) Azok az etikai vélekedések, amelyek nem &linak
6sszhangban a hagyomany alapjaul szolgalé habitussal, tal-
esnek a hagyomany horizontjan. Ha részesei vagyunk tehat
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valamely hagyoméanynak, hidba van puszta intellektuélis tu-
dasunk a miénkkel vetélkedd véleményekrdl, ez utébbiak-
ban nem hihetlink - sét ezek meg sem kisérthetnek ben-
nunket -, ment maskuldnben kizarnank magunkat a hagyo-
manybol.” (251.)

A hagyomany mint hagyomény igy a tekintélyben kapja
meg igazolasat, ,pusztan a kivaltsagos tanuk tekintélye 4ltal
meghatérozott, 6nkényesen zart témakataldgus. Semmind
racionalis indokunk nincs r4, hogy higgyiink benne.

Csak az a bdkkend, hogy a hagyomanyon bévil é16 ha-
gyomanyos emberek soha nem igy nézik a hagyomaényt.
Szédmukra - sajat lathatarukon belil - a hagyomany nem
egyéb, mint a hozzéférhet$ igazség maximuma.” Ez a saja-
tos ,igazsag-maximum”, melyet Tamas Gaspar Miklés be-
szédes terminoldgiaval kdnonnak rievez, ,a hagyomény be-
1GIrél nézett, immanens képe, az, amely vakka tesz bennun-
ket hagyomanyunk egyedisége és esetlegessége irant,
egyedilalléva és egyedul lehetségessé teszi azt a horizon-
tot, amelyen innen keressuk az igazsagot; az a perspektiva,
amelyen belll abszoliutumok kereshetdk. Ez a hagyomany
hagyomanyos immanens jelentése, és ez az, amely teret ad
aracionalitasnak és a kritikanak. A k4non altal kivaltott szik-
séges vaksag all ellen a relativizmusnak és szkepszisnek,
nem a hagyomanyok pluralisztikus nézete. A hagyoméanyon
belll éI6k és belble ki-nem-kukkantok képesek - lathataru-
kon belUl -~ 6nndn hagyomanyuk mellett és ellen racionali-
san érvelni. A kdnon az a hagyomany, amelyrél azt hisszuk,
hogy igazsaga, j6saga, szépsége miatt a miénk, nem holmi .
historiai esetlegesség miatt. A kdnon annak a dogmatikus
szendergésnek a mivelddéstornéneti megfeleldje, amelybdl
nem biztos, hogy tanacsos félébredniink.” (269 -270.)

De folmerll a kérdés: mi késziti eld, mi teszi elfogadha-
téva szdmunkra, hogy éppen valamiféle korlatozottsagba
kapcsolddjunk bele?

A vdélasz intellektudlis tevékenységunk mentalis fuggé-
ségében rejlik. Az Gton kdnnyebb jarni, mint Uj csapast, Uj
Osvényt vagni; a mindennapi élet szovedékébe beleszovo-
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détt ,kdzembereknek™ - s ilyen szempontbdl szinte vala-
mennyien kdzemberek vagyunk, a legnagyobb elmék legna-
gyobb teljesitményei a kivételek — olyan segitség ez, amely-
rél nemigen mondhat le. Baj csak akkor keletkezik, ha ez az
at félrevisz, ha ez a hagyomaény balgasagnak bizonyul. A ha-
gyomany ugyanis — genetikusan nézve - nem ma4s, mint ,a
gyakorlatban, az erkdlcsben megtestesild, begyakorolt, jel-
lemmé valt habitus”, ha tetszik, erény ,torténetének folfedé-
sére irAnyui6 értelmezd munka”. (243.) Ez a habitus pedig
olyan érziileti konszenzuson és egyUttm(ikddésen alapul,
amely nemzedékek allandésult tanulasi folyamata. A hagyo-
manyba bekapcsolddo tehat a hagyomany korabbi hordozé-
ival kerll kapcsolatba, s megkapja a folyamatossag, az ér-
zelmi stabilitas élményét.

De el lehet-e igy jutni az ,igazsaghoz”, ahhoz a bizo-
nyossaghoz, amely nem pusztan a szubjektum élménye, ha-
nem a valdsagban nyer alapot? Természetesen nem. A ha-
gyomany, akér a vallas, csak paradoxonokban létezhet. Am
ez a ,tradicidban foglalt, kikiszdbdlhetetlen paradoxon a
személyes atélésben, a személyes relevancidban” elfogad-
" hatéva vélik az egyén szamara s tuimutat a , logikai aggéalyo-

kon”.(255.) '

S barmily esend6 is a hagyomany a maga korlatozott-
sagaban, szelektiv vaksagaban, nem igen lehet (vagy leg-
alabbis nemigen érdemes) kilépni beléle anélkul, hogy egy
masik hagyomany keretei k6zé ne kerlinénk; a ,hagyoma-
nyok megtagadasa - mondja még a kritikai poziciéju Ta-
méas Gaspar Mikios is ~ tdbbnyire irracionélis visszaesése-
ket eredményez”. (252.) S nagy kérdés, a kilonféle filozéfidk
s ,eiméletek” vajon radikélisan kalénbdznek-e attdl a gon-
dolkodasi modelltdl, attél a mentalis folyamattél, amit hagyo-
manynak lehet nevezni? Végletekbe nem volna j6 esni, ne
tagadjuk hat filozéfia és hagyomany kiidnbdzségét, jblle-
het - aligha véletlenil - ilyen vagy olyan filozéfiai hagyo-
manyrdl is szokas beszélni. De mondjuk ki azt is, a kiilénb- -
ség, a filozéfia ontudatos, reflexiv-kritikai jellege csak vi-
szonylagos. Magasabbrend( ugyan, mert magiban hordjaa -
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hagyomany meghaladasanak lehetdségét, de mégis valami-
képpen hagyoméanynak alavetett maga is. Szerepe tulajdon-
képpen nem tdbb, mint a preferalt hagyomany tisztitasa, ra-
cionalizalasa, Ujrafogalmazasa az (j fejlemények tikkrében; s
csak szélsbé esetben meghaladéasa, azaz a preferélt hagyo-
many félszamolasa. A hagyomany - most ne kutassuk, mi- .
képpen, milyen kdzvetitésekkel - a filozéfia értékpreferenci-
aira is hat. Hogy a filozéfia, a lehetséges érveknek e gazdag
tarhaza, e torténeti-kritikai tudas melyik nagy hagyomanyba
kapcsolddik, meghatarozza aktudlis fogékonysagat. (Az /do-
la tribus legterjedelmesebb tanulmanya, amely A nemzeti ér-
zés erkdlicsi lényegérdl sz6l, maga is j6 példa erre. E ~ k-
Ibnben nagy elmeéllel s sok igazsaggal megirt - dolgozat
tagadhatatianul egy liberlis-konzervativ hagyomany szem-
sz6gébdl érvel; mindarra, ami e hagyomany horizontjan kivuil
van, még polemikusan sem reagal. Feledve Ludassy Maria
észrevételét, hogy tiszta formajaban maga a liberalizmus is
utépia.)

A genius loci, a hely szelleme koéré épllé hagyomany,
értelemszer(en intim hagyomany, kiemelt fontossagu jellem-
z6je a bensBségesséq. It kildndsen érvényes az, amit Ta-
mas Gaspar Miklés altalanos érvénnyel fogalmaz meg: ,,ami-
re a hagyomanynak szliksége van, az egyuttmdkdédés a hol-
takkal. Es persze a holtak egykorvolt egyittm(ikddése egy-
massal.” (250.) A lokalis hagyomany - a nagy tradicidk ar-
nyékdban - csupan segédhagyomany. De ahhoz, hogy é16
legyen, magaba kell szivjon sok mindent a lehetséges nagy
hagyomanyokbél. Valamiképpen tehat, kettds korlatozottsa-
géban is egységes mikrokozmosz. '

Nyilvanvald, hogy a hagyomanynak, e sajatos korlato-
zottsagaval egyetemben is életfontossagu vezérldmechaniz-
musnak a szegedi valtozata ma nem kelléen, ,hagyomény-
szerien” miikodik. Elsekélyesedett, beszlkult; eqy tartal-
maitél fuggetienedd, automatikus tovabbadasi gesztussa
sovanyodott. De miért? Miért s hogyan keletkezett ez az
Uzemzavar a szegediség specialis tartalmainak atadasaban?
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Az okok torténetiek, s hosszu folyamat végeredményei;
bennik van Szeged lehetdségeinek beszlkulése.

A hagyomany, ahogy Paul Ricoeur mondja, ,az értel-
mezés kegyelmébdl él; ezen az aron all meg, marad ele-
ven”. Ez a hagyomanyatadé és -Ujraértelmezd munka a min-
denkori, Viz (1879) utani Szegeden sokaig folyamatos és ha-
tékony volt. Az alapot egy parasztpolgari habitus adta, s ez
tovabbélve dusult és szinesedett, Uj s Uj elemekkel gyarapo-
dott. A nagy arviztdl a vilaghaboruig terjedd iddszak igy a ha-
gyomanyatadas és az (j hagyomanyelemek teremtésének
kettdségében zajlott. Volt egy népkdzponti, erds helyi torté-
neti tudat, mely Dugonics Andrasra, a varos addigi torténeté-
nek legismertebb személyiségére ment vissza, de ez a to-
vabbélé hagyomany az élet j fejleményeit is magaba tudta
épiteni, azokra is ki tudta terjeszteni érvényességét. Ei6bb ki-
alakult az un. szegedi parasztnovella (Nacsady Jozsef termi-
nusa), amelynek ,névielen” vagy jorészt elfelejtett szerzbéi a
modern varos kiépllésével parhuzamosan a ,féimultat” kép-
viseld szegedi paraszti vilagot ordkitették meg s emelték be
az ezt a muiltat elhagyé varoslakok vildgaba. A motivacié ta-
lan az érdekesség, a kilondsség megismerésének és meg-
ismertetésének igénye (is) lehetett, de az eredmény joéval
tObb lett: a félmult vallalasa, hagyomanyként kezelése, s ez-
zel a mind kildndsebb, nem-varosias vilag emberi értékei-
nek, teljesitményeinek elismerése. Ami azért fontos, mert ez
a parasztsag, mely a véros tanyavilagat megteremtette, sajat
erejébdl alkotott mezbdgazdasagi kultirat a legeldk 6ltorésé-.
vel. S e munkajuk - mivelddéstorténeti szempontbol is ~
példaadéd, eszményteremtd volt, hisz a szorgalmat, a munka
éthoszat testesitette meg; életiik tanulméanyozéja ezekre az
értékekre kapcsolodhatott ra. S a teljesitményen alapuld
igazsag igényére, a szélséségek kerlilésére, divatos széval:
tudatos toleranciara. Ezt az értékvilagot a legtisztdbban s a
legmagasabb esztétikai szinvonalon, hangsulyozott targyias-
saggal Tomdrkény Istvan mutatta be. Persze ,néprajzi hitel-
lel” is -~ ez gyakori vad s csak iddnként dicséret vele kap-
csolatban. De aki ismeri a szaktudomanyos néprajzi leiraso-
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kat, s ismeri ugyanakkor Témaorkény irasait is, tudja, T6mor-
kény valami mést, valami tobbletet is ad tarcanovelldiban:
azt az emberi értékrendet és -vilagot, azt a magasszintli mo-
ralitast, amelyet ez az etnogréfiailag is értelmezhetd paraszti
élet termelt ki” magabdl, de amely emberi sorsokka s igy
példava emelve joval tobb s értékesebb, mint a mechaniku-
san ismétiddd szokasok sorozatszeriiségének leirasa. Egy
nagy tradicio, egy konzekvensen ,elrendezett” s vildgosan
_attekinthetd erkolcs alapvetd elvei s eszményei fogalmazod-
nak ujra Tomdrkény java irdsaiban (amelyeknek aztan az 6
személyes tekintélye kilén sulyt ad utdlag). (Esztétikai jel-
lemz&iket most szandékosan ne firtassuk; egy esztétikai cél-
zatd interpretacio most félrevinné gondolatmenetinket. De
igy se feledjik Németh G. Béla fontos Tomérkény-tanulma-.
nyanak elismer$ véleményét, s ne feledjik, van 10-15 olyan
Tomorkény-novella, amely eurdpai nivoju!)

Témorkény mindmaig hirlapokba temetett tarcaibdl, de
kotetekbe gydijtétt irdsaibdl is némi szorgalommal gazdag
adattarat lehetne dsszedllitani egy laikus erkodlcstan illusztra-
lasara. Ez kétségtelenll érdekes és tanulsdgos volna, de
most szempontunkbdl talan fontosabb annak kimondasa,
hogy ez nem egyszerlien ToOmorkény jellemzése volna; ez az
adattar mentalitastorténeti forras is a szegedi paraszt polgari
tudat megismeréséhez. Es egyben a hagyomany folyamata-
nak egyik rétege is.

A munkaéthosznak, az emberi helytaliasnak, a minden-
napokban is megvalésulé tolerancidnak az eszménye indi-
rekt mddon, a torténeti-szociolégiai elemzés eszkdzeivel

utdlag is kimutathaté a szegedi multban. Karady Viktornak a
szegedizsiddsag asszimilacidjardl sz6l6, megjelenés alatt 1é-
v tanulmanya kemény adatokkal bizonyitja, hogy - a szer-
bek és a németek ,elmagyarosodasa” mellett — a zsidésag

“is oly mértékben befogadtatott itt, az asszimilacid mértékét

jelzd mutatdk oly mértékben szignifikansak, mint talan sehol
mashol az orszagban. E tény pedig - talan nem igényel itt
kilondsebb bizonyitast — nemcsak a szegedi zsidosag haj-
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landésagat mutatja; a ,befogadok” is mindsittetnek altala,
hiszen az asszimilacié mindig kétoldalu jelenség.

Az a hagyomany, amelyet Tomorkény Ordkitett rank, s
amelyet az Ujrafogalmazas révén maga is csiszolt, tokélete-
sitett, természeteséh nem magaban allt. Mellette mas jelle-
gd, mas funkcidju részhagyomanyok is megjelentek; kifor-
maldédasuk a ,modern”, ,varosias” élet uralkodbva valasa-
nak kovetkezménye. Kézuluk kettd kulonosen fontosnak s —-
ami legalabb annyira lényeges - tartdsnak bizonyuit. Az
egyik az uralomhoz vald évatos, szkeptikus, fonntartasokat
soha el nem hagyd ambivalens viszony régzulése; az elfoga-
dom, ha musz4j, de ,megvan a véleményem réla” dvatossa-
ga. Ez nem méas mint egy térténetileg rogzult szkepszis a ha-
talom minden e vilagban lehetséges forméja és realizacidja
ellen, de e rogzilés anélkll ment végbe, hogy e szkepszis
automatikusan kemény oppozncmt vont volna maga utan.
S6t, e szkepszis nem zar ki egy szolidan ironikus, nem foltét-
len, de mégiscsak valdsagos elfogadast sem. (Szeged -
paraszti jellegli rétegei mellett - elég hangsulyosan hivatal-
nok-varos is volt, meg lehetett itt tapasztalni a birokracia
minden negativumat, de ez a szegedi blrokracia mégiscsak
jelentds szerepet jatszott az arviz utani modern varos kialaki-
tasaban, érdemeit tehat nem lehetett letagadni.) E részha-
gyomany klasszikus modelljét, idealformajat Mdra Ferenc
tarcainak bizonyos vonulata testesiti meg (az, amely 6t 1922
utan orszagszerte népszeriivé tette), de ez - fontos meg-
szcritdsokkal - mar a fiatal Mikszathnal is jelentkezett. S ezt
a részhagyomanyt erfsitette, ezt szinezte és alakitotta Méra
egy idében volt legjobb baratjanak, az Gjsagird-levéitaros Sz.
Szigethy Vilmosnak szamtalan 1919 utani nosztalgikus-em-
lékezd tarcaja és nem egy konyve is. A mésik ilyen fontos
részhagyomany, az életet otthonossa, meleggé, emberivé
tevd kulturdlis teljesitmények becsulése, egyaltalan: a koz-
vetlenul, praktikusan nem félhasznalhatd, &m mégis fontos
szépség méltanylasa. A 20. szazad elsé felében kétségkiviil’
ez volt a legvékonyabb, legkevésbé multba beagyazott, muit
altal igazolt tradicid, de fontos megemliteni, mert a korabbi
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szérvanyos elézmények utan éppen ez a szakasz formalta
ki. A szabad, tobbnyire irodalmarként dolgozd értelmiség
Onélié értelmiségi csoportként valé megjelenéséhez kdthetd
ez, és sokaknak - kéztiik sok, ma mér elfelejtett, ,névtelen-
né” valt irbnak, Ujsagironak, tanarnak, uram' bocsa, bohé-
mek - munk4ja van benne. Megforméaldsaban - a vala-
mennyire ebben is részes Méra mellett ~ eisésorban s don-
téen Juhasz Gyulénak volt meghatarozé szerepe. Annak a
Juhasz Gyulanak, aki fiatalon, 1910 kérll még a ,szegedi
irodalom” provincializmusa ellen hadakozott, de aki makéi
tanarkodasabdl Szegedre visszatérve (1917) nemcsak a va-
‘ros legjelentésebb koltsi életm(ivét alkotta meg, hanem - a
,palotas”, szobros, kavéhazas, irodalmi kisérleteket is mar
elbiralé Szeged bazisdn - a kulturdlis értékek népszerisité-
sének, gondozasanak, hagyomannya nemesitésének onzet-
len szerepét is magara vallalta. Szamos. fiatal koltd palyajat
segitett elinditani elsd kotetikhoz elészot irva, vagy kritika-
ban méitatva &ket. (A legismertebb, de korantsem az egyet-
len, a fiatal Jozsef Attila volt, akinek Szépség koldusa cimi
elsé konyvéhez profétikus elészét irt.) Az 1917-ben elhunyt
Tomorkényt hamarosan valésagos kultusszal vette korul,
megirta életrajzat, orszagos hattérbe szorulasa idején - da-
colva a kordivattal - klasszikussa.avatta. A szegedi irodalmi
kismesterekrél érté s méltanyld cikksorozatot irt, sajat tekin-
télyével is mogéjik allva mintegy eldkészitette a hagyo-
manyba valé bekerlilésiket. Képzémliivész baratainak, kiz-
détarsainak, igy példaul az induld Moholy-Nagy Lasziénak
vagy az ugyancsak kuiféldre kényszerilt szobrésznak, Ger-
gely S&ndornak (aki a Szegeden alkotott szobraszat maig
legmagasabb szintjét jelenti) ugyancsak egyengette a palya-
jat. S versei sokaséaga tanusitja, hogy Szeged térténeti ha-
gyomanyait is igyekezett elevenné tenni a maga eszkdzeivel.
Egyik méltatéja, Péter Laszid joggal jegyezhette meg rdla,
‘hogy Szeged torténetéhez a-legjobb Utikalauz éppen az 6
koltészete. S egyebek mellett Juhasz életmivének eredmé-
nye az is, hogy publicisztikaja révén egy magas igény(, kor-
szerl s ,idBalld” kulturdlis értékrend is meggydkeresedett
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Szeged szellemi életében. Ady és Bartdk szegedi legitimala-
sat példaul jorészt 8 végezte el.

A hagyomany gazdagitasa s tovabbadasa azonban Ju-
hasz elhallgatasa (1929), 6ngyilkossaga, ill. Mdra halala
(1934) utan jelentékenyen megvaltozott. Ezt kovetden valt
igazan lathatéva a kultirdban az a térés, amelyet a nagy,
Szeged kézponta dél-magyarorszagi régio trianoni széttdré-
se eredményezett, de amelyet a kialakult nagy egyéniségek
erbfeszitései egy ideig még valamennyire ellensdlyozni tud-
tak. A harmincas évek kdzepétdl a nagy kreativ alkoték hia-
nya, iletve varoshoz kétddésiknek alkalmiva, idlegessé va-
lasa dontGen egy lokalpatridta szinezetlG szaktudomanyra
tolta at a hagyomanyapolast. Az uj szakasz szegedi hagyo-
manyanak Ujrairdja s tovabbaddja igy elsédlegesen a népraj-
zos Balint Sandor lett. O azonban, aki 1934-ben elméleti
igénnyel is prébalta tjrafogalmazni a hagyomanyt (Szeged a
magyar kultura torténetében. lzenet, 1934.1.sz.) nem szel-
lemtorténeti indittatast kultdraértelmezésével hatott, nem is
az addigi teljes koér( hagyomanyt adta tovabb (jéllehet volt
benne ilyen igény), hanem annak csak egy szlkebb, etnog-
rafikus agat. Egész ilyen iranyl munkassaga, kései nagy
Osszegzései is a paraszti tradiciét vitték tovabb, s - mdd-
szeres tudomanyos bemutatasuk révén - kanonizaltak. Esz-
metdrténeti ujdonsagot igazaban nem is ezek a munkai je-
lentenek; mindségileg Ujat a szakrdlis néprajz kutatasaval,
pontosabban a népi vallasossagnak a kutatas szemhataraba
emelésével és részletezd leirdsaval hozott. A vallads mint
megtartd erd, mint a mindennapi élet nagy szervezd s gene-
rélé mozzanata az & munkassaga nyoman tudatosult. A val-
las, mint nagy hagyomany, természetesen nem Balint San-
dortdl indult; az emberi tarsadalmak egyik legdsibb s legin-
“kabb univerzalis hagyomanya ez — Szegeden is évszazadok
6ta jelen volt s hatott. S6t, ugy latszik, Balint Sandor mar e
hagyomany jelentds mértéki kiliresedésének, érvénytelenné
valasanak fazisaban talalkozott vele; alighanem ezért is fi-
gyelt 16! ra ily tudatossaggal. De a népi vallasossagnak e tu-
domanyos pontossagu leirasaval mégsem egyszerlien egy
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elmdild, kihunyd hagyomanyt mentett meg a feledéstél. Le-
irasaval egész, e hagyomanytdl is éltetett emberi példajaval,
nagy személyes hitelével az e hagyomanyban rejlé emberi
erbforrasokat is Ujra aktivizalta ~ atmentette a menthet6t
egy szekularizalt vilaglatas, egy szekularizalt értékrend kere-
tei kozé. -

Az 1944 utan nagy atalakulassal a hagyomany tovabbuvi-
tele még inkabb a szaktudomanyos igyekezetre, elsésorban
a rendszeressé vald helytorténeti kutatasra harult. (Az irodal-
mat sokaig dilettansok jelentették, a filozéfia joideig egysze-
r(i politikai propaganda volt.) Hogy ez a helytorténeti kutatoé-
munka milyen szaktudomanyos eredményeket ért el, mas
iras feladata lesz mérlegelni. Itt csak annyit sztkséges rogzi-
teni, hogy a hagyomany életereje szempontjabol ez a - sok
szempontbdl kényszer(, elsédlegesen politikailag determi-
nalt - munkamegosztas ellentmondasos kovetkezmény(
iett. A hagyomany koéré — nem ritkan kritikatlanul - az évti-
zedek soran soha nem latott szélességire nétt, jelentdsen
megduzzadt az igazolast biztosito torténeti anyag, s immar a
korabbi korszak nagy alkotdi is részesei, targyai lettek a ha-
gyomanynak. Intézménynevek, emiéktablak s nem utolso-
sorban palyajukat, emiékiiket mélitatd tanulmanyok sora altal
mutatja ezt. De a szabadon, csak az intellektus korlatai altal
behataroltan szarnyald nagy kreativ alkotdk, akik sajat ,,olva-
satukkal” megujithattak, folfrissithették volna a hagyomanyt,
hianyoztak a hagyomany tovabbadasabdl. Részben maguk
az ilyen egyéniségek is hianyoztak, részben pedig a hagyo-
manyba mégiscsak bekapcsolddd, arra tudatosan reflektalo
irék tehetsége bizonyult kevésnek az aktualis értelmezéshez.
Sét, az Gjabb s Ujabb irdgeneracidk mindinkabb a ,szegedi-
ség” hagyomanyan kivil, esetenként egyenesen a varosbol -
is tAvozva talaltak meg irdi vilagukat. Mara, sok jel szerint, a
szegediség Ures rekvizitum lett, ha egyaltalan megjelenik az
irodalmi mivekben. (Még leginkabb Téth Béla életmiive ki-
vétel e megéllapitas érvénye aldl, de 6 sajatos realizmusa ré-
vén e hagyomanynak csak egy, talan nem a leginkabb ak-
tullis 4gat viszi tovabb.)
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A hagyomanyatadasnak ez az atalakulasa, a hagyo-
manyhoz valé ,ures” viszony meglehetésen széles kérben
valo elterjedése szamos kérdést folvet. A legfontosabb azon-
ban az, mi idézte el6 ezt - a helytdrténet azsiodjanak noveke-.
désével parhuzamos - kilresedést?

A vélasz, még egyszerisitett formaban is, nem kénnyda.
Csak egy atfog6, de mégis részletezd leirast eszmetorténeti
monografiaban volna biztonsaggal megadhaté - ehhez pe-
dig még az elemi eldmunkalatok sem kezdbdtek meg Né-
hany kérilmény szerepe mégis félismerhetd.

1. Az utdbbi évtizedekben Szeged Iakossagénak ossze:
tétele jelentGsen atalakult. A paraszti hagyomany, autochton
fejlodésd parasztpolgarsag mint tarsadalmi réteg mara lé-
nyegében félszamolddott, illetve jelentékenyen atalakult, ha-
gyomanyhordozé ereje jorészt elenyészett. Ez a lakossag ra-
adésul - ha szabad igy, ilyen ,kompromittaltan” fogalmazni
- f6l is ,higult”; ma mar az itt lakok egy jelentds hanyada,
szociol6giailag relevans része nem itt sziletett és nevelke-
dett, csak felnGttként kerllt ide. Ezek beintegralasa, a ha-
gyomanyba val6 bekapcsolasa a hagyoméanyaban meg-
gyongiilt ,8slakossag” altal mar nem torténhetett meg ren-
desen. L

2. Ez azonban 6nmagéaban még nem lett volna elég a
deformalédashoz. Ehhez tarsult, s e szocioldgiai folyamatok
negativ kdvetkezményeit elmélyitette, hogy a hagyomany-
apolasban kulcsfontossagu human értelmiség, annak is egy,
fleg ,,szabad” palydkon mozgé része, az irbk s Ujsagirdk
csoportja nem tdlthette be megfeleléen eredendd funkcidjat.
A kulturdlis életre ratelepedett a ,hivatal” s - mikdzben a
kultara anyagi foltételeit megteremtette - jelentds mérték-
ben diszfunkcionaliss4 tette azt, amit timogatni akart. A va-
ros életében ugyanis az utébbi évtizedekben olyan sulyra ju-
tott a hivatalnoki szemlélet és akarat, a hatalmi ,,iranyitas”,
mint eddigi térténetében még soha. (Pedig Szegéden a
»modern” korban a hivatalnokértelmiségnek mindig is jelen-
t0s szerepe volt.) A tudat hivatalnoki ,irdnyitasanak” igénye
azonban, bar teljesen természetesen soha nem valdsulhatott
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meg, jelentdsen zavarta a hagyomany ontisztulasi folyama-
tat,-a valdsagba agyazott aktualis értékrend kikiizdését. Azt
a nagy kisérletet, amit a hetvenes évek elsé felének Tiszataja
jelentett, amely modernség, érték és hagyomany uj 6ssz-
hangjat igyekezett megteremteni, mozgatéjanak, fészerkesz-
téjének, llia Mihalynak ,kiiktatasa” példaul derékbatorte. A
hagyomany igy, helytérténész tovabbadoinak minden eréfe-
szitése ellenére arctalanna, esetlegessé valt. Az egykorvolt
alkotdk személye még tébbnyire bekerllt a hagyomanyba
(de nem mindenki; olyan fontos életm{i alkot6ja, mint Bibd
Istvan példaul nem); ezeknek kultusza is lehetett, egyesek.
szentté is avatddtak, de ,bekerllésiik” valddi indokai, a valé-

. di érdem elhomalyosult. A hagyomany igy mindinkabb nem,

vagy csak részlegesen tudta betélteni Gjraértelmezd, aktuali-
zAalb, iranyitd szerepét. S ettdl a megcsonkult, eltorzult ha”
gyomanytdl a legfiatalabb nemzedékek mind inkabb elide-
genedtek, hiszen a magyar tarsadalom nyolcvanas években
végbement mentalitastorténeti metamorfézisa teremtette (j
problémakra ez a hagyomany mar nem tudott valaszo!ni.

3. Ugyanakkor, éppen ezek a jovd szempontjabdi leg-
fontosabb (mert legtovabb aktiv) generacidk — szocializaciéd-
juk egyetemi formai kdvetkeztében ~ dnkéntelendl is olyan
szaktudomanyos, kulturalis hagyomanyokba kapcsolédtak
bele, amelyek internaciondlis jellegiik miatt nem tudnak, ta-
lan nem is akarnak kapcsoldédni a helyi, lokalis hagyo-
manyhoz.

A méra klalakult helyzet - ne tagadjuk — elég vigaszta-
lannak latszik. Nagy kérdés: van-e megoldas? Foléleszthetd-
e egy erejét vesztett hagyomany, vagy, ugyanezt mas oldal-
rél kérdezve, a hagyomdany nem szocializalta nemzedékek
tudatos vélasztassal hagyomanyhoz juthatnak-e? Lehet-e
egyaltalan egy hagyomaényt Ggy helyredllitnai, hogy én most
pedig elhatarozom, helyredllitom a hagyoméanyt?

Bizonyos, ilyen egyszerlien nem megy. A spontaneitas
naiv artatlansagaval mar nem lehet kdzeledni Szeged multja-
hoz sem; a hagyomany igy nem folytathat6. De megérthetd,
kénnyen belathatd, hogy a hely, ahol élek, fontos szamom-
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ra, kitlintetett darabja a vilagnak. S igy mdiltja is az. A mualtbol
pedig, értelemszerien, a nem-helytorténésznek csak az fon-
tos, ami e mualtnak ma leginkabb félhasznalhatd, tehat legér-
tékesebb eleme. S ezt az aktivizélhatd, a multbol még ma is
elevenként kiemelhet6 tapasztalatot — mint lehetséges inspi-
raciét - mér érdemes gondozni. Persze, nem lehet minden-
ki helytorténész, aki kdzvetlenil nydlhat e malthoz, s atélheti
- afoliedezés, a megismerés élményét. De az igazi értelmisé-
gi kritikai Iény, alkalmas arra, hogy elemzésnek vesse ala a
mult szdmara félkinalkoz6 vonulatait, s maga valasszon koz-
. tk, mit érdemes tovabbvinnie. Beiktathatd tehat szellemi
héztartasunkba egy sajatos, helyi ,illetékességii” értelmezd
munka. Egy tudatos véaros felé fordulas, mely érdekl6dé-
slinkre fonntart egy kis helyet a sziikebb kdrnyezet élete,
multja, eredményei szdméra.

Az ember, barmennyire ,egy falu lett méara a vnlég” (E.
Teller), nem a nagy vildgban, mint totalitdsban él, hanem an-
nak csak egy kozvetlenil atélhetd, meghatarozott pontjan.
Hatarolt, korllirhatd s valamicskét a vilag minden mas helyé-
tél klildnb6zb lokalitasban. A hely szellemével, a régiek altal
is érzékelt genius locival tehat akar akarja, akar nem, kap-
csolatba ker(il. De nem mindegy, hogy egy hagyomany szét-
hullé toredékeivel, eltorzult, kilresedett mészvaz-darabkaival
talalkozik-e, mely mar legféljebb csak disziteni tud, vagy é10,
eleven hagyoméannyal. Nem biztos, hogy hatranyunkra valik,
ha elfogadjuk, Konrad Gyorgy intelmét: ,Nemcsak a dicsé-
ség a miénk, hanem a szégyen is. Nem mazsolazhatod ki a
multbdl mindig azt, ami éppen |zhk * (Magyar Hirlap, 1990.
jan. 6. Mell.)

Szeged multja oly gazdag, szuletett itt annyi s oly sokfé-
le nagy teljesitmény, hogy annak, aki kivancsi ra, sok és sok-
féle inspiraciét tud adni. Aktudlis gondjaink megértéséhez s
megoldasahoz az egyik lehetdséget a muit nydijtja. Hogy mit
értink meg beldle, csak rajtunk, erbfeszitéseinken malik.

Szeged , Lengyel Andrés



