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félelem kapcséan altalanosan elterjedt az a vélekedés, miszerint az sziik-

ségszertien valamilyen rosszhoz, valamilyen negativ dologhoz kapcso-

16dik. A félelem gyakran ezért olyan érzelemként jelenik meg, mint amit az
egyénnek le kell gy6znie, amin ,Grra” sziikséges lennie, és igy az emberi élet
1ényege gyakorlatilag a félelem nélkiili életre val6 torekvésként azonositodik.
A 20. szazad eseménytorténete — mint a vilighdbortk idGszaka, a zsid6iild6zések
és emigracios viszontagsagok, a Holokauszt, a totalitarius diktatirak vagy a
hideghaborts torténések — alapjan még inkabb megallapithat6: a modern kor
meghatarozo tapasztalata a félelem. E kérdéskor éppen ezért a filozéfiai gondol-
kodésra is hatassal van, amelyet a kovetkez6kben két olyan gondolati hagyo-
many megkozelitéseivel kisérlek megvilagitani, melyek bar kiemelt szerepet
szannak a félelem kérdésének gondolkodasukban, azonban annak kiillonb6z6
aspektusaira és felfogasaira koncentralnak: az egzisztencialista-fenomeno-
l6giai modszer és a kritikai elmélet. Ez az 0sszevetés egytttal a német filozofia
egyik legproblematikusabb pontjdhoz vezet el: Hannah Arendt és a Frankfurti
Iskol4dhoz szorosan hozzatartozé gondolkoddk polemikus és gyakorta 6ssze-
férhetetlen viszonyahoz. TGl a személyes ellentéteken,® alapvet§en olyan
teoretikus kiilonbségekrdl van sz6, amelyek e két elméleti nézGpont — vagyis
az egzisztencialista, fenomenolégiai mbdszer, annak is politikai vonulata,2

t Ennek egyik ékes példaja volt az a nézetkiilonbség, amely elsGsorban Arendt és Adorno
kozott allt fenn Walter Benjamin hagyatékanak kezelése kapesan, e vita a késgb-
biekben pedig személyes és elméleti sikokra is attevGdott.

2 Fontos megjegyezni, hogy e besorolas erdsen vitatott. Seyla Benhabib szerint Arendt
fenomenolégiai modszere mindinkabb filozofiai, semmint politikai természett,
errdl 1asd Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. Oxford,
Rowman & Littlefield, 2003. xiv. Més szerzGk egyenesen fenomenolégiai humaniz-
musnak nevezik ezt a megkozelitést, amelyet Arendt Heidegger fundamentilis ontolo-
gidjaval ,,szemben” dolgoz ki, err6l bGvebbben: Lewis P. Hinchman — Sandra K. Hinch-
man: In Heidegger’s Shadow: Hannah Arendt’s Phenomenological Humanism.
Review of Politics, 1984. 46/2: 183—211., 186. De talalunk példat a politikai egzisz-
tencializmus alatamasztisara is, errél lasd Martin Jay: The Political Existentialism
of Hannah Arendt. In U§: Permanent Exiles. Essays on the Intellectual Migration
from Germany to America. New York, Columbia University, 1985. 237—256.; Olay
Csaba: Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa. Budapest, L'Harmattan, 2008.
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illetve a kritikai elmélet els6 két generacidja3 — 6sszehangolhatosagat jelent6-
sen megnehezitik, raadasul ez utoébbi esetében sem beszélhetiink egyetlen
egységes kritikai néz6pontrol, hiszen jelentGs eltérések olvashatéak mar az
egyes szerzGk kozott is.4 Tanulmanyomban ennek a szovevényes, néhol meg-
szakado, néhol folytat6d6 gondolati halonak tehat egyetlen vonalara koncent-
ralok: a félelem fogalméhoz kapcsol6d6 meglatasok és relevans szoveghelyek
attekintésére, amelynek targyalasdhoz Max Horkheimer és Theodor Wiesen-
grund Adorno A felvilGgosodas dialektikaja (1944) cimii miivét, valamint
Hannah Arendt A totalitarizmus gyokerei (1951) és a The Life of the Mind
(1977-1978) cimii kotetének irasait hasznilom fel.

A FELELEM DIALEKTIKAJA

A kritikai elmélet méig meghatirozé miivének, A felvilagosodas dialekti-
kajanak eredeti célkitiizése a frankfurti Institut fiir Sozialforschung munka-
janak Osszegzése volt, azonban ez az elképzelés csak részben val6sult meg. Az
intézet eredeti, a Max Horkheimer altal 1931-es intézetvezetGi székfoglal6 el6-
adasaban megfogalmazott interdiszciplinaris tarsadalomelméleti vallalkozas
programjatol valo eltérést maguk a szerzék is megfogalmazzak az ElGszéban:
y~munkank jorészt tudomanyos tanok kritik4jara, illetve tovabbvitelére korlatoz-
zuk. Legalabb tematikusan igyekeztiink tartani magunkat a hagyomanyos diszcip-
lindkhoz, a szociologiahoz, pszichologidhoz és az ismeretelmélethez. Az itt egye-
sitett toredékek azonban megmutatjak, hogy fel kellett adnunk ezt a reményt.”s

A szerzéparos a mii koncepcibjat ezért a tovabbiakban a szorongds (Angst)
és a félelem (Furcht) dialektikajaként vazoljak fel, kiindulasként idézziik fel A
felvilagosodas dialektikdjanak kezd§ sorait. A kotet j6l ismert kezd6mondata
szerint: ,A progredialé gondolkodas atfogo értelmében vett felvilagosodasnak
mindig is az volt a célja, hogy megszabaditsa az embereket a rettegéstdl [die
Furcht], és trra tegye 6ket.”® E két kifejezés értelmezéséhez a kierkegaardi

3 Itt elsGsorban Max Horkheimer, Theodor W. Adorno és Jiirgen Habermas munkas-
ségéra gondolhatunk.

4 E kiilonbségek feltarasara, tovabba e két elméleti struktira kozelitésére tobb értekezés
is tett mar kisérletet pl.: Jiirgen Habermas: Hannah Arendts Begriff der Macht.
Merkur, no. 341, 1976. 946—960.; Gerard P. Heather — Matthew Stolz: Hannah
Arendt and the Problem of Critical Theory. The Journal of Politics, 1979/1. 2—22.;
Lars Rensmann — Samir Gandesha (szerk.): Arendt and Adorno. Political and
Philosophical Investigations, Stanford, Stanford University, 2012.

5 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: A felvildgosodas dialektikdja. Ford. Bayer
Jozsef et al. alapjan atd. Mesterhazi Miklos. Budapest, Atlantisz, 2020. 11.

6 Uo. 19. Kozbevetés tlem.
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magyarazatokbol érdemes kiindulni.” A szorongés Kierkegaard-nal eredend6-
en az emberi létezésnek a semmivel val6 szembesiilését jelenti, mig a félelem
mindig valamely konkrét dologra vonatkozik.8 Ezt a ,semmit” 6ntik Ggymond
forméba a Frankfurti Iskola munkatarsai Freud nyoménd az emberi 1étezést
fenyegetd kiils6 és bels6 veszélyek alakjaban, melyek kivédése érdekében
hozza létre az emberiség a kultarat.

Horkheimer és Adorno e nyomvonalon haladva a felvilagosodést mint ,,a
radikalissa valt, mitikus szorongést”© értelmezi, mint azoknak a rejtett
er6knek a forrasa, amelyeknek az ember kiszolgaltatva érzi magéat. A felvilago-
sodas eredeti programjat a vilag varazslat aldli felszabaditasaként fogalmazzak
meg a szerzék: ,programja az volt, hogy fololdja a vilagot a varazslat al6l. Szét
akarta oszlatni a mitoszokat, és a tudas erejével akarta megdonteni a képze-
16dés hatalmét.” A vilag varazstalanitisanak koncepcibja egyértelmii utalas
Max Weber intellektualizal6das kifejezésére, ami egy olyan éltalanos, a mo-
dern korra mar egészen magas fokra elérg folyamatot jelol, amely a vilag miiko-
désének megértésére iranyul6d képességiinket jelenti: ,nem a sajat életfelté-
telek gyarapodoé altalanos ismeretét jelenti, hanem valami maést: azt a tudést
vagy hitet, hogy amikor csak akarnank, mindezt megtudhatnank, hogy tehat
itt elvileg nem jatszanak kozre titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak, hanem
hogy ellenkezdleg, szamitassal elvileg minden dolgot uralhatunk.”2

Horkheimer és Adorno szerint azonban ez az igéret sem teljesiilt, a vilag a
varazstalanitas ellenére sem az ész felemelkedését vagy a haladast mutatja,
hanem a kudarc és a kétségbeesés utjat. A felvilagosodas dialektikaja fel-
vildgosodasfogalmanak centrumaban ugyanis a hatalommal azonosul6 tudo-
many képe 4ll, vagy idézve a kotet idevonatkoz6 sorat: ,,A tudés, mely hatalom,
nem ismer korlatokat sem a teremtmény leigazasédban, sem abban, hogy a vilag
urainak kedvében jarjon.”s Ennek a tudasnak fontos jellemzdje ugyanakkor
az, hogy a technika a 1ényege, hiszen ,[n]em fogalmakra és képekre toér, nem a
belatds oromére, hanem moddszerre, masok munkéjanak kihasznalasara,

7 Weiss Janos: A Frankfurti Iskola. Tanulmanyok. Budapest, Aron Kiadé, 1997. 96.

8 Lésd errdl részletesebben Seoren Kierkegaard: A szorongas fogalma. Ford. Racz Péter.
Budapest, Goncol Kiado, 1993. 51-56.

Benjamin: Az internalizaci6 vége. Adorno szocialpszichologiaja. In Weiss Janos (szerk.:
Az integraciétél a narrdciéig. A felvilagosodas dialektikdjanak recepcidja. Ford.
Weiss Janos. Budapest, Aron Kiadd, 2004. 95—129.

10 Horkheimer—Adorno: A felvildgosodas dialektikaja. 33.

1 Jo. 19.

12 Max Weber: A tudomany mint hivatas. In US: Tanulmdnyok. Ford. Erdélyi Agnes —
Wessely Anna. Budapest, Osiris Kiad6, 1998. 127-155. 138.

13 Horkheimer—Adorno: A felvilagosodas dialektikaja. 20.
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t6kére.”4 A szorongas e tudas forrasaként jelenik meg, melynek legf6bb igé-
rete a félelem nélkiili élet volt, vagyis, hogy az ember mindent birtokba vehet,
és semmit6l sem kell mar félnie. Horkheimer és Adorno ugyanakkor arra pro-
bél rAmutatni, hogy e két fogalom, a félelem és szorongas kettése, szoros Gssze-
fiiggésben all: a szorongasra alapozva a félelemtdl sem tudunk szabadulni, és
emiatt vallott kudarcot a felvilagosodas, vagyis az a civilizaci6torténeti folya-
mat, mely a haladasra és a természet leigazasra rendezkedett be. E felvilago-
sodasként értett folyamat célkitiizése ugyanis be nem tartott igéret maradt,
hiszen az emberek végiil nem szabadultak meg a félelem béklybitol, ezért az
emberiség a nemzeti szocializmus, a diktatarak és a tomegkultara olvaszto-
tégelyeibe zuhant. Ennek megértését tiizte ki céljaul A felvilagosodas dialek-
tikdja programjaként, a félelmet ebben az értelmezésben pedig egyértelmiien
negativan dbrazoljak, s6t egyenesen rombol6 tendenciaként fogalmazzak meg.
Az interdiszciplinaris kutatdi program igy civilizaciokritikava, egy negativisz-
tikus torténelemfilozofiava alakul 4t. Az interdiszciplinaris materializmus
helyébe egy olyan torténelemfilozofiai koncepcié 1ép, amely a kovetkezd
kérdésre keresi a magyarazatot: ,[NJem kisebb célt tliztiink magunk elé, mint
annak megértését, hogy miért siillyed az emberiség egy tjfajta barbarsagba
ahelyett, hogy valoban emberi allapotba 1épne?”1s

A FELELEM SZEREPE A TOTALITARIZMUSBAN

Horkheimer és Adorno e dialektikus megoldasahoz képest a kovetkez6k-
ben nézziik meg, Arendt milyen relaciokban és kontextusokban értelmezi a
félelem fogalméat. Arendt marburgi, freiburgi és heidelbergi egyetemi tanul-
maényai soran Husserl, Heidegger és Jaspers tanitvanya is volt, igy els6 kézbGl
»kapta kézhez” azt a fenomenoldgiai és egzisztencialista vizsgalodasi keret-
rendszert, amelynek nyomait bar szinte mindegyik irasaban megfigyelhetjiik,
azonban az atvett fogalmakat gyakran sajét jelentéssel ruhazza fel. Altalanos-
sagban azért elmondhat6, hogy filoz6fiajanak kiindulépontja az ember vildg-
ban-val6-létének kitlintetettsége, valamint a gondolkodas és a filozéfia feno-
ménekként valé leirasa szovegeiben.1® Arendt modszertani eredetisége nyomon
kovethet6 A totalitarizmus gyokerei cimi miivében is. Nem tdlzas azt allitani,
hogy 1951-ben megjelent munk4jat tekinthetjiik legismertebb és legtébbet

14 Uo.
15 Uo. 11.

16 Peter Gratton: Phenomenology: Arendt’s Politics of Appearance. In Peter Gratton —
Yasemin Sari szerk.: The Bloomsbury Companion to Arendt. London — New York
— Oxford — New Delhi — Sydney, Bloomsbury, 2020. 96—103. 97—98.
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foglalkoztatott, de talan legkevésbé — ha fogalmazhatunk igy — filozofiai miivé-
nek egyértelmiien, amelyben a totalitarizmus torténeti tényeinek és eredeté-
nek felfejtésére vallalkozik egy nagyszabast, haromkotetes mi keretében.!7

E munka alapvetGen egy olyan elv kidolgozaséara tett kisérlet, amely egy Gj
hatalmi rendszernek, egy 4j kormanyzati forméanak az alapjat képezi, ami ez
esetben a totalitarizmus rendszere. Arendt Montesquieu A torvények szellemérdl
(1748) cimii miivének a haromféle kormanyzati formaroél (koztarsasag, monar-
chia és 6nkényuralom) irt fejezetére utalva® emeli ki az tn. ,cselekvési elvek”
fontossagat, amelyek bar formanként kiilonbozbek, azonban ,,a korményzatot
és a polgérokat egyarant 6sztonzi[k] koztevékenységiikben, [...] a torvényesség
pusztan negativ mércéje mellett, mindenfajta koztevékenység megitélésének
mércéjéiil szolgal[nak]. A cselekedetek ilyen vezérelve és mércéje [...] a
monarchiaban a becsiilet, a koztarsasagban az erény és a zsarnoksagban a fé-
lelem.”9 Ugyanakkor Arendt ramutat arra is, hogy bar hagyoményosan a ,zsar-
noksagnak [...] legfeltinébb jegye az onkényes, torvények altal nem korla-
tozott hatalom” 20 tekinthetd, amely az uralkodé és nem az alattvalok érdekeit
szolgélja, azonban a félelem mint alapelv a kdlcsonosségen alapul: a nép fél az
uralkodotol, de az uralkodo is fél a népt6l, mely ledontheti a zsarnokot.

A totalis terror veszélye éppen abban all, hogy kezdetben konnyti a zsar-
nokséaggal Osszetéveszteni, annak csak egy ,tiinetének” tekinteni azt, mivel az
elején ,,a totalitarius korményzatnak zsarnoksagként kell viselkednie, és le kell
rombolnia az ember alkotta torvény hatarait.”2t Azonban a totalis terror nem
elégszik meg az ,,6nkényes torvénynélkiiliséggel”, ugyanis ,,[a]z egyes emberek
kozotti hatarokat és kommunikéacios csatornékat olyan acélbéklybval valtja
fel,” amely annyira szorosan tartja 6ssze az embereket, hogy sokféleségiik, vagyis
pluralitasuk szinte ,egyetlen, gigantikus méretti emberré” olvad 6ssze. A tor-
vények eltorlése a szabadsagjogok megsziintetésén til egyben ,,a szabadsagot

17 Tanulmanyomban most nem térek ki a kotet kapesdn megfogalmazott sokrétd kriti-
kakra, illetve azok szintéziseire sem, melyekhez 14sd pl.: Adelbert Reif szerk.:
Hannah Arendt. Materialien zu threm Werk. Wien — Miinchen — Ziirich,
Europaverlag, 1979.; Lewis P. Hinchman — Sandra K. Hinchman szerk.: Hannah
Arendt. Critical Essays. Albany, State University of New York, 1994.; Margaret
Canovan: Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought. Cambridge
University, 1995.; Dana Richard Villa szerk.: The Cambridge Companions to
Hannah Arendt, Cambridge University, 2000.

18 Lasd Charles Louis de Secondat Montesquieu: A torvények szellemérdl. Ford. Csécsy
Imre — Sebestyén Pal. Budapest, Osiris Kiadd, 2000. 71—-82.

19 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyodkerei. Ford. Braun Robert et al. Eurdpa
Konyvkiado, 1992. 585.

20 Uo. 578.

21 Jo. 583—-584.
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mint eleven politikai val6sagot” is szétzzzak, azt az emberkozi teret tehét,
amelyet eddig a torvények vettek korbe: a szabadsag eleven terét.22

Arendt vizsgal6dasanak {6 iranyait alapvet§en ,a »modern vilag hontalan-
saganak« erkolesi, politikai és kulturalis dimenzi6i”2s képezik. igy nem vélet-
len, hogy a vilag (world/Welt) és a vilagnélkiiliség (worldlessness/ Weltlosig-
keit) fogalmai filozofiai gondolkodasanak kozponti részét képezik. Arendt a
vildgban-valé-létet mint az emberi pluralitas allapotat értelmezi, amely koz-
vetleniil jarul hozza a vilagszer(iség megtapasztalasihoz. Az emberek plurali-
tasa (vagyis kiilonbozdsége) alapvetd feltétele az autentikus 1étezésnek, amely
a politikum terében nyilvanul meg.24 Ennélfogva pedig, a pluralitas eltorlése
egyben az ember autentikus létezésének a fenyegetettségével is parosul.

A totalis terror tehat felhasznalja a zsarnoksag régi eszkozét, azonban a
félelemnek és gyanakvasnak azt a korabbi torvénytelen, koriilkeritetlen vad-
sagat is megsziinteti egyben, amelyet a zsarnoksag okoz. Az igy 1étrejott tér
mint sivatag, bar mar nem a szabadsag tere, azonban még mindig lehet6séget
adhat ,lakéi[nak] félelem vezérelte mozgasanak és gyanakvastol gyotort csele-
kedeteinek,”25 vagyis képes egyfajta térként funkcionalni, azonban ez a leg-
jobb esetben is csak a szabadsag garanciajanak latszataként tud felt{inni.
A totalitarius kormanyzat lényege ugyanis, hogy nem egyszertien megsziinteti
a szabadsagjogokat, hanem ,[m]indenfajta szabadsagnak azt a leglényegesebb
el6feltételét sziinteti meg, amely egyszertien a mozgas képessége, marpedig a
mozgéas tér nélkiil nem létezhet.”26

A totalitarius uralom tjdonsiga a zsarnoksaghoz képest leginkabb abban
rejlik, és éppen ezért talan veszélyesebbnek is tekinthetd annél, hogy ellentét-
ben az el6bbivel, bar ,igényként” még felmutatja dllampolgarainak a koziigyek-
ben val6 viselkedésének iranyitasat, hasonléan mas kormanyzati formékhoz,
azonban — és ez egy lényeges eleme — val6jaban mar nincs sziiksége szigortian
vett cselekvési elvre, ,hiszen éppen az ember cselekvési képességét akarja
kikiiszobGlni.”>” Eppen ezért — mutat ra Arendt — egy ilyen rendszerben mar a
félelem sem szolgalhat ,Gtmutatd” gyanant az individuumok szdmara, ugyanis
»a terror kizarolag a természeti és torténelmi folyamat objektiv sziikségszert-
ségével Osszhangban vélasztja ki dldozatait, azok egyéni cselekedeteinek és
gondolatainak tehat egyaltalan nincs jelent§sége.”28 Ennélfogva pedig a félelem

22 Jo. 584.

23 Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. 49.
24 Jo. 50.

25 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyékerei. 584.

26 Uo.

27 Uo. 586.

28 Jo. 586.
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gyakorlati hasznosséaga is feloldodik attél a pillanattél kezdve, amikortél ,az
altala vezérelt cselekedetek mar nem segitik hozza az embert, hogy elkeriilje
azokat a veszélyeket, amelyektd] fél.”29 A totalitarius uralom veszélyét Arendt
nem annak allandsulasiban latja, hogy mint rendszer allandé6 vildgot hozhat
létre, hanem éppen ellenkezdleg, a totalitarius uralom a zsarnoksdghoz hason-
16an, sajat pusztulasat hordozza magaban. Arendt a tovabbiakban parhuzam-
ba 4llitja a félelem és a magany egyiittese okozta perspektivakat. Amig a féle-
lem és a tehetetlenség mint politikaellenes elvek jelennek meg, és a politikai
cselekvést hatraltatjak vagy éppen ellehetetlenitik; addig a magany egyenesen
starsadalomellenes helyzetet teremt”, mivel az elmaganyosodott egyének kép-
telenek lesznek az emberi egyiittélésre.3° Amennyiben viszont erre képtelenek
az egyének, az magaval vonja az 0sszefogés, a kozos fellépés és tovabbi tarsa-
dalmi cselekvések megvalositasanak kétségét is: ,A szervezett maganyossag
mégis joval veszélyesebb, mint mindazok szervezetlen tehetetlensége, akik f6-
16tt egyetlen ember zsarnoki és 6nkényes akarata uralkodik. A veszély abban
rejlik, hogy az altalunk ismert vilag — amely mindeniitt mintha véget érne —
elpusztitasaval fenyeget[.]”s!

A totalitarius rendszer mint ij fenomén megjelenése ellenben Arendt sze-
rint a politikai gondolkodas meggjitasara is lehet§séget ad, e rendszer elemzé-
sébdl ugyanis olyan normakat remél levezetni, amelyek politikai itél6képessé-
giinkre és cselekvéseinkre is befolyassal lehetnek: ,,A koncentraciés tiborokt6l
val6 félelem és a totélis uralom természetének [...] felismerése ezért alkalmas
lehet arra, hogy érvénytelenitsen minden jobb- és baloldalra épitd elavult poli-
tikai megkiilonboztetést, és ezek mellett vagy folott honositsa meg korunk
eseményeinek megitélésére a legfontosabb politikai normét: nevezetesen azt,
hogy azok a totalitarius uralmat szolgaljdk-e vagy sem.”32 Arendt ezzel utat
kivan nyitni annak az antagonisztikus politikamodellnek a felszamolasahoz,
amely még napjainkban is meghatarozza a politikai elkotelez6déseket és a kri-
tikai elemzéseket. Ebben az értelmezésben a félelem akar pont érvénytelenit-
heti is ezeket a viszonyokat, amelyek a politikai gondolkodas elavult nézetei-
ként 1épnek fel, mivel egy totalitarius rendszer bal és jobb oldali indittatasu is
lehet, nem magatol értet6dGen az egyik vagy masik ideologia sajatja.

29 Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. 586.
30 Uo. 599—600.

31 Uo. 600.

32 Uo. 533-534-
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A FELELEM MINT CONDITIO HUMANA

Annak ellenére, hogy az eddigiekben Arendt gondolkodasaban a félelem
kapcsan els6sorban a negativ relacidkat emeltiik ki a politikai cselekvéssel,
pontosabban cselekvéképtelenséggel kapcsolatban, érdemes taldn réviden
érinteniink a félelem egy tovabbi értelmezési lehetGségére tett kisérletét, ame-
lyet utolso, befejezetleniil az utokorra hagyott miive, a The Life of the Mind
néhany részletébdl kiindulva bonthatunk ki. A konyv elsé két megjelent kotete
a gondolkodas és az akarat kérdését targyalja, a harmadik kotet azonban,
amely az itélGer6t vizsgalta volna, végiil sosem ir6dott meg. Ebben az utolsé miivé-
ben Arendt — igazodva mas kés6i munkaihoz — a vita activa,33 vagyis a gyakorlati,
kozéleti életforma helyett méar a vita contemplativa, tehat az elméleti életfor-
mét helyezi a vizsgal6das kozéppontjaba, az ember szellemi életének pedig a
méar emlitett gondolkodas, akarat és itélGeré képeznék a részeit. A félelem
kérdése mindkét kotetben el6fordul, az elsé fejezetben ennek kapesan ezt
olvashatjuk: ,A félelem a taléléshez nélkiilozhetetlen érzelem; jelzi a veszélyt,
és e figyelmeztet§ érzés nélkiil egyetlen élGlény sem maradhatna sokaig életben.”34
A félelem tehat ebbdl kovetkezbleg a conditio humana egy sziikségszerti eleme-
ként 1ép fel, mely annak ,,védelmét” szolgalhatja, ennek folytan pedig ,,pozitiv”
hozadéka van az emberi élet fenntartasa szempontjabol. A félelem nélkiiloz-
hetetlensége ugyanakkor magéval vonja a batorsag kérdését is, a félelem ezért
kozvetve szerepet jatszhat az emberi cselekvésekben mint ,mozgatorug6”™: ,A
bator ember nem az, akinek a lelkéb6l hianyzik ez az érzelem, vagy aki egyszer
s mindenkorra le tudja gy6zni, hanem az, aki eldontotte, hogy a félelem nem
az, amit mutatni akar. A batorsag ekkor valhat masodik természetévé vagy
szokasava, de nem abban az értelemben, hogy a félelemnélkiiliség helyettesiti
a félelmet, mintha az is érzelemmé valhatna.”35 A batorsag megjelenését/
latszatat (appearance) tapasztalhatjuk meg tehat, mely a kotet egyik f6 gondo-
latanak, a ,két vilag elméletének” (valodi 1étezGk szembeallitasa a puszta meg-
jelenéssel/latszattal) keretezésében nyer értelmet. A latszatok (megjelenések)
ugyanis kettGs funkcioval birnak: ,.elrejteni valamilyen bels6t és megmutatni
valamilyen »felszint« — példaul elrejteni a félelmet és megmutatni a batorsagot,
vagyis elrejteni a félelmet a batorsag megmutatasa-val”,36 azonban mindig
fennallhat az is, hogy az, amit latunk, ,végiil puszta latszatnak bizonyulhat.”s”

33 Ennek kapcesan l4sd Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago, University of
Chicago Press, 1998.

34 Hannah Arendt: The Life of the Mind, 1. kotet, San Diego, Harcourt, 1981. 35—36.
35 Uo. 36.

36 Uo. 37.

37 Uo.
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A félelem kapcsan még egy aspektust emelhetiink ki a konyv masodik
kotetében, mégpedig az ész és gondolkodas meghatarozo6 szerepét annak ural-
hatésaga kapcsan. Ugyanis Arendt értelmezésében ,[a]z ész felfedezi, hogy
[...] nem a halal vagy a fajjdalom az, ami félelmetes dolog, hanem a fajdalomtél
vagy a halaltol valo félelem”.38 Arendt ezért kifejti, hogy val6jaban az egyetlen
dolog, amitdl joggal kell félni, az maga a félelem, és bar az emberek nem
menekiilhetnek a halal vagy a fajjdalom eldl, a benniik 1év6 félelembél képesek
lehetnek a gondolkodas és érvelés mentén kitorni, amennyiben megsziintetik
a félelmetes dolgok altal az elméjiikbe nyomott benyomésokat: ,.ha félelmiin-
ket nem a halal vagy a szamfizetés, hanem maga a félelem miatt tartottuk meg,
akkor gyakorolnunk kell, hogy elkeriiljiik azt, amir6l azt gondoljuk, hogy
gonosz.”39 Arendt szerint tehat ,pusztan” a gondolkodassal ,uralmunk” ala
hajthatjuk magéat a félelmet is, hogy a kitittalansag allapota megsziinjon.

OsszEGZES

Ahogyan azt lathattuk, Horkheimer és Adorno A felvilagosodas dialekti-
kajanak félelem és szorongés dialektikajanak determisztikus koncepci6jahoz
képest Arendt A totalitarizmus gyokerei és a The Life of the Mind cim{i miivei-
ben a félelem kapcsan a politikai és egyéb cselekvésekben betoltott lehetGsé-
geket vizsgalta a szabadsag vonatkozasaval 0sszefliggésben. A két koncepcid
kiilonbségének egy lehetséges magyarazatat adhatja Walter Benjamin torténe-
lemkoncepci6janak vizsgalata a két elmélet vonatkozasidban, ugyanis mind
Arendt, mind a Horkheimer—Adorno szerzéparos fontos kiindul6pontnak te-
kinti sajat filozofiai gondolatmenetiik kifejtésére. E kozos alap ugyanis telje-
sen mas fordulatot vesz a tézisek egymastol igencsak kiilonb6z6 aspektusainak
kiemelésével. Mig Benjamin torténeti megismeréssel kapcsolatos elgondolasai
Arendt torténetir6i meggy6z8désére vannak nagy hatassal, valamint a narra-
ci6 és torténetmesélés szerepének filozofiai felértékelésében jatszanak majd
meghatarozo szerepet; addig A felvildgosodas dialektikdjanak alapgondolata
— szintén Benjamin nyoman — egy nagyszabasu civilizaciokritikai koncepcid
kereteit vazolja fel, mely gyakorlatilag az Onmagara irdnyul6 ész-kritika
apéridja. Ez utobbit sokszor az életrajzi olvasatokbél kiindulva a fasizmus meg-
tapasztalasaval és az emigraciés élmények okozta traumékkal magyarazzak a
m recepci6torténetében. Amennyiben viszont ezt a megallapitast elfogadjuk,

38 Hannah Arendt: The Life of the Mind, 11. kotet. 75.

39 Uo. 75. Lasd ehhez még Epiktétosz Osszes miivei. Ford. Steiger Kornél. Gondolat Kiadé,
2016. I1./XIV.
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még nem lesz egyértelm, hogy Arendt — 1évén hasonl6, ha nem rosszabb 1ét-
tapasztalattal és emigraci6s élményekkel bir, mint Horkheimer és Adorno —
miért egy masik utat valaszt ennek megkozelitéséhez, akar ,a torténelem
angyala” messianisztikus benjamini tézisének tovabbélésére A totalitarizmus
gyokereiben vagy az On the Violence (1969) cimi irasdnak erészak-koncep-
ci6jara gondolunk. E kétféle értelmezés egy tovabbi lehetséges magyarazatara
szolgalhat éppen ezért Arendt forradalomkoncepciéjanak fogalmi elemzése
(mint az 1963-ban megjelent A forradalomrél cimi kotet vagy az 1966-67
tajan késziilt The Freedom to be Free esszé), amelyben nem a ,klasszikus
értelemben” vett forradalmisag 6rokségének nyomdokain halad: értelmezé-
sében csak az amerikai polgarhabort, illetve az 56-os magyar eseményeket
tekinti forradalomnak, mig a francia torténéseket nem. Arendt ugyanis a
forradalom ezen elveszett kincsestira és a torténeti értelemben vett
felvilagosodas révén latja meg a reményt a filozofiai és politikai gondolkodéas
megujitasara.
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