A FELELEM NELKULI ELET BE NEM VALT iIGERETE
A FELELEM ES A SZORONGAS FOGALMI DISTINKCIOJA
A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJABAN!

DARADICS BOGLARKA

BEVEZETES

szalok, mely ,A felvilagosodds fogalma” cimet viseli. Allitisom szerint
ami e (programadd) része a félelem és a szorongas jelenségeinek dis-
tinkcib6jara épitve fejti ki nagyivii modernségkritikajat.

Célom kettds: egyfel6l azt a fogalmi halot kivanom feltérképezni és meg-
konstruélni, amelyben — meglatasom szerint — a leginkabb szemléltethet6,
illetve elbeszélhet6 Horkheimer és Adorno koncepci6ja. E fogalmi hal6 koz-
pontjaban a mar emlitett két fogalom, a félem és a szorongas allnak, melyekhez
szorosabban és lazabban kapcsol6dnak a mitosz, a barbarsag, a tudomany, a
(masodik) természet, a tudés, és az uralom terminusai. Masfel6l pedig, az
emlitett kozponti fogalmak (félelem és szorongas) kozti kiilonbségek és
jellemzGk szétszalazasan keresztiil megkisérlem bemutatni a felvilagosodas
el6tti, illetve utani korszakok jellemz6 sajatossagait (imodernségkoncepcio).
Egynttal tehat azt a kérdést jarom koriil, hogy mit jelent tulajdonképpen a
Jfelvilaigosodas dialektikaja”, s miért (és miként) kapcsol6édnak hozza — mar-
mar esszencialisan — a félelem és szorongas képzetei.

A felvilagosodas dialektikaja tobb izben taplalkozik Walter Benjamin A
torténelem fogalma cimd miivéb6l. A tanulmanyban e kapcsolatra és hatasra
is kitérek. Ugy gondolom ugyanis — és ehhez kapcsolodik masodik (kézponti)
allitasom —, hogy érdemes alapvet6en torténeti rekonstrukcion keresztiil
kozeliteni, illetve targyalni Horkheimer és Adorno szbbanforgé miivét. A
torténeti tények és mozzanatok vizsgélatara és ezek (a mi tartalmi mondani-
valdja kapcsan torténs) elemzésbe valé bevonaséara olyan kontextualizald
keretként tekintek, amely hathatos segitséget képes nytjtani az értelmezések
kapcsan, pontositva s egyuttal kiegészitve azokat.

TanulményombanA felvilagosodas dialektikdjanak elsé fejezetére foku-

1 Az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium Unkp-23-3-1. kédszamt Uj Nemzeti
Kivalosdg Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés alapbol
finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.”

Koszonettel tartozom Weiss Janosnak, aki tanacsaival és meglatasaival hozzajarult
a tanulmény megsziiletéséhez.

216



A tanulmény felépitését tekintve két f6 részbdl all: az els6 részben a rele-
vans torténeti szempontokat és adalékokat tekintem at — f6ként levelezésekre,
valamint életrajzi aspektusokra tamaszkodva; egy ugynevezett ,,big picture-t”
nyUjtva ezzel, mely pozicionalja a Dialektikat.2 A masodik részben pedig az el6bb
emlitetteket alapul véve A felvilagosodas dialektikdjanak fogalomrendszerére
fokuszalok. Célom a félelem és a szorongas fogalmainak arnyalt és preciz
elemzésén keresztiil bemutatni, hogy miféle modernségkoncepci6 olvashato ki
Adorn6ék irasabdl, vagyis hogy miként valaszolhaté meg a kérdés: mit jelent
a felvilagosodas dialektikdja.

TORTENETI ADALEKOK A FELVILAGOSODAS DIALEKTIKAJAHOZ

Ahogy az tudvalev$, Adorno és Horkheimer Frankfurt am Main elhagyasa
utan, mér az amerikai emigraciojukban, hozzavetdlegesen 1941 és 1944 kozott
irtak a m{ivet. Munkéjukat azonban t6bb éves kutatémunka és hosszas, sokak-
kal folytatott eszmecsere elzte meg, mielStt 1944-ben atnydjtottak volna a
kész alkotast3 Friedrich Pollocknak 50. sziiletésnapja alkalmabol, akinek egyéb-
irant a konyvet ajanlottdk. A mii gondolatisigidnak alakul4sat befolyasolo
egyének koziil jelen irasban a legeklatansabb példara — vagyis Walter Benja-
min kései (politika)filoz6fidjara4 — térek ki. A levelezések alapjan ugyanis

2 Természetesen ez onmagaban belathatatlan és — ebb6l kovetkezGen — kivitelezhetetlen
feladat: tengernyi szempont mentén megkozelithet§ lenne A felvildgosodas dialek-
tikdjanak (torténeti) poziciondlasa. Erre magatdl értet6dé modon nem vallalkoz-
hatok. Jelen irasban a téma szempontjabdl legadekvatabbnak vélt szempontokra
fokuszélok, melyeket a levelezések, valamint a m{ kés6bbi elemzésének szempont-
jabol relevansnak tartok.

3 A felvilagosodas dialektikajat a szerzék az Gjrakiadés el6tt minimalisan 4tdolgoztak,
s moédositottak, jorészt inkdbb Adorno. Erre az 1960-as évek masodik felében kertilt
sor, mar Németorszagba val6 visszatérésiiket kovet6en. Az 1969-ben az S. Fischer
Verlagnal megjelent mi mar e mddositott valtozat (a magyarul 2020-ban megje-
lent forditas ez alapjan késziilt). A szerz6k az 1969-es kiadas elGszavaban a kovet-
kez6képp nyilatkoznak e valtoztatasokrol: ,[a] valtoztatasokkal jobban takarékos-
kodtunk, mint ahogy az az évtizedekkel korabbi konyvek Gjrakiadasakor szokasos.
Nem akartunk retusélni azont, amit korabban irtunk, még a nyilvanvaléan inadek-
vat pontokon sem; ha a széveget mindenestiil mai allaspontunkhoz kivantuk volna
igazitani, azzal amagy sem lyukadtunk volna ki mésra, mint hogy Gj konyvet kell
irnunk. (...) Lényegében beértiikk a nyomdahibak és mas effélék kijavitasaval.”
M. Horkheimer — T. W. Adorno: A felvildgosodas dialektikaja. Ford. Bayer Jozsef,
Gerébi Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Mesterhazy Miklos, Voros T. Karoly. Budapest /
Frankfurt am Main, Atlantisz Kiad6 / S. Fischer Verlag, 2020. 10.

4 Kifejezetten A torténelem fogalmara (Torténelemfilozofiai tézisek) fokuszalok. Ennek
oka egyfeldl, hogy az Adorno—Horkheimer levelezés alapjan e m{ az, amely markan-
san — s szinte ,,egyediiliként” — megjelenik A felvilagosodas dialektikaja kapcsan
folytatott beszélgetéseikben és eszmecseréjiikben. Masfel6l pedig alapvetGen e
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kimutathatd, hogy Horkheimer mar 1937-1938 tajan élénk diskurzust folyta-
tott Benjaminnals tobb, késébb a Dialektika kozponti téziseivé valt allitasrol.6

Meglatasom szerint az Institut fiir Sozialforschung alapvetd viszonyitasi
pont a szébanforgd mii keletkezése szempontjabol, értem ezen, hogy ami az
Intézettel e peribdusban tortént, az erételjesen kihatott Horkheimer és Ador-
no munkajara. Fontos és elengedhetetlen tehat e szempontokat figyelembe
venni; jelen esetben kifejezetten az emigracio, a fasizmus térhéditasa és a
marxizmus (a torténelemfilozéfia-felfogas valtozasaval 6sszefliggésben) ten-
gelyén vizsgalédom.” E kapcsan tobbek kozott Jiirgen Habermas A felvilago-
sodas dialektikdjanak 1986-os kiadasahoz irt ut6szavatd elemzem, valamint
Weiss Janos Az integraciotél a narracidig cimi kotethez készitett bevezetd
tanulmanyéra tAimaszkodom, mely a Dialektika magyar recepci6janak kétség-
teleniil fontos s meghatiroz6 darabja. Az adekvat pontokon pedig — nagyon

Benjamin-mi az, amelyekre a szakirodalom hagyomanyosan tgy tekint, mint
amely alapjan kései torténelemfiloz6fidja meghatirozhato és értelmezhetd. Vo. B.
Lindner: Benjamin Handbuch. Leben—Werk—Wirkung, Stuttgart / Weimar, J.B.
Metzler Verlag, 2011. és H. Eiland — M. W. Jennings: Walter Benjamin. Eine
Biographie, Berlin, Suhrkamp Verlag, 2020.

5 T. W. Adorno — M. Horheimer: Briefwechsel 1927-1969. Band II: 1938—1944. Hrsg.
C. Godde — H. Lonitz, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004. 155.

6 Tobbek kozott emiatt lehetséges, hogy bar Benjamin 1940-ben meghalt (majdnem
négy évvel a Dialektika kész valtozatanak megsziiletése el6tt), mégis tobb ponton
erGteljes hatast gyakorolt Horkheimer és Adorno munkéjara.

7 Természetesen tovabbi szempontok is relevansan bevonhatoak lennének az elemzésbe
ugy, mint a Harmadik Birodalom, a zsid6sag vagy épp a pszichoanalizis kérdései.
Ezek azonban béven tilmutatnidnak a tanulmany keretein. Ezen aspektusok
részletes és atfog6 bemutatisaért lasd: M. Jay: The dialectical Imagination. A
History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research 1923—1950,
Berkeley / Los Angeles / London, University of California Press, 1996.; R. Wiggers-
haus: Die Frankfurter Schule. Geschichte — Theoretische Entwicklung — Politische
Bedeutung, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1997.; P. Lenhard: Café
Marx. Das Institut fiir Sozialforschung von den Anfingen bis zur Frankfurter
Schule, Miinchen, C. H. Beck, 2024.; J. Stuart: Grand Hotel Abgrund. Die
Frankfurter Schule und thre Zeit, Stuttgart, Klett—Cotta, 2019.

8 A felvilagosodas dialektikajanak elsé kiadisara 1947-ben keriilt sor; a holland
Querido adta ki (Horkheimer — Adorno: A felvilGgosodas..., 9.).
Ezt kovetGen hosszu ideig, egészen 1969-ig nem jelent meg Gjra. Ez id§ alatt a m@
kvazi ,kalozkiadasokban” terjedt az érdekl6dGk kozott. A mli 1986-os kiadasahoz
Habermas utdsz6t irt, amely azonban — annak ellenére, hogy a Dialektika torténeti
és elméleti pozicionélasa szempontjab6l meglehetésen fontos irdsrdl van sz6 —
kizarolag e kiadasban talalhatdé meg. Bar azota mar sokszor Gjra nyomtattdk a
miivet, az emlitett ut6sz6 egyik kiadasban sem szerepel. Magyarul Weiss Janos
forditasaban, Az integraciotél a narraciéig — A felvilagosodas dialektikdjanak
recepcidja (2004) cimf kotetben olvashaté.

218



roviden — az Institut és a Frankfurti Iskola torténetével foglalkozé mono-
grafiakra is timaszkodom.9

Az 1938-as amerikai emigraci6 tapasztalata, illetve kés6bb (1941-ben) a New
Yorkbol Los Angelesbe val6 koltozés erételjesen meghatarozta az Intézet tovabbi
miikodését, kutatasainak iranyait; ezzel 6sszefiiggésben pedig A felvilagosodas
dialektikdjanak koncepcidjat és téziseit iigyszintén. 0 Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy e kett§ kozott igen érdekes, mar-maér ,,dialektikus” viszony figyelhet§ meg:
az Intézet kutatasi programjanak (azaz az interdiszciplinaris materializmus prog-
ramjanak)! valtozasa erételjesen meghatarozta a Dialektika gondolatisagat, ez
utébbi (tehat a gondolatmenet és azok az allitasok, amelyeket Adorn6ék e miiben
megfogalmaztak) viszont dominansan formélta az Intézet arculatat. Amire ra ki-
vanok mutatni az tehat nem maés, mint a k6lesonos odavissza-hatds/egymasra-
hatas. Weiss Janos hivja fel a figyelmet ra, hogy amikor — f§ként adminisztrativ
okokbol — Horkheimer New Yorkbol Los Angelesbe koltoztette az Institutot, az
maga utan vonta, hogy ,,mint egységes és jol szervezett tudomanyos miihely szét
is esett, a korabban kovetett »interdiszciplinaris materializmus« programja pedig
talajét vesztette”.12 Meglatasom szerint e széthullas megtorténte pedig jorészt a
mar emlitett torténelemfilozofiai aspektussal, illetve a marxizmus kérdéskorével
hozhat6 Gsszefiiggésbe. Er6teljes gondolati valtas kovetkezett ugyanis be az
Intézet tagjainak marxizmushoz val6 viszonyulasiban, igy természetesen Hork-
heimerében és Adornééban szintén. Ezt lentebb — Habermas alapjan — részlete-
sebben targyalom. Mindezek fényében értelmezend6 Weiss arra vonatkozb
megallapitasa, hogy ,,a mii [a Dialektika] toréspontot képvisel az Institut
korabbi programjahoz képest”.:3 E torés oka abban keresendd, hogy Adorn6ék
ramutattak a marxizmus és a neomarxizmus egy kulesproblémajara, mégpedig
a kritikai tarsadalomtudomanyok és a (természet)tudomanyok kozott fennalld

9 Ezek a kovetkez6k: Jay: The dialectical Imagination; Wiggershaus: Die Frankfurter
Schule; Lenhard: Café Marx; Stuart: Grand Hotel Abgrund.

10 Martin Jay egyenesen gy gondolja, hogy A felvildgosodas dialektikdja az Ameri-
kaban toltott id6 alatt szerzett tapasztalatok terméke is (Jay: i.m. 255).

1 Az Ggynevezett interdiszciplinaris materializmus programjat Horkheimer dolgozta
ki, s hirdette meg 1931 januarjaban tartott székfoglalo beszédében, amikor is atvette
az Institut fiir Sozialforschung vezetését Carl Griinbergt6l. A program részletesebb
targyalasaért lasd M. Horkheimer: A tarsadalomfilozofia jelenlegi helyzete és a
tarsadalomkutatési intézet feladatai. Ford. Weiss Janos. In Miihely 15(1). 27—-33.
A Frankfurti Iskola elnevezés a ’68-as didkmozgalmak idején terjedt el, és a
Horkheimer vezetése alatt m{ikod§ korszakot, s egyben iskolat, tudomanyos mi-
helyt értették rajta (és értjiik azéta is). Igy tehat az Institut és a Frankfurti Iskola
nem jelenti pontosan ugyanazt.

12 Weiss Janos: Bevezetés. Ot elérebocsatott megjegyzés. In ué. szerk. Az integraci6tol
a narraciéig. A felvildgosodas dialektikdjanak recepciéja, Budapest, Aron Kiado,
2004.7.

13 Uo.
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viszony természetének kérdésére. 4 A felvilagosodas dialektikdjanak miifaji kér-
dései is jorészt e megfontolasban gyckereznek, Adorno ugyanis a (természet)tudo-
manyok lényegét a kutatasban, ezzel szemben a filoz6fidét az értelmezésben
hatarozza meg.’s Ennek fényében jut Habermas a kovetkezd, igen hangsilyos
kiilonbség megfogalmazasara, mely Horkheimer és Adorno (jorész torténelem-
filozéfiai) gondolkodasa és tudoméanyfelfogasa kozott hiizoédott, s amelyeket a
Dialektika megirasa kapcsan valamelyest kozeliteniiik kellett egymashoz:

[alz, hogy A felvilagosodas dialektikaja toredék-gytijtemény ma-
radt, nem Horkheimer eredeti céljab6l adédott, aki szisztema-
tikus miivet szeretett volna irni, és korabban is a konvencionélis
kifejtési formakat részesitette elényben. Ezzel szemben Adorno
mér meglehetdsen koran gy gondolta, hogy a kifejtés toredékes
jellege a filozo6fiai gondolkodas egyetlen ttja. A filozéfianak nincs
modszere, még hermeneutikai moédszere sem. Fantaziadtasan kell
feltarnia az eltorzitott realitas nyomait és 6sszekuszalodott sza-
lait; szellemesen kell megfejtenie a »1ét rejtvény-figurainak elilla-
no6 és eltling utalasait«. A filozofia nem érhet el eredményeket,
nem rogzithet pozitiv értelmet, a rejtvény megoldasa nem mas, mint
a rejtvény eltlintetése; tigy oldja fel a problémakat, mint a démo-
nikus er6k varazsat. Olyan kulcsot hoz létre, amelyek alkalmasak a
val6sag megnyitasara. Az ennek megfelel6 forma a toredékesség.16

A mér fentebb emlitett utdészavaban Habermas alapvetfen (filozo6fia)
torténeti szempontokat mozgatva tekinti at a Dialektika keletkezésének koriil-
ményeit, belesz6ve egyuttal a szintén markans és meghataroz6 torténelem-
filozo6fiai horizontot. Fontos azonban megjegyezni, hogy e pozicionélas b6ven
tilmutat a ,,hagyomanyos” torténeti munkak keretein: ezzel sokkal inkabb az
1980-as években fellendiil6, a Frankfurti Iskola hagyoményahoz, illetve a
kritikai elmélethez (igy A felvilagosodads dialektikajdhoz is) — a filozofiai

14 Weiss: Bevezetés, 11-12.
E viszony természete késébb is fontos szerepet jatszott: az Gigynevezett pozitiviz-
mus-vita kdzponti problémaéi kozé tartozott, mely tobbnyire Adorno, Karl Popper,
Habermas és Hans Albert kozott folyt az 1970-es évek elején. Ehhez részletesebben lasd
Papp Zsolt gy(ijteményes kotetének vonatkozo részeit, mely a pozitivizmus-vita vala-
mennyi fontos szovegét tartalmazza. (Papp Zsolt szerk.: Tény—érték—ideologia. A
pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociolégiaban. Budapest, Gondolat Kiadd, 1976.)

15 Ehhez 14sd részletesebben 1931-ben tartott székfoglal6 el6adasat, melyet a Kant-
Tarsasagban tartott Die Aktualitdt der Philosophie cimen.

16 J. Habermas: Utdsz6 [A felvilagosodas dialektikdjahoz]. In Weiss Janos szerk. Az
integraciétél a narraciéig. A felvilagosodds dialektikdjanak recepciéja, Budapest,
Aron Kiadd, 2004. 83—-84.
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(elemzé)munka mellett — eszmetorténeti eszkoztarat (is) mozgaté hullamhoz
kapcsolodik.7 Meglatdsom szerint Habermas alapvet6 fontossaga szempont-
ként mutat ra, s elemzi, hogy mit jelentett az, hogy Horkheimer és Adorno
kozosen irtak a miivet.'8 Ugy gondolom, ennek az allitasnak egyfell a gyakor-
lati praxisa, masfel6l pedig — ami jéval fontosabb — a szellemi vetiiletei rend-
kiviil érdekes aspektusokra hivjak fel a figyelmet; a kovetkez6kben ezeket
elemzem Habermas szovegének értelmezésén keresztiil.

Annak érdekében, hogy a szerzék kozti munka gordiilékenyen folyhasson
Adorno — kollégajat kovetve — 1941 tavaszan Los Angelesbe koltozik; ekkor kezd6-
dik meg a mar igen konkrétan A felvilagosodas dialektikdjanak megirasara foku-
szaldo munka.19 Ezt természetesen hosszas tervezés és kozos gondolkodas elézte
meg — nagyjabol 1938-t6] kezd6dGen. A szerz6péros beosztott, strukturalt napi-
rend mellett dolgozott a m{ivon, melyet elézetes terveik szerint elejétbl a végéig
kozosen — azaz egymast valtva, s diktalva — irtak volna. A munka megkezdését
kovetGen azonban hamarosan arra jutottak, hogy e met6dus nem igazan pro-
duktiv, igy csupan a konyv bizonyos részei késziiltek ilyen formaban; a tobbi
fejezetet pedig a kozolni kiviAnt mondanival6 alapjan felosztottak egymas kozott.
Ennek alapjan az mondhaté el, hogy ,a cimadd esszé és a Sade-fejezet tlnyomo-
rész Horkheimer, az Odiisszeusz- és a kultGraipar-fejezet pedig elsGsorban
Adorno munkéja”,2° a mii tobbi része pedig k6zos munka eredménye.

Véleményem szerint, amire e munkamddszer ramutat, az nem més, mint
a szerzGk kozti igen szoros, mar-méar 6sszefon6d6 gondolati rokonsagra valo
torekvés. Ez pedig atvezet a kozos munka szellemi vetiileteinek targyalasara,
mely kapcsan Horkheimer és Adorno marxizmushoz val6 viszonyat, illetve
torténelemfilozofiai alapallasait igyekszem szemléltetni, annak érdekében,
hogy — az emigracié és a fasizmus térhoditasanak szempontjaival egylitt —
lathatova valjon az a keresztmetszet, amelyb§l tigy gondolom a Dialektika
gondolatisaga létrejott, s melyben adekvatan pozicionalhat6.

17 Ekkor sziilettek példaul Helmut Dubiel (Wissenschaftsorganisation und politische
Erfahrung — Studien zur friihen Kritischen Theorie), Axel Honneth (Kritik der Macht
— Refexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie) és Rolf Wiggershaus (Die
Frankfurter Schule. Geschichte — Theoretische Entwicklung — Politische Bedeutung)
azota klasszikussa valt, nagyivi munkai, amelyek alapvetGen torténeti médon
kozelitenek a kritikai elmélethez (és fogalmazzdk meg kritikdjukat felé). Lasd
részletesebben: Weiss: Bevezetés, 15.

18 A felvilagosodas dialektikdja kapesan mar-mar ikonikussé valt a torténet, mely szerint
a sz szoros értelemben vette ,k6z0s irasrol” beszélhetiink: délel6tt az egyik, délutan
pedig a mas szerz6 it az ir6gépnél. Ezt megel6zden — s az irds kozben is — folyamatos,
aktiv diskurzus folyt a szerz6k kozott a miiben értintett témak kapcsan, melyeket Gretel
Adorno jegyzetelt le, segitve ezzel férje és Horkheimer munkajat (Weiss: Bevezetés,11-12.).

19 V6. Weiss: Bevezetés, 7.

20 Habermas: i.m. 86.
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A mi — ahogy azt a késébbiek soran a fogalmak elemzésekor igyekszem
szemléltetni — igen erds torténelemfilozofiai hattérrel rendelkezik, f6 tézisei
pedig rendre ebbél bonthatok ki. Epp emiatt volt alapvetd fontossagt, hogy a
szerz6k gondolkodasmoédja e szempontb6l erésen korreldljon (legalabb) az
alkotéasi folyamat alatt, ennek ellenkezdje ugyanis erételjes gatlé tényezéként
1épett volna fel, ha nem jelentette volna egyenesen a kozos munka sikertelen-
ségét. E szempontbol érdemes jelent§séget tulajdonitani annak, hogy Hork-
heimer és Adorno gondolkodasa a mi keletkezése el6tt (és utén is, s6t egyesek
szerint még bizonyos szempontbdl az alkotasi folyamat alatt is) jorészt eltért,
radikalisabb kiilonbségek mindenesetre kimutathatok.2? A bevett értelmezés
alapjan azonban az mondhat6 el, hogy Adornéék az alkotési folyamat alatt
rendre egy platformon voltak, amennyire ezt a kozos projekt megkovetelte.
Habermas a kovetkez6 mddon nyilatkozik e korszakukrol:

A felvilagosodas dialektikajan végzett k6z6s munka egy olyan
korszakba esett, amelyben Adorno és Horkheimer szellemi élet-
rajza a lehet§ legszorosabban egybefonodott. (...) Ezzel [a k6z6s
munkaval] olyan kiilonbségeket takartak el, amelyek allaspont-
jaik kozott mindig is fennalltak, és amelyek csak a legintenzivebb
egylittm(ikodés éveiben léptek hattérbe.22

Martin Jay rdmutat arra az igen fontos szempontra, mely szerint az Intézet
munkatarsai kozott nagyjabol az 1940-es évek legelejérdl kezd6den elindult
a(z ortodox) marxizmus egyfajta 4t- és egyben Gjragondolasa.23 Ennek ered-
ményeként a marxizmus ortodox formajat — amely szinte mindent kizaro6la-
gosan a gazdasagi determinizmusbdl vezetett le, s jelentGs hangstlyt fektetett
az osztalyhelyzet szerepére — elvetették. Ennek helyébe pedig a természet (nature)
és az ember viszonyanak tanulményozasa lépett.24 Ezt azonban hosszas mér-
legelés és kozos gondolkodas el6zte meg; a munkatarsak ugyanis fokozatosan
detektaltak, hogy bizonyos probléméak léptek fel a kritikai elmélet koriil. Ezt
azzal magyaraztak, hogy az ket koriilvevs tarsadalmi val6sag radikalis moédon
megyvaltozott.2s A valtozas okaiként tobbek kozott a tomegkultira integrativ
szerepét és térnyerését, a Szovjetunidéban val6 csalddast, illetve a Nyugaton, az
osztalytagozodas kapcsan tapasztaltakat érdemes emliteni.26 Ezekbdl kiindulva,

21 Nincs lehet§ségem e kiillonbségek targyalasira, ennek részletesebb elemzéséért 1asd példa-
ul: Jay: i.m. vonatkoz6 részeit, kifejezetten pedig a monografia 6. és 7. fejezeteit.

22 Jo. 76.

23 Jay: i.m. 253—256.
24 Uo. 254.

25 Uo. 253.

26 Jo. 256.
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az intézeti munkatarsak djra forszirozni kezdték, hogy a kiilonb6z6 diszcipli-
nakat a lehet6 legszélesebb spektrumon szintetizaljak,?” ahogyan az 1930-as
évek elején probalkoztak ezzel az interdiszciplinaris materializmus program-
Jjanak keretében.

Amire az el6bbiekkel ra kivanok mutatni az a marxizmushoz val6 viszony
megvéaltozasa, mely magatol értet6dé moédon befolyasolta Adorn6ék torténe-
lemfilozofia-felfogasat, melyet a Dialektika kapesan is érdemes megemliteni.
Habermas értelmezése szerint, a m{ibél a felvilagosodas erételjes kritikaja
bontakozik ki, ami a korban, ahol sziiletett, meglehetGsen unikalisnak bizo-
nyult, ha a megfogalmazott allitasok szamunkra ma mar nem is birnak akkora
revelativ erGvel.28 Habermas sokkal inkabb a Horkheimer torténelemfilozofia-
felfogasaban bekovetkezett valtozasra helyezi a hangsilyt, némileg azt implikal-
va ezzel, hogy inkabb Horkheimer gondolkodésa kozeledett Adorn6éhoz. Haber-
mas megemliti, hogy 1941 t4jan Horkheimerben mar erdsen égett a vagy, hogy
— a temérdek adminisztrativ és tudomanyszervezd feladat mellett2o — végre
egy szisztematikusabb filozéfiai igény(i m{ivon dolgozhasson.30 Ez id§ tajt erG-
teljes érdeklgdést kezdett mutatni Benjamin torténelemfilozofigja irant, ahogy
Habermas fogalmaz: ,letért a materialista torténetfilozofiarol és attért a benja-
mini palyara”;3! ennek az lett az eredménye, hogy a torténelem menetére méar
nem Ggy tekintett, mint amely esetében egyértelmten a dialektika az alapvetd
miikodGerd. Arra jutott, azt érdemes vizsgéalni, hogy mik azok, amik fenntart-
jak és Gjratermelik a boldogtalansagot, valamint az elnyomast.32 Kutatasainak
kozéppontjaba az uralom és az instrumentélis ész kategoriai keriiltek, melyek
vizsgalatahoz elsGsorban filozofiai eszkoztarral és hatszéllel kozelitett.33

A torténelemfilozofiai horizonthoz — kiegészitésként — érdemesnek tartom
megemliteni Walter Benjamin gondolatvilaginak befolyasol6 szerepét. A felvila-
gosodas dialektikdja kapcsan kifejezetten a Torténelemfilozdfiai tézisek (azaz
A torténelem fogalmarols4 cimd irasa) és a Teolbgiai-politikai toredékek

27 Uo. 253.
28 Habermas: i.m. 75.

29 Habermas minden tovabbi nélkiil hangsilyozza, hogy Horkheimer igen alaposan és nagy
hozzaértéssel igazgatta az Institutot, s a benne foly6 kutatasokat igyszintén, sGt mi tbb,
utal r4, hogy tulajdonképpen § maga volt az egész gépezet motorja (Habermas: i.m. 77.).

30 Uo. 77.

31 Uo. 80.

32 Uo.

33 Horkheimer e témékat némileg mar korabbi munkéiban is érintette és tanulma-
nyozta. Ennek az ivnek a felvazolaséért 14sd Habermas: i.m. 80—82.

34 Benjamin a miinek eredetileg A torténelem fogalmarél cimet adta. A Torténelemfilozo-
fiai tézisek elnevezés Adorn6tdl szarmazik, aki Benjamin 1940-es halalat kovet6en
feleségével, Gretel Adornoval egyiitt sajt6 ala rendezett, majd pedig kiadott egy
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relevansak, bar az utobbi hatdsa joval kevésbé dominans, emiatt ezt jelen
irAsban nem targyalom. Fontos azonban megjegyezni, hogy Benjamin mind
Horkheimerrel, mind Adornéval személyes kapcsolatban is 4llt: gyakorta talal-
koztak, ameddig az emigraci6 okozta foldrajzi tavolsag ezt nem akadélyozta
meg. A levelezés azonban Benjamin 1940-ben bekovetkezett halalaig folyamatos
volt harmuk kozt. Emellett Benjamin magahoz az Intézethez is kot6dott, bar
sosem tartozott az llandé munkatarsak kozé, ahogyan Axel Honneth fogalmaz,
az Ggynevezett ,kiils6 kor’ss tagja volt.36 Rendszerint 6sztondijak keretein beliil
foglalkoztattak: kvazi felkérésre irt olyan jellegli szovegeket, amelyek egybevag-
tak az Intézet kutatasi programjaval és gondolati horizontjaval; e szovegek az
Intézet folybirataban, a Zeitschrift fiir Sozialforschungban jelentek meg.

A Torténelemfilozofiai téziseket Benjamin utolsd nagy miivei kozé sorolja
a szakirodalom, (kései) torténelemfilozofisja jellemz6en ebbdl bonthaté ki. A
mii t6bb fazisban késziilt, legalabbis erre utal, hogy Benjamin 193837 és 1940

német nyelvli vilogatast Benjamin miiveib6l 1955-ben. (Ez volt az els6 valogatas,
mely Benjamin haléla utdn megjelent.) E kotetben hasznalta Adorno a Torténelem-
filozdfiai tézisek cimet (Lindner: i.m. 285), az elnevezés pedig azdta altalanossa valt.
35 A. Honneth: A kritikai elmélet. Egy gondolati tradicié centrumatél a perifériajaig. In
Elismerés és meguetés. Ford. Weiss Janos. Pécs, Jelenkor Kiado, 1997. 9—46. 11.
36 Honneth A kritikai elmélet — Egy gondolati tradici6 centrumatél a periférigjaig cimi
tanulmanyéaban a Horkheimer vezetése alatt m{ikod6 Institut munkatérsait két cso-
portra bontotta: az gynevezett ,bels korre” és a ,kiils§ korre”. A ,bels6 kor” tagjai
kozé Horkheimert, Adornét, Pollockot, Marcusét és Lowenthalt sorolja, mig a ,kiilsG
kor” tagjai kozott Benjamint, Kirchheimert, Neumannt és Frommot emliti. Ezzel pedig
ramutat arra, hogy az Intézet kutatasi profilja kozel sem volt egységes gondolati rend-
szer; ez jellemzGen a *68-as didkmozgalmak interpretaci6ja a Frankfurti Iskolaval kap-
csolatban (Honneth: A kritikai elmélet..., 9). Honneth allitasa szerint tehét 1) a ,kiils6 kor”
és a ,belsé kor” kozott megfigyelhetSk bizonyos erételjes elvi kiilonbségek (a ,bels6 kor”
tagjai példaul — egészen az 1940-es évekig — vallottak, hogy a tarsadalom totlisan
integralt, mig a ,kiils§ kor” tagjainak munkai ezzel tulajdonképpen szemben helyezked-
nek el). 2) Latasmodbeli kiilonbségek is megfigyelhetSk a két kor kozott, s a Horkhei-
mer székfoglal beszédében megfogalmazott kutatasi programot — Honneth szerint — a
#Kiils6 koros” szerz6k munkai alapjan lehetett volna igazin sikeresen kivitelezni (Hon-
neth: A kritikai elmélet..., 10—11). Ami Honneth munk4jabol — véleményem szerint —
a legmarkéansabban kit(inik az az, hogy a ,kiils§ kor” tagjait rendre sokkal 6tletgazda-
gabbnak titulalja. Ok ugyanis — a ,bels kor” tagjaihoz képest — joval hamarabb ismerték
fel a tarsadalmi folyamatok alakulasa altal megkovetelt elvi kérdések revidealasanak
sziikségességét, mint amilyen az (ortodox) marxizmus vagy pedig a kritikai elmélet Gjra-
gondolasanak és pozicionalasanak kérdései voltak (Honneth: A kritikai elmélet..., 31).
37 Egy 1938-as, Gretel Adorndnak irt levelében Benjamin ugyan megemliti a Torténelem-
filozéfiai téziseket, és meglehetSs izgalommal nyilatkozik a miirdl, de megjegyzi,
jelenlegi forméjaban még nem szeretné publikdlni (G. Adorno — W. Benjamin:
Briefwechsel 1930-1940. Hrsg. C. Godde — H. Lonitz, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2019.)
Az Adorno—Horkheimer levelezésben is sz esik arrél, hogy Benjamin mar 1938-
ban irt a témarol Gretelnek; Adorno ugyanis emliti ezt Horkheimernek. E levelezés
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kozott tobbszor atirta, modositotta a szoveget. 38 E munkamodszer pedig
meglatasom szerint egyfeldl folyamatos, a téman valé gondolkodést, masfelS1
pedig a megirtakkal val6 valamifajta elégedetlenséget tiikroz; ez a magatartas
— legalabbis a maximalizmus — Benjamin egész életét rendre végigkisérte.

A miiben Benjamin a torténelmi materializmus problémakorébél indul ki,
sjarja koriil a historizmussal kvazi szembeéllitva. A szoveg kulcsfogalmai kozé
tartozik a messidsi erd, a gyengeség, a meguvdltas és a miilt. Ahogyan azt talan
mér az el6bbi fogalmak is elérevetitik, Benjamin elszakad az ortodox marxiz-
mus alapvet§ allitasaitol; az altala megfogalmazott torténelemfilozéfia-kon-
cepcid sok szempontb6l komplexebb: egyedi médon 6tvozi ugyanis a teologiai
és a marxi kategoriakat.39 Egyfel6l a torténelem ,,feladatat” a malttal vald
foglalatoskodasban hatirozza meg, masfel§l pedig — egy kiilonos perspekti-
vabol — felhivja a figyelmet a m1lt és a jelen kozti kapesolatra:

[a] mult titkos indexet hordoz magan, s a megvéaltashoz van ren-
delve 4ltala. Nem ér el hozzank is egy fuvallat a leveg6bdl, amely
a hajdaniakat vette koriil? (...) Ha igen, akkor titkos megéallapodas
van koztiink és a valaha élt nemzedékek kozott. Akkor vartak ben-
niinket a f6ldon. Akkor valami gyenge messiasi er6 adatott ne-
kiink, miként minden el6ttiink jar6 nemzedéknek is, s a maltnak
igy kovetelése van veliink szemben.40

szerkeszt6i megjegyzései azonban arrél tudésitanak, hogy a haboras kortilmények
valosziniileg megakadalyoztak, hogy Benjamin elkiildje Gretelnek a mi kéziratat
(Adorno—Horheimer: Briefwechsel 1927—-1969..., 146).

38 Jelenleg A torténelem fogalmaroél cimid szoveg hét, kiilonboz§ forméban létezd
kéziratarol tudunk. E szerint egy (kézzel irt) kéziratot, négy irdgéppel irt szoveget,
egy francia nyelvi 6sszefoglalot és egy kotegnyi jegyzetet tartunk szadmon (Lindner:
i.m. 285). Benjamin még élete folyaman tébbeknek elkiildte a szoveget (annak kii-
16nb6z6 valtozatait), koztiik Hannah Arendtnek is, aki 1941-ben 4tadta ezt Adornoé-
nak, s megbizta, hogy publikalja. Errél tébbek kozott az Adorno—Horkheimer
levelezés tudosit, élénk diszkusszié folyt ugyanis koztiikk a mid publikidlasanak
moédja kapesan (vo. Adorno—Horheimer: Briefwechsel 1927-1969..., 144).

Az 4ltalunk ismert szovegek ,,sokasdga” kozott megfigyelhet6k bizonyos eltérések,
én azonban jelen irasban ezek részletesebb targyalasara nem térhetek ki. Ehhez lasd
Lindner: i.m. 284—286, valamint H. Arendt — W. Benjamin: Texte, Briefe, Dokumente.
Hrsg. D. Schottker — E. Wizisla, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2021. kapcsolodo részeit.
A torténelem fogalmarol elsé megjelenése 1942-ben volt; az Intézet készitett egy
Benjamin-emlékszamot (a Zeitschrifttel), ebben publikaltdk a miivet Adorno igen
rovid, kiegészité megjegyzésével. E szoveg az Arendtt6l Adorndhoz keriilt valtozat.

39 Benjamin marxizmusanak kérdése és jellemzése a Benjamin-kutatdson belil is
meglehetGsen nehezen meghatarozhat6 kérdés. Részletesebb értelmezésekért lasd
Lindner: i.m. vonatkozo6 fejezeteit, illetve M. Lowy: Fire Alarm. Reading Walter
Benjamin’s ‘On the Concept of History’. London / New York, Verso, 2016.

40 W. Benjamin: A torténelem fogalmardl. In Radnoéti Sdndor szerk.: Angelus Novus.
Ertekezések, kisérletek, biralatok. Budapest, Magyar Helikon, 19080.961-974. 962.
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A miivon végigvonul a kérdés, hogy mit jelent pontosan megvaltottnak
lenni; tovabba a torténeti materialista pozici6janak és ,,feladatainak” megha-
tarozasa. Benjamin nagy hangsulyt fektet a haladas jellemz§inek kibontasara,
s a jelenség megval6sulasanak kritikajara; e gondolatok az el6bbiekhez hason-
l6an meghatérozoak A felvilagosodas dialektikdja kapesan.

Benjamin téziseit Horkheimer és Adorno is tanulmanyozta, miel6tt hozza-
fogtak volna a Dialektika megirasahoz. Levelezésiikben tobb izben emlitést is
tesznek abbéli 6romiikrél, hogy Benjamin hozzajuk hasonl6 médon detektalt
és értelmezett bizonyos jelenségeket a modernség kapcsan. Ez el6bbi levél-
valtasok nagyjabol 1941 és 1942 tajara tehet6k, hiszen Adorno 1941-ben kapja
meg Hannah Arendttdl a Téziseket.

Weiss Janos harom f6bb szempont mentén hatirozza meg Benjamin e
miivének a Dialektikara gyakorolt hatasat. Elszor azt a benjamini gondolatot
hangstlyozza, mely szerint ,a torténelem nem mas, mint permanens kataszt-
rofak sorozata”;#t e gondolat f6ként a VI. és a IX. tézisek alapjan desztillalhaté.
Mésodszor Weiss a haladas kérdésének és ezzel 6sszefiigg6 moédon a természet
uralasanak problémakorét emeli ki, mely gondolat igen megyvilagit6 volt Ador-
no szamara.42 Harmadszor pedig a Benjamin mi{ivébél markansan kiemelkedd
meglatasara mutat ra, mely a kovetkez6képp hangzik: ,Nincs olyan dokumen-
tuma a kultdranak, amely ne volna egyben a barbarsidgnak is dokumentu-
ma”.43 Ezek tehat azok a benjamini gondolatok, amelyek alapvet6 moédon
befolyasoltak és meghataroztak a szerzék torténelemfilozofia-felfogasat, s
ezzel egyiitt a Dialektika téziseit is.

A fasizmus térhoditasa letagl6zo erével hatott a szerz6péarosra, mely gon-
dolkodasuk szerves részévé és viszonyitasi alapjava valt. A személyes, élettorténeti
vonatkozasok mellett, a jelenség maga is eré6teljesen gondolkod4suk homlok-
terébe keriilt: egész egyszertien meg akartik érteni az eszme térhoditasanak
okait, az emberek gondolkodasmoédjat, akikre ez valamilyen oknal fogva hatni
volt képes, illetve e hatas jellegzetességeit és sajatos vonasait.44 Emiatt jutnak
az elébbiek ekkora szerephez A felvilagosodas dialektikdjanak szubsztantiv
mondanival6ja kapcsan is, s lesz meghataroz6 az egész koncepci6 tekinteté-
ben. Helmut Dubiel Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung4s
cimi m{ivében a kritikai elmélet kapcsan meghataroz6 szempontként tekint a

41 Weiss: Bevezetés, 11.

42 Uo.

43 Benjamin: A torténelem fogalmarél, 96s5.

44 Jelenleg én csupan a Dialektikdra fokuszélok, ez azonban Horkheimer és Adorno
tobb, e miivet kovet§ munkaja kapesan is elmondhaté.

45 H. Dubiel: Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung. Studien zur frithen
Kritischen Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978.
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fasizmus befolyasol6 hatasara és szerepére, természetesen mint olyan jelen-
ségre, amely megrokonyiti az embereket.46

A fentebbiek attekintésével azokat a torténeti szempontokat igyekeztem
jatékba hozni Habermas utészavanak, a levelezés és az intézettorténeti mo-
nografia relevans részeinek elemzésével és Osszeolvasasaval, amelyekr6l gy
latom, hogy alapvet6 médon hataroztak meg A felvilagosodas dialektikdjanak
keletkezését, egyuttal pedig amelyek erételjes kiindulépontot és fogddzot
nyujtanak a kovetkez6kben annak preciz és alapos értelmezéséhez.

A FELELEM ES A SZORONGAS FOGALOMPARJA

Habermas egy helyiitt gy fogalmaz, hogy ,[a]mit a szerz6k (kozelebbrdl
tekintve) a konyv 1ényegeként el6adnak, nem tobb egy bevezetS esszénél,
amely alig hosszabb 6tven oldalnal”.47 A kovetkez6kben A felvilagosodas dia-
lektikdjanak koncepcidjara fokuszalok az els6 fejezet alaposabb tanulmanyo-
zasan keresztill, amire Habermas is utalt az el6bb idézettekben. Célom a
fogalomrendszerre tAimaszkodva vizsgal6dni. A m{ igen hangstlyos, mar-mar
kozponti terminusainak a félelem és a szorongas fogalmait tekintem, melyhez
tovabbi fogalmak (mitosz, uralom, természet) kapcsolodnak, némelyek szoro-
sabban, némelyek pedig lazdbban. E viszonyrendszer feltirasan keresztiil
igyekszem elemzéseim Kkifejteni. A felvildgosodas dialektikGjanak magyar
kiadasaban — az 4j és a régi kiadasban egyarant — rendre Gsszemosodik a
félelem és a szorongas fogalma. Példanak okaért az jabb magyar kiadas elsé
mondataban az olvashat6, hogy a ,felvilagosodasnak mindig is az volt a célja,
hogy megszabaditsa az embereket a rettegést6l, és arra tegye Gket”.48 A
németben a rettegés terminusa helyén a Furcht sz6 szerepel, ez alapjan pedig
érdemesebb lett volna a rettegés helyett a félelem kifejezést hasznélni; a ma-
gyar kiadas ennél azonban ,,tovabb megy”, helyenként szinonimaként kezeli a
félelem és a rettegés terminusait, sok esetben azonban szorongasnak fordi-
tottak, holott a német kiadas alapjan ennek egyértelmtien az Angst feleltethetd
meg. A fogalmak Gsszecstsztatasa azt sugallja, hogy a fogalmak kozott nincs
szamottevl — vagy semmilyen — kiilonbség. Ez azonban téves megfontolas: a
német szoveg alapjan vilagosan meghatarozhatok a fogalmak kozti eltérések,
melyek erételjesen befolyasoljak a pontos értelmezést. Emellett pedig szinte
kizartnak tartom, hogy Adorno, aki disszertaciés dolgozatat Kierkegaard

46 Ehhez lasd részletesebben Dubiel (i.m.) konyvének kapesol6do részeit, kifejezetten
pedig 1.1.3. és a 2.1.3. fejezeteket.

47 Habermas: i.m. 75.
48 Horkheimer—Adorno: A felvilagosodas..., 19.
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filoz6fi4jabdl irta, ne lett volna tisztaban, s hasznalta volna kell§ koriiltekin-
téssel, egymastol elkiilonitve a szobanforgo fogalmakat.49

Félelem és szorongéas fogalmai kozti talan legnagyobb kiilonbség, hogy mig
az elébbi targya egyértelmlien meghatarozhat6, addig az utébbi esetén nem
feltétlen ez a helyzet. Adorn6ék abbél a — fentebb mar idézett — gondolatb6l
indulnak ki, hogy ,a felviligosod4dsnak mindig is az volt a célja, hogy megsza-
baditsa az embereket a rettegést6l”,50 ennek kovetkeztében pedig ,,arré tegye
Gket”.5t Ez azonban nem igy tortént: a felvilagosodas eszméi megvalosulva
mas elveket implikaltak, mint azt eredendGen tételezték. Az ismeretszerzés
célja ugyanis nem a tudas 6nmagéban val6 értékessége miatt valt fontossé az
emberek szdmara, hanem a racionalizilhatosag, a hasznossag és a kalkulal-
hatdsag szempontjai kezdtek dominélni. A szerz6k a m{iben e folyamat meg-
értésére tesznek kisérletet, vagyis hogy miként torzult el, s valtozott meg a
felvilagosodas alapvetGen j6 célt szolgalo, ,kezdeti” eszméje valami kevésbé
nemessé, s mit implikal e valtozas a modern korra nézve.

A felvilagosodas torekvéséhez szorosan kapcsolhaté a mitosz fogalma,
ennek leleplezése ugyanis olyan kulcs volt, amelynek kovetkeztében a vilag
megszabadulhatott (volna) a ,,varazslat alol”. A mitoszok képzetei a tudassal,
az ismeretszerzéssel szamolhatok fel: ha ugyanis tudunk valamit, akkor
egyuttal az a birtokunkba keriil, tehat uralni tudjuk azt. Ez a természet
esetében is igy van. Adorn6ék azonban arra mutatnak ra, hogy ,[a]z emberek
a természettdl csak azt akarjak megtanulni, miként hasznaljak ol arra, hogy
6t magat és az embereket teljesen uralmuk ala hajtsak”.52

A mitosz fogalma egytttal azonban szorosan kapcsolodik a szorongas
fogalméhoz: tulajdonképpen az ismeretlent6l val6 félelemhez. Ez pedig
rairanyithatja figyelmiinket a mitoszt alapvet§ elvére, s szerepére. Adorn6ék
szerint ugyanis a ,mitosz alapjanak a felviligosod4s mindig az antropomor-
fizmust, a szubjektivnek a természetre val6 kivetitését tekintette”,53 melynek
kovetkeztében a ,természetfeletti, a szellemek és démonok mindig az ember
tiikorképei, aki hajlamos megriadni a természeti hatalmakt6l”.54 Az ismeretlen
— a szorongas orvoslasa végett — a transzcendens ragjara emelkedik, elnyerve

49 E ponton természetesen a Félelem és reszketés (Furcht und Zittern) cimi Kierke-
gaard-miire gondolok. Kierkegaard 6ta valt hagyomanyosan bevetté a filozofiaban
félem és szorongés fogalmainak megkiilonboztetése. Meglatadsom szerint pedig ki-
mutathato, hogy Adorno és Horkheimer Kierkegaard-hoz hasonlé médon hasz-
néalja az emlitett fogalmakat.

50 Uo.
5t Uo.
52 UJo. 20.
53 Uo. 22.
54 Uo.
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igy valamifajta exkluzivitast; az ismeretlenhez igy fog tarsulni a ,borzongas
szentsége”.55 A mitoszok tehat az emberek félelmeinek termékei, szerepiik
pedig kett6s: okai és egyben megoldasi kisérletei is annak. Egyrészt ugyanis az
ismeretlent§l valo félelem projekci6i, mésrészt pedig a tarsitott képzetek,
fogalmak és ,magyarazatok” hivatottak a félelem fel- illetve megoldasara. Ez
elébbiekre mutat ra a kovetkez§ szovegrész is:

[a]z istenek nem szabadithatjak meg az embert a félelemtél, mely-
nek k§vé dermedt hangjait sajat neviikként viselik. A félelemtsl
hite szerint tigy szabadulhat meg az ember, ha mar nem akad t6b-
bé semmi ismeretlen. Ez szabja meg a demitologizalas palyajat, a
felvilagosodasét, amely egynek veszi az él6t az élettelennel, aho-
gyan a mitosz az élettelent az élGvel vette egynek.s

Az idézet meglatasom szerint arra vilagit ra, hogy a felvilagosodas — egyik
értelme szerint — alapvet6en megfeleltethet§ a demitologizalasnak, mely
tobbnyire a tudés altal, a félelem feloldasa és megsemmisitése végett torténik.

EredendGen a félelem és a szorongas orvoslasa céljabol indult ismeret-
szerzés processzusa valtozott meg radikalisan, pontosabban e megismerési folya-
mat célja, amikor is a kiilonbo6z6 jelenségek ,atszellemitésének” oka a racionali-
zalhat6sag és kalkulalhatosag érdekében az uralomban kezdett gyokerezni. Ez
alapjan értelmezhet6 a kijelentés, hogy ,,[h]atalom és megismerés szinoniméak”.57
Az el6bbiekrdl — vagyis a felvilagosodas céljanak fentebb részletezett ,,atvalto-
zasardl” — a szerzék egy helyen a kovetkez6képp irnak igen megvilagitéan:

[a] felvilagosodas azonban a metafizika platoni és arisztotelészi
orokségében folismerte a régi hatalmakat, és babonaként iildozte
az univerzalék igazsigigényét. Az altalanos fogalmak autoritasa-
ban még megpillantani vélte a félelmet azokt6l a démonoktdl,
akiknek képmasaval a magikus ritusban befolyasolni probaltak az
emberek a természetet. Ekkort6l fogva az anyagon az 6t iranyitd
vagy benne rejlé erdk, rejtett tulajdonsagok illazibja nélkiil kell
majd uralkodni. Mindaz, ami nem akar igazodni a kiszamithatésag
és a hasznossag mércéjéhez, gyanas a felvilaigosodas szemében.58

Ugy gondolom, e ponton kapcsolhatok ossze uralom és technika termi-
nusai, az uralom lényege ugyanis a technika birtoklasaban hatarozhat6 meg.

55 Uo. 32.
56 Uo. 32—33.
57 Uo. 20.
58 Uo. 22.
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Ez Gjfent a megszerzett tudas ,,eszkozjellegére” mutat ra; egyfel51 ugyanis sajat
céljaink elérése érdekében igyeksziink megszerezni azt, masfel§l pedig — ami
szintén igen hangstilyos — e megszerzett tudas és technika masok kihaszna-
lasara szolgél (a munkan keresztiil a t6ke és a profit érdekében). Ebb6l mar
egyenesen kovetkezik az elidegenedés konzekvencidja, melyet a szerz6k le is
vonnak: ,[m]egnovekedett hatalmukért az emberek azzal fizetnek, hogy
elidegenednek attél, ami folott hatalmat gyakorolnak.”s9 A szerzék elébbi
meglatasa ismét a tudas és az ismeretszerzés erGteljes nivellalodasat hang-
stlyozza, mely alapjan az mondhatd, hogy — ebben az esetben — ismerni annyi,
mind manipulalni tudni.

Mar az elGbbiek is erételjes asszociaciokat ébreszthettek Lukacs Gyorgy A
torténelem és osztalytudat cim@ miivének ikonikus és kozponti tanulmé-
nyaval, Az eldologiasodas és a proletariatus tudata cimd irasabol kibomlo
eldologiasodas-elméletével. ¢©© Adorn6ék ezt tovabb erdsitik, amikor is a
tudomanyos tudéas birtoklasa kapcsan az elGallitasra valo képességet hangsi-
lyozzék, s kiemelik, hogy ,a dolgok 1ényege mindig azonosként, az uralom
szubsztratumaként leplezédik le.”s

A miiben a dialektika kifejezés szamos alakban jelenik meg: tobb jelentés-
rétege figyelhet6 meg. Ugy gondolom a kovetkezd idézet szemlélteti, hogy
miként ragadhaté meg a leginkabb a felvilagosodas dialektikaja:

[a]hogyan mér a mitoszok végbeviszik a felviladgosodas dolgat, gy
bonyolédik bele a felviligosodas minden 1épésével egyre
mélyebben a mitolégiaba. (...) Minden anyagat a mitoszoktdl
kapja [marmint a felvilagosodas], csak hogy szétrombolja Sket, és
itélkez6ként maga is a mitosz biivkorébe kertil.62

Maga a felvilagosodéas dialektikaja tehat egy be nem véltott igéretet hordoz,
mégpedig azt, hogy az embereket a tudas megszerzésével, birtokba vételével
megszabaditja a félelemt6], valamint gitat szab szorongasuknak. A kifejezésen
keresztiil tehat Horkheimerék itéletet mondanak a modernitas felett, egyuttal
azonban maga a felvildgosodas felett is azzal, hogy ramutatnak e (be)teljesii-
letlen igéretre, illetve a ,sikertelenség” (potencialis) okaira.

59 Uo. 25.

60 A szerz6k minden bizonnyal olvastak a miivet, Lukacs kotete ugyanis a korszakban
igen meghataroz6 volt, valamint a marxizmus programad6 miivének szamitott.
(Elgszor német nyelven jelent meg 1923-ban, igy az esetleges nyelvi korlatok
kérdése sem jelenthetett problémat.)

61 Jo.
62 Jo. 28.
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