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esszirdl kezdem a félelemr6l szol6 el6adasomat. Ennek egyik oka az,

hogy az az 1t, amelyet végig szeretnék most jarni gondolatban,

régota vonz, Ggyszolvan nem tudom kikeriilni, hogy éppen a félelem
kapcsan ne menjek végig rajta. Elhatarolodasokkal kell kezdenem. A gondolat-
menet azon f6bb pontjai, amelyeket csupan megemlitek, de targyalni nem
fogok most, a kovetkez6k: Hogyan jut el Kant az 1763-as ,Megfigyelések a szép
és a fenséges érzésérél“! cimt, antropolégiai irdnyultsagi dolgozatatdl Az
erkolcsok  metafizikajanak alapuvetésében  el6forduld Neigung/Furcht
(hajlam/félelem) parosig 2, nem kitérve arra, hogy a tisztelet érzését
(Ehrfurcht) miért kell és hogyan lehet végleg levalasztani a félelem (Furcht)
érzésérol — idézziik fel: a tisztelet ,észfogalom alkotta“ érzés, az egyetlen a
maga nemében, mig a félelem ,befolyas révén kapott*. A gyakorlati filozofiarol
és vele egylitt a moralis torvényrdl és az akarat szabadsagardl sem lesz most
sz6. Elemzésem kozéppontjadban Az itélGerd kritikdja3 all, pontosabban az
6rom és romtelenség (Lust und Unlust) érzése, Gigy, ahogyan az IEK masodik
Bevezetésében megjelenik. Kell és lehet amellett érvelnem, hogy az 6rom-
telenség érzése fedheti a félelemét. Legfontosabb mondanivalom azonban
nem a fenséges és a félelem egymashoz valé viszonyaval, hanem az el6bb
emlitett fogalompar, az 6rom és 6romtelenség rendszerben elfoglalt helyével
kapcsolatos. Ez ugyanis meghatarozo jelentéségi lesz abban a kérdésben is,
hogy hogyan lenne érdemes érteni azt, amit Kant a fenségesr6l mondott:

+ In Immanuel Kant: Prekritikai irasok. Ford. Czeglédi Andrés. Budapest, Osiris/Gond-
Cura, 2003. 285—336.

2 Szememre vethetnék, hogy a tisztelet (Ehrfurcht) szoval egy homalyos érzésben kere-
sek menedéket ahelyett, hogy valamilyen észfogalommal egyértelm@ megoldast
javasolnék a kérdésben. Csakhogy a tisztelet érzés ugyan, mégsem befolyas révén
kapott, hanem észfogalom alkotta érzés, s ezért fajtaja szerint kiilonbozik az els§
nembe tartozo, hajlamra vagy félelemre visszavezethet$ érzésekt6l.” In Kant: Az
erkolcsok metafizikajanak alapuvetése, 1. rész, 17. bekezdés, 3. labjegyzet. Ford.
Berényi Gabor, a forditast atdolgozta: Tengelyi Laszl6. Budapest, Raabe Klett,
1998. 27. (kiemelések az eredetiben).

3 Immanuel Kant: Az itélSerd kritikdja (a tovabbiakban: IEK). Ford. Papp Zoltan,
Budapest, Osiris/Gond-Cura, 2003.

210



A széppel (...) kozvetleniil egyiitt jar az élet elémozditdsanak
érzése, s igy a szép feletti tetszéssel 6sszeférnek a vonzo ingerek és
a képzelGerd jatéka; a fenséges érzése ellenben olyan 6rom, amely
csak kozvetve keletkezik, nevezetesen gy, hogy az életer6k pilla-
natnyi gatoltsaganak és ezt nyomon kovet§, annal erGsebb kiaradasa-
nak érzése hozza létre, amiért is ugy tlinik, hogy a fenséges érzésé-
nél — mint felindulasnél — a képzelGeré miikodését nem jaték, ha-
nem komolysag jellemzi. Ennélfogva a fenséges érzésével nem egyez-
tethet6k Gssze a vonzo ingerek sem; és mivel a targy az elmét nem
pusztin vonzza [megj. t6lem: mint az 6rom esetében], de valtakoz-
va Gjra és Gjra taszitja is, ezért a fenséges feletti tetszés nem annyira
pozitiv 6romot, mint sokkal inkabb csodélatot vagy tiszteletet fog-
lal magaban, azaz megérdemli, hogy negativ 6romnek nevezziik.4

A negativ 6rom itt nem poetikus kifejezés, hanem terminus technicus.
Kant ezzel arra az elgondolasara utal vissza, amelyet el6szor a prekritikai Kisér-
let a negativ mennyiségek fogalmanak a vilagbolcseletbe valo bevezetésére
cimfi 1763-as frasaban fejtett ki, és a TEK-ba is bekeriilt, amikor a jelenségek
intenziv mennyiségérdl, fokarol, illetve ,redlis tartalmarol” beszélt. Amikor
Kant azt irja, hogy a fenséges ,,negativ 6rom*, azt tgy kell érteni, hogy mérhetd
foka, elvben matematikailag is kifejezhet6 mennyisége van: az inkabb fenséges
yhegativabb™ 6rom, mint a kevésbé fenséges — mar amennyiben a hatartalan-
sagok mértéktelenségei kozott tehet6 kiilonbség egyaltalan.

Visszatérve az 6rom és 6romtelenség érzésének a transzcendentalfilozofia
rendszerében elfoglalt helyéhez: ez a kérdés az [EK masodik Bevezetéséhez
vezet majd, ahonnan a reflexi6 fogalmaval visszajutunk majd a TEK-hez: a
kategoriélis megismeréshez és a reflexios fogalmak tanahoz. Az TEK masodik
Bevezetésében irottak és a reflexios fogalmak kanti elméletének 6sszeolvasasa
Jean-Francois Lyotard otlete5, az § irasaira tAmaszkodom majd ennek az
osszefliggésnek a kifejtésekor.

Eugen Fink egy 1957-es el6adasiban® kiilonbséget tesz a filozéfiai rend-
szerek tematikus és operativ fogalmai kozott. Tematikus fogalmakon azokat

41EK, 156-157.

5 Lasd Jean-Francois Lyotard: Lecons sur I'Analytique du Sublime. Paris, Editions
Galilée, 1991. Német forditasa: ué: Die Analytik des Erhabenen. Kant—Lektionen,
Kritik der Urteilskraft §§23—29, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1994.

6 Eugen Fink: ,Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie®, eladéas a ITI. Colloque
International de Phénoménologien, 1957 4prilisiban, Royaumont. In Eugen Fink:
Nihe und Distanz. Phdnomenologische Vortrdge und Aufsctze. Freiburg/Miinchen,
Verlag Karl Alber, 1976. 180—204.
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érti, amelyekrél az adott filoz6fia sz6l: Platénnal ilyen az idea, Arisztotelésznél
az ouszia, energeia és a dilnamisz, Pl6tinosznal az Egy, Leibniznél a monasz,
Kantnél a transzcendentalitas, Hegelnél a szellem, Nietzschénél a hatalom
akarasa, Husserlnél a transzcendentalis szubjektivitas. Ezek olyan fogalmak,
amelyeknek ismerete és végiggondolasa nélkiill nem érthetiink semmit a
szoban forgo filozofiak kérdéseinek dimenzidibol. Ezekben a tematikus fogal-
makban anagrammaszertien stirisdnek 6ssze azok a lényegi elemek, ame-
lyeket az adott filozofia kifejt. Ahhoz azonban, hogy ezeket a tematikus fogal-
makat meg tudjuk alkotni, olyan fogalmakra és/vagy gondolkodasi modellek-
re is sziikkség van, amelyek maguk nem nyernek teljes meghatarozast. Ezek az
operativ fogalmak vagy gondolkodasi modellek olyan intellektuélis sémék le-
hetnek, amelyeknek tartalma nem rogzitett. A filozofia megértése olyan fogal-
mi teriileten, olyan fogalmi kozegben mozog, amelyet nem képes figyelembe
venni, nem valhat a gondolkodasa témajava. Ezek a fogalmak vagy séméak a
filozé6fiai gondolkodas drnyékai, irja Fink. Egy bizonyos ,lebegé meghataro-
zatlansag™ jellemzé rajuk, ,sokkal inkabb operativan hasznaljak, mint temati-
kusan megyvilagitjak 6ket”. Ennek koszonhetSen Gjabb és tjabb jelentésossze-
fliggések sejlenek fel és maradnak arnyékban még akkor is, ha a cél azoknak a
fogalmaknak a kozvetlen megvilagitasa, amelyek az adott gondolkodés tulaj-
donképpeni témajat alkotjak. Fink a tudat végességét a gondolkodas e sajatos
miikédésével magyarazza (tehat nem forditva!): ,Az ember vilag-megértése az
Egészet egy tematikus vilag-fogalomban gondolja el, ez azonban véges
perspektiva, mivel e vilagfogalom megformalasdhoz olyan fogalmakat kell
hasznalnia, amelyek ek6zben arnyékban maradnak.”® Nincs arnyék nélkiili
megismerés, s6t, ahogyan az a tanulmany Husserl filozofiajat elemzs, kés6ébbi
részeibbl kideriil, a tematikus fogalmak létrejottében is kulcsfontossaga
szerepet jatszanak az operativ fogalmak. VégsG soron ezek lesznek a ,,megnyil-
vanul6 tudas kifejtetlen és nélkiilozhetetlen alapjai. Az elmondottakbol talan
érzékelhetd, hogy az altalaban vett filozofiai szovegek elemzésébe Fink altal
bevont fogalomosztaly nem pusztian formailag kiilonbozik a ,rendes”, tema-
tikus fogalmaktél, és nem is a kifejtettség szintjében talaljuk meg a f6 kiilonb-
séget. Az operativ fogalmak sziikségképpen jarulnak a tematikus fogalmakhoz,
reflektalatlan vagy alulreflektalt alapot jelentenek szamukra, ahonnan a
filozofiai elemzés az energiait meriti a megértéshez — ez az alap azonban nem
érzéki, hanem fogalmi (vagy intellektuélis). Itt most nem kévetem tovabb Fink
gondolatait, hiszen azok példaszertien a husserli fenomenologiat elemzik tovabb.
Viszont azt gondolom, hogy ha a kanti filoz6fiara alkalmaznank a tematikus és

7 Uo. 203.
8 Uo. 186.
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operativ fogalmak (vagy intellektuélis sémak) megkiilonboztetését, a transz-
cendentalitas tematikus fogalmanak operativ parja minden bizonnyal a ref-
lexi6 fogalma lenne. Pontosabban: a reflexios fogalmak rendszere. A reflexié
fogalmainak segitségével kanyarodunk vissza az TEK méasodik Bevezetéséhez,
az Orom és oromtelenség érzésének a transzcendentalis rendszerben elfoglalt
helyének kérdéséhez. A helyet ebben az esetben nem teljes mértékben kell
metaforaként érteni. A reflektalas aktusa ugyanis Kantnal helymeghatéarozas
is: a reflexi6s fogalmak tana a TEK-ban transzcendentélis topika, amelynek
elsGdleges szerepe annak meghatarozasa, hogy egy adott képzet melyik
megismerdképességiinkbdl szarmazik — a reflexié amfibolidja, vagyis félrecsi-
szasanak lehetGsége pedig nem més, mint a képzeteink szdrmazasi helyének
téves meghatarozasa: az érzéki képzeteket intellektuilis képzeteknek véljiik,
vagy az intellektualis képzeteket érzékieknek (Kant ezt a kétféle csusztatast
Leibniznek, illetve Locke-nak tulajdonitja). A transzcendentalis topika a TEK-
ban a geneal6gia feltdrasaként hatarozza meg a transzcendentalis reflexi6 fela-
datat, ez a geneal6gia azonban nem idébeli, hanem téries szerkezetet mutat,
amennyiben téri metaforakkal, az egymas mellett 1étezés terminusaival irja le
Gket — hasonléan ahhoz, ahogyan az [EK-ban vezeti be az itél6er6t, amelynek
atermészetfogalom tartomanya és a szabadsag fogalmanak tartomanya kozott
kell lehet6vé tennie az Atmenetet (mikozben ez a kozvetit6 erd nem
rendelkezik ,sajatlagos tartoméannyal9). A kovetkezSkben a kanti itélGerd
esztétikajanak rekonstrukci6jarol lesz szo, ugy, ahogyan azt Lyotard latta (és
ahogyan az szamara kozponti jelentGségii 6sszefiiggésrendszerré valt).

Lyotard masodik Kant-konyvében'® (El6addsok a fenséges analitikajarol)
a reflexi6 harom f6 funkcidjat kiilonbozteti meg Kantnal: a heurisztikus
funkcidt, amelyik a targymegismerés szubjektiv feltételeinek felderitésében
jatszik szerepet; az anamnetikus funkci6t, ez legtobbszor kategbriak nélkiil,
spontan megy végbe, és puszta Gsszehasonlitison alapul; és a ,tiszta“ vagy
esztétikai reflexi6t, amelyben ,a reflexibnak ahhoz, hogy reflexios itéleteket
hozzon, csak a reflektalas képességére van sziiksége™.!* A fenti meghataroza-
sokbdl els6 pillantésra gy tlinhet, hogy a reflexié funkci6i k6zott nem a tuda-
tossag szintje, hanem az objektivitasuk mértéke képezi a legfébb kiilonbséget,
azonban a helyzet tavolrél sem ilyen egyszerti. A reflexi6 m{ikodhet heurisz-
tikus médon akkor, ha a tudattartalmaimat mint objektumokat veszem

9 IEK, 84.

10 Az els6 Kant-konyv: L'enthousiasme, la critique kantienne de l'histoire. Paris, Galilée,
1986, amelynek kiindul6 szovege még 1981-ben keletkezett, és részben be is épiilt
az 1983-as Le Différend-ba.

u Lyotard, 1994. 56.
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tekintetbe: ez abban az esetben 1ép fel, amikor a reflexi6s fogalmakon (egység
és kiilonboz6ség, 6sszhang és ellentmondas, belsé és kiils6, anyag és forma)
alapul6 megkiilonboztetéseket alkalmazom a képzeteimre, tehat itélek afel6l,
hogy egyméashoz val6 viszonyukban azonosként vagy kiillonbozéként, 6ssz-
hangban vagy ellentmondasban alloként, kiils6ként vagy bels6ként, materia-
lisként vagy formaiként jelennek meg. A reflexié anamnetikus funkcigja
kapcsolatban all a heurisztikussal, azonban nem a képzetek egyméssal vald
osszehasonlitasdban megy végbe, hanem arrél tudosit, hogy a képzeteink mely
megismerdképességeinkbdl erednek. A reflexié e forméjat azonban, mondja
Lyotard, nem szabad val6di genealdgiaként érteni: a tapasztalat a priori lehe-
tGségfelételei ténylegesen a prioriak, vagyis a reflexi6s miiveletek nem miikod-
hetnek konstitutivan, pusztan a képzetek helyes hasznalatat hatarozhatjuk
meg a segitségiikkel. Magat az észkritikat is az anamnetikus reflexié kiséri:
mikozben sajat képességeink hatarai meghtizasanak kritikai munkéajat végez-
zik, reflektalunk arra, mi torténik az elménkben. Ez a reflexiés modell a ref-
lexi6s képzeteknek (tehat nem csupdn a transzcendentélis reflexié fenti,
Osszehasonlité fogalmainak) azon a sajatossagan alapul, amelyet Lyotard
tautegorikussagnak nevez. Tautegorikus képzetek azok, amelyek egyszerre
jelentenek kedélyallapotot és adnak informaci6t err6l az allapotrél. A taute-
gorikus fogalmak leginkabb kézenfekvs példaja az 6rom és oromtelenség
érzése, azonban, mint lattuk, a tudat minden képességénél taldlkozunk ezzel a
kettds miikodésmoddal. Ha kritika anamnetikus mozgasat nézziik, amelyben
a gondolkodas a sajat képességeinek helyes miikodését ellendrzi, a transzcen-
dentalis elemtanhoz, vagyis a transzcendentalis esztétikdhoz és a transzcen-
dentalis logikahoz jutunk. Azonban ahogyan tavolodunk azoktdl a ,helyekt6l®,
ahol a kritikai gondolkodas biztonsaggal le tudja bonyolitani szintéziseit,
vagyis a szemléleti formaktol és a sematizalt kategoriaktodl, egyre n§ azoknak
a mentalis miiveleteknek a szdma, amelyek nem alkalmaznak kategdridkat,
mégis heurisztikus funkeiot t6ltenek be, ezért tautegorikusaknak nevezhetGk.
Lyotard ,,szubjektiv operatoroknak® nevezi a gondolkodas e modozatait, ame-
lyeknek koszonhetGen a megismerés teriiletén tul is, a kategoridk megkerii-
1ésével, szintetikusan tudunk eljarni. Ilyen szubjektiv operatornak nevezi
Lyotard példaul a regulativ itélGer6t vagy az analogias gondolkodast.
Amennyiben egy id6re magunkéva tessziik Lyotard feltételezéseit a kanti
intenciokkal kapcsolatban, belathat6va valik az a kiilonleges statusz, amelyet
az esztétikai itéletek nyernek el a transzcendentalfilozofiai rendszerben. Az
esztétikaban a reflexionak, Ggy tiinik, csupan a reflektalas képességére van
sziiksége ahhoz, hogy reflexiv modon itéljen, tirgyra nem. (Az, hogy ez tauto-
logikus allitas-e, vagy pedig Gj ismeretet kozol, attol fligg, hogy sikeriil-e meg-
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gy6z6 moédon azonositani, netdn rendszerbe foglalni a szubjektivitas kiilon-
boz6 fokain all6 megismerési modokat, illetve sikeriil-e foltérképezni azokat a
viszonyokat, amelyek egymashoz kapcsoljak Gket sziikségszeri egyiittmiiko-
déseik soran). Az esztétikai reflexibban Lyotard szerint maga a heurisztikus,
szabad tautegbria mutatkozik meg, amely nem szorul semmilyen tovabbi
igazolasra. A gondolkodéasnak ezt a funkcidjat a kritikai vizsgalat (Unter-
suchung)'2 és a kategoridlis szintézis tonkretenné, nagyjabol gy, ahogyan a
munkagépek megjelenése is megzavarja az erd§ nyugalméat. Ugyanakkor az
esztétikai reflexi6 minden itéletiinket koriilveszi: valamilyen moédon, 6rommel
vagy oromteleniil (masképp fogalmazva: pozitiv vagy negativ 6rommel)
viszonyulunk a sajat gondolkodasunkhoz. A reflexiénak ez a forméja kiséri a
tudatot minden mozgisaban. Innen szemlélve az is j6l lathatova valik, hogy
miért nem helytall6 az a megallapitas a kanti esztétikaval kapcsolatban, amely
szerint minden helyesen végrehajtott itélési aktusunkat sziikségképpen olyan
oromérzet kisérné, amelynek felbukkanasa valamilyen gyenge formaban iga-
zolna a teremtés josagaba vetett bizalmunkat, magyaran: hogy maga a megis-
merés folyamata 6nmagaban egyre novekv§ garanciajat adna annak, hogy a
létezés alapjaban véve oromteli, félelemmel valo telitettsége pedig csupan a
kedély éberen tartisara szolgalna. Az esztétikai beallitodasok valamelyike
ugyan kisérni fogja minden gondolatunkat, azonban a legkevésbé sem rendez-
het6 semmilyen, plane nem akar mennyiségében, akar intenzitasiban vagy
mélységében noveks sorba. Ami viszont lehetségesnek tiinik: egy olyan filo-
z6fiai esztétika elgondolasa, amelyik a megismerésben rejl6 tautogerikus
orom lehet6sége helyett arra a szintén tautegorikus félelemre koncentral,

s »

amelyik az emberben 1év§ hatartalansagban gyokeredzik.:s

12 A vizsgalat (Untersuchung) Kantnal a reflexiéval (Uberlegung) 4ll szemben, ez az
Amfibdlia-fejezetben igy hangzik: ,Nem minden itélet szorul vizsgdloddsra, vagyis
arra, hogy figyelmiinket az igazsig alapjaira iranyitsuk, mert ha itéletiink
kozvetleniil bizonyos (...) akkor igazsaganak semmilyen kozelebbi ismérvére nem
tudunk ramutatni, mint arra, amely benne magéban kifejezGdik. De minden itélet,
s6t, minden Osszehasonlitds reflexiéra szorul, tehat arra, hogy tisztazzuk, milyen
megismerdképességhez tartoznak az adott fogalmaink.” In TEK, 276. B 317.,
kiemelések az eredetiben.

13 Ehhez lasd Jean-Francois Lyotard: The Sublime and the Avant Garde. Paragraph,
October 1985, Vol. 6 (October 1985), 1—18.
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