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keresGjébe, hogy ,félelem”, és azonnal d6lni kezdtek a jotanicsok. Egy

indiai hagyomanyokat kovetd ,,spiritualis tanit6”, Bagdi Emdke, Almasi
Kitti, Popper Péter, Domjan Laszl, és sokan mésok. Mindannyian arrdl
beszélnek — legalabbis a cimek ezt igérik —, hogyan kell a félelmet legy6zni. De
I1. Janos Pal legels6 papai homilidja is arra szélitott f6l, hogy ,,Ne féljetek!”, és
a mi Bib6 Istvanunk is arra figyelmeztetett, hogy ,,Demokratanak lenni annyi,
mint nem félni”.

Félni csak a j6v6tdl lehet. Azért féliink, mert nem tudjuk, mit hoz a jové, vagy
azért, mert olyasmivel fenyeget, amit nem kivinunk magunknak. Csak annak
nincs oka félni, aki uralja a jovt, de ilyen ember nem létezik. Legfeljebb olyanok
vannak, akik azt hiszik, hogy uraljak; mert er8sek, tehetségesek, sikeresek, hatal-
masok, gazdagok vagy egyszeriien csak naivok. S talan olyanok is vannak ezek
kozott, akiknek szerencséjiik van, és tényleg mindvégig igy alakul az életiik, aho-
gyan szeretnék. Mindvégig. Azaz addig, de csak addig, amig meg nem halnak,
vagy amig rajuk nem veti a halal az arnyékat. Mert az ilyen emberek, az élet
csaszarjai, a szerencse boldog fiai — vélelmezem — nem akarnak meghalni. Miért
is akarnanak? Meghalni azok akarnak, akikkel olyasmi tortént vagy torténik,
amit 6k egyaltalan nem akartak, olyannyira nem, hogy képtelenek elviselni azt.

A rendelkezésemre all6 néhany percben megkisérlem réviden Gsszefog-
lalni mit tesz hozz4 ehhez kérdéshez két 19. szazadi klasszikus, Nietzsche és
Kierkegaard, és egy aprocska megjegyzést is odabiggyesztek, majd a gondolat-
menet végére.

Kezdjﬁk két evidenciaval. Mindenki fél, és félni rossz. Beirtam a YouTube

* % ¥

A miultunkkal kell legel6bb tisztaba jonniink — kezdi Nietzsche, illetve
Zarathustra. Az akarat az ember megszabaditdja (a szabadsagunk forrasa), am
a mult f6l6tt még neki sincs hatalma. Mindannyian olyanok vagyunk, mint a
nyomorékok: van, amibdl tal sokat, és van, amibél tal keveset vagy semmit
sem adott nekiink a sors. Elettorténetiink tele van véletlennel és szégyennel,!
és ez ellen tobbé mar semmit sem tehetiink: a megtortént nem tehetd meg nem
torténtté. Egyetlen modon lehetiink arra ezen az allapoton: ha képessé valunk

1V®. Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Budapest, Osiris Kiado,
2000. 275.
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azt mondani, hogy ,De hiszen igy akartam, igy fogom akarni!”? Vagy egy kicsit
konnyedebben, de mégis pontosabban: ,,Ha minden véletlent megféz6k magam-
nak a magam fazekaban, és magamhoz csak akkor veszem, ha méar puhara f6tt
sajat étkem gyanant.”

Ez az embert probalo, s6t emberfolétti feladat szorosan 6sszekapcesolédik
az Orok visszatérés gondolataval. Képzeld el, hogy legmaganyosabb maganyod-
ban egy Démon lop6dzik hozzad, és azt mondja: — Mindazt, amit valaha atél-
tél, még szamtalanszor Gjra at kellene élned! Mit valaszolnal? Fogesikorgatva
foldhoz vagnad-e magadat, vagy azt mondanéad, hogy sohasem hallottam még
ennél istenibbet? — kérdezi a Vidam tudomdny iréja.*

Aki magééva teszi az 6rok visszatérés gondolatat, és egyiitt tud élni vele, az
egyszersmind a sorsara is igent mond. Ha elhissziik, hogy minden véletlen,
biin és szégyen végtelen sokszor Gjra meg fog ismétlédni veliink, akkor egysze-
rlien nem marad mas vélasztasunk, mint megbékélni a maltunkkal (maskii-
16nben beledriiliink a gondolatba); és ha megbékéltiink vele, akkor azt tudjuk
felelni a Démonnak, hogy j6jjon a végtelen ismétl6dés minden megesettel
egylitt; (még igy is) résziinkrél a szerencse. S6t, ha kellGen meger&sodtiink ebben
a gondolatban, akkor az elfogadést a szeretetre cserélhetjiik fol. ,,Mert téged sze-
retlek, 6 Oroklét!” — ismétli meg Zarathustra hét izben a Harmadik kényv legutol-
s6 fejezetében, az Igen és Amen daldban. S ennek megfeleléen fogalmaz az
elméje elborulasa el6tt irt életrajzaban is: ,Az emberi nagysag az én nyelveze-
temben amor fati: az ember ne akarjon mast se elGre, se hatra soha. A sziikség-
szerlit nem elegendd elviselni, még kevésbé szabad eltitkolni — mindenféle
idealizmus a sziikségszerti meghazudtolasa —, a sziikségszertit szeretni kell.”

Mire idaig eljutunk, a jov6hoz vald viszonyunk is gyokeresen atalakul.
A jov6t ugyan tovabbra sem hajtottuk az uralmunk ala, de lesz méar gyakor-
latunk a nem kivant sorsesemények, -csapasok, véletlenek magunkéva tételé-
ben, s ez mér okot adhat némi reményre: barhogy lesz, majdcsak elboldogulok
valahogyan. Hiszen megjartam mar a hadak utjat, és eddig is sikeriilt.
(Azoknak, akik ismerik az Iskola a hatdront, hadd utaljak a prologus t6kestly-
hasonlatara. Majdcsak lesz valahogy, gondolja Bébé ’56 utin, hiszen ép
1élekkel éltiik tal Schulzét, Hitlert és Réakosit is.)

Kierkegaard sokaig parhuzamosan halad Nietzschével. Istennel szemben
soha nem lehet igazunk, és ebben van valami épiiletes — kozli hiveivel a névtelen

2Uo. 173.

3 Uo. 207.

4 Friedrich Nietzsche: A vidam tudomany. Ford. Romhényi Torok Gabor. Budapest,
Holnap Kiad6, 1997. 341.

5 Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Ford. Horvath Géza. Goncol Kiado, kiadas éve és helye
nélkiil. 59.
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jutlandi lelkész a Vagy-vagy utolsé irdsaban. Barmilyen sajnélatos, nem
ringathatjuk magunkat abban a hitben, hogy a vilag torténései megfelelnek az
emberi igazsagossag mércéjének. Amikor Jeruzsalem elpusztult, az igaz egylitt
szenvedett a gonosszal — indul a gondolatmenet® —, mi pedig béségesen szapo-
rithatnank tovabb a példakat a Voltaire hitét megrendit§ lisszaboni foldren-
géstdl, az Istennel kozosséget nem vallald Ivan Karamazov rémtorténetein at’
a soéig és az éppen zajl6 ukrajnai haboruig. S ne feledjiik: akér gy is jarha-
tunk, mint Job, akit6l a Satan — Istent6l kapott jovahagyéassal — a puszta életén
kiviil mindent elvett,® vagy mint Abraham, akit6l nem csupéan Izsakot kovetel-
te az Ur, hanem raadésul még azt is, hogy 6 maga oltsa ki a mindennél jobban
szeretett fia életét.’

Mit tehet az ember? Vagy megprobalja elmismasolni a dolgok ilyetén allas-
at (Jeruzsalem pusztulasa régen volt,'® Kelet-Ukrajna pedig messze van innen —
igy szokas magunkat vigasztalni), vagy megtagadja az életet (mint Ivin Kara-
mazov), vagy megkisérli atélt hittel kimondani a szentenciat: Istennel szem-
ben sohasem lehet igazunk; akarhogy is van, gy van jol, ahogyan van.

Ha nem érezziik elengedhetetlennek a konzekvens gondolkodast és sze-
rencsésen alakul az életiink, akkor az elmismésolas éppenséggel jarhato tat
lehet, 4&m ha veliink torténik olyan tragédia, ami 6sszeegyeztethetetlen az igaz-
sagos vilagrend képzetével (a mi gyerekiink hal meg, a mi testiinket kezdi el
folemészteni a rak), akkor mar csak két lehetéségiink marad: vagy megtagad-
juk a teremtést és kilépiink az életbdl, vagy nem szallunk ki, &m ezzel legalabb
hallgatélagosan elfogadjuk a vildgot mindazzal egyiitt, amirdl azt hittiik, hogy
nem lett volna szabad megtorténnie, s igy elismerjiik azt is, hogy Istennel
szemben soha nem lehet igazunk.

A lehet8ségek ilyen mérlegelése utan vilagos, hogy az a legokosabb, ha
elére gondolkodunk, és még j6 id6ben felkésziiliink a pusztit6 viharra — vala-
hogyan tgy ahogyan a sztoikusok tették annak idején. (Megeshet ugyan, hogy
mi torténetesen megusszuk, de erre nem érdemes alapozni.) Tulajdonképpen
ezt prédikalja hiveinek a jiitlandi pap, s ez nagyjabol ugyanaz, mint Nietzsche
bolcsessége.

S&t még abban is teljesnek latszik az egyetértés, hogy ha méar tgyis okosabb
elfogadnunk a megesetteket és a nem vart eljovét, akkor probaljuk meg — a

6 Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Gondolat Kiadd, 1978. 999.

7V6. F. M. Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. 1. Ford. Makai Imre. Mésodik rész,
Ot6dik konyv, 4—5. Budapest, Helikon. 2021.

8 Seren Kierkegaard: Az ismétlés. Ford. So6s Anita — Gyenge Zoltan. In Seren
Kierkegaard Mtivei 5. Pécs, Jelenkor, 2014. 59 sk.

9 Sgren Kierkegaard: Félelem és reszketés. Ford. Sods Anita. In Mtivei 5. 99.
10 Kijerkegaard: Vagy-vagy. 999.
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sziikségbdl erényt kovacsolva — szeretni is azokat. Hiszen ett6l csak nekiink
lesz konnyebb.

A lelkész azonban ezt mar egészen masképpen adja el6, mint Nietzsche.
Rossz titon jar, aki idegen hatalomként tekint Istenre. Ha csupan kénytelen-
kelletlen lattuk be, hogy létezik egy olyan mindent elsopr6 er6, mely azt tesz
vellink, amit akar, s amivel szemben nekiink nem lehet szavunk, akkor nem
jutottunk elébbre — figyelmeztet. Ideig-6raig talan belenyugszunk a helyze-
tiinkbe, vagy megprobaljuk azt hazudni magunknak, hogy nem is olyan rossz
ez, tartds vigaszt azonban nem merithetiink ebb6l.!"!

Istent ugy kell szeretniink, mint azt a legjobban szeretett embertarsunkat
(testvériinket, gyerekiinket, sziilénket, szerelmiinket, baratunkat), akivel vita-
ba vagy konfliktusba keveredve azt kivanjuk, hogy inkabb neki legyen igaza,
mintsem nekiink. 2

AKki igy szereti Istent, kizart, hogy csalddni fog. Semmi mason nem mulik
ugyanis a dolog, csakis a hiten. Ha hiszed, hogy igy van (hogy neki van igaza),
és sohasem lehet masképpen, akkor tgy van, ahogyan hiszed, mert nincs és
nem is 1étezhet olyan instancia, mely a meggy6z6désedet feliilbiralhatné, vagy
olyan corpus delicti, mely cifolatnak volna vehetd.!* Raad4sul ez a szeretet nem
a sziikségszertiség altal kikényszeritett, hanem szabad, hiszen bellem fakad.'*

Nietzsche és Kierkegaard koncepcidi ezen a ponton valnak el egymastol. A
kiilonbség jobb megértése végett hasonlitsuk Ossze a kétféle szeretetet: az
amor fatit és az amor deit.

AKki 4gy érzi, hogy tobb jot kapott az élett6l, mint rosszat, az bizonyara
szereti a sorsat. (Meg van elégedve a sorsaval — mondjuk az ilyen emberre.)
De vannak, akik t6bb rosszat kaptak, mint amennyi jot. Ok attél fiiggéen
szeretik vagy gylolik, illetve inkabb szeretik vagy inkabb gytilolik a sorsukat,
hogy mekkora benniik az életigenlés. Tudjuk, van, akiben éppen csak pislakol
valami, és van, akiben lobog. Marmost, ha foltessziik, hogy van olyan méretii
lobogéas, melyet még a legborzalmasabb élethelyzet sem képes eloltani, akkor
eljutunk az abszolat amor fatithoz. Nem zarhato ki, hogy valéban van ilyen.

Az viszont kizarhat6, hogy valaki 6nmaga ellenében (gy értve: 6(nmaganal
jobban) szeresse a sorsot. Onmagunk ellenében csak egy masik embert
szerethetiink. A masikért lemondhatok magamrol — az igazamrol éppen ugy,
mint a fél vesémrdl, vagy akar még az életemrdl is —, a sorsnak azonban nem
nytjthatok efféle aldozatokat. Nem azért, mert nem szeretem eléggé, hanem
mert ez egészen egyszerien nonszensz. (Aldozatot csak annak adhatunk,

1 Jo. 1008.

12 Jo. 1005 skk.
13 Uo. 1007.

14 Uo. 1008, 1011.
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akirdl feltételezziik, hogy fogadni képes azt, elfogadni pedig csak egy masik
személy vagy személyszerti lény tud.)

Ugy tiinik, hogy Kierkegaard itt messzebbre jutott, mint Nietzsche, hiszen
Istent elmélyiiltebben és kételymentesebben, s rdadéasul beliilrél fakadé, kény-
szer nélkiili szabadsaggal lehet szeretni, nem tigy, mint a sorsot. Vagy talan
pontosabb, ha tgy fogalmazunk, hogy az, akinek van személyként szerethet6
Istene, messzebbre juthat, mint akinek nincs.

Am ezzel még nem értiink a végére. Nem sokkal a Vagy-vagy utan sziile-
tett meg Az ismétlés, melynek masodik része egy (fiktiv) fiatalember Jobrol irt
elmélkedéseit tartalmazza.'”

A patriarcha kiilonos allaspontot képvisel, amikor a Teremtd (drasztiku-
san) probara teszi: Egyrészt kitart az Istene mellett és nem tagadja 6t meg
(vagyis elismeri, hogy Istennel szemben nincs igaza), masrészt a sajat meggy6-
z6dése mellett is mindvégig kitart, és nem hajlandé — baréatai 6sztokélésének
engedve — a biintetésébdl a biinére kovetkeztetni. (Kitartott tehat amellett,
hogy neki is igaza van.) Mert ,tudja, mi az ember [...] tudattal rendelkezik,
melyet még Isten sem vehet el t6le, jollehet 6 adta. Job gy ragaszkodik az
allitasahoz, hogy folfedezziik benne azt a szeretetet és bizalmat, amellyel
szentiil hiszi, hogy az Ur mindent meg tud magyarazni, csak szora kell birni.”'6

A késGi Nietzsche egyre inkabb valamilyen keleti passzivitassal kapcsolta
Ossze az amor fatit'’ (a Zarathustra még nem! — de erre most nem lesz id4
kitérni), Kierkegaard viszont azt mondja, hogy cselekedj batran a sajat meg-
gy6z6désed szerint — egyéb mércéd tigysincsen —, és semmi se tantoritson el!
Hogy mivégre stijtanak tragédidk vagy hullanak az 6ledbe égi ajandékok, nem
tudhatod. A lényeg, hogy se Istent ne tagadd meg, se 6nmagadat, torténjék
veled barmi. Istennek mindig igaza van, és neked is mindig igazad van —
foltéve, hogy 6nmagadat adod.'®

(Zardjelben fiizém hozz: hogy mi is ez az Onmagad, arrél csak utaldsokat
talalunk Az ismétlésben. Vélelmezem, hogy itt is ugyanarrél van sz6, mint a
Vagy-vagyban Wilhelm tanacsos mésodik levelében. A nevezett helyen arrél
olvashatunk, hogy 6nmagunk megtalalasa egyfajta revelaci6, mely a valasztas

15 Ezek Osszekapcsolasa és egyetlen gondolatmenetként vald értelmezése a Vagy-vagy
ismertetett prédikaciojaval nem magatol értet6ds, hiszen két mi fiktiv szerzi nem
véletleniil kiilonbozbek, de nem is képtelenség. Az allasfoglalas akar pro, akar
kontra részletesebb indoklast igényelne, am ett6l most eltekintek.

16 Kierkegaard: Az ismétlés. 66 sk.

17 Nem emlékszem, hogy valaha is torekedtem volna barmire — soha életemben nem
kiizdottem, a heroikus természet ellentéte vagyok. Nem tapasztalatb6l ismerem az
»akarast«, a »torekvést«, a »célt«, a »vagyat«. Most is, ebben a pillanatban is, Ggy
tekintek jovémre — a tdgas jov6re! —, mint tengertiikorre, melyet nem fodroz
kivansag. A legkevésbé sem akarom, hogy valami mas legyen, mint ami; magam
sem akarok maés lenni.” — Nietzsche: Ecce homo. 56.

18 Kierkegaard: Az ismétlés. 66, 70.
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aktusa 4ltal kovetkezik be, s melyben egyarant bizonyossagot nyeriink az emberi
szabadsagrol, alélek hallhatatlansagarol, Isten 1étér6l, és a magunkban hordo-
zott moralits beliilrs] fakadd kényszerérél.!® Kovetkezésképpen: annak, aki mar
atlépett az esztétikaibol az etikaiba, kétely nélkiili tudasa van sajat magarol.)

Vessiink néhany pillantast az amor fatihoz, illetve az amor deihez szorosan
kapcsol6do ,,0rok visszatérésre” és ,ismétlésre” is. Az el6bbi értelme és funk-
cibja viszonylag vilagos. Az antik vilag embere szimara hajdan magatdl értet6dé
id6képzet egyfajta mankoként és egyszersmind tesztként szolgalhat a modern
amor fatihoz. Csak az szereti igazén a sorsot, aki elbirja az 6rok visszatérést, és
ugy juthatunk el legbiztosabban az amor fatthoz, ha megingathatatlann4 valik
benniink a meggy6z6dés a dolgok és az események végtelen ismétl6désérél.

A kierkegaard-i ,,ismétlés” ennél sokkal bonyolultabb. Constantin Constan-
tinus az Az ismétlés cimi konyvecske alneves szerzbje a Vagy-vagy irasainak
fiatalabb szerepljéhez (,,A”-hoz) hasonl6 karakter. Igazi otthona az esztétikai
vilag (vagy ahogyan egy helyiitt mondja: az immanencia®), gazdag, sokolda-
Iaan mivelt (egyebek mellett a filozéfidban is jartas), széles kor(i élettapaszta-
latokkal bir, és virtuoz 1élekelemz — vagy legalabbis annak tartja magat.

Constantinus kézreadott miive két részb6l 4l1.2! Az elsé rész egyetlen — &m
jol elkiilonithet§ szakaszokra bonthaté — folyamatos elbeszélés a szerzd
tollabol. A masodik rész nagyobb hanyadat pedig a Job konyvét kommentald
fiatalember Constantinushoz irt levelei teszik ki.

A kotet kiilonféle szovegeibdl két egészen kiilonb6z6 és egymasnak ellent-
mond6 ismétlésfogalom bontakozik ki. Az els6t nevezziik esztétikai ismétlés-
nek. Ennek értelme pofonegyszerii. Vannak az életben olyan dolgok, melyeket
— ha ehhez tdmad kedviink — megismételhetiink. Ha j6 kavét ittunk valahol,
akkor elmehetiink oda Gjra.?> Ha a szavaink nemtetszést valtanak ki valahol,
akkor az asztalra csaphatunk — amiképpen egy jeles professzor tette egy izben —,
és azt mondhatjuk, hogy ,,Megismétlem!”?*. Ha kizokkentett benniinket valami
a kellemes lelkiallapotunkboél (ahogyan ez a szegény ifjaval is torténik), akkor
tehetiink érte, hogy ismét visszatalaljunk hozza.

19 Kierkegaard: Vagy-vagy. 790.
20 Kierkegaard: Az ismétlés. 51.

21 Az itt kovetkez6 gondolatmenet ellendrzéséhez fontos segitséget kaptam a kovetkezd
irdsoktol: Ionut-Alexandru Barliba: Seren Kierkegaard’s Repetition. Existence in
Motion. Symposion: Theoretical and Applied Inquiries in Philosophy and Social
Sciences 2014/1. — https://philpapers.org/rec/BRLSKR; Edward F Mooney:
Repetition: Getting the world back. In The Cambridge Companion to Kierkegaard.
Hannay A, Marino G. D. eds. Cambridge University Press, 1997. 282—307.

22 Kierkegaard: Az ismétlés. 39.
23 Kierkegaard: Az ismétlés. 23.
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Mindez problémamentesnek latszik, Constantinus azonban tovabbi meg-
erdsitést akar, s ezért egy kézenfekvé kisérletre szanja el magat: megismétli a
berlini utazasat.2* Am ekkor kesertien csalédnia kell, mert semmi sem olyan,
mint elGszor volt. Még azok a bitorok sem, melyek valtozatlan allapotban varnak
ré az ismét kibérelt szobajaban, mert ij hangulata a targyak mivoltat sem hagyja
érintetleniil.”’ Az az egy-két momentum, ami mégis ismétlésnek tekinthet§ — a
postakocsin vald zotykolédés borzalmai’® vagy az idegesit$ vendégek az étterem-
ben?’ — pedig inkabb karikaturak és torzképek, mintsem valodi megerdsitések.

Az elsG rész végére érve megérthetjiik, hogy az esztétikai ismétlés eszméje
hiibrisz. Ugy ttinhet ugyan, hogy életiink eseményeinek legalabb egy része tjra
elGidézhetS; s6t még az sincs kizarva, hogy ezt tapasztalatilag is bizonyitva
latjuk; vagy akar még az is megeshet, hogy abban a tudatban halunk meg, hogy
életiink soran mindent, amit csak akartunk, és ahanyszor csak akartuk,
megismételtink. Am mindekézben tudnunk kell azt is, hogy barmelyik
pillanatban barmi megtorténhet veliink.

Roviden osszefoglalva a tanulsagot: nem uraljuk a létezésiinket, és bol-
csebb, ha ezt tudomasul vessziik. — De akkor mit kezdjiink magunkkal, hogyan
éljiik az életiinket? — ad6dik a kérdés, s Constantinus erre nem sok mindent
tud felelni. — Semmihez se ragaszkodj és semmit se akarj gorcsosen! — ezzel a
tanaccsal fejezi be a beszamol6jat, majd a postakiirtot szimbélummé emelve
az élet kiszamithatatlansdganak konnyed-ironikus tudomasulvételére biztat:
,Folytatodj, élet szinjatéka, melyrél nem tudni, komédia-e vagy tragédia, hi-
szen senki sem latta még a befejezést! Folytatodj, 1étezés szinjatéka, melyben
az életet éppoly kevéssé kapjuk vissza, mint a pénzt!”?®

A masodik (nevezziik szelleminek) ismétlésfogalom elméleti hatterét is
Constantinus vazolja fol nekiink. Az ismétlés filoz6fusa Leibniz — kozli rogton
a konyv elején —, aki szerint, ,ha Isten nem akarta volna az ismétlést, nem jon
létre a vilag”, valamint: ,a vildg maga is ismétlés.”?

Isten elméje tartalmazza az 6sszes lehetséges 1étez6t — kezdi a magyaraza-
tat Leibniz. Am minden posszibilitds nem létezhet egyazon vilagban, mert
bizonyos dolgok logikailag ellentmondanak egyméasnak. Az egyiittlétezésre
képes idedkbol viszont komposszibilis sorozatok allithatok 6ssze (és allnak
Ossze Isten elméjében), s ezek koziil a Teremtd azt valasztja ki, amelyik a le-

24 Uo. 7, 23.
25 Uo. 39.
26 Jo. 24.
27 Uo. 39.
28 Jo. 44.
29 Uo. 8 sk.
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het6 legtobb l1étez6t és a lehet6 legkevesebb rosszat tartalmazza. Fontos hang-
stlyozni, hogy dontése nem csupan a vilag kezdGpontjaban hatarozza meg a
valbsag teljességét, hanem az el6rehalad6 id6 minden pillanataban egészen az
apokalipszisig. Isten tehat pontosan latja el6re, hogy mi torténik majd a
teremtés egy-egy porszemével, akar sokmillié évvel a genezis utan is.’°

Mindebbdl kovetkezGen a Constantinus altal Berlinben kiprébalt médon
elméletileg sem lehetséges az ismétlés, kar is er6lkodniink. (Ergo barmilyen
éles eszd is a narrator, Leibniz elméletének kovetkezményeit mégsem mérte
ol helyesen, vagy félreértette.)

Mas értelemben viszont nagyon is 1étezik, hiszen minden, ami van, Isten
ide4janak a manifesztacidja. Mi magunk is azok vagyunk. Nem vagyunk azon-
ban puszta szellemek, hanem — amint ezt a Vagy-vagy méasodik Wilhelm-levele
részletesen kifejti — bele vagyunk vetve az érzéki vilagba, s — miutan a nagy
revelaciot kovetGen folismertiik 6nmagunkat — itt kell helytallnunk, és meg-
maradnunk annak, akik vagyunk. Ez azonban folyamatos eréfeszitést kovetel,
hiszen — ugyanigy ahogyan szegény Jobot vagy a rola elmélkedd ifjat — a leg-
kiilonfélébb kihivasok probalnak benniinket eltériteni 6nmagunktol. Szellemi
értelemben akkor beszélhetiink ismétlésrél, ha sikeriil ellenallnunk ezeknek
az impulzusoknak, és képesek vagyunk megmaradni olyannak, amilyenként
Isten elméjében léteziink, vagy emberi perspektivabol fogalmazva: ha sikeriil
megmaradni 6nmagunknak.

Nietzsche amor fatija az antik ciklikus id6koncepcidhoz vezet vissza ben-
niinket, az ismétlés itt bemutatott fogalma pedig egy ahhoz hasonlé all6 id6t
korvonalaz, mint amelyet Henri-Charles Puech irt le.3! Némely archaikus kul-
tara az id6t sem el6re haladonak, sem korben forgonak nem latja, hanem inkabb
ugy képzeli el, mint ami egyhelyben toporog. Ezekben a vilagokban az esemé-
nyek mindig archetipikus mintak ismétlései — magyarazza a vallastorténész.>

Mintha Kierkegaard is valahogy igy latna. Isten fejében minden embernek
ott van az idedja, és kinek-kinek akkor mennek rendben a maga dolgai, ha az
érzéki vilagba és annak sziiletés és halal kozé kifeszitett linearis idejébe vetve
is hasonl6 tud maradni az §sképéhez; ha meg tudja ismételni azt. Az id6 (az 6t

30 G. W. Leibniz: A Resumé of Metaphysics. Ford. Mary Morris — G. H. R. Parkinson. In
Philosophical Writings. London—Vermont, Everyman, 1995. U6.: Essays on the
Justice of God and the Freedom of Man in the Origin of Evil in Three Parts. In
Theodicy. Ford. E. M. Huggard. Illinois, Open Court, La Salle, 1996. 7—10.

31 Henri-Charles Puech: Gnosis and Time. In Man and Time. Ed. Joseph Cambell. Ford.
Ralph Manheim. Routledge & Keagan Paul, London, 1958.

32 A szboban forgd gondolkoddsmoédot Mircea Eliade is részletesen leirja és remek
példakkal illusztralja is, am 6 Puech-sal ellentétben nem tekinti ezt egy harmadik
primordialis id6koncepciénak a lineéris és a ciklikus id§ mellett. — Eliade: Az orék
visszatérés mitosza. 1. fej. Ford. Pasztor Péter. Eur6pa Kényvkiado, 1993.
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egyszerre hordozé és benne lebegé emberrel egyiitt) azonban hajlamos
kizokkeni, és ilyenkor miel6bb helyre kell azt tolni; értsd: vissza kell allitani a
repeticiot. Rdadasul az ember eo ipso cselekvé 1ény (Vagy-vagy. 870), ebb6bl
adodoan pedig 6 maga veszélyezteti sziinteleniil az ismétlést, és teszi ki magat
az id6 ajboli kizokkenésének.

* % ¥

Azt hiszem, hogy Nietzschénél és Kierkegaard-nil nem igen juthatunk
messzebbre a félelemmel valé szamvetésben. Am azt egyikiik sem mondja,
hogy nincs mit§l félni. Mert van. A jov6 kiszamithatatlan, barmikor
megtorténhet barmi, evilagi életiink elkovetkez6 eseményei tokéletesen
ismeretlenek elGttiink. Lehet, hogy mar végtelen sokszor felolvastam ezt az
irast ezen a pulpituson allva, de azt mégsem tudhatom, hogy mi térténik majd
velem, mik6zben visszabotorkalok a helyemre. Talan majd hasra esek. Lehet,
hogy mar a végtelenedik alkalommal, de ebben a pillanatban akkor sem
tudom, hogy ez var ram.

Mivel a jov6 ismeretlen, a félelem sem legy6zhetd. Helyesebb tehat, ha
megtanulunk nem félni a félelemtSl. Megbaratkozni vele, vagy egyenesen
»,megszeretni a rohadékot”. (Ez is Ottlik.) Hogyan is irja Kanyadi Sandor a
Valakijar a fak hegyén cimi versében?

valaki jar a fak hegyén

ki gyijtja s oltja csillagod
csak az nem fél kit a remény
mar végképp magara hagyott

én félek még reménykedem

ez a megtarté irgalom

a gondviseld félelem

kisért eddigi utamon

[..]

valaki jar a fak hegyén
mondjdk 1ir minden porszemen
mondjak hogy maga a remény
mondjak maga a félelem
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