FELELEM ES RESZKETES, MEG EGY KIS
KETSEGBEESES

GYENGE ZOLTAN

SZORONGAS

zinte méar toposz, de igaz, hogy a szorongas fogalmaét a filoz6fia, nevestil

Seren Kierkegaard ,talalta fel” A szorongas fogalma cimi miivében,

kiilonbséget téve a félelem és a szorongés kozott. A 20. szazad embere,
a mindennapok vilagaba vetett ember folyamatosan szorong, akkor is, ha ezt
az életérzését meg tudja nevezni, akkor is, ha nem. Szorongasat azonban meg
kell kiillonboztetniink félelmeit6l. Hiszen, mint emlitettiik, a fogalom bar
hasznélatos, el6tte reflexiv médon nincs az a distancia, amely ezt a két élet-
érzést pontosan megkiilonboztethetévé tenné. Sokszor azt nevezziik félelem-
nek, amikor szorongunk, és szorongasnak, amikor féliink, 1ényegileg azért,
mert nem tudunk szdmot adni arrél, hogy pontosan mit érziink; sokszor ez
kimeriil abban, hogy ,,valami” meghatarozatlan rossz érzés tolt el benniinket.
De azt mar végképp nem tudjuk, hogy ez a rossz érzés mennyiben lehet gatld
és mennyiben produktiv erd — sét, ez utébbirdl nem is almodunk. Ezért ennek
az alap-egzisztencialis élménynek a 1ényegét kell megvizsgalnunk ahhoz, hogy
pontosan szdmot tudjunk adni sajat emocionalis viladgunkrdl és cselekede-
teinkr6l. Az els6 emberrel 1épett be a szorongés a vildgba, ahogy azt éppen az
egy évvel korabbi konferencian el6adtam, igy nem ismételném 6nmagamat.
Csak emlékeztetsiiil annyit, hogy Adam a tiltas miatt nem tud semmi biztosat,
nem értheti, mi a j6 és rossz, és mit jelent a halal. A nem értés egyenl a szo-
rongassal, én tovabblépnék ezen: altalaban a meg nem értés sziili a szorongast.
Bar ezt ezerféle gyogyszerrel probalja az orvoslas kezelni, dont6en gy, hogy
elnyomja, és a beteg csak hiilyén vigyorogjon ki a vilagra, 1étezik masféle
gybgymad is, egészen pontosan az, hogy a szorongast nem elnyomni kell,
hanem aktiv er6vé formalni.

Hegel szerint az ember szamara, aki kilép az artatlansig természetes
allapotabdl (natiirliche Unmittelbarkeit)! a biinbe, az artatlansag (tudatlan-
sdg) nem mas, mint kiindulasi pont. Ha az ember természeti allapotaban
megmaradna, akkor a szellem munkéja semmivé valna. Hegel igy fogalmaz:

t Hegel: Werke 17. 253.(G.W.F. Hegel: Werke in 20 Bdn. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag 1986.)
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»A gyermeki artatlansdgban mindenképpen van valami vonzo6 és meghat6, de
csak annyiban, amennyiben arra emlékeztet, amit a szellemnek létre kell
hoznia.”

A szorongas, a semmitdl valb meghatéarozatlan emocié, nem félelem, mert
annak targya meghatérozott, azaz tudom, hogy mit6l félek, ha pedig nem
tudom, akkor szorongok. A szorongas mint hajtéerd egyfajta mozgatd prin-
cipium, amely az ,,Almodé szellemet” kiszakitja békés és nyugodt allapotabdl, és
beleloki abba a térbe, amelyet az emberi vilag folyamatosan valtozé torténel-
me jelent. Abba a vildgba, ahol mar lehet beszélni torténelemrél, ahol mar le-
het beszélni emberi szabadsagrol. Persze csak akkor, ha nem szed ra Prozacot.

FELELEM

Hogyan vélekedjiink akkor a félelemr6l. Kierkegaard egy masik miive
éppen ezt a cimet viseli: Félelem és reszketés. A félelem és rettegés (vagy resz-
ketés) a Biblidban: ,Félelem szélla ram, és rettegés, s megreszketteté minden
csontomat” (Job 4,14). De megtaléljuk a Zsoltarok konyvében: ,Félelem és
rettegés esett én redm, és borzadaly vett koriil engem” (Zsolt 55,6), valamint
mint ,félelem és aggodalom” (2Mbz 15,16.) az exodusra vonatkoztatva:
sfélelem és aggodalom lepi meg Gket; karod hatalmétél elnémulnak mint a k&,
mig dtvonul néped, Uram!” (Maga a ,,félelem” kifejezést a Biblidban egyébként
84 helyen szerepel, a legkiilonb6zEbb kontextusban.)

A bibliai torténet szerint egy olyan sajatos helyzetr6l van sz6, amelynek
lényege, hogy Abrahdm nem vart ajandékot kap az Urtél: szazesztendds kora-
ban az ugyancsak idGs Sara gyermekkel ajandékozza meg. Ezzel egyiitt Abra-
ham el6zmények nélkiili felszolitast kap t6le: ,Vedd a te fiadat, ama te
egyetlenegyedet, a kit szeretsz, Izsikot, és menj f6]l Morijanak foldjére, és
4ldozd meg ott ég6 aldozatul a hegyek koziil egyen, a melyet mondandok
néked.” (Ter. 22, 2.)

2 Hegel: Werke 8. 24.8. Anhang 3.
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CARAVAGGIO: Izsak felaldozésa, 1597-99

2o

(Csak rovid kitéréként: Caravaggionak ez a képe korabbi, mint a kozismert
1601-1602-ben festett festménye. Itt Izsdk nem kiizd, hanem szinte nyugod-
tan figyeli az apja és az angyal beszélgetését.)

A bibliai torténet szerint egy olyan sajatos helyzetrdl van sz6, amelynek 1é-
nyege, hogy Abraham nem vart ajandékot kap az Urtol: szazesztend6s koraban
az ugyancsak idGs Sara gyermekkel ajandékozza meg. Ezzel egyiitt Abrahdm
el6zmények nélkiili felszolitast kap téle: ,Vedd a te fiadat, ama te egyetlenegye-
det, a kit szeretsz, Izsakot, és menj fol Morijanak foldjére, és aldozd meg ott
ég6 aldozatul a hegyek koziil egyen, a melyet mondandok néked.” (Gen. 22,2.)

Mi a felhivasnak a 1ényege, és miért van jelen itt a félelem. A félelem és
reszketés konnotacibja éppen az, hogy a hit segitségével lehet rajta tallépni.
Azaz a felszolitis egy proba, a hit probdja. Az emberi értelmen kiviil all,
felfoghatatlan, irracionélis. Ennek az egész felhivasnak (akar J6b esetében is)
nincs semmi kézzelfoghat6 el6zménye, mintha csak a semmibdl 1épne elG.
Amde mindkét esetben arrél van sz6, hogy az egyes abszoltt viszonyba keriil
magaval az abszolutummal. Az értelem és megérthetGség vilagaval tehat
szemben 4ll a hit intranzigenciaja, hajlithatatlan bizonyossaga. Ha pedig léte-
zik az egyes kozvetlen viszony az abszolitumhoz, ebbdl kovetkezik, hogy a hit
szempontjabdl mindenféle egyhaz létezése nem csupan értelmetlenség, de
szemben is 4ll a hit 1ényegével.
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,Abraham hitt, és nem kételkedett, hitt a képtelenségben”.3 Mit tesz Abra-
ham afelszolitasra? Nem topreng, nem kéri az Urat, hogy mas aldozatot kérjen
téle, gondolja meg magét. Miért sietett Abrahdm? Miért nem vart? Vagy meg
lehet az Urat kérni? S6t lehet vele alkudni? Sodoma kapcsan Abrahdm mér
kért, kérése meghallgattatott.4 Mi a kiilonbség? Ott AbrahAm nem a maga sza-
mara kért, hanem masokért konyorgott. Most viszont mas a helyzet. A felhi-
vést 6 kapta, nem lehetett mast tenni, csak megtagadni vagy teljesiteni. Am
kozben fél és reszket. A kereszténység elgszeretettel a ,megolésre”, sét Abra-
ham ,aldozatara” helyezi a hangsilyt, mintha Izsdk nem szamitana, pedig a
proba jellegét mar maga Maimodidész is kiemeli.s

A tragikus hds aldozata més. A tragikus hés az altalanos etikai vilagiban ma-
rad, vegyiik példaul Agamemnon esetét, akinek lanyat kellene feladldoznia Arte-
misznek, hogy j6 szelet kapjon a gorog flotta. O egy meghatarozott kozosségi
célért kiizd, hésiesen ugyan, de az altalanosnak akar megfelelni. Még akkor is,
ha az istenng — ahogy azt a képen latjuk — az utolsoé pillanatban megmenti a lanyt.

La Fosse: Iphigénia feldldozésa, ¢ 1680

3 FR 32. S. Kierkegaard: Félelem és reszketés /FR/. Ford. Racz Péter. Eur6pa
Konyvkiado, 1986.

4 V0. Gen. 18,26—32.

5 V6. Maimonidész: A tévelygbk titmutatdja. Jegyz. Klein Mér. Budapest, Logos, 1997.
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OREG SZOLGA Hofehér nyakat szegénynek éles karddal
metszi el.

KLUTAIMNESZTRA O jaj, én boldogtalan! Hat megbolondult
az uram?

OREG SZOLGA Helyén van az esze; csak tevéled és lanyoddal
esztelen.

KLUTAIMNESZTRA Es milyen meggondolasbol? Mily rossz
szellem {izi 6t?

OREG SZOLGA Joéslat, mint Kalkhasz kimondta, hogy ttra
kelhessen hadunk.¢

Egy megjegyzés: a Kép és mitosz II-ben’ mar leirtam: Kalkhasz az egyik
legkiilonsebb alak a gorog mitologidban. Joslat 1. nem kap jo szelet a gorog
hajbéhad, hogy elinduljon Tréja felé, ha Agamemnon nem aldozza fel lanyat
Artemisznek. Joslat 2. a gorog hajobhad végleg Tréjaban reked, amig a
Poliixenét fel nem 4ldozzak, nem kapnak megfelel§ szelet. Kalkhész a gorogok
szerint jos, szerintem egy perverz meteorologus, aki nem szereti az ifja és szép
lanyokat, ezért allandban fel akarja aldoztatni Sket, csak igaz legyen az
idGjarasjelentés. Euripidész igy irja le Poliixené kivégzését:

»,Nézd, ifjq, itt a mellem! Sijts, ha stjtanod

mellemre jobb netan. S ha nyakszirtem f61é

kivansz lecsapni, készséggel nydjtom nyakam.

Az tette volna is, nem is, szanvan a lanyt;

végiil vasaval kettészelte 1égcsovét.” (Devecseri Gabor)

® Ford. Devecseri Gabor. Budapest, Magyar Helikon, 1960.
7 Gyenge Zoltan: Kép és mitosz II. A mitolégia esztétikaja. Budapest, Typotex Kiado,
2016.
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PITTONI, Giambattista: Poliixené felaldozéasa

A két anya (Kliithaimnésztra és Hekabé) a bosszi istenndi lesznek, bar
Iphigénia sorsa nem pontosan ismert, az anya nem bocsat meg. Ez lesz Aga-
memnon végzete.

Abraham ezzel szemben tallép az etikain, viszonya nem relativ, hanem abszo-
lat, mert magéhoz az abszolatumhoz koti. A kérdésre, miszerint lehetséges-e
az etikai felfiiggesztése, itt kapunk vélaszt. Etikai értelemben Abraham biings,
hisz a mindennapi etikai mércének megfelelGen a szabélyokat akarja athagni.
Mobzes egyik legfontosabb és 4ltalanos érvényben fogant parancsa: ne olj! A
parancs abszolit és megkérd&jelezhetetlen, persze abban az értelemben, hogy
ne gyilkolj 6ncélian. Ugyanis a mindennapi életben lehetséges ezen altalanos
parancsra nézve kivétel (pl. jogos védelem), itt pedig ,az egyes mint egyes az
abszolattal abszolat viszonyban allni, és akkor az etikum nem a legmagasabb
rendd”.8

8 FR. 201.
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KETSEGBEESES

A kétségbeesés (Fortvivlelse) Kierkegaard egyik kései m{ivének, A halalos
betegségnek hihetetleniil pontos ,talalmanya”, amely az én betegségérol szol,
és amelynek harom altalanos formé4ja lehet. Az els6, ha nem tudjuk, hogy van
énilink, a mésodik, ha nem akarunk énmagunk lenni, és a harmadik meglep6
moédon: ha 6nmagunk akarunk lenni. A betegség ,halélos” jellege éppen az,
hogy nem lehet belehalni. A kétségbeesés ,torz viszony” (Misforhold)'°, amely
nem allapot, hanem folyamatos valtozas. Ezen beliil megkiilonboztetjiik a
végtelenség kétségbeesését, ellentéteként a végesség kétségbeesése, és
tovabbiakat is.

Ha hianyzik a végesség, és a reflexi6 csak a végtelenségre koncentral, akkor
az én fantasztikussa valik. Az én igy onmagatdl tavolodik, 6nmagato6l idegene-
dik el. Valosag helyett absztrakt, virtualis fantazmagoria vilagaban éldegél,
ahol egyre jobban elveszti 6nmagat. ,,De azért, mert valaki ily médon fantasz-
tikussa és ezért kétségbeesetté valt, még nagyon jol eléldegélhet, noha ez gyak-
ran napvilagra keriil, és lehet latszatra olyan ember, aki muland6 dolgokkal
foglalkozik, megndsiil, gyereket nevel, tisztelet és megbecsiilés 6vezi — és talan
nem is latszik rajta, hogy mélyebb értelemben hianyzik az Enje. Ilyesmi miatt
nem csapnak nagy h(ihét a vilagban, mert az En olyan dolog, ami irant a lehet
legkisebb érdeklédés nyilvanul meg, az viszont mindennél veszélyesebb, ha
jelét adjuk annak, hogy rendelkeziink Ennel. A legnagyobb veszély nmagunk
elvesztése, ami oly csendben bekovetkezhet, mintha semmit sem jelentene.
Semmi mas nem veszhet el ennyire észrevétleniil; minden mas veszteséget, egy
kar vagy 1ab, 6t tallér vagy egy feleség elvesztését jobban megérzi az ember.”1!

Ennél is szorny(ibb a végesség kétségbeesése. A végesség csak a korlatokra
reflektal, és nem mer azokt6l elszakadni. Az ilyen ember azt hiszi el, azt
fogadja el igaznak, amit kozvetleniil érzékel, ami szaméara adottnak latszik, és
nem képes a val6 vilagtol egy jottanyira sem elemelkedni. A barlang embere,
vagy Nietzsche mocsarban ticsorg6 honpolgara, aki (vagy ami) a biztonsagot
és rendet akarja, ezért nem csak a fél karjat, hanem az énjét is boldogan oda-
adna. Igy érzi j6l magat csak azért, mert sokan vannak. Mert tomegben van.
Mert 6 a tomeg. ,,Az ilyen ember elveszti minden eredetiségét, nincs benne
semmi, ami az individualisra emlékeztetne, az ilyen embernek sziikségképpen
és végérvényesen eltlint az énje. Ez az arctalan, szintelen, szagtalan senki

9 A pontos cim: Sygdomen til Doden (Betegség, amely halalhoz vezet)

10 S V. XI. 130. Kierkegaard: Samlede Verker (S.V.) I-XIV. A.B. Drachmann, J.L.
Heiberg og H.O. Lange 14 Bde. Kabenhavn, Gyldendalske Boghandel, 1901-06.

1 HBT. 40. S. Kierkegaard: A haldlos betegség. Ford. Racz Péter. Budapest, Goncol
Kiado, 1993. (HBT)
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hagyja magét és Enjét a ,;tobbiek” (de Andre) altal bolonditani.”2 Ennek készon-
het6, hogy a kétségbeesésnek erre a forméjara ,joszerivel fel sem figyelnek a
vildgon. Az ilyen ember éppen azéltal, hogy elvesztette Enjét, egyre tokélete-
sebben megéallja a helyét az lizleti életben, igen hamar megcsinalja a szeren-
cséjét az emberek kozott. Semmilyen problémaja vagy nehézsége nincs az
Enjével és annak végtelenné tételével, simara van csiszolva, mint a parti
kavicsok és kozkézen forog, mint a forgalomban 1év6 pénzérmék. Nagyon tavol
van attdl, hogy valaki kétségbeesettnek tekinthesse, sokkal inkabb olyan em-
ber, aki megfelel a varakozasnak.”3Ennek az embernek mindig szadmos fontos
dolga van a vilagban, soha nem ér ra semmire, folyamatosan rohan, hiszen
éppen ez teszi masik (és 6nmaga) szemében igazan fontossa. O minden koriil-
mények kozott pontosan megfelel. Mindig masok engedelmes szolgéja, mindig
kisegit valakit, hogy 6nnon fontossagat hangsulyozza. A salak embere (copy-
right by Nietzsche) azt nem adhatja vissza éppen maganak, amit rémiiletesen
konnyen elveszitett: az énjét. Vagy ahogy Kierkegaard fogalmaz: ,,A nyarspol-
garisagbol hidnyzik a szellem minden jellegzetessége, és a valoszintiségben old6-
dik fel, amelyen beliil a lehetséges a maga sz(ik helyét megleli; igy nincs meg a
lehet8sége, hogy Istenre terel6djon a figyelme. Fantézia nélkiil — hiszen a nyars-
polgarnak olyan sosem volt — tengeti életét a tapasztalatok egy bizonyos min-
dennapi vilagaban; él, ahogyan sikeriil, ahogy lehetséges, ahogy a dolgok tor-
ténni szoktak, barmi legyen is a foglalkozasa, csapos vagy allamminiszter.”4 A
nyarspolgar csak annak hisz, csak azt fogadja el, amit maga is lat és kozvet-
leniil megtapasztal, § az igazi materialista (csak az van, amit megeszek), ko-
runk vilaganak legerésebb vallasa a materializmus (csak az szamit, ami hasznos
vagy hasznot hajt). Nem érdekli a korunk emberét a szabadsag, autonémia,
szellemi értékek, 6 csak vetédik ide-oda, és ,,szellemteleniil gy6zedelmeskedik
(men aandlest triumpherer Spidsborgerligheden).”s

%k ok ook

Szorongés, félelem és kétségbeesés: az igazi egzisztencial-bolcselet felé tett
els6 1épések, amelyek aztan a 20. szazadban teljesedtek ki nem csupéan a
filoz6fidban, hanem a pszichoanalizisben, kivaltképp a Viktor Frankl &ltal
megalapozott egzisztencidl-pszichoanalizis elméletében és gyakorlatidban,
amikor evidensé valt, hogy az egzisztens létezés nem lehet ekvivalens az
esszencialis vegetalassal. De ez mar egy kovetkezd elemzés targya.

12 HBT. 41. (,de Andre” — mésok altal) V6. S.V.X1.147.

13 HBT. 41.8k.

14 HBT. 49.sk.

15 HBT. 50. A forditast kissé modositottam. V6. S.V. XI. 154.

192



