MI IS AZ A FELELEM?*
AKLAN LARION

1. BEVEZETES

filmeket gyart, krimiket olvasunk, és még szamtalan ijeszt§ dologgal

talalkozunk nap mint nap. Tisztdban vagyunk vele, hogy miben meriil
ki a félelmiink? A félelem érzése igen sokszor, sok helyen felmeriilhet, azonban
nem feltétleniil tudjuk, mi az, és mit kezdjiink vele. Az interneten nagyon sok
definiciot taldlhatunk ra és pszichologiai kutatast, azonban én a filozofia
eszkoztaraval kisérlem meg a félelem jelenségének elemzését. Esszémben a
jelenség kiilonbo6zd terminologidinak az elemzése utdn megprobalom megvila-
gitani a félelem fenomenologiajat, majd az individuum szamara tortén6 megjele-
nését és tulajdonsagait, valamint az emberiség szamara betoltott szerepét
fejtem ki, végiil pedig Seneca gondolatain keresztiil reflektalok a sztoikus véle-
ményre a félelemr6l, és hogy egyénként hogyan és miért keriiljitk mindezt el.

3 mindennapjainkban megannyi kis apr6sagtol féliink. A filmipar horror-

2.1. TERMINOLOGIAI DISKURZUS

A félelem fogalma széles, tobbdimenzi6s spektrumon mozog: véltakozo
lehet a mértéke, lecsengésének az ideje, észlelésének frekvenciaja, és egyéb
paraméterei is. Ebben a térben elhelyezked fogalmakat hivjuk 6sszefoglald
néven félelemnek. Mielbtt az iras jelentGs részébe belekezdenék, sziikségesnek
tartom megvilagitani a terminologiai eltéréseket a kiilonbozs, félelemmel
kapcsolatos fogalmaink kozott. J6 par kifejezésiink van, amelyek altaldban a
félelem kiilonb6z6 aspektusait ragadjak meg. A félelemmel rokon kifejezés a
szorongas érzése. FélelemtSl hosszi idGbeli kiterjedésében kiilonbozik. Azt
szoktuk mondani, féliink a pokoktol, a szomszéd nénitél, a vilagvégétdl, mig a
szorongés esetén markansan megkiilonboztet6 az id6beliség. A szorongas
objektuma nem feltétleniil 1étezik a vildgban, gyakran pusztin spekulaci6 ered-
ménye, a miszticitasa is elvélasztja a félelemt6l, de mindenképpen a jelenben
fellépd, hosszabb idej, intenziv, gyakori érzésr6l van sz6. Gyakran hasznaljuk
még a rettegés és az ijedtség szavakat a félelemhez hasonl6 érzelmek leirasara.

! Az itt kéz6lt dolgozat a kozépiskols diakok szdméra ’A félelem’ cimen az MFT 4ltal
2024-ben kiirt esszépalyazat dijnyertes palyamiive.
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A rettegés, tigy vélem, ha nem is intenzitasban vagy nagysagban tér el a féle-
lemtél, nagyobb id6skalan hizodik el, és gyakori, folytonos félelem érzésére
utal. Ilyen tekintetben, hacsak nem akarjuk kihangstlyozni az er&sségét, akkor
egyszeriien a félelem hosszu tavi érzéseként ragadhatjuk meg. A szorongéstol
viszont az erGssége és az objektumainak halmaza vélasztja el. Az idGbeliség
spektrumanak masik végén talalhat6 az ijedtség. Az ijedtség érzése egy hirte-
len, id6ben gyorsan felfut6 és lecsengd félelem érzése. Késébb az ijedtségnek,
pontosabban a sokknak a félelem létrejottében lesz kulcsszerepe. Hasonld
kontextusban szokés emlegetni a rémiiletet, ami az etimol6giaja alapjan is egy
specifikus 1étez6tdl, egy ,rémt6l” keletkezett ijedtségérzet. Ezek a fogalmak
tehat el6feltételeznek, kifeszitenek egy sikot a félelem érzésének, amelynek a
félelem, mint hangoltsag az origdja vagy Gsszefoglald neve. Van, amikor csak
éppen megijediink a fak zorgésétdl, van, amikor rettegiink az iskolai feleléstél,
és megrémithet minket egy lidérces 4lom. Ezek tehat a félelem valtozatai.

2.2 FENOMENJENEK MEGHATAROZASA

Amikor felmeriil az a kérdés, hogy mi a félelem, mint a legtobb jelenséget,
ezt is tobb szinten analizalhatjuk. A legkézenfekv6bb természettudoményos
szempontbdl nézni, és hormonokrol, kémiai reakciokrél beszélni: elemezni,
hogy mi torténik a szubjektum agyaban, szervezetében, amikor atéli ezt az
érzelmet. A természettudomanyos pszichologia igen sok kutatast folytatott,
hogy ezen folyamatokat feltérképezze, és kiils leirast adhasson réluk. Ez a
naturalizmus adekvat leirast ad: konzisztens nyelvi rendszeren beliil fogal-
makkal leirtuk a jelenséget, 6sszevethetjiik mas természetes jelenségekkel, és
interszubjektiv képet kaptunk réla. Empirikus alapon vizsgaltuk a termé-
szetet, és igy kiviilrél, kiils6 szemlélGként kutattuk az individuumot. Az emberi
megismeréképesség azonban ezzel nem elégszik meg, hiszen nem érezziik
megyvalaszolva a ‘Miért félek?’ kérdést egy par sor egyenlettel és bonyolult
tedriaval. Az elmét azonban nem csak ezen iranybdl lehet megkozeliteni és
kiviilrél vizsgalni. Ez a fajta onreflexi6 sokkal inkabb egy kifelé mutaté vizs-
galodas, ekképpen a szubjektumrol tulajdonképpen nem tudunk meg semmit.
Mas esetekben is gyakran tapasztaljuk, hogy elménk szerkezete emergensen
tobbé valik egy puszta materidlis gépezettdl: az érzést észlelni nem azonos a
tudoméanyos leirassal. Az atélést tehat mashogy kell leirnunk, hogy ezzel
teljessé tegyiik a félelemr6l alkotott koncepcionkat.

Mitehat a félelem? Igen sok helyzetben kivaltodhat belliink ez az érzelem,
és éppen emiatt igen nehéz megfogni. Kétféleképpen talalkozunk a félelem-
mel: a) pillanatszer( észleléssel, b) lasst realizaciéval. Az els§ esetben fizi-
kailag véltoz6 mértékben, de hasonld hatas valtodik ki belSliink: valamilyen
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korlatozddas 1ép fel. Amikor megijediink, akar egy val6s fizikai objektumtol,
akar egy valotlan képzettdl, hirtelen sokkhatas ér, ,megéll a sziviink”. Ez a
pillanatnyi lefagyas azért torténik, mert a szervezetiink képtelen reagalni a
hirtelen észlelt potencialis veszélyforrasra, hiszen véges sebességgel torténik
benne az informaciéaramlas, nem képes kategorizalni a félelem objektuméat —
itt kategorizalas alatt azt értem, hogy potencialis veszélyforrasnak cimkézi fel,
viszont a késébbiekben alkalmazott kategorizalas fogalommal is mutat rokon-
sagot. A félelem klasszikus érzése ezutan szabadul fel benniink, amennyiben a
kategoria ezt indokoltta teszi. Amikor egy oroszlan ugrik elém a szavannan, az
elmém a legelsé néhany masodpercben nem képes kategorizalni a veszély-
forrast, és ezalatt az idGtartam alatt nem reagalhatok. A kategorizalas utan
latom, hogy ez valoéban egy veszélyforras az életemre nézve, és ebben a pilla-
natban szabadul fel a félelem érzése, amelyet valamilyen védekez6 mechaniz-
mus kovet: elfutok. Abban az esetben is felléphet ez a sokk, amikor egy
baréatunk a s6tétben megijeszt. Ekkor a sokk utani kategorizalast nem kéveti a
félelem érzése, jot nevetiink a tréfan. A masik eset, amikor a félelem lassan
keriil észleleteink kozé. Ez szinte kizarolagosan valosagosan egyéaltalan vagy
még nem létez4 objektumok esetén torténhet meg. Ha egyaltalan fellép, a sokk
hatasa itt joval csekélyebb. Itt egy lassu, kigy6z6 diszkomfort érzés jelenik
meg, amely apranként n§ benniink, akar tudatunkon kiviil: egy szorongas, egy
fojtogaté érzés. Ezt az érzést megragadva és kontemplalva lesziink tudataban
a félelemnek, és innen mar megegyez6 az 1t az el6z8 pontban leirtakkal.
Amikor tehat belekeriiltiink a félelem hangoltsagaba, akkor t6bb dolog
torténhet: a) a szubjektum az objektum elhéritaséara torekedve cselekszik, b) a
félelem elhatalmasodik rajta, és ez cselekvésképtelenséghez fog vezetni. Min-
denekel6tt azonban a félelemmel kapcsolatban ezt a tételt kell belatnunk: A
félelem olyan rendszerben 4ll fent, ahol a cél-oksig definidlhat6, mint a cél
veszélyeztetésére iranyul6 intenci6. Kezdjiik a cél-oksagnal. A cél az univer-
zum, vilagunk nagyobb skalain vagy az emberen kiviil nem igazan definialha-
t6. Rég meghaladta az emberiség azt a teleologikus felfogast, hogy ,az alma
azért esik le, mert az a célja, hogy minél kozelebb keriiljon a f61dh6z”. Ponto-
sabban jelen vizsgalédasainkhoz nem is lényeges, hogy definialhat6-e az em-
beren kiviil, a 1ényeg, hogy az életnek eredendd tulajdonsaga, hogy definialha-
tunk benne célt. A cselekvéseink nagy részének tehat célja van. Fontos kie-
melni, hogy a célnak sem ismertnek, sem koriilhatarolhaténak, sem pedig uni-
kalisnak nem Kkell lennie, az egyetlen kritérium az, hogy 1éteznie kell legalabb
egynek.2 A félelem tehat egy ilyen rendszerben léphet fel, mintegy a cél
veszélyeztetésére iranyulva. Igy példaul a halalfélelem egy célunkat veszé-
lyeztet§ objektumra, azaz a halélra irdnyul. Ezt egy sokkal kevésbé radikalis

2 Gazdag Ferenc, szdbeli kozlés, 2024.
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példan keresztiil is megvilagithatjuk: amikor attdl féliink, hogy a dolgozat
rosszul fog sikeriilni, akkor a j6l sikeriilt dolgozatnak akar a teljesités vagya,
akar az egyetemi felvételi, akér a sziileink haragjanak elkeriilése legyen a célja,
a rosszul sikeriilés veszélyezteti mindegyik cél elérését. Ezek utin még mindig
nem sziikségszerii az, hogy elkezdiink tanulni, és aktivan tesziink a veszély
elharitasaért. Ez a veszélyeztetettség okozta szorongas, aminek racionalis
szempontbdl a cselekvés iranyaba kéne elmozditania, cselekvésképtelenség-
hez is vezethet. Ez két okbdl torténhet igy, elGszor is azért, mert a félelem
elhatalmasodik a szubjektumon, azaz a veszélyeztetettség érzése olyan nagy,
hogy a szubjektum tgy véli, hogy nem létezik olyan cselekvéssor, amivel a
veszély forrasat meg lehetne sziintetni vagy el lehetne héritani, illetve
masodszor pedig azért, mert az félelem targyanak objektuma irracionalis vagy
nem létez6 volta miatt nincs olyan cselekvéssor, amivel el lehetne azt haritani.

A félelem objektuméat eddig még nem vizsgaltuk meg. Egy bizonyos, hogy
a félelem iranya kizarélagosan a jové felé iranyulhat. Amikor a jelenben félek,
akkor sem egy jelenben 1év{ targytol, vagy eseményt6l félek, hanem az objektuma
mindig jové idejd. Itt sziikséges egy distinkciét megtenni: A félelem objektuma
nem feltétleniil szubsztancia, s6t szinte kizar6lagosan esemény vagy torténés.
A szomszéd nénit8l val6 félelem a tirgya lehet a jelenben 1étez6 szomszéd néni, de
objektuma az a jov6beli interakeié a szomszéd nénivel, ami miatt félek. A féle-
lemnek mindig az ismeretlen az objektuma, a kategorizalhatatlan események,
és a bizonytalansagbol ered: ez lehet a) potencialis vagy b) irredlis. Az els
esetben valami olyan ismeretlentdl rettegiink, aminek van racionlis valo-
szinlisége bekovetkezni, mig a méasodik esetben az elme azon racionélis tulaj-
donsagabdl szarmazik a félelem, hogy megprobal spekulativan a jovére reflek-
talni a célja elérése érdekében, és ennek kovetkeztében irrealis veszélyeket
feltételez a jovGben. Ezek a félelmek azért 1épnek fel egy ilyen eseménnyel kap-
csolatban, mert az individuum nem rendelkezik megfelel§ tapasztalattal a malt-
boél, vagy épphogy egy miltbeli ok miatt fél a jov6beli objektumtdl, esetleges
megismétl6dés miatt, és mindkét esetben képtelen kategorizalni a félelem
objektumat. Amennyiben elegend§ informécionk van a multbol, az els6 eset-
ben megsziinik a félelem objektuma, hiszen a veszély elharitasara iranyuld
cselekvésekhez fel tudunk allitani egy “haditervet” az elmult tapasztalatokbol,
megtanultuk, hogyan kell eljarni a veszély elharitasahoz, és ugyanigy a maso-
dik esetben realizaljuk, hogy képtelenségtdl rettegiink. Az elsére jo példa az
iskolai szamonkérés, amikor a hosszas tanulas utin mar nem féliink t6le, mig
a masodikra az olyan irredlis félelmeink, mint péld4ul a fogorvos, akitél mig
gyerekként rettegiink, feln6tt fejjel mar nem féliink. Azonban a méasodik
kategbria az objektumoknak a domindnsabb fajtaja, ahogyan Seneca is
mondja, hogy ,Tobb dologtdl rettegiink, Lucilius, mint amennyi val6ban sujt
benniinket s gyakrabban szenvediink a képzelGdés folytan, mint valodi ok

180



miatt”3. A racié folyamatosan bizonyossagra torekvé tulajdonsiga miatt ren-
geteg képtelenséget tart veszélyforrasnak, és ezzel tulajdonképpen kontra-
produktiv lesz, hiszen az effajta félelmek nem vonzanak maguk utan pozitiv
cselekvéseket (Amennyiben vonzanak, azok is irreélisak lesznek, példaul
hipochondria esetén).

Miért lehet mégis a félelem? Eddigi vizsgalédasaink alatt nyilvanval6va
valt, hogy a félelem valamilyen cél elérését segitheti el6. Tekintve, hogy az élet
oncélq, végs6 soron minden él6lénynek, igy az embernek is 6nmaga a célja,
a taléléséért kiizd, de persze a mindennapokban nem tartjuk ezt tudatosan a
szemiink el6tt. Ez csak annyit jelent, hogy minden kisebb célunk visszavezet-
het6 erre a célra, azaz 1étezik olyan kauzalitasi lanc, amely minden célunkat a
végs6 célunkkal koti Ossze. Van, hogy ez irraciondlis a szubjektum szem-
pontjabdl, hiszen az élet 6ncéljanak negacidjaként 1ép fel, de ekkor az szintén
fennal, hogy az emberiség egészéért, tehat az élet nagyobb struktirajaért cse-
lekedett, példaul az onfelaldozas soran. Ekképpen a félelmet evoltcionalisan
egyfajta ‘élan vital-ként, az élet, a fejlédés mozgatorugodjaként értelmezhet-
jik. Amikor nem cseleksziink a célunk elérése érdekében, akkor fellép ez a
negativ érzés, ami arra sarkall minket, hogy cselekedjiink. Ebben az esetben
az elhatalmasodas és a cselekvésképtelenség lathatéan paradox, igy az nem
tud fellépni. Nagyon extrém esetekben mondhatjuk azt, hogy ez a cselekvés-
képtelenség, a félelem elhatalmasodasa vezethet ongyilkossaghoz. Viszont
jelenti-e ez azt, hogy a fejlédés akkor lenne maximalis, ha a félelem is maxima-
lis? Senecanak és a sztoikus filoz6fianak van egy zseniélis érvrendszere, hogy
miért nem érdemes félni, és egy arany kozéputat kovetni, ezen feliil egy masik
utat is mutatok ennek kikeriilésére.

2.3. A SZTOIKUS SZEMLELET

Seneca az erkolesi leveleiben igy fogalmaz baratjanak, Luciliusnak: “Nulla
autem causa vitae est, nullus miseriarum modus, si timetur quantum potest.”
Ezzel azt mondja, hogyha annyit féliink, amennyit csak lehet, azaz mindentdl
féliink, ami csak koriilvesz benniinket, akkor ismét kontraproduktiv lesz a
félelem, minden dolog, félelmet, és ezutan szenvedést valt ki bel6liink, és a gyot-
rédéseinknek ekképpen nem lesz hatéra, és igy oka sem lesz az életiinknek.
Ennek egy parafrazisa, amellyel ez vildgossa valik, felhasznélva a fentebb leir-
takat, hogy minden cél-orientalt cselekvésiinkben veszélyt fedeziink fel. Ha

3 Epistulae Moralaes ad Lucilium Liber II. XIII. Ford. Sirosi Gyula.

4 Ha mindentd] félnénk, amit6l csak lehet, semmi okunk nem volna ra, hogy éljiink.
(Ford. Sarosi Gyula)
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pedig csak veszélyek vesznek koriil minket, legalabbis a szubjektum szemszo6-
géb6l, akkor valéban hatartalan a szenvedésiink, és egy ilyen veszélyes vilag-
ban nincs oka az életnek. Ezzel szemben sziikséges megemliteni a spektrum
masik végét, amikor semmit6l sem féliink. Mi allitana meg a peronon allva,
hogy ne ugorjak ki a vonat elé, ha nem a félelem? A kérdés feltevése utan agy
érezhetjiik, hogy ez val6ban egyértelm, és egy kevés félelem mindig sziiksé-
ges, azonban erre a kérdésre van egy masik valasz: a boldogsag. Schopenhauer
az Eletbolcsességekben igy fogalmaz: ,olyan élet... mely hideg és érett megfon-
tolas mellett is kivanatosabb a nemlétnél, amelyhez 6nmagéért, nem csupan a
halaltél valo féltiinkben ragaszkodunk”. Igy tehat az eudaimonia, az életen at
tartd6 boldogsag, a 1ét vagyasa onmagéért, szintén lehet élan vital, az élet
mozgatérugoja, a fejlédés serkentdje, és igy valoban a félelmeinktdl tiszta
belatassal meg tudunk szabadulni. Ha belatjuk, hogy nem sziikséges a jovét6l
sem a potencialis veszélyek miatt, sem az irrealis gyotrelmek miatt a jelenben
rettegniink, mivel a) amikor bekévetkeznek, gyis szenvedni fogunk, vagy b)
be sem kovetkeznek, akkor pedig feleslegesen rettegtiink volna. Ekképpen a
félelem nem sziikségszerti mozgatérugbja a talélésnek, ha a szubjektum
racionélisan képes mérlegelni a helyzetet, és boldog életre rendezkedik be.

3. OsszEGZES

Ekképpen végére értiink tehat a félelemmel kapcsolatos vizsgalodéasaink-
nak. A félelemmel egy fogalomkorbe tartozd szavakat a ,félelem koordinata-
rendszerében” elhelyezni, és meghatarozni a félelmet, mint objektummal
rendelkezd negativ érzést nagyon fontos, hiszen a mindennapjainkban sokszor
nem is gondolunk bele ezen kifejezések silyaba, és valodi mélységiikbe. Ezt
persze neheziti az is, hogy a félelem atélése merdében eltér att6l, amit
természettudomanyos uton fel lehet térképezni, tehat ezek utan sziikséges volt
felderiteni a félelem fenoménjét, amely sokkhatissal vagy lassu kigyozassal
keriilhet észleletiinkbe. Ezt gy ragadhatjuk meg id6belisége és objektuma
fiiggvényében, hogy a félelem intenci6ja egy céllal szembeni jovbeli veszély
ellen iranyul, legyen ez az objektum valés vagy valotlan. A félelem
elhatalmasodéasa vezethet cselekvésképtelenséghez, avagy éppen elharito
cselekvéshez, és ekképp ez lehet az élet és a fejlédés mozgatérugdja. A nap
végén azonban azt kell észrevenniink, hogy a sztoikus filoz6fidnak azon tana,
miszerint a félelmeink szamat minimalizalnunk kell fentarthatonak bizonyul,
s6t kovetendS egy boldog élet fenntartasa mellett. A diskurzus zérasaként
pedig remélem, hogy az olvas6 kozelebb keriilt mind a félelemhez, mind pedig
annak legy6zéséhez.
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