AZ EMBERHEZ MELTO FELELEMROL

VERESS KAROLY

ELHATAROLASOK

élelem, rémiilet, rettegés, borzalom, kétségbeesés, szorongas — rokon

értelmi, de eltérd tapasztalatokkal jaré lelkiallapotok megnevezései. Az

elmélytiltebb vizsgalodas vilagos kiilonbségtételt igényel, leginkabb a
félelem és a szorongés kozott. Szigortan véve, a félelem meglepetésszeriien
bekovetkezd, felhivo jellegli emocionalis sokkhatas, amelyet egy hirtelen meg-
jelend, a biztonsagunkat fenyegetd veszély tudatositasa valt ki. Szokatlanul
nagy, azonnali cselekvésre serkent6 vagy éppenséggel lebénit6 energidkat
szabadit fel.! A félelem tehat a tudatosnak, az ismerinek a teriiletéhez tartozik;
meghatarozott tdrgya van, amivel tudatosan szembesiilhetiink. Ezzel szem-
ben a szorongdsnak nincs targya, pontosabban: a szorongas ,targya” éppen a
targynélkiiliség, az tliresség, a semmi. Tovabba: a szorongast folytonossag,
allandosultsag jellemzi. A szorongés egy azonosithatatlan ,veszély” bekovet-
kezésére iranyul fajdalmas varakozas, s az ezzel tarsul6 globalis bizonytalan-
sagérzet.2

Az eurépai kultaraban a félelemre hosszt id6n keresztiil agy tekintettek,
mint ami magat6l értet6dGen hozzatartozik az emberi 1étallapothoz. Mint
kozvetleniil megtapasztalhato lelki jelenséget tobbnyire a kultdraba szilardan
beépiilt fogalmi és cselekvési sémék révén szabalyoztdk, s csak kivételes
esetekben reflektaltak ra hatarozottabban.

Am a félelem korantsem pusztan pszicholbgiai jelenség, ezért nem is lehet
csupan a pszicholégiai vizsgalodas és gyakorlat korébe utalni. Minden pszi-
cholbgiai tartozéka és kisérGjelensége mellett a félelem megmarad filozdfiai
kérdésnek (is) lenni. Ebb6l nem kovetkezik, hogy a filoz6fia mindig ugyan-
olyan fajstllyal/intenzitassal foglalkozott volna vele; a félelem viszonylag
ritk&n keriilt a filoz6fiai érdekl§dés horizontjaba, s jelentGséget is valtozo érte-
lemben tulajdonitott neki a filozofia.

Az antik filozo6fiai érdekl6dés a félelem irant két fogalmi csomdpont koré
szervezdik: a batorsag, valamint a halalfélelem probléméja koré.

1V6. Jean Delumeau: Frica in occident (secolele XIV-XVIII). O cetate asediatd. Vol. 1.
Trad. Modest Morariu. Bucuresti, Editura Meridiane. 1986. 26.

2V0. uo. 29.
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FELELEM — BATORSAG — GYAVASAG

Arisztotelészt nem annyira a félelem (phobosz), mint inkabb a batorsag
kérdése foglalkoztatja, az erkolcsi jo és szép nézGpontjabol. A Nikomakhoszi
etikaban a bdtorsag viszonylataban vizsgalja a félelmet. A batorsag alkotja a
kozéphatart a félelem és a biztonsdg érzése kozott, melyek el is talozhatok a
gyavasag, illetve a vakmerdség iranyaba.3 Szerinte a hiba rendszerint abboél
szarmazik, hogy ,,az ember att6l fél, amit6l nem kellene, vagy nem agy fél, ahogy
kellene, vagy nem akkor, amikor kellene”. Mindez hasonléképpen meriil fel a
biztonsag érzése esetében is. E negativitdsnak pozitivitasba vald atforditasa
adja meg a valaszt a kérdésre, hogy ki a bator ember? Az az ember, ,aki avval
a veszéllyel szall szembe, amellyel kell, illet6leg att6l fél, amitdl kell, s aki azért
teszi ezt, amiért kell, s ugy teszi, ahogyan kell, s akkor, amikor kell; s aki a biz-
tonsag érzésében is ezeket a szempontokat koveti, az bator ember”.4 A ,kell”
lényegét mindig a cselekvés értelme és a dolog értelme kozotti megfelelés
biztositja;5 akkor kovetkezik be, amikor egyazon értelem munkal az adott
dologban és a ré irdnyul6 emberi cselekvésben. Ez a k6zos értelem az ,,erkolesi
j6” és az ,erkolcsi szép” forrasa.® ,A gyava, a vakmer6 és a bator ember tehat —
Osszegez Arisztotelész — ugyanazokban a helyzetekben mutatkozik meg, csak-
hogy ezekkel szemben nagyon kiilonboz6képpen viselkednek; az els6 kettd
tilmegy, illetSleg alul marad a kell§ mértéken, mig a bator ember mindig
megtartja a k6zéputat, s ugy viselkedik, ahogy kell.””

Arisztotelész arra is radmutat, hogy 6nmagaban a batorsag nem jelent
félelemnélkiiliséget. Nem tartja helyénvalonak a ,félelem nélkiili” kifejezés
hasznélatat, ha egy olyan ,bator” embert illet, aki egyaltalan nem szokott félni.
Aki nem fél, az nem sziikségképpen bator. A félelem a bator embert sem keriili
el. S6t, a félelem érzése egyéaltalan feltétele a batorsag megnyilvanulasanak,
amellyel a sajat félelemérzeten val6 feliilkerekedés is egyiitt jar. ,Sziikséges
tehat — mondja Arisztotelész a Nagy etikaban —, hogy a bator ember érezzen

3 Azt, ,aki a biztonsig érzését viszi ttlzasba, vakmerének nevezzik; azt viszont, aki a
félelemben a kell§ mértékben ttlmegy, a biztonsag érzésében pedig azon alul
marad, gydvdnak”. — Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabd Miklos.
Eurépa Konyvkiadd, 1997. 1107b; 54.

4 Uo. 1115b; 89.

5 ,Mert a bator ember a dolog értelmének megfelelGen érez és cselekszik.” — Uo. (Kiem.
t6lem - V.K.)

6 Lasd uo.: ,a bator ember az erkélesi jo kedvéért vallalja mindezt”; ,a bator ember
mindig az erkolcsi szép miatt cselekszik” — 1115b; 89, 1116b; 94. (Kiem. t6lem —
V.K)

7 Uo. 1116a; 90.
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ugyan félelmet, de ennek ellenére megallja a helyét.”® Mert ,ha nem tgy allja
meg a helyét, hogy kozben félelmet érez, nem lehet bator”.9 De az is felsejlik
Arisztotelésznél az Eudémoszi etikaban, hogy a félelem és a batorsag kozotti
feltételezettségi viszonynak az emberi 1étm6dban mélyebben gyokerezd alapja
van. Szamos olyan dolog van, amelyek ,mint ember szaméara: félelmetesek, de
mint bator szdmara nem azok; csupan kicsiny vagy semmi félelmet nem
keltenek benne”, mivel a bator ember lelki alkata olyan, mint az ,.erds és egész-
séges” emberé.1o Ezzel az elkiilonitéssel fontos perspektiva nyilik meg a féle-
lemhez val6é emberi viszony megértéséhez: addig, mig a batorsag egy emberi
mindség (erkolesi érték), amely tobbletként vagy hidnyként adodik hozza az
emberi léthez, addig a félelem az ember-mivolt alapvet§ tartozéka. Illy moédon
mellékvaganyra siklik az akoriil forgd kérdés, hogy vajon a félelem ellentéte-e
abatorsag? A félelem és batorsag nem ellentétei egymasnak, hanem éppenség-
gel kiegészithetik egymaést, anélkiil, hogy a batorsag kimeriilne a félelem le-
gyGzésében. A félelem bator legyGzése csupan feltétele a batorsagnak, amely-
nek tényleges megvaldsulasa a félelmet kivalt6 ,dologgal” val6 kiizdelemben
teljesiil és igazolodik.

FELELEM ES SZEGYEN

A jelzett perspektivavaltasnak koszonhet6en a batorsag igazi ellentéteként
a gyavasdg tiinik fel, s ez a szemléleti beallitodas a késébbiekben hossz id6n
keresztiil meghataroz6 marad a félelemhez val6é viszonyulas tekintetében. A
batorsag nem a félelem legyGzését jelenti, hanem az ellenfél lekiizdését.
Ennélfogva a batorsag pozitiv értelemben felértékel6dik, mig a gyavasag nega-
tiv itéletet valt ki, szégyellnivalonak mingsiil.

A mindennapi élet torténéseit vizsgald kutatok a félelemmel kapcsolatban
hosszantarté hallgatasra, a félelem elhallgatdsdra hivjak fel a figyelmet a
torténelem folyaman. Ez kiilonosen érvényes az antikvitast kovetd idGszakra,
egészen a modernitas Gjkori kibontakozasaig. Jean Delumeau, aki konyvet is
irt a félelem jelenségérdl a nyugati vilagban, egy bizonyos ,,mentalis zavarban”
véli meglatni a félelem elhallgatasanak az okat: abban, hogy a félelmet a
gyavasaggal tarsitjak, s a batorsagot ezen az alapon allitjak szembe a félelem-
mel. Ily médon a félelem szégyenletessé valik, s a ,félelem” sz6 a szégyen

8 Arisztotelész: Nagy etika. In U: Eudémoszi etika; Nagy etika. Ford. Steiger Kornél.
Gondolat, 1975. 1191a; 174.

9 Uo.
10 Arisztotelész: Eudémoszi etika. In i. m. 1228b; 64.
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szemantikai koréb6l fakado tobbletjelentéssel telitédik.!t Az igazi nemesem-
ber a vitézségben teljesiti ki magat, szemben a batortalan, meghunyaszkodé
aljanéppel. A félelem nélkiili lovag archetipusaban az fejez6dik ki, hogy a
vitézség és a batorsag gyakorlasa individualis és a nemesi vilag velejar6ja. A
félelem viszont kollektive megélt élmény, s a szegények vilagat jellemzi.:2 Eb-
b6l kifolyo6lag a hatalom birtokosai a félelmet hosszii idén keresztiil eszk6zként
hasznalhattak az alarendeltek féken tartasara.

Az el6bbiekbdl agy tlinik, hogy a félelem hosszas elhallgatasanak ideold-
giai okai voltak. A francia forradalommal Gj ideoldgiai diskurzus veszi kezde-
tét, amelyben helyet kap a megalézottak, a kiszolgaltatottak joga a batorsag-
hoz, a hésiességhez. Ezzel lassan beindul a félelem felszabaditasa a szégyen
terhe aldl, mondhatni, kezdetét veszi a félelem egyfajta emancipdcidja. A féle-
lem és a gyavasag megsziinnek szinonimak lenni, s lehet6vé valik, hogy agy
tekintsenek a félelemre, mint természetes emberi allapotra, mint a minden-
kori emberi tapasztalat alapvet6 komponensére.3

Az Gjabb perspektivavaltis eredményeként a modern ember szaimara mar
nem a batorsag, hanem a biztonsdg sziikséglete valik az alapvet6 1étmeghata-
rozottsagga. Ennek el6tte azonban még szélnunk kell az antikvitasbdl eredd
félelemtapasztalat masik dimenzi6jarol is, a halalfélelemrdl.

A HALALFELELEM — TUDAS ES TUDATLANSAG

Ugy tiinik, hogy a félelem lényegi kérdése a haldlfélelem kérdése. Bar
kiilonféle félelmek tapasztalhat6k az embereknél, az minden emberben kozos,
hogy fél a halalt6l. Arisztotelész is agy véli, hogy a halal, mint az élet vége, a
legfélelmesebb, mivel altala megszakad az erkolesi joban és szépben kifeje-
z6d6 1étmindség folytonossaga. A halalon az erkolesi jot és szépet biztositd
batorsag sem kerekedhet feliil.»4

De vajon a félelem tdrgya csakugyan a haldl maga? Ugyanis a halal be-
kovetkezése nem annyira sejtés, mint inkabb bizonyossag: mindenki tud ar-
rél, hogy a halal elkeriilhetetleniil, bizonyosan bekévetkezik. Ez tehat 6nma-
giban nem lehet félelmetes. A félelmetes inkabb az, ami az emberrel torténik
a halal vonatkozasdban. A halal félelmetesnek tiinik, mivel a vele vald

1V6. Jean Delumeau: i. m. 8.
12V§. u0. 10, 11.
13 V0. uo. 12, 14.

14 A legfélelmesebb dolog pedig a halal, mert ez mindennek a vége, s agy vélik, hogy a
halott szdmara tobbé sem jo, sem rossz nem létezik.” — Arisztotelész: Nikomakhoszi
etika. 1115a; 87.
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talalkozas az ember szamara bizonytalan, meghatarozatlan: a halal elkeriil-
hetetlenségének bizonyossdgahoz a bekovetkezésének a mindenkori bizonyta-
lansaga tarsul. S a halalhoz tartoz6 bizonytalannal val6 egyiittélés félelme-
tessé, hosszara nytlasa esetén szorongast okozova valhat az ember szaimara.

Platon a Székratész védébeszédében a halél vonatkozasaban két értelem-
ben beszél a félelemrdl: a) egyrészt van, aki fél a halaltdl, s 6 voltaképpen attol
fél, hogy nem marad életben; b) és van, aki az életben maradastél fél, attol,
hogy a kell6 pillanatban nem a halalt valasztja.

Az els6 esetben az az el6feltevés érvényesiil, hogy a halél a legnagyobb
rossz, s vele szemben az élet 6nmagdaban j6. Ezzel kapcsolatban Szokratész, a
dialogus f6szereplGje tigy véli, hogy aki fél a halalt6l, voltaképpen bolesnek
hiszi magat, mert Ggy gondolja, hogy tudja, mi/milyen a haldl. Szaméra ily
modon a halalrél valb beszéd — paradox mbédon —: félelem nélkiili beszéd, a
halallal szembeni tudatlansag megnyilvanulasa. Mikozben fél a halaltol, nem
fél atudatlansagtol. Holott éppen a halal az, ami a tudds tekintetében végképp
kifiirkészhetetlen. ,,Mert ha valaki fél a halalt6l, férfiak — mondja Szokratész —
, aznem tesz mast, mint hogy bolcsnek tartja magat, mikor pedig nem az; mert
ez is csak annyi, hogy azt hiszi, tudja, amit nem tud. Hiszen senki sem tud a
halélr6l semmit, még azt sem, hogy nem éppen a legnagyobb jotétemény-e
mindenekel6tt az ember szaméara — és mégis ugy félnek t6le, mintha bizo-
nyosan tudnak, hogy a legnagyobb baj.”s5 Azt hinni, hogy ,tudjuk, amit nem
tudunk,” Szokratész a legszégyenletesebb tudatlansignak tartja.16 A tudatlan-
saggal tarsul6 halalfélelem — azt hinni, hogy tudjuk mi/milyen a hal4l, holott
éppen ez az, amit a legkevésbé tudhatunk — a nem tudés tuddsa vonatkozasa-
ban, akarcsak a gyavasaggal tarsul6 félelem a bdtorsag vonatkozasaban, itt
hasonloképpen szégyenletesként leplezédik le.

A méasodik esetben Szokratész Akhilleusz példajat idézi Homérosz IliGsza-
bol, akit az anyja, Thetisz figyelmeztet, hogy ha megoli Hektort, neki maganak
is rovidesen meg kell halnia. A halél bizonyossaganak horizontjaban Akhille-
usz szamara értelmét veszti a puszta halaltél valé félelem. Akhilleusz igazi
félelme az életben maraddas félelme, abban az esetben, ha a halaltél val6 féle-
lem miatt gyavan bosszulatlanul hagyna baratja, Patroklosz halalat. ,Sokkal
inkabb félt attol, hogy gyavan életben maradjon és baratait bosszulatlanul
hagyja” — mondja Szokratész,'7 ezzel ramutatva arra, hogy van a halalfélelem-
nél nagyobb félelem is: a rossz valasztassal és rossz cselekedettel jaro életben
maradastol valo félelem.

15 Platén: Szokratész véddbeszéde. Ford. Devecseri Gabor. In Platon Osszes miivei.
Eurépa Konyvkiadd, 1984. 29a-b; 420—421.

16 Uo. 29b; 421.

17 Uo. 28c¢; 420.
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A fenti két esetben csak latszolag meriil fel az élet és halal kozotti valasztas
kérdése. Valbjaban a jo és a rossz, az élet emberi minGsége és e mindségtsl
val6 megfosztottsaga kozotti valasztas a dontd, és ez Ggy tev6dik ra az elGbbire,
hogy magahoz vonzza annak értéktartalmat. A két elgondolas valbjaban arra
szolgal, hogy megalapozzon két {6 szokratészi-platoni gondolatot: a) van a
halélnal is félelmetesebb az ember szamaéra, az pedig a rossz; b) a halaltél valo
félelem és a bolcsesség nem egyeztethet6 Ossze. E kettd Osszefiiggése fejezGdik
ki abban, ahogyan Szokratész a halalrél val6 tuddast mérlegeli: ,,ebben merném
magamat masnal bolcsebbnek mondani —, hogy mivel nem tudok eleget a
Hadész-beli dolgokrol, nem is képzelem, hogy tudok. Azt azonban biztosan
tudom, hogy vétkezni és nem engedelmeskedni a jobbnak, akar isten az, akar
ember, az cstf és rossz. Olyan dolgoktél tehat, melyekr6l nem tudom, nem
éppen jok-e, sohasem fogok jobban félni és 6vakodni, mint olyanoktol, ame-
lyekrél biztosan tudom, hogy rosszak.”8 Ily médon Szbkratész a halal mint
rossz, mint baj vélt bizonyossagat e bizonyossag nem tuddsdnak a bizonyos-
sagaval cseréli fel.

Szokratészi-platoni értelemben tehat a halal és az élet a tudas tekintetében
nem Osszemérhetd. A halalban csak egyvalami bizonyos: az, hogy nem kertil-
hetjiik el. Am a halal lehet rossz, de lehet j6 is az ember szdmara — ezt nem all
modunkban biztosan eldonteni. Az életben viszont lehetGségiink van a
rossznak a felismerésére, s a rosszat elkeriilhetjiik, ha helyesen vizsgalodtunk,
megalapozott tudasra tesziink szert, és ennek megfeleléen cseleksziink. A
félelmetes mindezeknek a hianydban, s a rossz ebbdl fakadé bekovetkezésé-
ben rejlik. Ez arra utal, hogy a rossz az élethez tartozik és nem a halalhoz. A
rossz: privacid, az élet hianyzo tartalma, azaz az élet megfosztottsiga az
erények éltal hordozott emberi tartalmatél, melyek nélkiil nem érdemes élni;
esetenként egyenesen szégyenletes (til/tovabb)élni. Ebben a szellemben mond-
hatja Szbkratész a per végén: ,Hiszen nem is ez a nehéz, férfiak, megmene-
kiilni a hal4lt6l, sokkal nehezebb megmenekiilni a blint8l. Hisz ez a halalnal
fiirgébben fut.”9 A biin, mely fiirgébb a halalnal, még az életben, a halala elétt,
utolérheti az embert. A félelmetes teh4t nem a halél, hanem az, amit az ember
tehet, vagy ami az emberrel torténhet még az életben.

Ily médon a szbkratészi gondolatnak az élet és halal kozott fesziil6 ive
mentén megvalosul a halalra valé vonatkoztatott félelemnek a visszavétele az
életbe. A halal felé fordul6 félelemnek az ember felé val6 visszaforditasa egyt-
tal az embernek 6nmaga felé forditasat, 6nmagaval valé szembesitését ered-
ményezi. Ez lehet a valos, 1ényegi funkcidja a félelemnek az ember életében.

18 Uo. 29b—c; 421.
19 Uo. 39a-b; 435.
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Szokratészi értelemben ez az alapfunkceié a félelem és a tudas szerves, bensG-
séges kapcsolataban realizalodik. A félelem a tudéas vonatkozasaban vilagité
erejli, a tudas megszerzéséhez sziikséges ébrenlét és éberség fenntartbja, s
mint ilyen szemben 4ll a tudatlansagra jellemz8 vaksaggal. A batorsagot meg-
alapoz6 félelem lathatova teszi a veszélyt, de a félelem nélkiili (6nmaga irant
tudatlan, a koriilményekkel szdmot nem vet§) batorsag vakmerGséggé valik,
és a sziikséges latas hidnydban vakon rohan a vesztébe. Hasonloképpen, az
onmaga irant tudatlan, elvakult félelem sem képes a bator tetthez vezetd utat
megyvilagitani, ehelyett 6nnon vilagitd erejét semmisiti meg. A vak félelem és
avakmerGség egyarant a vaksagnak a félelem és tudés szétszakadt kapcsolatan
alapuld, a tudatlansag feliilkerekedését el6idéz6 moduszai.

Ebben az értelemben valik ténylegesen érthet6vé a szokratészi-platoni
gondolat, miszerint az ember szaméra az igazi félelem a tudatlansagtél vald
félelem. A tudatlansag folytan kovetkezhet be, hogy a fellépé veszély miatt az
ember olyasmit cselekedjen, ami a szabad emberhez méltatlan.2° Szokra-
tésznél a félelem és bizonyossag viszonya a tudds sikjara tevédik at: ha tudom,
mi a rossz, ezt a tudast olyan tettekre valthatom, amelyek megakadalyozhat-
nak abban, hogy elkbvessem a rosszat, illetve atjat allhatjak a rossz bekovet-
kezésének. A jo tett, az erkolcsi jo bizonyossaga feloldhatja a tudatlansagb6l
szarmazd félelem nyomaszt6 terhét. Ezaltal az ember szamara méltatlan fé-
lelmi allapot az emberhez mélto6 félelembe fordithaté at, amely a tudas keresé-
sére 0sztonoz, hozzasegitve az emberhez méltatlan cselekedetek elkeriiléséhez.

A FELELEM MINT LETVISZONY

A félelem nem egy homogén allapot. Bar hajlamosak vagyunk félelemr6l
(mint olyanrdl) beszélni, altalanositva, de ez nem iktatja ki azt a tapasztalatot,
hogy valjaban kiilonbo6z6 és kiilonféleképpen megélt félelmek vannak, melye-
ket nehéz egységesen megitélni, egyazon fogalom ala hozni. Mar Arisztotelész
analitikus természetii szamvetése a félelem kiilonféle valfajaival is ezt igazolja.
Mindazonaltal a filoz6fia utana sem szlint meg keresni a sokféle félelem-
tapasztalatban megragadhat6 k6zost, minden lehetséges félelem kozos gyoke-
rét vagy alapjat. E tekintetben a kés6i modernitas idészakara jellemzé emberi
élethelyzetekben és filozofiai elgondolasokban alapvet6 fordulat észlelhetd a
félelemhez val6 viszony tekintetében. Miben all e fordulat 1ényege?

Hossz id6n keresztiil agy tekintettek a félelemre, mint kiilonleges, kivé-
teles allapotra, ami a hianyos tudas és a helytelen életvitel, illetve kiils6
veszélyek, kedvezétlen koriilmények miatt kovetkezhet be, s aminek tobbnyire

20 V6. uo. 38e; 435.

136



negativ kihatasa az emberi létallapotra kétségtelen, de olykor sikeresen leplez-
het6, bizonyos helyzetekben akar el is rejthetd, el is hallgathat6. Olyb4 tiint ez,
mintha a félelemnélkiiliség lenne az altalanosan jellemz§ emberi allapot, s a
félelem csupan sajatos koriilmények kozott és esetlegesen allna elG; ennél-
fogva a megfeleld eljaras alkalmazaséaval ideig-6raig eloszlathato, kikiiszobol-
het6 lenne. Ezt a fajta hozzaallast a félelem targyiasito koznapi szemlélete is
alatdmasztja. Holott a félelem targyhoz kotottségében mindig is van valami
megtéveszt6 mind a tapasztalat, mind a ra irdnyul6 gondolkodas szadméara. A
félelemnek ,targya van”, s ez arra utal, hogy a félelem alkalomhoz, helyzethez,
adott esetben konkrét targyhoz kotott, azaz valamitél valo félelem. S éppen
ez az, ami a félelemben megtéveszt6vé valhat; s minél félelmetesebb veszély-
forrasként jelenik meg az adott targy, annal inkabb azza valhat, mivel egy-
szersmind el is rejti, hogy ténylegesen a létében éri fenyegetés az embert. Azt
gondoljuk, hogy az adott targytol féliink; val6jaban a létiinkben érezziik veszé-
lyeztetve magunkat, s a félelmiink: létfélelem, a lét veszélyeztetettségének a
tapasztalata.

A filozofiai gondolkodas csak fokozatosan, s inkabb csak a kés6 modernitas
id@szakaban jutott el egy olyan fordulathoz, hogy tgy tekintsen a félelemre,
mint ami altalanos, s ezzel egyiitt ahhoz a belatashoz, hogy val6jaban nincs
félelemmentes emberi 1étallapot. Az altalanos tapasztalat, hogy emberként
nem lehet félelem nélkiil 1étezni, filozofiai téren is fokozatosan elvezetett
ahhoz a felismeréshez, hogy a félelemnek 1ényegi koze van az emberi 1éthez.
Ez hozzasegitette a kortars filozofiat ahhoz, hogy minden lehetséges félelem
kozos gyokerét vagy alapjat abban talalja meg, hogy a félelem voltaképpen
létviszony, az emberi létstruktira egyik meghatarozo szervezd elve.

E felismerés bekovetkezéséhez a filozofiai néz6pontnak az erkolcsi sik fel61
az egzisztencialis tapasztalati mez§ felé, a tudas feldl a 1ét irdnyaba kellett
elmozdulnia. Erre iranyuld jelzéseket tartalmaz mar Spinoza félelem-defini-
cidja, miszerint a félelem ,Allhatatlan szomordsag”, amelyet ,egy kétséges
kimenetelii dolog képe kelt”.2 A szomorusag viszont olyasmi, ami kozvetve, a
cselekvGképességre vald befolyasa révén az embert 1étében érinti, mégpedig
tobbnyire negativ értelemben.22 A félelem viszont pozitiv irdnyba fordithatja
at ezt a negativitast, olyképpen befolyasolva az embert, hogy azt a bajt, amelyet
eljovenddnek itél, kikeriilje.23 Ily moédon a félelem az embernek a 1étében valod
megmaradasat erdsitheti.

21 Benedictus de Spinoza: Etika. Ford. Szemere Samu. Gondolat Kiadd, 1979. 174.

22 A szomorusag csokkenti vagy gatolja az ember cselekvSképességét”, azaz ,csokkenti
vagy gatolja azt a torekvést, amellyel az ember 1étében megmaradni torekszik”. —
Uo. 195.

23 V0. uo. 198.
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Hegel elgondolasa mar tovabb 1ép ennél, a félelem és az emberi 6nmeg-
valositas kozotti szerves 0sszefiiggés feltarasa iranyaba. A termel-alkot6 tevé-
kenységet végz6 ember elsGdlegesen a negativitas tapasztalataként éli meg azt,
aminek a megvalositasara iranyul. A probalkozasat lehet6vé tevd helyzet, tar-
gyak, anyagok idegenségével kapcsolatos els6 benyomésai, a képességeivel
kapcsolatos elbizonytalanodas érzései félelmet ébresztenek benne, am ez a
bénitd, dermesztd félelemtdl eltérGen egy produktiv félelem, mivel ltala az
ember a magaért-valo-léte primér tapasztalatira tesz szert, egyelére még
annak megformalatlan, tartalmatlan, magaba zarul6 negativitasiban, de mar
a formalas folyamataban val6 pozitiv kibontakozas igényével. A félelemben
»,magaért-val6-léte 6 benne van” — mondja Hegel.24 A tiszta magaban levd
félelem még formatlan, s a félelem targya, mint az idegensége révén hatod
targy, elidegeniti 6nmagatol a félelemben lev6t. Ily modon a tiszta félelem
negativitisdban az ember 6nmaga szaméra is idegenként van jelen. A formalas
nélkiil ,a félelem bels6 és néma marad, s a tudat nem lesz 6nmaga szdméara
val6”.25 A magéért-valo-1ét negativitisanak az 6nmegvalositas pozitivitisaba
val6 atfordulasahoz tehat sziikség van a cselekvd aktivitas kibontakoztatasara,
a formalassal jar6 er6feszitésekre: a képességek kiképzésére és érvényesité-
sére a targy megformalasa és az eszk6zok miikodtetése soran, valamint a tevé-
keny munkavégzéssel jar6 szolgalatra és fegyelemre. Mindezek révén az, ami
kezdetben idegennek és félelmetesnek tiint, az ember sajdtjava valik, s értel-
met nyer azéltal, hogy abban, amit az ember igy elvégez, megtalalja 6nmagét,
s gy sajatitja el, mint szdmara-valot. A formalasban — mondja Hegel - ,a
magaért-valo-1ét mint a sajatja, szamara-val6 lesz, s arra a tudatra jut, hogy 6
maga magan- és magaért-val6”.26 A forméalas folyaman a termelG-alkot6 tevé-
kenység alanya minél inkabb képessé valik a sajat képességei és adottsagai
hasznositasara, s ezzel egyiitt a félelme targyanak megsziintetésére, annéal
inkabb magabiztos cselekvévé valik, egyre teljesebben val6sitva meg onmagét.
A hegeli elgondolés szerint tehat az 6nmagat képz6 és megvalositoé cselekvés
motivaltsaga éppagy benne gyokerezik a félelem negativitisidban, mint az
onmagara iranyultsag pozitivitisdban. A félelem lekiizdése a negativ targy (a
félelem targya) megsziintetése altal szintén formalas — negativ értelemben —,
akarcsak a dolog formaldsa a munkaban, s ezek dialektikija egyiittesen

24 G. W. F. Hegel: A szellem fenomenologidgja. Ford. Szemere Samu. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1973. 107.

25 Uo.

26 Uo. ,A forma azaltal, hogy targyiasul, szimara nem lesz valami méassa, mint ami 6;
mert épp a forma az 6 tiszta magéaért-valo-1éte, amely benne igazsagava lesz. Azaltal
tehat, hogy Gjra megtaldlta magat onmaga altal, sajat értelmet kap, — épp a
munkéaban, amelyben gy latszott, hogy csak az idegentdl kapja értelmét.” — Uo.
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eredményezi azt a folyamatot, amelyet a dolgoz6 sajat onformalasaként,
onmegvalositasaként él meg. Minden pozitiv torekvésben ott ,munkal” a
tapasztalat negativitasaval jar6é félelem is mint motivaciés erd, melynek
lekiizdése révén torténik a pozitiv oSnmegvalositas. Altalanositva azt mondhat-
juk: a félelem nem egy kiilonleges és esetleges allapot, hanem az emberi 1ét-
folyamat szerves tartozéka a negativitds értelmében, mint a pozitivitas ira-
nyaba hat6 formal6 er6k nélkiilozhetetlen mozgositdja.

A FELELEMHEZ VISZONYULO LET

A félelem mint alapvetd létviszony a modern emberben kezd tudatosulni
igazan, s igy a kortars filozofidban valik ténylegesen elgondolhat6va az emberi
1étallapot — a heideggeri terminologiara hagyatkozva — tigy, mint a félelemhez
viszonyul6 1ét, és a félelemhez val6 el6refutas azon meghataroz6 egziszten-
cialis alaptapasztalatok egyikeként azonosithat6 be, melyek mentén megnyilik
az emberi 1étmegértés horizontja. Ebben az egzisztencialis szemponti meg-
kozelitésben a félelem faktumként tarul fel, olyan mindenkori és megke-
riilhetetlen adottsagként, melyhez képest nem lehet visszalépni egy elGtte levd
félelem nélkiili allapotba, melyet egy adott pontjan felvaltana a félelem. A
félelem gy tartozik hozza emberi 1ét alapvetd viszonystruktirajahoz, hogy
nem iktathato ki beldle.

Mindezt 6sszefiiggéseiben vilagitja meg az a mod, ahogyan Heidegger a Lét
és iddben feltarja a félelemfenomén alapstruktarajat. Ebben inspirativ szere-
pet jatszik Arisztotelész elgondolésa a Rétorikdban, ahol kiilonbséget tesz a
félelmes, félelemkelt6 — mint azon dolgok, ,amelyekrdl agy tiinik, hogy képe-
sek elpusztitani vagy nagy fajdalmat okozo kart tenni”27 — és a félelem mint a
félés soran elszenvedett és atélt lelkidllapot kozott. Ennek alapjan a félelem
ugy gondolhato el, mint félelemfenomén, mint egy szituaciét kitolt6 osszefiig-
g6 egész, amely a harom struktiramozzanat egyiittes és egymassal hatasossze-
fliggésben kifejl6 meglétét feltételezi — ,a félelem mitél-jét, a félést és a félelem
tétjét” —, melyeket csakis egyiittesen analizalhatjuk.28 Vegyiik sorra a félelem-
fenomén struktiramozzanatait:

a) A félelem mitél-je — nem ontikusan, hanem fenomenalisan meghataroz-
val — a ,félelmetes”, a ,mindenkor vilagon beliil utunkba keriil, melynek 1ét-
modja a kézhezalloé, a kéznéllevGé vagy pedig az egyiittes jelenvalolété”.29 Va-
lamely 1étez6 ontikusan sokféleképpen lehet félelmetes, (avagy félelmetesnek

27 Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Tamas. Gondolat Kiadd, 1982. 1382a; 100.
28 Martin Heidegger: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly et al. Gondolat Kiado, 1989. 278.
29 Uo.
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4brazolhat0), de itt — mondja Heidegger — ,a félelmetest félelmetességében
kell fenomenalisan meghataroznunk”,3° azaz tapasztalatként, amelyet mi
magunk éliink meg/4t. Ennek jellemz4i a fenyeget6 jelleg, az drtalmassag és a
belathato, elérhetd kozelség és bekovetkezhetGség. A félelmetes elérhet ben-
niinket, de ki- vagy el is keriilhet; bekovetkezhet, de el is maradhat. Eppen ez
a lehetségesség és bizonytalansig az, ,ami a félést nem oltja ki és nem is
csokkenti, hanem kialakitja”.3!

b) A félés ,nem mas, mint hogy magunkat 4ltala érinteni engedvén, kitarul-
kozunk az igy jellemezett fenyegetd el6tt”.32 Heidegger pontosit: a félés nem
csak konstatélja a kozeled§ félelmetest, hanem ,.el6bb felfedi félelmetességé-
ben”.33 Nem annyir6l van sz6, hogy el6bb konstatalunk valami jovébeli bajt,
amely bekovetkezésétdl aztan féliink. FelfedS, s ebben a mindségében elbre-
futé és el6z6 tapasztalatrol van szo. A félés elérefut a félelmeteshez, s annak
faktikus bekovetkezése el6tt, mar a bekovetkezhet§ség allapotaban felfedi a
félelmetességet. A fenyegeté mintegy megérint minket a jové feldl, s a hozza
val6 odafordulassal megnyil6 hatasosszefiiggés talajan bontakozik ki a félés,
amely mint megélt tapasztalat, talterjed mind a jelennek, mind a félelme-
tesnek a faktikus horizontjan, az egymasba atjatsz6 horizontok koztességét
toltve fel é16 élményanyaggal.

¢) A félelem tétje a féltett. ,A tét, az, amit a félelem félt, a magat félt6 1étez6
maga, ajelenval6lét.”s4 Ebbd] az iranybol mindjart megmutatkozik a félés két-
arctisaga. A félés nemcsak a félelmetest fedi fel, hanem magat a jelenvalolétet
is feltarja az onmagat féltés egzisztencidlis moéduszaban. ,Csak az a 1étezd
félhet, amelynek 1étében 6nmaga a tét.”ss Az az egzisztencialis allapot, amely
ily médon feltarul, nem mas, mint a jelenval6lét veszélyeztetettsége, 6nma-
géara hagyatottsaga. A jelenvaldlét egyszerre kitett a félelmetesnek és e kitett-
ségben a 1étében val6 veszélyeztetettségnek és az 6nmagara hagyatottsagnak.
E kettGsség egyszerre jellemzi a ,,jelenvalosigat”, a mindkét iranyban kiterjedd
félelmet. Ezért mondja Heidegger, hogy ,a félelem — ha véltoz6 hatarozott-
saggal is — mindig a jelenval6létet leplezi le a jelenval6saga 1étében”.3¢ E két-
irAnytsag arra is ravezet, hogy a félelemnek kettds targya van: féliink vala-
mitdl és féltiink valamit. A féltést itt Heidegger megint csak nem konkrét
partikularis vonatkozésaiban érti. Sok mindent félthetiink, ami szdmunkra

30 Uo.
3t Uo. 279.
32 UJo.
33 Uo.
34 Uo.
35 Uo.
36 Uo.
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fontos, értékes, ami valamilyen értelemben hozzank tartozik. De itt nem az
egyes konkrét dolgokrél vagy értékekr6l van sz, hanem arrdl az egziszten-
cialis vonatkozasrol, amely mindezeken keresztiil a jelenvalblét egészére
terjed ki, és a félelemben ekként tarul fel. A jelenval6lét azt félti, ami altal van,
»amit gondoz”, amivel 1étében 6sszetartozik. A félelem a jelenval6létet akként
tarja fel, hogy 1étében ,6nmaga a tét”.37

Mindazonaltal a félelem a jelenval6létet — f6leg, ha individuélis allapota-
ban szemléljiik — ,tilnyomoéan privativ médon tarja fel”,38 a fenyeget6 veszély
elharitasahoz sziikséges képességek, adottsagok hidnyos moédjan, foghijas
birtoklasa soran, s olykor magan viselve az ebbdl fakad6 zavar, fejetlenség,
magankiviiliség eluralkodoé jegyeit. A hianyzé voltat mutatja meg valaminek,
aminek a megléte az egzisztencialis biztonsaghoz sziikséges lenne. De a féle-
lem nem csak egyoldaltan, privativan tarja fel az egyedi 1étezé jelenvalosagat,
hanem ,,olykor pozitivan is”, felhivo jelleggel, a viligban-benne-1ét veszélyeire,
fenyegetettségére is figyelmeztetve.

Am Heidegger nem csupan ezekben az individualis funkciokban latja a
félelem tényleges egzisztencidlis jelentGségét. Adott pillanatban tételesen is
megfogalmazza: ,a félelem a diszpozici6 egyik moédusza”.39 Ennélfogva a vilag-
ban-benne-lét mint olyan ,félelemmel telitett”. Ugyanakkor figyelmeztet is,
hogy ,ezt a »félelemmel telitettséget« nem szabad egy faktikus, »egyedi« hajlam
ontikus értelmében felfogni, hanem mint a jelenval6lét 1ényegszerd diszpozi-
cidjanak egzisztencidlis lehetGségét altalaban, amely persze nem az egye-
diili”.40 A félelem tehat egyike az emberi 1ét altalanos egzisztencialis meg-
hatarozottsagainak a vilagban, amely minden emberre kiterjed, a szubjektiv
hangoltsagtol fiiggetleniil. Ennélfogva a félelemr6l nem kaphatunk teljes ké-
pet, ha csak objektiv oldalarél, a félelemkelt6 fel6l vilagitjuk meg; de akkor
sem, ha csak szubjektiv irAnybdl, a megélt, atélt félés fel6l; és akkor sem, ha
csak a hozz4 fliz6d6 gyakorlati cselekvés és azzal jard erkolesi hozadék, s annak
az emberi 1étallapotunkra, annak megformalasara kifejtett hatasa fel61 probal-
juk megkozeliteni. Teljesebb képet csak oly médon kaphatunk, ha a félelmet a
konkrét félelemszituaciéval 6sszefiiggésben probaljuk megragadni, amelyben
a félelemfenomén strukturalis komponensei egységes félelemtapasztalatta
szervezGdnek és értelemegészként tarulnak fel.

Egy ilyen megkozelités mar a félelem hermeneutikdja felé mutat. Itt nem
lehet célunk ennek részletesebb kifejtése. Csupan azoknak a fontosabb, az
eddigi elgondolasokbdl leszlirhet6 strukturalis mozzanatoknak a szamba

37 Uo. 280.
38 Uo.
39 Uo.
40 Uo. 281.
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vételére szoritkozhatunk, amelyek mentén utak nyilhatnak a félelem herme-
neutikai megkozelitéséhez.

FELELEMSZITUACIO — FELELEMTAPASZTALAT

A félelem az ember szaméra minden esetben 4j helyzetet teremt: félelem-
szitudaci6 jon létre, melyet megfoghatatlan horizont és meghatarozatlan hato-
kor jellemez. A hozza tartoz6 megfoghatatlansagot és meghatarozatlansagot
nem sziintethetjiik meg teljesen, csak csokkenthetjiik. A félelemszituicioban
val6 aktiv részvétel hermeneutikai beallitodast igényel.

E téren elsG 1épésként a félelem mint tapasztalat johet szamitasba. A féle-
lemtapasztalat olyasmi, amin erételjesen megmutatkozik az emberi tapasz-
talat egyik alapvet§ hermeneutikai vonasa: az, hogy minden 0j tapasztalat
els6dlegesen a negativitdas, a hiany, a privacié tapasztalata. A fenyeget6 ve-
szély ujszeriisége kétségtelen; Gj helyzetet teremt, s az addig nem tapasztalttal,
at nem élttel szembesit, felszinre hozva a meglévé tapasztalatok hianyossagat,
a megsejtését annak, hogy a rendelkezésre all6 képességek és lehetGségek nem
elégségesek a veszély elharitasara. De a félelem mint a hidny tapasztalata
ebben az esetben tobbet jelent a barmely 4j tapasztalathoz sziikségképpen
hozzatartoz6 negativitasnal. A félelem maga a hidny, amely a tapasztalat
hianyos z6nait, elégtelenségeinek az lires tereit betolti. Paradox modon ezt a
hianyt az emberi képességeket és lehetGségeket meghaladé allapot idézi elb.
A félelem nemcsak a hidnynak, hanem ennek a meghaladottsagnak a tapaszta-
lata is. A tapasztalat sz{ikiil6 vagy taguld félelemhorizontja az emberi képessé-
geket és lehetGségeket az egyik oldalon korlatozo6 hidny és a masik oldalon az
azokat meghalad6 igénybevétel kozotti folytonos dinamikus fesziiltségként
rajzolodik ki. A félelemtapasztalatban egylittesen hat6 és egymast erdsité
ellentétes tendencidknak koszonhetGen a negativitis pozitivitasba fordulhat
at, s a félelem pozitiv tapasztalat forrasava (is) valhat.

Ha az ember oly médon helyezkedik beliil sajat képességein és lehetGsé-
gein, hogy adott helyzetben a hataraikat t1llépé eréfeszitésre is mozgosithatja
azokat a félelem lekiizdése és a veszély elharitasa érdekében, ha képes az 6t
meghaladbhoz az 6nmeghaladds médjan viszonyulni, akkor a félelemben
szervesiil§ hidny pozitiv tapasztalatszerzés forrasava és mozgatojava valhat. A
félelemtapasztalat nyitotta teheti az embert az 6nmeghaladasra. De ehhez a
félelemtapasztalat nyitottsaga is sziikséges, a kezdeti zartsag feltorése, ami
viszont nagymértékben a résztvevék pozitiv hozzaallasan, aktivitasan, kezde-
ményezGkészségén mulik.

Ha viszont a félelmet kelt6 er§ mérhetetleniil nagy — mint amilyen az isteni,
a kozmikus, a globdlis, a titokzatos, a mindenre kiterjed6 és mindent atfogo,
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az elkeriilhetetleniil bekévetkezd —, vagyis olyan, hogy ab ovo meghaladja az
emberi képességeket és lehetGségeket, az ember hajlamos arra, hogy transz-
cendalja ezt az er6t. Ilyenkor a permanens félelem atfogb horizontjan beliil a
sajatos félelemtapasztalatait humanizdlva igyekszik kialakitani a maga tobbé-
kevésbé biztonsagosnak vélt életét. J6 szolgalatot tehet e téren a vallas, az
erkélces, a tudomany, a miivészetek stb.41 De a félelemtapasztalat valos nyitott-
saga és produktivitasa az ilyen esetekben tobbnyire kérdéses marad.

Adott esetben tehét korantsem lehet k6zombos a kérdés megvalaszolasa:
mit/mihez kezdiink a félelmiinkkel? A foglyai maradunk vagy a javunkra for-
ditjuk? E kérdésfeltevés az emberi tapasztalatnak egy masik, szintén alapvetd
hermeneutikai vonasat implikélja: azt, hogy a tapasztalat nem pusztan szer-
zés, hanem képzés, minket, magunkat formadlo er6. Ez a félelemtapasztalatra
nézve is érvényes. A félelem soha nem csupén egy elszenvedett, passziv alla-
pot. A félés tapasztalati torténés megélése, amely alakitolag hat, mintegy
beliilrél megformaélja és aktivizalja a reagalasi, valasztasi, dontési, cselekvési
képességiinket, besziikitve, lebénitva, vagy éppenséggel felszabaditva és ki-
bontakoztatva azt. Ebben rejlik a félelem hermeneutikai produktivitasa: beliil-
r6l hato képzGerdként fordit szembe 6nmagunkkal, mi pedig a félelmiink tiik-
rében vethetiink szamot igazan azzal, hogy hanyadan allunk 6nnon létiinkkel.

SEJTES ES IDOBELISEG

Arisztotelész Rétorikdjaban olvashat6 meghatarozasa szerint ,a félelem
olyan fajdalom és aggodalom, amely abbdl az elképzelésb6l szarmazik, hogy
valami veszélyes és fajdalmas rossz fenyeget benniinket”.42 Arisztotelész itt
nem tényallasként bekovetkezett, hanem fenyegetd rosszrol beszél, melynek
bekovetkezése elképzelhetd, sejthets. A félelmetesként megélt fenyeget6
veszély tehat a jov6bdl hat, a sejtés és a bekovetkezhetéség modjan. A sejtéssel
varakozas tarsul — varakozas a bekovetkezésre. A varakozassal kitagul az id6;
a megélt jelen pillanat és a bekovetkezés pillanata kozé bizonyos idétav
iktatodik be. Ebben a félelem val6s idGstruktaraja tarul fel. A félelem nem a
pillanattal mérhet6 allapot; idébeli kiterjedése, tartama és tartasa van. Ebben
az id6folyamatban a jévd hatarozza meg a jelent; a veszély jovGbeli, mig az
elharitasara iranyul6 cselekvés elGkésziiletei a jelenben kezdGdnek. Itt valo-
jdban a jov6 egyfajta differencialodéasa, rétegziédése, a veszélyhez és a

41 Az dkori népek a félelmet tobbnyire az istenektél jové biintetésnek tekintették. Ugy
vélték, a félelem az embernél nagyobb erd, amit csak aldozatokkal lehet
megszeliditeni. — V6. Jean Delumeau: i. m. 22.

42 Arisztotelész: Rétorika. 1382a; 100.
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cselekvéshez tartoz6 idGsikok eltolodasa tarul fel. A cselekvés is a jovGben hat,
de csak akkor lesz hatékony, ha megel6zi a veszélyt, ha a lefolyasa gyorsabb
lesz, mint a veszélyes eseményé. Ez az aktivitas magaval rantja a jelent, s egy-
szersmind kivonja a veszélyt hordozé jov6 hatalma al6l. Ily médon a félelmi
szituaci6 differencilt id§szerkezete lehetGséget nyjt a panikhangulat lekiiz-
désére és a hatékony felkésziilésre az ellenallasra, a védekezésre a félelem-
keltével szemben. Ebbe — az emberi 1éptéket tilhalad6 félelemkeltGvel vald
talalkozas esetén — a megérthetetlen megértésére, a felfoghatatlan befoga-
déséra és elfogadéasara, a vele val6 egytittélés norméinak a kialakitasara, azaz
a félelmetes egyfajta humanizdlasara iranyul6 eréfeszitések is beletartoznak.

A félelmi szituacié id6beli differencidlédasaban voltaképpen az idGbeli
tdvolsdg hermeneutikai produktivitisa érhet§ tetten. Az altala teremt6dé
hatasosszefiiggésben nyilhatnak meg a félelmetes megértésének az utjai, s
valhat lehet6vé, hogy a félelmetes a ,,dolog maga” fel6l, valos félelmetessé-
gében taruljon fel és taldlja meg a helyét az ember vilagaban. A jelenbél induld
cselekvésnek lehetGsége nyilik az értelem szempontjanak a bevonasaval hatni
a redlis jov§ alakulasara.

SEJTES ES BIZONYTALANSAG

A félelemszituiciot megnyitd sejtés —a megsejtése annak, hogy a meglévé,
rendelkezésre all6 feltételek, adottsagok és képességek nem elégségesek, nem
miikédSképesek — a félelemnek egy fontos vondsara iranyitja a figyelmiinket.
A félelem felfedeztet, s ennélfogva atvezet a felfedezéssel jar6 bizonytalansag
ingovdnyos talajara. A felfedezéssel jar6é bizonytalansagnak legalabb harom
aspektusat érdemes szamba venni.

ElGszor is, a felfedezéshez uj vizié tarsul, amely 6nmagiban még nem
tudas, s ugyanakkor magén viseli a tényleges tudast megel6z6 sejtéssel jarod
hianyokat és tobbleteket egyarant. Polanyi Mihaly errdl ezt irja: ,Kevesebb a
tudasnal, mert csak sejtés, s tobb néla, mert még ismeretlen, s jelenleg talan el
sem képzelhetd dolgok elGérzete.”s3 Bar a félelem tobbnyire konkrét targyak-
hoz kétédik, az, amit a sejtés vizional, a bizonytalanba, a meghatarozatlanba
nyilik. Nem lathat6 be teljes mértékben, hogy mi fog bekovetkezni, s ez a ,nem
ismert” a ténylegesen félelmetes a félelemben. Az, amit a sejtés felfed, meg-
hatarozott, konkrét tudasra nem konvertalhatd, de éppen ebben rejlik a
mozgbsito, aktivizalo ereje, mivel annak a hianyzo Gj tudasnak/tapasztalatnak
a megszerzésére 0sztonoz, amely csokkentheti a bizonytalansagot.

43 Polanyi Mihaly: Személyes tudds I. Utban egy posztkritikai filozéfiGhoz. Ford. Papp
Maria. Atlantisz Konyvkiad, 1994. 234.
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Tovéabba a félelemmel jar6 bizonytalansag esetében nemcsak a kimenetel
bizonytalansagaroél van sz6, hanem a veszély elharitasaval kapesolatos tapasz-
talatok bizonytalansagarol is. A felfedeztetd funkci6é révén a masik oldalon
éppen a korabban alkalmazott tapasztalati eljarasok és értelmezési sémak
elégségességével kapcsolatos bizonytalansidg tarul fel. Ezek szorgalmas,
bejaratott alkalmazasa nem biztos, hogy egyértelmiien pozitiv eredményre
vezet. Egy probléma és annak megoldéasa kozott képz8dé ,logikai szakadék” ez
esetben is érvényesnek bizonyul, s ennek athidaldsa kozben valtozasnak kell
bekovetkeznie az ,intellektualis személyiségiinkben” .44

Végiil, a bizonytalansag harmadik aspektusa sajat képességeink tekinteté-
ben mertiil fel. E téren is a hiannyal kell szembesiilniink, s ezt kell 4j, pozitiv
tudassa/tapasztalatta valtoztatnunk. Az addig biztosnak vélt tudasunk, tapasz-
talatunk, képességeink jatékba hozasa, prébara tétele, hozza mérése a helyzet
Ujszertiségéhez ugyancsak a bizonytalansag kiterjedésével jar. Az 4j helyzet
megértéséhez 1j felismerésekre van sziikség, ami inventiv, kreativ hozzaallast
igényel, ezidaig ki nem hasznalt képességek mozgositasat, valtoztatast az addi-
gi beallitddasunkon. Mas széval: olyan képességeket kell aktivizalnunk ma-
gunkban, amelyek lehet6vé teszik, hogy oly mddon cselekedjiink, ahogyan
addig még nem, és olyan koriilmények kozott, amikor a kimenetel kérdéses.
Ugyanis a félelem pozici6éjabol a legkevésbé lathaté be a siker; ez mindig csak
utdlag igazol6dik, amennyiben csakugyan sikeriilt megtalalni a j6 megolda-
sokat a veszély elhéritasara. Ez viszont — éppen a hozza tartozo bizonytalansag
révén — korantsem kockazatmenetes vallalkozas. Ugy t(inik, ebben a vonatko-
zasban visszacsatlakoztathat6 a félelemtapasztalathoz a batorsag mozzanata:
a kockazat bdtor véllalasa nem iktathat6 ki maradéktalanul bel6le.

SEJTES ES MEGTEVESZTES

A félelem az ember életében nem valasztis kérdése. Bar félelmet ébresztd
targy altal, pontosabban a targyi képzet altal el6idézett allapot, mindazonaltal
a félelem hataskoréhez szervesen hozzatartozik a meghatarozatlansag, mely-
nek hat6korét teljességgel nem sziintethetjiik meg, legfeljebb csokkenthetjiik.
Jean Delumeau meglatasa szerint az ember az egyediili 1ény a vildgban, aki
ismeri a tartos és megsziintethetetlen félelmet.45

Ami a félelemben leginkabb és mindig is szembet(in az ember szamara,
az a félelem ambiguus természete, a félelem altali hataskifejtés kétértelmiisége.
Egyszerre védelmez a veszélyekkel szemben, és gatol, lebénit, cselekvésképtelenné

44V0. uo. 247.
45 V6. Jean Delumeau: i. m. 19.
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tesz a vészhelyzetekben. Nemcsak pozitiv iranyultsigi motivacio, képzés,
produktivitas, hanem éppugy pusztito, regressziv erd is, amely a visszaépités,
alebontas, a képtelenség, egyszoval az emberi létallapot involacidja iranyaban
hat. A kollektiv félelem a valosag helytelen megitéléséhez, félreértéséhez ve-
zethet, az 6nrombolassal jar6 panikhelyzeteket idézhet el§. Delumeau sokféle
torténelmi kutatasaib6l lesziirt észrevétele mindenképpen megszivlelends: a
félelemtS]l nemcsak egyének, hanem civilizaciok is meghalhattak.46

Nem véletlen tehat, hogy az ember szaméara a félelemben van valami meg-
téveszts: egyszerre elrejthet§ és kifejezhet.47 Ez épptigy belathat6 a félelem-
mel jaro sejtés, mint a félelem targya fel6l.

A sejtés logikai szakadékot tartalmaz a biztonsagos és a sejtett kozott,
amely egzisztencialis szakadast jelol ki és egyszersmind rejt is el. A logikai
forma, amely megformaz egy lehetséges val6sagallapotot, a bizonyossag be-
nyomasat kelti, holott ami ebben biztos, az csupan a logikai; az altala projek-
talt valosag csak lehetséges; azaz nem lehetetlen, de nem is szazszazalékosan
bizonyos.

Tovabba abban, ahogyan a sejtés a biztost a bizonytalannal 6sszekapcsolja,
észrevehetd valami spekulativ. Tetten érhet6 a sejtés, amint ,tiikrot tart” a
végesnek, a bizonyosnak a végtelenbe futd, a megfoghatatlan, a belathatatlan
irdnyabol, s felmutatja a végesség torékenységét, az alapszerkezetében meghii-
z6d06 esetlegességet. A véges tapasztalat és cselekvés pedig a sejtésben hajla-
mossa valik, hogy a rajta megmutatkoz6 megfoghatatlansag és meghatarozat-
lansag feldl értelmezze 6nmagat, s atengedje magéat a relativizalo értelmezések
elbizonytalanit6 jatékanak.

Am ami a leginkabb megtévesztSen hat a sejtés vonatkozasaban, a félelem
targyaval kapcsolatos. A sejtés horizontjaban a félelem targya egyszerre t{inik
fel Gigy, mint virtuélis és mint val6s. Voltaképpen virtudlis, mivel kozvetleniil
nem adott, csupan adédhat, bekovetkezhet. A félelem, mint valamitél val6 fé-
lelem, megélése mégis tobbnyire konkrét targyhoz kotott allapotként realiza-
16dik. Eppen ez a konkrét targyisag valik megtéveszt6vé, mivel a sejtésben
elmosodik a hatar a virtualis és a valos kozott. Maga a (konkrétnak vélt) targy
tlinik fel olyan veszélyforrasként, amely létében fenyegeti az embert. Holott az
adott (konkrét) targy onmagiban nem feltétleniil félelemkelt6, s a félelmi
szituacidban valé megjelenése egyelbre csak virtuélis. Nem feltétleniil 6nmaga
révén, hanem a félelmi szituacié konkréciéjaban valik félelmetessé. Egy félel-
mi szituacib sejtés-horizontjaban olyasmi is félelemkeltvé valhat, ami normal

46 V0. uo. 25.

47 Sokatmondo e téren, hogy a félelem humanizalasaval kapcsolatos technikak fontos
tartozéka a maszkviselés. A maszk egyszerre elrejti és kifejezi a félelmet; mikozben
kifejezi a félelmet, egyben védelmez is a félelem hatalmaval szemben. — V6. uo. 23.
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koriilmények kozott nem volna az. Rdadasul a targy ilyetén el6térbe tolodasa
egyuttal elfedi a szituacié mindenkori 1éthez kotottségét. Olyba tiinik fel, mint-
ha a targy volna az elsGdleges a félelemtapasztalat kivaltodasa esetében, holott
a targy maga is csak egyik eleme annak az atfogé hatasosszefiiggésnek, amely
félelemszituacioként képzddik és ragadja magaval az embert. Az a benyoma-
sunk tamad, hogy egy adott targytol féliink, holott ténylegesen a létiinkben
érezziik veszélyeztetve magunkat. Ilyen értelemben a legkonkrétabb targyi
félelem is visszavezethetd barmely félelem végsG gyokerére: a létfélelemre, a
lét veszélyeztetettségének tapasztalatara.

Mi az, ami ebben ténylegesen félelmetes az ember szamara? Semmiképpen
sem a lét puszta elvesztése. A 1ét 6nmagaban nem targy, ami megszerezhetd,
birtokolhat6 és elveszithet6 lehetne. Az, ami val6sdgosan megbonthat6, meg-
zavarhat6 elveszithetd: a 1éttel vald 6sszetartozas allapota. Az ember szdméra
ebben a ,tartozas” maga a hangsulyos: a 1ét megtartasa, kitartasa, fenntartasa
az emberben, emberként. A félelem olyan dsélmény, amely kijeloli az ember-
lét, pontosabban az emberként-lét kereteit, azt az alapszituaciot, amelynek
horizontjan beliil még emberként értheti meg az ember, hogy hanyadan all
onnon létével. E hatarok egytttal korlatok is, melyek megvonjak az ember
lehetGségfeltételeit, melyek kozott el is veszitheti magat az ember. Az, amit a
félelemmel kapcsolatban a kortars filozéfidban elgondolhat6va valik, s amit a
fenomenolégiai/hermeneutikai megkozelitésben sikeriil feltarni — a félelem-
hez viszonyul6 1ét; a félelem mint alapvetd létviszony —, olyasmi, ami a mai
emberben a posztmodern allapot koriilményei kozott egzisztencialis és tapasz-
talati szinten tudatosul, s a mindennapi élményvilag és az emberi 1étértelme-
zés allandosuld velejarojava valik.

A félelemfenomén alapszerkezetéhez hozzatartoz6 megtévesztd jelleg nagy-
mértékben elGsegiti a félelemkelt6 megtévesztés egyre hatékonyabb miikod-
tetését. A félelemgyar, félelemipar a legkiilonb6zGbb tapasztalati régiokban
tizemel. A modern t6kés gazdasag, a pénzpiac, a globalis technolégiak és poli-
tikak vilagat a talz6 remények és az irracionalis félelmek jatéka uralja. Nem a
félelem 6nmagaban a problémés a mai ember szimara, hanem a félelem
mesterséges és fokoz6do gerjesztése a média, a politika, a gazdasag, az emberi
kapcsolatok és kommunikéci6 kozegében. Uj félelemtapasztalatok és 1j féle-
lemtargyak megjelenésének lehetiink tanii. (Ilyen példaul Gjabban a félelem
a gondolkodastol.) A globalizal6dé félelmi allapot elhatalmasodasa és fokozo6-
do6 targyvesztése kozepette a félelem lassan mar 6nmaga felé fordul, s a mind-
inkabb elmos6dobba, szétszortabba és azonosithatatlanna valo targyisagot a
félelem a félelemtdl virtualizalodott, dehumanizalt targytalansaga valtja fel.
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ARROL, AMI AZ EMBERHEZ MELTO

A mai koriilmények kozott egyenesen provokativnak téinhet e dolgozat
cime. Lehet-e mélté az emberhez a félelem? Mit jelenthet ez esetben az
semberhez mélt6”?

Dolgozatunk gondolatmenetébdl kitlinik, hogy a félelem allapotat nem
lehet/nem szabad egysikian megitélni. Mas emberi alaptapasztalatokhoz
hasonléan a félelemnek is két oldala van: egyrészt emberellenes, masrészt az
emberhez méltd. Az egyik kivetkGztet az emberi mivoltodbol, a mésik meger6-
sit benne. A félelem kettGsége, kétértékiisége, kétiranyusiga, ambivalenciaja
kikiiszobolhetetlen. Voltaképpen nem emiatt, hanem a félelemszituacio egyol-
dalt besziikiilése miatt meriilhetnek fel problémak. A félelem elfogadas és a
félelmi szituacioba valé passziv beletorédés megsemmisit6leg hathat az em-
berre. A félelem hosszabb tavon kikezdheti az értelmes élet feltételeit, meg-
bonthatja, szétzilalhatja az értelemosszefiiggések halojat. Az dllandosulé kitat-
talan félelembe akar bele is lehet halni.

De, a masik oldalrél nézve, a félelem pozitiv hatbereje nem kevésbé fontos
az emberi 1ét szdmara. A félelem Gjraszervezheti az értelemdsszefiiggéseket,
megerGsitheti az értékeket. A félelemszituci6é a hermeneutikai szituaci6 olyan
modusza, amelyben, tobb mas jellemzbje mellett, artikulalédik a tartds moz-
zanata, a maga tobbiranytsagaval: a félelmi dllapotban az ember tart a veszély
fenyeget§ bekovetkezésétdl, s a félelem lehetéségeket tar fel szaméra, hogy
tdvol tartsa magat a veszélytél; atfogdbbb vonatkozéasban a félelem megtarto
kozeg lehet az ember szdmara. Mi az, ami itt igazan megtart és megtartasra
érdemes? Erre talan a ,Nem félek!” nyilt, hatarozott kimondéasa adhatja meg
a valaszt, amely adott esetben az egyediili emberhez mélt6 valasz a félelemtGl
kapott kihivasra. Sz6 szerinti értelemben ilyenkor az ember nem mond igazat,
mivelhogy valéjaban éppen az torténik, hogy fél. Onmagaban a ,nem félés”
éppugy nem vélaszthat6, ahogy a félelem maga sem valasztas kérdése. Ezért
ezen a modon a félelmet elkeriilni, kikiiszobolni, megsziintetni sem lehet; nem
valaszthat6 egy olyan teljesen biztonsagos éallapot vagy helyzet, amelyben
nincs félelmi komponens. A ,Nem félek! valasza a félelemt6l jov6 kihivasra
maés egyebet jelent: a félelmi helyzet szintvdltasat. Ez a valasz nem a félelem
szintjén érkezik, mivelhogy a félelem ellen pusztan a félelem szintjén kiizdeni
tobbnyire sikertelen, veszteséges vallalkozas. A ,Nem félek!” annak a felisme-
rését jelenti, hogy a félelem ellen val6 kiizdés helyett érdemesebb a valamiért
val6 kiizdés — olyasmiért, ami feloldhatja, megsziintetheti a fenyegetd allapo-
tot. Mas szoval: a félelmi szituacioban 4ll6 ember szemléleti fordulathoz érke-
zik, felismerve, hogy a félelem lekiizdése helyett, a félelmet kivalt6/hordoz6
helyzetet kell megvaltoztatni, biztonsdgosabba tenni; nem negativ iranya
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cselekvésre van sziikség, hanem a félelemb§l valo erét meritésre pozitiv iranya
tovabblépéshez. A ,Nem félek!” modjan megszolaltatott attitiid azt jelenti,
hogy értelmet nyert a félelmi szituacioban allé6 emberben a félelem, s az ember
nyitott4 valt az értelmes cselekvésre. A ,félelem értelme” korantsem jelenti a
félelem felruhazasat értelemmel. Onmagéban a félelmet nem lehet értelmessé
tenni. De a félelem tapasztalatabol megnyilhat az értelmes cselekvés horizontja.

Mindent egybevéve, az emberhez mélt6 félelem olyan félelmi allapot, amely
megformalja, megképezi az embert, teret engedve a félelem kultiirdgjanak a
kibontakozésra, amelybdl a 1ét emberibb dimenzi6ja nyilhat meg. A félelem
kultiraja biztosithat olyan optimalis kozeget, melyben ténylegesen lehet6vé
véalhat az emberi 6nértelmezés és 1étmegértés aktiv tényezGjévé valtoztatni a
félelmet mint emberi képességet és 1étlehetGséget.

Bar a félelem és a valasztas kozvetleniil nem vonatkoztathat6 egymasra, a
félelmi szituacidnak kétségteleniil adott egy sziikebb vagy tagabb értelemben
vett szabadsdagtere, amelyben az ember nem térhet ki 6nmaga el6l. Ebben
gyokerezik a félelem felelGsséggeneral6 ereje. E tekintetben méaig sem vesztett
aktualitasabol Fabry Zoltan tobb évtized tavlatabol sz616 humanista iizenete:
»a félelem: felelGsség”, ,a legmagasabbra fokozott akarat, munka: harc és
védelem az emberért”, melynek valos értéke ,,a mindenség elé allitott ember”
iranti felel§sség.48

A haléltél valo félelem is (amit senki sem kertilhet el) akkor valhat az em-
berhez mélt6 félelemmé, amikor léte végességére és 6nmaga iranti felelGssé-
gére ébreszti ra az embert.

Valé6szintileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha agy gondoljuk, hogy —
paradox médon —a manapsag tobz6do félelemiparral szemben nem annyira a
mindent atfogb és behal6zo6 félelem kikiiszobolése/semlegesitése/elk6zombo-
sitése, mint inkabb az emberhez mélt6 félelem visszanyerése az igazi tét.

48 V6. Fabry Zoltan: Korparancs. Bratislava, Madach Konyvkiad6, 1969. 14.
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