»NEM FELUNK A FARKASTOL”
MI AZ EMBER: PREDA VAGY CSUCSRAGADOZO?

SZEPLAKY GERDA

em féliink a farkast6l, nem bant az, csak megkdstol” — az idézet
Edward Albee Nem féliink a farkastél cim@ darabjabél vald, amely-
» ben nem egy valosagos farkas a rém, aki az embert iild6z6be veszi...
nem, ott ember embernek farkasa — pszichologiai, emocionalis, egzisztencialis
értelemben. A mi az emberi kapcsolatok nehézségérdl sz6l, arrol, hogy milyen
kibirhatatlan is tud lenni a hozzank legkozelebb allo, mésik ember, s6t, mi
magunk is elviselhetetlenek vagyunk azokban a pillanatokban, amelyekben
egymas el6tt lecsupaszodunk, s kegyetleniil Gszintévé valunk. Ugyanezt 1at-
hatjuk szamos Bergman-filmben (elég csak a Trilogiadra gondolnunk vagy a
Personara), de szamos mas, f6ként 20. szazadi egzisztencialista vetiiletd mi-
alkotéast is emlithetnénk. Izgalmas téma, de most mégsem ezekre a 1élektani
dramékra szeretnék hangsulyt helyezni, hanem egy més természet(i, bizonyos
értelemben alapvet6bb antropoldgiai vonasra.

Ember embernek farkasa — ezt filozo6fiai értelemben is kijelenthetjiik, min-
denekel6tt abban a tarsadalomelméleti, politikai vonatkozasban, amiben az
Thomas Hobbesnal megjelenik. Hobbes a Leviatdnban a természeti allapo-
tunkban megnyilvanul6 ellenségességet elemezve beszél a mindenkinek min-
denki ellen val6 habortjarél. Allaspontja szerint a természet egyenld testi és
szellemi képességekkel ruhazta fel az embereket, s ezen egyenl§ség okan az
emberek egyenl6 reménységet fliznek céljaik elérésére. S ha ugyanazt a dolgot
6hajtjak, megkezdédik koztiik a viszély, az egymés leigazasara, elpusztitasara
iranyul6 harc. Am az 6r6kos vetélkedéstsl, a kolesonds bizalmatlansagtol és a
maésik dicsvagyra és hatalomra torekvésétdl valo félelem arra vezeti az embert,
hogy létrehozza azt a tarsadalmi format, amelyben a kozhatalom jut uralomra.
Hobbes a vagyakat és az érzelmeket nem tekinti blinoknek, hiszen az ember
eredend6 természetébdl fakadnak, de olyan torvények bevezetését latja sziik-
ségszeriinek, amelyek ezeket megfékezik, illetve megtiltjak. A kozhatalom,
avagy a Leviatan nevi allamszorny nélkiil az ember abban a kezdetleges ter-
mészeti dllapotban reked meg, amely mindenkinek a mindenki ellen val6 har-
cahoz vezet. Mas kérdés, hogy az emberi kozosségben fellépd félelem ezaltal
nem szinik meg, mert a kozosségi cselekvés lehetGségérdl lemondd ember
alarendeli magat a szuverénnek, s az § abszolat hatalmatatol kezd rettegni. Ez
is egy roppant aktualis, val6jadban az emberi tarsadalom kezdetétél fogva jelen
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1év6 probléma. De errdl sem akarok most beszélni, hanem valami olyasmirdl,
amit genealbgiailag egy ezt megel6z6 kérdésnek latok. Az gondolkodtatott el:
vajon Hobbes miért tévedett annak meghatarozasaban, hogy val6jaban mi
jelenti az eredeti természeti allapotot — mert nyilvanval6, hogy nem a politikai
hatalom nélkiili llapot. A jeles 17. szdzadi gondolkodé mért nem vetett szamot
azzal, hogy mi alapozza meg azt a még eredetibb félelmet, amely ember
mivoltunkban lényegi médon meghataroz minket?

1985. februar 19-én a Kakadu Nemzeti Park teriiletén ttrazva Val Plumwood,
ausztral 6kofeminista filozofus egy krokodiltdmadéas aldozatava valt, amit talélt.
2002-ben irt elGszor az ekkori élményeir6l, s az ebbdl kovetkez6 filozofiai prob-
1émakrol Prey to a Crocodile cimmel (Préda egy krokodil szamdra).* irasaban
els6sorban a zsdkméannya val6 lefokoz6das mozzanatat elemzi, s annak trau-
majat, hogy mit jelent egy masik 1étez6, nevezetesen egy vadallat szempontjabol,
ha az embernek nevezett 1étez6 megfosztatik individualitasatol, szingularita-
satol, szubjektiv 6nazonossagatol, nem utolsd sorban az 4ldozati hierarchia-
ban elfoglalt hatalmi pozicigjatél — mégpedig ama rettenetes masik szajaban.
A krokodil szdmara az ember (jelesiil a filozofus) hiis esupan.

Kiilonos fintora a sorsnak (vagy inkabb filozofiai lathat6va tétele?), hogy
Plumwood természetvédGként részt vett a veszélyeztetettnek tekintett, s6svizi
krokodilok visszatelepitésében — miutan Ausztralia északi részén gyakorlati-
lag az Gsszes kifejlett allatot lel6tték a kereskedelmi vadaszok. Egy évtized és
hosszas védelem multan a Kakadu Nemzeti Park nagytestii allatai koziil e
krokodilok lettek a legnépesebb populacid. Nos, az egyik krokodil éppen azt a
természetvédd filozofust tAmadta meg kenuzas kozben, aki aktivan részt vett
a létezéshez valo joganak helyreallitasaban. Ez a torténet jol példéazza, hogy a
krokodil mit sem t6rédik az antropocentrikus hatalmi pozicidval, de még csak
az érte, a megmentéséért hozott erkolesi dontéssel és tettekkel sem, ahogyan
azzal a valsagos érzelmi allapottal sem, amelyet § ébreszt a szenvedésre képes,
érz$ (emberi és nem-emberi) 1ényekben.

Plumwood az esszében felkavard alapossaggal irja le és elemzi — a kroko-
dilharapas kevés tilél6i egyikeként — a rettenetes élményt, amit a szorny sza-
jaban atélt: ,Lényegében ez a teljes terror szavakon tili élménye. A krokodil
1égzése és szivanyageseréje nem alkalmas a hosszan tarté kiizdelemre, ezért
tekercselést, egy intenziv er8kitorést alkalmaz az 4ldozat ellenallasanak gyors
lekiizdésére. A krokodil ezutan a viz alatt tartja az er6tleniil kiizd§ zsakmanyt,
amig az meg nem fullad. A tekercs a forr6 feketeség centrifugija volt, amely
egy orokkévalosagig tartott, tdl a kitartdson, de amikor ugy tlint, hogy nem

t Val Plumwood: Prey to a Crocodile. In https://www.aislingmagazine.com/
aislingmagazine/articles/TAM 30/ValPlumwood.html (A sz6vegbdl vett idézeteket
sajat forditdsomban kozlom.)
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vagyok kész, a gurulas hirtelen abbamaradt. A 1abam a folyémeder fenekét
érintette, a fejem betorte a felszint, és kohogve szivtam a leveg6t, csodalkozva,
hogy élek. A krokodil még mindig a 14bai szoritasaban tartott, a 14bai kozott.
Eppen sirni kezdtem megroncsolt testem kilatasai miatt, amikor a krokodil
hirtelen a mésodik halélos fullasztasba sodort. Amikor a kavargb rémiilet
ismét abbamaradt, ismét a felszinre bukkantam, még mindig a krokodil
markéban a vizben n6v§, nagy csiszolopapir-fiige vaskos aga mellett.” A filozo-
fus hosszan folytatja még kiizdelme leirasat, melynek soran mér fel is adja a
reményt, s a minél hamarabb bekovetkez§ végért konyorog, aztan a csiszolo-
papirfiige-agba kapaszkodva, a fiigefa papirkérgébe bebujva kétszer is kisza-
badul a fullaszté pokolbdl. Am akkor a krokodil tjra és tijra, mas testrészein
ragadja meg és a halaltekercsbe sodorja. Tobbszor probalt felmészni a parton,
az allat Gjabb és ijabb harapéssal visszahtizta, mignem, egyszer mégis sikeriilt
kimésznia, s elérni a csticsot.

A tdmadast kovetGen Plumwood nem akarta nyilvanossagra hozni a talal-
kozast, att6] tartva, hogy a média altal felébresztett ,férfias szorny-mitosz mint
mesteri narrativa” a krokodilok tomeges lemészarlasdhoz vezet. Majd csak az
idézett 2002-es esszében beszéli el az eseményt, melyben egytttal a szorny-
rendiiségi kultiraja er6sen tagadja azt az elképzelést, hogy az ember més alla-
tok taplalékava valhatna (de forditva persze mar nem). Ez a tagadas tiikr6z6dik
halalozasunk és temetkezési gyakorlatunk szdmos vonatkozasaban, példaul az
er6s koporsoban, amely, ha meg nem is sziinteti, de elod4zza a folyamatot,
melynek soran a férgek nagyszertien lakmaroznak a holttestbdl, és a sir feletti
tablaban, amely megakadalyozza, hogy barmi més eldsson benniinket — azaz
még haladlunkban sem kivanunk a tiplaléklanc részévé valni. A horrorfilmek
és -torténetek kivaloan tiikrozik azt a mélyen gyokerezd félelmet, hogy mas élet-
formak megkodstolhatnak minket. ,A horror a férges holttest, a vért szivo vam-
pirok és az embert fal6 idegen szornyek” — irja Plumwood. Ezt Nietzsche is
megfogalmazta mar, tobb mint szaz évvel korabban, j6llehet, taldn nem annyi-
ra konkrétan megélt egzisztencialis tapasztalatokb6l kiindulva, mint a kroko-
dil ldozatava valt filozofusnd: ,egy hulla a féreg szamara csabité gondolat, &m
a féreg szornyli gondolat minden él6 szdmara”.2 A legmélyebb rémiilet és a
felhdborodas alighanem akkor fog el minket, ha latjuk, vagy csak belegondo-
lunk, hogy més fajok embert esznek — mert ebben nem egyszertien a megsebe-
sithetségiink, az elpusztithat6sagunk allitasa van benne, hanem a felsGbb-
rendiiségi pozicionk elvesztésének félelme is.

2 Friedrich Nietzsche: David Strauss: A hitvall6 és az ir6. Ford. Bognar Bulcst és Csatar
Péter. Vulgo, 2000/1-2. 99.
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A nyugati bolcseleti hagyomany antropolégiai meghatarozasa szerint ezért
az ember a taplaléklancon kiviilre és f61é van helyezve, nem a lakoma része a
kolesonosség lancolataban, hanem annak kiils6 manipulatora és mestere. ,Az
allatok lehetnek a taplalékunk, de mi soha nem lehetiink az § taplalékuk. Az a
felhaborodas, amelyet az emberi 1ény megevésér6l tapasztalunk, bizonyosan
nem az, amit az allatok taplalékként valé gondolatakor tapasztalunk” — irja
Plumwood. Az ember mint zsdkmény gondolata ,az emberi uralom dualiszti-
kus vizibjat fenyegeti, amelyben mi, emberek kiviilr§l manipulaljuk a termé-
szetet, ragadozOként, de soha nem zsakmanyként.” Nem lehetiink sem a
farkasok, sem az oroszlanok, sem a krokodilok, de még a férgek taplaléka sem.
Plumwood szerint ezért is banunk olyan emberteleniil azokkal az allatokkal,
amelyekbdl taplalkozunk, hogy ne tudjuk elképzelni magunkat (kulturalis
létezbket) élelmiszerként hasonld helyzetben. Az ausztral filozofus végkovet-
keztetése az, hogy a nagyragadozok, amelyeket az 6koszisztéma képes eltar-
tani, egyszerre jelentenek probatételt és lehet6séget 6kologiai identitasunk
elfogadasaban. Plumwood ezért nem haragot, hanem ,egzisztencialis halat”
érez a krokodil irant. Ugy véli, hogy egyfel6l meg kell adnunk a szabad 1étezés
lehetGségét ezen 1ényeknek, hiszen ,készenlétiinket” jelzik; masfeldl, egyiitt
kell élnlink a Fold massagaval, és 6kologiai értelemben fel kell ismeriink
magunkat a taplaléklanc részeként, mint amely/aki nemcsak megeszik méas
él6lényeket, hanem meg is ehetd.

Tllusztracib a beszamol6hoz, 14sd az 1. 1abjegyzetet
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Csakhogy tudjuk j6l, éppen ez a legnagyobb kihivés, ami az emberi identi-
tas meghatérozasa el6tt 4ll. Ugy is fogalmazhatunk: az ember legnagyobb fé-
lelme az, hogy megeszik. Es ezen a ponton tjraindithatnank a gondolatme-
netet onnan, hogy vajon mi hivta életre az emberi civilizaciét, mi az, ami miatt
az ember kilépett a prehuman (éllatias? organikus? nem-kulturalis? — kérdés,
hogy mit értiink e kifejezés alatt) létezés kereteib6l, lemondva a kulturalis
szabalyozas révén megsziintetett szabadsagrol. Erre a kérdésre sokan sokféle-
képpen valaszoltak. Hobbes valaszat az imént felidéztiik. Georges Bataille a
munkét tekinti az elsG 1épésnek: a gytijtoget6 ember a munkaidé megterem-
tésével allitotta maga elé az els§ korlatokat, s persze bevezette a tobbi (min-
denekel6tt a szexualitassal és a halallal kapesolatos) tilalmat és tabut.3 Sig-
mund Freud szerint a kultira az agresszi6 elfojtasa miatt sziiletett meg: a
destruktiv 6sztonoket az ember a szeretet erkolcsi, vallasi kovetelései altal pro-
bélja legyGzni, felebarati kozosségbe rendezédve, am az elfojtasok megterem-
tik a rossz kozérzetet.4 Masok az altruizmus kifejlédését tekintik az elsé 1épés-
nek: az ember els§ kozosség- és kulturaalapité gesztusa az volt (akkor visel-
kedett masként, mint ahogyan azt egy allatcsorda tagja tenné), amikor a beteg
tarsat nem hagyta hatra, hanem apolni és gyogyitani kezdte, magaval hurcolta
(jollehet ezzel veszélyeztette a sajat vagy a kozossége életét, ha példaul mene-
kiilni kellett) — akkor tehat, amikor megjelent a masok iranti erkolcsi érzés, a
maésok javara onzetlenségbdl torténd lemondas.

Aligha kérdGjelezhetjiik meg, hogy egy pre- vagy akar poszthuman, elva-
dult vilagban a magéanyos lényként egzisztaldé ember elpusztulna. Nem véletleniil
sz6l oly sok legenda, popularis és miivészeti fikcié a csodaval hataros talélés-
r6l. Ezek az elbeszélések mind visszatérést jelentenek ahhoz a narrativihoz,
amely zsid6-keresztény kultiirank méasik alapit6 torténete: az Oszovetség-beli
Paradicsomhoz. A Paradicsomban békességben élt az els6 emberpar a vad-
llatokkal, a vadon n6tt névényekkel (hasznosakkal és haszontalanokkal egy-
arant). A kert él6lényei egymast kolesonosen kiegészitve és elfogadva egzisz-
taltak: egyiitt egy radikalis kozosségben. Nem létezett az egymassal szembeni
félelem, ahogyan a szégyen sem.

Ugyanakkor alaposabban megvizsgélva a Biblia szovegét, lathatova valik,
hogy a genealdgiat illetGen hierarchia van a 1étez6k kozott. A kétféle teremtés-
torténet persze kétféle elbeszélést allit elénk. Az elsGben az 4llat az ember
feliigyeletére és gondoskodasara van bizva (,0k uralkodjanak a tenger halai,
az ég madarai, a héziallatok, a mezei vadak és az Osszes cstiszomaszo 616tt,
amely a f6ldén mozog.” Ter 1,26). A masodikban azért teremtetik, hogy Ad4am

3 Lasd Georges Bataille: Erotika. Ford. Dusnoki Katalin. Kossuth Kiad6, 2019.

4 Léasd Sigmund Freud: Rossz kézérzet a kultiraban. Ford. Linczényi Adorjan. Kossuth
Kiadd, 1992.
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tarsa legyen: tars — éppenséggel az ekkor még az oldalbordabdl létre sem ho-
zott Eva helyett; amde az 4llat tarsként (mi/ki a ,tars”? mellettiink egzisztal6
1étez8? netén szitkségszeriien szexudlis partner is?) nem kielégits. Egyik szo-
veghely szerint sem tekinthet§ megalapozottnak az ember fels6bbrendiisége,
ha genealdgiai els6bbségrdl teljes joggal beszélhetiink is. A novényvilag statu-
sza és emberhez valb viszonya még érdekesebb. Az Osz6vetségben szerepls
elsG teremtéstorténet szerint a harmadik napon Isten elvalasztotta az ég alatti
vizeket és létrehozta a szarazfoldet, majd ugyanezen a napon, egyfajta csdcs-
pontként, megteremtette az elsé élGlényeket: ,Akkor megint sz6lt Isten:
»Teremjen a fold zoldell6 novényeket, amelyek termést hoznak, és fakat, ame-
lyek magot rejt6 gylimolesot teremnek a f6ldon.«” (Ter 1, 11—12) A n6vények-
nek a létez6k taplalasara kell szolgalniuk: a maghoz6 és magot termd nové-
nyek az ember, a z6ld n6vények az allatok, s minden olyan 1étez6 taplalasara
szolgalnak, amelyek mozognak és 1élegeznek. Kérdés, hogy a taplalékként valo
rendelkezésre allas alarendelt viszonyt jelent-e.

A masodik teremtéstorténetben azt olvashatjuk: ,Az Uristen kertet telepi-
tett Edenben, keleten, és oda helyezte az embert, akit teremtett. Es az Uristen
a foldb6l mindenféle fat sarjasztott, ami tekintetre szép és taplalkozasra alkal-
mas [...].” (Ter 2, 4-9) Az Edenkertben, bar rogzitve van valamiféle genealé-
giai és hierarchikus rend a kiilonb6z6 1étmodua él6lények kozott, mégsem 1ép
miikodésbe az 4ldozati hierarchiab6l kovetkezé hatalmi harce, ellenkez6leg, a
1étez6k radikalis kozosséget alkotnak, mely szimbiotikus Osszetartozasukon
alapul, s melyben nemcsak, hogy mindenki fiigg a méasiktol, de az egyiittélés
ennek tudasabdl taplalkozva ellentétek nélkiili 1étezést, azaz harmonikus
egylittélést tesz lehet6vé. Az aldozati hierarchiin alapul6 rend akkor 1ép mi-
kodésbe, amikor Isten az elsé emberpért kitizi az Edenkertb6l. Parancsba adja
nekik, hogy 4j helyiikon miveljék a foldet. Ez az j hely mar nem a legszebb
novényzetd kert, hanem egyszertien csak ,f61d”, melynek novényzete, altala a
taplalék és alétfeltételek — az ember munk4jatol fiiggenek. Azaz kiilonbség van
az aldott, Isten altal novesztett, s az aldatlan fold, valamint e f6ldb&l kinéni
képes novények mindsége kozott. Nyilvanvald, hogy mast jelent a miivelés ott,
ahol j6 f6ld van és dis novényzet varhato, és mast ott, ahol a kietlenség ellen
kell kiizdeni. Ad4m és Eva a Paradicsomban egy ,kiralyi” kert kertészei, mely,
mondhatni, magatél terem, a Paradicsombdl kitizetve a f6ld megmiivelése fa-
radsagossa, s torténelmi perspektivaban szemlélve azt is kijelentethetjiik,
hogy mindinkabb hiabavalova, a természettel folytatott elkeseredett kiizde-
lemmé valik szdmukra. Ez a f61d nem egyszertien 4ldatlan, hanem veszélyek-
kel teli — maga az embert6l elidegenitett természet valik veszélyessé. A leg-
félelmetesebbek természetesen az embert felfal6 vadallatok.
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Itt a biblikus narrativa 6sszekapcsolhaté a tudomanyos hipotézis szerinti,
Gskori elbeszéléssel a kultara el6tti emberrdl, aki a vadonban 6rokos veszély-
ben élt, s éppenséggel az életére t6r6 vadallatokkal és az otthontalannak tetszd
természettel szembeni félelem az, ami elinditotta az emberré valas atjan.
Emberlétének probakove a méas ontoldgiai statusszal rendelkezé 1étez6k maga
ala gytirésében all, melyet az aldozati hierarchia kialakitasaval és a felsGbb-
rendiiség meghatarozéasaval vitt véghez.

A kérdés, hogy a fels6bbrendiiség tételezése jogosult-e vagy sem, régbta
jelen van a filoz6fiaban. A poszthumanista bolcselet eljutott oda, hogy koriil-
rajzolja — a pusztulas apokaliptikus tételezése révén — az ember-mivolt hata-
rait, és spekulativ médon megfogalmazza az ember végének vizigjat. Immar a
kortars etikai teéridk realis lehetGségeként meriil fel az az altruista ,kovete-
1és”, hogy az embernek emancipalnia kell a mas 1étminGségekkel rendelkezd
l1étezGket, ,felemelni”, magéaval egyenlévé tenni — Ggy, ahogy az az Edenkert
radikalis allitdisdban benne foglaltatik. Mivel jarna ez a radikalis emancipacio,
amit nem maguk az aldozati hierarchia szerint alsbbbrendlinek mindsitett
1étezGk vinnének véghez, hanem az Ember — mintegy 6nmaga ellen fordulva?
Mivel jarna, ha a fels6bbrendiiségérél lemond6, a ketreceket, korlatokat
lebont6 ember szemtél szemben allna a vadallatokkal, egyenrangi 1étez6kként
tételezve azokat? (Csak zardjelben jegyzem meg: Costa Ricdban nemrégiben
zartak be az utolso allatkertet.)

Ugy tiinik azonban, az emberi létezének 1étérdeke, hogy fels§bbrendiisé-
gének tételezésérdl ne mondjon le, hogy 6nmagéat a 1étez6k kozotti hierarchia
csucsara helyezze, s hogy ennek megalapozasahoz tovabb miikodtesse — az
egyébként alapjaitol mar megfosztott (hiszen Isten haldldnak gondolata ezt
jelenti) — vallasi és filozofiai elméleteket. Radadasul ezek az elméletek éppen az
allattal val6 rokonsag tagadasa miatt 1ényegi ellentmondésra épiilnek. Udv-
torténetileg az ember Isten gyermeke, aki az Atya kivanalmat Krisztusban éri
fel. Az ember ekként nem puszta él6lény, aki a tiinékeny atmenettel egyiitt
allat modjara elpusztul. Az ember 1ényege (humanitasa) ebben a vallasi-filo-
z6fiai konstrukciéban a metafizikus mozgésban, a ttl-emelkedésben rejlik: az
ember mindig képes t6bb lenni evilagi 6nmaganal. A humanitas a romai koz-
tarsasag idején valt el§szor torekvéssé, amikor egyszeriben sziikségessé valt a
homo humanus szaméara a homo barbarustél val6 elhatarolodas, aki, mint tud-
juk, az allatias 6sztoneit (is) megél6 ember volt.5 A kereszténység eléretorésé-
vel tarthatatlanna valtak az Isten gyermekeként megjelenitett ember szamara
bestialis késztetései és cselekedetei. Bar a humanus ember szabadulni akart

5 Lasd errdl: Martin Heidegger: Levél a ,humanizmusrél”. Ford. Bacs6é Béla. In ug:
»...kOltGien lakozik az ember...” — Valogatott irasok. Budapest—Szeged, T-Twins—
Pompeji, 1994. 117-170.
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onmaga kisértetét6l, az allatt6l, a humanizmus te6riai mégse tudtak kisza-
badulni az animalitas dimenzi6jabol: az ember 1ényegét érint§ meghatarozas
mindig az allati 1éthez képest tortént. Ahhoz, hogy az ember 6nmagat kitiinte-
tett, azaz fels6bbrendii 1étez6ként megalapozhassa, mindenekelGtt maga alé kel-
lett gytirnie az allatot — fel kellett aldoznia sajat identitdsa megteremtéséért.

Ha az ember 6nmagat él6lényként, €16 testként vagy egyenesen hiisként
aposztrofalja (amire egyébként a fenomenolbgiaban toérténnek kisérletek),
akkor létezését kétszeresen is a fenyegetettségben hatarozza meg. ElGszor is:
mert a test sebezhetd és haland6. Masodszor: mert az ember hiisként (ugyan-
ugy, ahogyan a tobbi allat) potenciélis taplalék. Létezésében sajat ,hiisara”
megy ki a jaték. Egy htisev( kultaraba az er6szak mellett a fenyegetettség alap-
élménye is kodolva van; az embert az emberek kozott sziinteleniil az dldozatta
valas réme fenyegeti. A htisev kultdra tagjait éppenséggel a kfbe vésett tor-
vények védik meg egymastol — egy ilyen kultraban az erkoles valik elsGdle-
gessé. A Tizparancsolatban ezt olvassuk: ,,Ne 6lj!” — ez a parancsolat a feleba-
ratra vonatkozik. De vajon ki a felebarat? Ki tekinthetd a hiisevé kultara teljes jogt
polgaranak? Az allatot — a hozzank oly sok mindenben hasonlatos 1étezét —
val6éban azza tehetjiik?

Aldo Leopold irta azt — darwinista alapokon all6 — foldetikai elméletében,
hogy az emberi civilizacio fejl6dését alapvetGen meghatarozza a harom évez-
redre visszanyulé moralis fejl6dés.® Az ugyanis nemcsak a techné és a kultara
valtozasaival all 6sszefliggésben, hanem a morélis elvek valtozasaival is: az
emberi tevékenység, s a mas 1étez6khoz fiiz6d6 kapesolatok ugyanis — az id6
mulasaval — egyre erételjesebben keriiltek a morélis elvek fennhat6saga ala.
Meglehet, ezt inkabb az erkolesi gyakorlat torténetének (a valtozasok narrati-
vaba foglaldsanak) kellene nevezni, s nem az erkolesi tudat fejlédésének, mely
sokkal inkabb el6ir6 és normativ, mintsem leir6 jellegli. Ugyanakkor figyelemre-
mélt6 az a megallapitas, és mindenképpen tovabbi gondolkodasra serkent,
mely szerint az etika térh6ditasat nemcsak (vagy egyaltalan nem) a filoz6fusok
ténykedésének sikereként lehet felfogni, hanem az 6koldgiai evolticio egyik
meghataroz6 folyamataként is. Az emberi civilizaci6 fejlédése soran, amelyet
tehat moralis fejlédésként is tételezhetiink, azt latjuk, hogy nem egyszertien az
eszmék és elvek valtoznak korroél korra — az adott torténelmi, kulturalis para-
digménak megfelel6en —, hanem az is, hogy az ember kit tekint az etika alanya-
nak. Ami egytttal azt jelenti, hogy véltoznak a moréalis k6zosség, azaz az emberi
tarsadalom hatarai is. S6t, alighanem annak fényében valtoznak a j6 és a rossz,
a helyes és a helytelen képzetei, hogy milyen az Gjonnan kirajzolt tarsadalom,
melynek tagjaira alkalmazni kell az eszméket. A moralis kozosség hatarainak

6 Aldo Leopold: A Sand Country Almanac. New York, Oxford University Press, 1949.
Magyarul: Lanyi Andras szerk.: Természet és szabadsdg. Budapest, Osiris, 2000.
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tagulasa elsé korben csak az emberi létezékre és az 6 érdekeikre vonatkozott:
a rabszolgak felszabaditasatol kezdve az alapvet§ emberi jogok feketékre, n6k-
re valo kiterjesztésén at a gyerekek mind szélesebb kor(i jogainak rogzitéséig.
Majd kovetkezett az erkolesi jogosultsagok allatokra vald kiterjesztésének
igénye, amelyhez azonban mar az erkolcsi érték meghatarozasan is valtoztatni
kellett. Ami radikalis elmozdulast jelentett az addig uralkod6 antropolégiai
szempontrendszerhez képest, hiszen kantidnus alapokon allva addig az észbeli
képességek jelentették az erkolesiség kritériumat. Az erkolesi érték Gj krité-
riumava Jeremy Bentham elmélete” nyoman a szenvedés képessége valt. Ez
hivta életre az allatetikai diskurzust, melynek kozéppontjaban Peter Singernek
az allatok jogairdl és felszabaditasarol megfogalmazott tedriaja all. Singer egy
pszicholobgiai és érdekelvii etikat allit fel, s abba az ember mellett az allat is
beletartozik, de példaul a n6vény mar nem. Singer egyik m{ivében a novény
érdeknélkiiliségérdl ir. Azt allitja, hogy mivel az allatoknak megvan az a képes-
ségiik, hogy szenvedjenek a faijdalomtdl, és érezzék a boldogsagot, s6t szemé-
lyes tapasztalataik vannak errél, érdekiik fiiz6dik a szenvedés elkeriiléséhez.
Ezzel szemben, bar a fanak is megvan a locsolashoz fiz6d6 érdeke, hiszen csak
azaltal tud novekedni, de arra csak a megfelel§ m{ikodés miatt van sziiksége,
ugy, ahogyan példaul egy auténak olajra. A novény, irja, ahogyan a sziklak,
tavak, folyok sem, nem érzi at ezt az érdeket, nem okoz fajdalmat neki — igy
igényeit nem kell az emberi érdekekkel egy szinten kezelni. Mindezek okan a
novény nem tartozik bele az etikai kozosségbe.?

Albert Schweitzer tovabblép ezen a még mindig antropomorf alapokon 4ll6
és pszichologiai szempontokat érvényesit§ moréalis perspektivan, amikor ,az
élet tiszteletének” etikajat megfogalmazva minden, akar a legkisebb mérték-
ben is céltudatos lényre kiterjeszti az erkolesi beszamithat6sagot, a névények-
re is.9 Ugyanakkor § is benne marad a modern erkolcselméletek azon paradig-
méjaban, amely pszichocentrikus beallitottsagu, s az individualitasra helyezi
a hangsulyt. A kornyezeti etika hivei (akik egyébként elGszeretettel tAmasz-
kodnak ra) ezzel szemben olyan modellt kévetelnek, amelybe nemcsak az
egyedek, az atomisztikus létezGk férnek bele, hanem nagyobb egységek is, pél-
daul veszélyeztetett allat- és novénypopulaciok, élGlénytarsulasok; olyan egy-
ségek, amelyek semmiféle pszicholbgiai attribatummal és tapasztalattal nem

7 Jeremy Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.
Oxford, Clarendon Press, 1907.

8 V6. Peter Singer: Not For Humans Only: The Place of Nonhumans in Environmental
Issues. In Goodpaster and Sayre eds.: Ethics and the Problems of the Twenty-first
Century. University of Notre Dame Press, 1979. f6ként: 194—95.

9 Lasd Albert Schweitzer: Philosophy of Civilization: Civilization and Ethics. London,
A&C. Black, 1923.
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rendelkeznek. Aldo emlitett fold-etikaja lesz az, ahol az él§lény-kozosség
tagjait, s magat a kozosséget is erkolesi jogok illetik meg, s amely ennek okan
kival6 alapot biztosit a kérnyezeti etikdk szamara.

Kérdés azonban, hogy az emberi létez6ben magasra fejlesztett moralis
érziilet elenged6-e ahhoz, hogy més, nem-huméan 1étezési formak javara le-
mondjunk sajat 1étezési esélyeinkrél. Hogy akar életiinket aldozzuk mas fajok,
egyedek, atomisztikus 1étezGk és él6lény-kozosségek javara. Hatranyba keriil-
hetiink-e, okozhatunk-e ,kart” sajat magunknak? Lemondhatunk-e életGszt6-
neinkr6l, azokrdl a késztetésekr6l, amelyek valaha kiemeltek minket az allat-
vilagbol (legalabbis a darwinista teéria nagy elbeszélése szerint), s a fajfejlédés
csticsan 4116 1étezévé, cstesragadozokka tettek? Es mire hivatkozhatunk, ha
nem vagyunk hajlandok e lemondésra, ugyanakkor emberi civilizacionkat sze-
retnénk meg@rizni humanista, egytttal etikai megalapozottsaga kulttraként?

Val Plumwood kovetkeztetésével nem konnyii azonosulni. Nem biztos,
hogy a minket felfal6 nagyragadozok irant valéban tudunk ,egzisztencialis
hélat” érezni, csak azért, mert lehet6séget kindlnak dkologiai identitasunk el-
fogadasara — azaz annak megértésére, hogy magunk is a taplalékranc részei
vagyunk. Talan mégiscsak erésebb benniink a félelem: nem akarjuk, hogy a
farkas, a krokodil vagy mas rettenetes fenevad megkostoljon minket. S ennyi-
ben igaza volt Hobbesnak: a természeti allapotunkban a félelemre alapozott,
eredend§ ellenségesség nyilvanul meg, mely a mindenkinek mindenki ellen
val6 habordjahoz vezet. Azt viszont nem vette tekintetbe az angol filoz6fus,
hogy ez a félelem valami olyasmi, amit prehumén allapotunkbél hozunk ma-
gunkkal, és eredendd 6sztonként van kodolva belénk, amelyet aligha tudunk a
raci6é vagy més nemes érziilet segitségével levetk6zni (ahogyan mellesleg az
agresszi6 Osztonét sem). Eppenséggel ez az a hatarpont, amelynél inkabb
lemondunk humanizmusunkroél is, csak hogy életben maradjunk, véllalva az
allatokkal szembeni kinzasokat, kegyetlenségeket — embertelen mivoltunkat.
Persze ez igy nincs j6l. De ugyan mit tehetnénk?
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