,DEFORMALT TESTE OLVASHATO SZOVEGKENT
ERTELMEZHETO™
(BEVEZETES A SZORNY-HERMENEUTIKABA)

GABOR GYORGY?

»Ha Szokratész ma elhagyna a hazat, a bolcset ott
talalja kiiszobén. Ha Juddas ma éjszaka tavozik, Ji-
dassal talalkozik alighanem. Minden élet sok napbdl
all, nap jon nap utan. Magunkon at megyiink, és rab-
lokkal, szellemekkel, 6riasokkal, dregekkel, fiatalok-
kal, asszonyokkal, 6zvegyekkel és szerelmes sors-
tarsakkal taldlkozunk. De mindig magunkkal.”s

I.

tae cim@ munkajaban 6rokitett meg, s amelyet a kés6bbiekben Thomas

de Cantimpré De naturis rerum cimi miivében Gjra feldolgozott, Szent
Antal elindult, hogy felkeresse Remete Szent Palt, am tjat egyszeriben egy
szorny keresztezte, amely feliilrél igy nézett ki, mint egy ember, kampos orral,
4m homlokan szarvak voltak, s teste alsé része kecskelabakban végzdott.
Szent Antal e latvanyra magéara 6ltotte a hit pajzsat és a remény pancéljat, am
a kiilonos 1ény a béke zalogaként gyiimolcesoket nyGjtott at, s Antal kérdésére,
hogy ki is § valgjaban, igy valaszolt: ,»Haland6 vagyok, az egyik szomszédja a
remetének, akit a poganyok tévesen faunnak, szatirnak vagy incubusnak ne-
veznek. A népem kiildottjeként jottem, hogy imadkozz érettiink k6zos Urunk-
nal, akir6l tudjuk, hogy az emberek tidvosségéért jott, és akinek hire betolti az
egész foldet. « Az idGs utazoé b6 konnyeket hullatott, amelyek szivének 6romét
fejezték ki. Oriilt Krisztus dicsGségének és a Satan bukisinak, ugyanakkor

l : gy torténet szerint, amelyet Szent Jeromos Vita S. Pauli primi eremi-

1 deformed body a readable text.” In Marjorie Garber: Shakespeare’s Ghost Writers.
Literature as Uncanny Causality. Routledge, New York and London, 2010. 40.

2 Jelen tanulmany egy tervezett nagyobb munkénak — amelyet Borbély Gaborral kozosen
készitiink — az els§ bevezet§ részlete. E helyiitt csak a probléma felvetésére nyilott
lehet8ség, ezért a szoveg — értelemszertien — helyenként vazlatos, masfel6l nem
lekerekitett, vagyis az olvaso legfeljebb csak benyomésokat szerezhet a folytatasrol.

3 James Joyce: Ulysses. Ford. Szentkuthy Miklos. Eurépa Konyvkiado, 1974. 262.
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csodalkozott, hogy megértette a lény szavait. Botjaval megiitotte a foldet, és
igy szolt: » Jaj neked, Alexandria, aki istenségként tiszteled a torzsziilGtteket!
Jaj neked, parazna varos, amelybe az egész vildg démonjai 6sszegytiltek! Mit
fogsz most mondani? A vadallatok Krisztust hirdetik, te pedig istenségként
imé&dod a torzsziilotteket!« S hogy Jeromos megerdsitse beszamoldjanak
hitelességét, hozzatette: »Egy ilyen lényt élve vittek Alexandridba, ahol hatal-
mas latvanyossagot nydjtott a nép szamara. Késébb, amikor elpusztult, hogy
a nyari h6ségben ne bomoljon szét, sdval tartositottak, és Antiochiaba vitték,
hogy a csaszar is lathassa. «”4

Egy masik helyen, ahol a tudés szerzd, Vincentius Bellovacensis a szornye-
tegek tobb fajtajarol szamol be, igy példaul az éridsokrdl (‘gigantes’), akik — mint
mondja — a hiresztelésekkel ellentétben nem a bukott angyalok és az emberek
lanyainak viz6zon el6tti naszabdl sziilettek, hanem a f61dbél keltek ki, hiszen
6k a ,fold gyermekei”, jollehet szairmazasuk bizonytalan, aztan a kutyafejli
emberekrél (cynocephali’), akik ink4dbb ugatnak, sesmmint beszélnek, az egy-
szemtekrél (Ccyclopes’), akik tilndnek a legmagasabb fakon és embervért fo-
gyasztanak, valamint a Gangesz kozelében él6krél, akik oly er6sek, hogy pusz-
ta kézzel ragadjak meg az elefantokat, egy roppant érdekes esetet oszt meg
olvasokozonségével: ,,A mi korunkban Franciaorszag kiralyanak, Lajosnak egy
olyan 1ényt mutogattak, amelynek kutyafeje volt, de a teste tobbi része ember-
hez hasonld. Labai, karjai szértelenek voltak, mint az emberé, a nyaka is
csupasz és fehér volt, a hata viszont sz6r6s. Egyenes testtartasu, és le is tudott
iilni, akar az ember. F6tt hasokat evett, bort pedig nagy élvezettel ivott.
Szokasait és modorét illetGen olyan volt, mint egy ember: az ételt a kezével
fogta meg, és emelte a sz4jadhoz. A nemi szerve szokatlanul nagy volt, teste
méretéhez képest aranytalan. Szivesen egyesiilt fiatal lanyokkal és nékkel, de
férfiakkal is, és nem tett kiilonbséget a férfi és a n6i nem kozott. Amikor békés
volt, az emberhez hasonl6an szeliden viselkedett, de ha diihos lett, rendkiviil
kegyetlenné valt, és rarontott az emberekre.”s

A fenti elbeszélések, amelyekben latszélag csak annyi a kozos, hogy mind-
kettében szornyetegekrél, rémisztd szornysziilottekrél esik szd, iranyultsadguk

4 Szent Jeromos: Vita S. Pauli primi eremitae, Migne Patrologia Latina (tovdbbiakban
MPL) 23. 23—24. Ugyanez a torténet: Thomas Cantimpratensis: Liber de natura
rerum, 111, 1—25. Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1973. 97.

5 Vincentius Bellovacensis: Speculum naturale, XXXI, 126. Apud Dominicum Nicoli-
num, Venetiis, 1591. 409. https://archive.org/details/SpeculiMaiorisVincentii-
Tomus1/page/n9o3/mode/2up A szerz$ Szent Lajos kiraly idején élt, vagyis a ,mi
korunkban Franciaorszag kiralyanak, Lajosnak” felvezetés képtelenségnek tiinik, s
ezért helyesebbnek lattak a 9. szdzadra, egészen pontosan a 814-es esztenddre, 1.
(Jambor) Lajos kordra helyezni a torténteket. Lasd ehhez Rudolf Wittkower:
sMarvels of the East. A Study in the History of Monsters.” In Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, 1942. 5. 188.
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ellenére végsé soron ugyanazt a sulyos kérdést feszegetik: kicsodak vagy mi-
csodak ezek a 1ények? Vajon ,ezek is Adamtol, az els§ embert6] szarmaznak”?
A valasz az, hogy nem gy, ahogyan Adelmus filozé6fus mondja az onocentau-
rusokrol, akik — ha igaz — ember és allat kozotti torvénytelen keveredésbdl
szarmaznak.”® S hasonloképpen kérdés, hogy a Szent Antal altal latott torz-
sziilott 1ény, a cynocephalus (kutyafejii) vajon ember, llat, avagy valami mas.
Jollehet a szornyek nem rendelkeznek 1élekkel, még akkor sem, ha egyes csele-
kedeteik olyanok, mintha benniik az értelem nyilvinulna meg, a faunok és a
szatirok nem azok, amiknek gondolnank Gket: valojaban jo keresztények, akik
remetealakokban mutatkoznak meg, s zsoltarokat idézve beszélgetnek, vagyis
maguk is a vallasi normalitas realizdlédasanak alanyai. Ugyanakkor 1ényiik
valamiféle jel vagy figyelmeztetés, a megszokott és elvart szabalyoktol, elvarasok-
6l és kovetelményektdl eltérd normaszegések elborzasztd példazatai: az elbeszé-
1és cynocephalusa az erkolesi szornyetegség képmaésa és megtestesitGje: az, aki
1ényében hordozza mindazt a borzalmat, ami a szexualis tabuk megszegGire var.

Tény és fikcid, képzelt szorongés és valosagos rettegés, enigmatikus jelzés
és tényleges tizenet hordozoéi: félelmetes, kiszamithatatlan hibrid 1ények.

De kik is 6k val6jaban?

1I.

Minthogy a kulturélis jelenségek tudoményos igényti vizsgalatanak nehéz-
sége elsGsorban abbdl fakad, hogy a vizsgalat targya rendkiviil nehezen opera-
cionalizilhatd, az eszmetorténeten belill nehezen talalni az emberi reflexidk,
projekciok, valamint a kiilonféle emdcidk, az immanens és transzcendens, az
egyéni és kollektiv félelmek, elfojtott vagyak altal kivaltott olyasféle konstruk-
cidkat, mint amilyenek a kiilonb6z6 civilizaciok és kultirak mentélis sz6vetébdl
megalkotott szornyetegek, s amelyekre kivaltképp vonatkozik Geertz episzte-
molobgiai tézise: ,Minden tudomany kezdeti kihivasa az, hogy targyat olyan
modon hatarozza meg, amely lehet6vé teszi annak szisztematikus elemzését.””

Csakhogy milyen médon keriilhet sor, sor keriilhet-e egyéltalan a ,,sziszte-
matikus elemzésre”, amikor az elemzés targyanak a 1ényege explicite 6nmaga
feltarhatatlansagiban rejlik: rejt6zkodésében, ontolégiai meghatarozhatat-
lansagaban, osztilyozhatatlansagaban, kategorizalhatatlansagaban, a termé-
szeti torvényeknek, valamint a tarsadalmi elvarasoknak és konvencidéknak
val6 kiszamithatatlansagiban és ellentmondasossagaban, polimorf 1ényében,
s 1étének megannyi bizonytalansagaban, koriilhatarolhatatlansagaban.

6 Lasd 4. labjegyzet — Thomas Cantimpratensis i. m. uo.
7 Clifford Geertz: ,Person, Time, and Conduct in Bali.” In U§: The Interpretation of
Cultures., New York, Basic Books, 1973. 362.
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Mindebbél kovetkezGen az Arisztotelész altal leirt tudomanyos kutatas négy
targya egyikének sem feleltethet6k meg a vizsgalt objektumok, vagyis a szornyek,
ugyanis a feltett kérdések egyikére sem adhaté megnyugtat6 és ellentmondas-
t6l mentes valasz: ,Négy dolgot vizsgalunk: a tényéallast, az okot, a 1étezést és
az esszenciat.”

Ha azonban a gondolkodast nem valamiféle rejtett, misztikus folyamatnak
tekintjiik, amely egy ,secret grotto”-ban, valamiféle ,titkos barlangban” zaj-
lik,9 hanem épp ellenkezéleg, amely jelentéssel és jelentGséggel felruhazott
szimbblumok alakulataiban o6lt testet, eszkozok és ritudlék, balvanyok és
szellemi konstrukciok kiilonféle gazdag alakzataiban, jeleiben, gesztusaiban,
képeiben és hangjaiban, ez esetben valamennyi szellemi képz6dmény szubsz-
tancialis lényege, hogy elsésorban nem 6nmagara referal, sajat 1étére, nem
1étére vagy milyenségére, hanem az 6t megképzg civilizaciora és kulttirara.

A mitosz semmiképpen sem a val6sag oppozici6ja, hanem annak sajatos
szervez6 eleme, s az emberi viselkedésnek, a kapcsolatok bonyolult rendsze-
rének, egyfelSl az egyes személy vagyainak, almainak, reményeinek, nosztal-
gidinak, vagy épp félelmeinek, reménytelenségének, kilatastalansaganak és
csal6désainak foglalata, mésfel6l a kozosség deklaralt értékrendjének hordo-
z0ja, amely ennélfogva viselkedési mintak, normativak, erkolesi és nevelési el-
vek, e vilagi vagy szakralis megfelelési szabalyok, immanens és transzcendens
magatartasbéli paradigmak reprezentaci6ja. Le Goffal nevezhetnénk a ,kép-
zelet dokumentumainak”,t© amelyeknek silya kivaltképp akkor né meg, ami-
kor ,az értelem cserbenhagy benniinket, Am mindig ott marad az ultima ratio,
a csoda és a misztikus erg.”

Igaza van Cassirernek, aki az embert ,homo symbolicus”-nak nevezi, hi-
szen az emberi tapasztalat, tudés, ismeret és gondolkodéas alapvet§ elemei és
struktarai (nyelv, mitosz, matematika etc.) nem kozvetleniil a valosaggal 1ép-
nek kapcsolatba, hanem a legkiilonfélébb szimbdolumok révén.2 A szimbo-
lumok hordozta jelentések, legyenek azok hatarozatlanok, homalyosak vagy

8 Arisztotelész: ,Masodik analitika” II, 1. In U6: Organon. Logikai értekezések. Ford.
Steiger Kornél. Gondolat Kiadd, 2023. 366. Gorogiil: ,,gntoduev 8¢ téttapa, 1o 41,
0 &101, €l oy, T éomv”. In Arisztotelész: ,Analyticorum posteriorum” I, 1. In
Aristotelis opera omnia graece et latine (tovabbiakban: AOO), 1., Parisiis, Editore
Ambrosio Firmin-Didot, 1878. 153.

9 Gilbert Ryle: The Concept of Mind. London and New York, Routledge, 2009. 103.

10 Jacques Le Goff: ,A mentalitastorténet”. In Benda Gyula és Szekeres Andras szerk. Az
Annales. A gazdasag-, tarsadalom- és milvelédéstorténet francia vdltozata. Ford.
Adéam Péter. Budapest, L’Harmattan — Atelier, 426.

1 Ernst Cassirer: The Myth of the State. New Haven, Yale University Press, 1946. 279.

12 VG. Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen I-1II. Hamburg, Felix
Meiner Verlag, 2010.
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bizonytalanok, de akarmilyenek is, rajtuk mint kulturalis mintazatokon és
mechanizmusokon, nyelvi vagy fogalmi képz6dményeken, vizualizalhat6 vagy
lathatatlansagba burkol6z6, auditive megragadhat6 vagy némaséagban rejt6z-
kodd, lokalizalhat6 vagy pozicibjukban nem beazonosithato, temporéalis vagy
intemporalis formaciokon keresztiil valnak érthet§vé az emberi élet esemény-
sorai, az atlathatatlan vagy érzékelhetetlen vilag elemei és komponensei. A
kulturalis mintazatok szama persze igen jelentGs, de civilizaciokrol civiliza-
cidkra, kultarakrol kultirakra, tarsadalmakrdl tarsadalmakra torténd ismét-
16désiik, orientacios funkcidjuk egzisztencialis rendeltetésiik kiillonbozEségei-
ken tadl is végs6 soron azonosak, s ez az esetek roppant nagy szima, mar-mar
kimerithetetlensége miatt részben neheziti, részben azonban noveli a kom-
paratisztikan alapulé értelmezés esélyeit.

Cassirer pontosan és lényegre toréen lattatja és érzékelteti a vizsgélat
egyediil lehetséges iranyat és alkalmazandé modszerét: ,A torténész, akarcsak
a fizikus, egy anyagi vilagban él. Mégis, kutatasa kezdetén nem fizikai targyak
vilagaval talalkozik, hanem egy szimbolikus univerzummal — a szimbdlumok
vildgaval. ElGszor meg kell tanulnia ezeket a szimbdélumokat »olvasni«. Bar-
mely torténelmi tény, barmilyen egyszeriinek is t{inik, csak a szimb6lumok
ilyen el6zetes elemzése révén hatarozhatdé meg és valik érthetévé. Nem a
dolgok vagy események, hanem a dokumentumok és emlékmiivek jelentik
torténelmi ismereteink els6dleges és kozvetlen targyat. Csak ezeknek a szim-
bolikus adatoknak a kozvetitésén és értelmezésén keresztiil érthetjiik meg a
valbdi torténelmi adatokat — a malt eseményeit és embereit.”3

A szorny teste kulturalis képz6dmény, amely részben félelmeink és szoron-
gasaink, részben vagyaink és fantaziaink hordozoéja is egyben. Tudati konstruk-
ciokként és projekciokként fiiggetlenekké valva 6nallo életre kelnek, jelekké
valnak, monstrumokké (lasd monere = figyelmeztetni), vagyis tobbet és mast
jelolnek puszta 6nmaguknal. Megjelenésiik, felbukkanasuk vagy visszatérésiik
az ismeretlenbdl, a kiszamithatatlanboél és az atlathatatlanboél a felfordulas, a
zavar, a kdosz idejére esik, amely létrehozta, el§idézte vagy elGesalta Gket.
Mintha legalabbis konkrétan a szérnyekre gondolt volna Cassirer, amikor a
mitosz idejér6l beszélt: ,,a mitoszt valgjaban soha nem gy6zték le, és nem
hajtottak uralom ala. Mindig ott van, meglapulva a s6tétben, varva a megfeleld
pillanatra és alkalomra.”4

A szorny részben projekeid, részben azonban a tiltott, az ismeretlen, a
biinben rejt6z6 utani vagyakozas: a tiltottal val6 kapcsolat vonzova tesz. Ami
tiltott és tabusitott, minden esetben civilizacio- és kultarafiiggd, s az ezeken

13 UG: An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture. New
Haven — London, Yale University Press, 2021. 175.

14 Ernst Cassirer: The Myth of the State. I. m. 280.
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val6 tallépés a szabadsag érzetét és gyonyorét keltheti. Részben a maga sze-
mélyes, pszicholdgiai értelmében, ahogy azt — anticipalva Freudot — Baudelaire
a szerelemmel kapcsolatosan allitotta: ,,Az egyediilalld és legf6bb gyonyor
abban rejlik, hogy biztosan tudjuk, rosszat tesziink... Minden gyonyor a rossz-
ban rejlik”,’5 s részben abban a tagabb tarsadalmi, szocialpszichologiai kon-
textusdban, amelyr6l Durkheim ekként irt: ,A biin tehat sziikségszerd. Elva-
laszthatatlan a tarsadalmi 1ét alapvet6 koriilményeit6l, de épp ezaltal hasznos
is, mert azok a koriilmények, amelyekkel a biin 6sszefligg, nélkiil6zhetetlenek
az erkolcs és a jog normalis fejlédése szempontjabol... Az is megeshet, hogy a
blin nemcsak kozvetett, de kozvetlen modon is hasznos szerepet jatszik a
fejl6désben. Nemcsak azt jelzi, hogy nyitva all az at a sziikséges valtozasok el6tt,
hanem bizonyos esetekben kozvetleniil el§ is késziti ezeket a valtozasokat.”16

A szorny a maga iszonyataban, viselkedésében, cselekedeteiben, szoka-
saiban, szexualis magatartasiban stb. a fennall6 csabit6 alteregbjaként mutat-
kozik meg, mezitelenségével, szexudlis tabumentességével, ruhatlansagaval, kor-
latoz6é monogamia nélkiiliségével az egyhaz és a vonatkozd kor szigora erkol-
cseivel és szinte valamennyi 1étezd tarsadalmi normativaval konfrontalédva.

Masfeldl a szornyek — magukra 6ltve azt a kiils§ viseletet és bels6 maga-
tartastipust vagy habitust, amellyel a mindenkori hatalom megképezi és lat-
tatja a k6zosség egészére leselkedd, s a kozosség egészét 1étében és bizton-
sagaban fenyeget6 rettentd, egyszerre misztikus és egyszerre kézzelfoghato
ellenséget — sokszor maszk mogé rejtézve, 6nmagukat dlcazva, &m varatlan
felbukkanasukkal folytonos rettegésben tartva, a tarsadalom szakadatlan
kiszolgaltatottsagat érzékeltetik.

II1.

A szornyek vizsgalatahoz elkeriilhetetlennek tiinik egy j modus legendit
talalni: célszertinek latszik, hogy kiindulasként ne az adott kultarabél vagy civi-
lizaci6bol probaljuk megérteni az altala 1étrehozott szornyeket, hanem a szor-
nyekbdl probaljuk kiolvasni az adott kulttrat vagy civilizaciot. Annal is inkabb,

15 Charles Baudelaire: ,Fusées”. In U§: Oeuvres posthumes et correspondances inédites.
Paris, Maison Quantin, 1887. 74. Choderlos de Laclos regénye, A veszedelmes
viszonyok vagy De Sade: Juliette torténete a minden normén és normalitason tali
libertinizmus, s az ad absurdum vitt biintudat nélkiiliség szexualis szornyetegeit
vonultatja fel, Nietzsche majd’ egy évszazaddal késGbb papirra vetett sorat
megelGlegezve: a ,megnyilvanulé kegyetlenség, amely alkotdelemként majdnem
minden 6romiikben ott lappangott” (Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genea-
légidjahoz. Ford. Romhényi Torok Gabor. Budapest, Holnap Kiado, 1996. 71.).

16 Emile Durkheim: ,A szociolégia médszertani szabélyai”. In U8: A tarsadalmi tények
magyardzatéhoz. Ford. Léderer Pal és Adam Péter. Budapest, Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1978. 90.
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minthogy a térténelem toredékek és szovegek sokasiga, s nem egy episzte-
mologiai egész, kovetkezésképp nem is garanciaja a szingularis jelentésnek.

De mindenekel6tt vegyilik szemiigyre a sz6 jelentését és etimologiajat.
Hébertil tobb értelemben és jelentésben fordul el§ a Tanakhban:

1. 7w (séd) Pl. 5Mozes 32,17 — szellem, démon.

2. 7in (tanin) Pl. Jesdja 27,1; 2Mozes 7,10-12 — szorny, tengeri szorny.
Mai jelentése "krokodil’, s ebben a jelentésében lett az izraeli haditengerészet
egyik tengeralattjardjanak neve.

3. o901 (refaim — leggyakrabban tobbes szamban.) Pl. J6b 26,5; Jesdja
14,9 — 6ridsok, arnyalakok.

4.10° (Leviatan) Pl. Job 41,1-34; Zsolt 104,26.

Gorogiil:

1. ©épag (terasz), jelentése ’szornyeteg’, ’csoda’. Pl. Homérosz: Iliasz II,
308; Hérodotosz: Hiszt. 111, 102.

2. Onplov (thérion), jelentése *vadallat’, ’szornyeteg’. Pl. Platon: Allam 1X,
588d; Jelenések 13,1.

Am a terasz sz6 lehet az isteni beavatkozas csodas, figyelmeztetd jele is. PL.
Hérodotosz: Hiszt. V11, 57; ApCsel 2,19; 5, 12; 6,8.

Ami a latin kifejezést illeti, a monstrum, vagyis a ’szorny’, ’csoda’ f6név a
monere (figyelmeztetni, az isteni figyelmeztetésre utal) alapigébdl szarmazik,
csakagy, mint a monstrare (felmutatni, megmutatni, feltarni) ige, s a hArom
570 kozos gyokere a figyelmeztetés és a tanitis fogalmabdl ered, amely egyesiti
az isteni jelet és az erkolcsi tanitas szimbolikjat. Erre alapozva Szent Agoston
a De civitate Dei egy helyén a fentieknek egyértelmii filozofiai és teologiai jelen-
tést és jelentGséget tulajdonit: ,A monstrumokat azért nevezik igy, mert a
monstrando (megmutatas) szobdl ered a neviik, mivel valamit jelentésiikkel
megmutatnak. Az ostenta az ostendendo (megmutatni) sz6bol szarmazik, mig
a portenta (elGjelek) a portendendo (el6re jelezve, elére mutatva) szobdl, vagyis
az elGre jelzés képességébdl; a prodigia (csodajelek, elGjelek, természetfeletti
jelenségek) pedig azért kapta ezt a nevet, mert porro dicunt, azaz elére monda-
nak, vagyis a jov6t hirdetik. (...) Ezeket, amelyeket monstrumoknak, jeleknek,
elGjeleknek és csodajeleknek neveziink, azért kell figyelembe venni, mert azt
kell megmutatniuk, elére jelezniiik vagy hirdetniiik, hogy Isten az emberi
testekkel is mindenféle nehézség és akadaly nélkiil, barmely természeti
torvény el6irasat figyelmen kiviil hagyva bizony meg fogja tenni mindazt, amit
elére megmondott.”7

17 Szent Agoston: De civitate Dei, XXI, 8. A szoveg latinul igy hangzik: ,Monstra sane
dicta perhibent a monstrando, quod aliquid significando demonstrent, et ostenta
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Vagyis jelekrdl van szo, elGjelekrdl, csodajelekrdl, amelyek Isten (vagy az
istenek) akaratat kozvetitik, s mutatjak meg vagy tarjak fel azokat a f6ldi ha-
land6 szdméara. Az antikvitasban a jelek olvasata és értelmezése a professzio-
nélis josok szadméara olykor megfejtésre, feloldasra var6 komoly feladatnak mu-
tatkozott, olykor viszont mindenki szamara konnyen dekodolhat6 iizeneteknek
bizonyultak.'8 Titus Livius szdmtalan csodajelr8l (haec prodigia) szamol be,!9
Hérodotosz pedig ugyancsak nagy csodajel feltinésérél (tépag épavn péya)
sz0l, felemleget egy 0szvért, amely ,olyan csikot ellett, amelynek kétféle — him
és n6 — ivarszervei voltak, de a him szervek voltak feliil”, tovabba szdba hoz
egy nyulat ell6 lovat, amelyet ,konnyen megfejthet6 csodanak” nevez, csak épp
»Xerxész ligyet sem vetett ra.”20

Hosszabb folyamat eredménye, amig a gorog terasz sz6 latin forditasat, a
kiilonleges, szokatlan, rendkiviili természeti események jel6lésére szant
monstrumot fokozatosan a rendhagyo, a kulturalisan adott normaktol eltérd
emberfajtadk megnevezésére alkalmazzak. Ebben az értelmében viszont a sz6
mér a természeti rend megzavarasat, illetve Isten természet feletti korlatlan
hatalmat fejezi ki, Am mindig 1ényegében hordozva azt is, hogy a kiilon6s isteni
jelek valamilyen didaktikus célzati morélis tanitast tartalmaznak, s meg-
jelenésiik vagy felbukkanéasuk leginkabb erkolcsi indittatasa figyelmeztetés-
ként, szamonkérésként, intelemként, blintetésként vagy itéletként értelmezen-
dék. Mivel a kozépkori felfogéas szerint — amint az példaul Sevillai Izidor Ety-
mologiae cimii munkajiban olvashat6 — a dolgok neve nem 6nkényes — ,,ugyanis,
amikor megértjiik, honnan szarmazik egy név, gyorsabban felfoghatjuk annak
jelentését; minden dolog megértése egyértelmiibbé valik, ha az etimologiajat

ab ostendendo, et portenta a portendendo, id est praeostendendo, et prodigia, quod
porro dicant, id est futura praedicant. ... et monstra ostenta, portenta prodigia
nuncupantur, hoc monstrare debent, hoc ostendere uel praeostendere, hoc
praedicere, quod facturus sit Deus, quae de corporibus hominum se praenuntiauit
esse facturum, nulla impediente difficultate, nulla praescribente lege naturae.” In
MPL 41. 722-723. A szoveg magyar forditasat médositottam: Szent Agoston: Isten
varosarél IV. Ford. Dér Katalin. Budapest, Kairosz Kiadd, 2009. 394.

18 Lasd Raymond Bloch: Les prodiges dans UAntiquité classique. Paris, Presses
Universitaires de France, 1963.

19 Livius: Ab urbe condita XXVII, 4; 11; 37. stb. (tejjel teli emlGjl barany, ember arct
disznd, véresen veritékezd§ szobrok, beszélé okor, ,kétes nemd, félig fia-, félig
lanycsecsemd sziiletett, akit altalaban androgynos-nak szoktak nevezni”, elefant-
fejl gyermek, csecsemd, akinél ,nem lehetett tudni, hogy fia-e vagy lany” stb. In
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.01
62%3Abook%3D26. Magyarul: Livius: A romai nép torténete a varos alapitdsatol 1.
Ford. Murakozy Gyula. Eurdpa Konyvkiado, 1982. 650; 663; 708. stb.

20 Hérodotosz: Hiszt. V1L, 57. Herodoti historiarum libri IX, Parisiis, Editoribus Firmin-
Didot et Sociis, 1928. 336. Magyarul: A gorég-perzsa hdboru. Ford. Murakozy
Gyula. Eur6pa Konyvkiado, 1989. 483.
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ismerjiik”2! —, hanem a név talnyomo részben kifejezi azok természetét, s jolle-
het ,nem minden név szarmazik a természet rendje szerint (secundum naturam)
az el6doktdl, hanem némelyeket onkényesen adtak (secundum placitum)”, a
szornyek nevének ismerete nem csak kozelebb visz tulajdonsigaik megértésé-
hez, hanem értelmezhet6bbé teszi a rajtuk keresztiil érkez6 isteni tizenetet.

Jollehet az ostentum, a portentum, a monstrum és a prodigium kifejezé-
sek igen gyakran felcserélhetGk voltak a latin prézairodalomban, Fronto ennek
ellenére igyekezett precizen elkiiloniteni egymast6l mind a négy sz6t, megadva
pontos jelentésiiket: ,,Hogyan értsiik az ostentumot, a portentumot, a monst-
rumot és a prodigiumot? Az ostentum az, ami a szokasostdl eltér6en mutat-
kozik meg, példaul, ha azt latjuk, hogy ég a f6ld, az égbolt vagy a tenger. A
portentum az, ami tovabb tart, és valamilyen jov6beli eseményre utal. A
monstrum az, ami a természet ellen van, példaul a Min6taurosz. A prodigium
az, amit az erkolesok hoznak létre, és amely kart jelent... Az ostentumban a
ritkasag csodalatot kelt. A monstrumban a természet rendje sériil. A porten-
tumban egy elhtiz6d6 esemény rejlik. A prodigum pedig kart jelent.”22

A monstrum a monendo (figyelmeztetni, megmutatni) szarmazéka, mint
ami megmutatja, jelzi a jov6t (imonstret futurum), vagy figyelmeztet az istenek
akaratara (moneat voluntatem deorum).23 Masfel§l a monstrum az a valami,
amely meghaladja a természet rendjét, tallép a természet hatarain.24 Nonius
Marcellusnal a monstrum ,rettenetes, forméatlan, hatalmas szornyeteget” jelent,
ahogy az Vergiliusnal is olvashat6, midén Poliiphémosz kiiklopszot hozza sz6-
ba (,Monstrum horrendum, informe, ingens”25), masrészt az istenek jeleir6l
vagy csodairdl torténd beszamoloét (,monstra deum refero”%). A monstra és
az ostenta valami kozelgdt jelez, masfel6l a monstra az istenek jele és figyel-
meztetése, amely elére feltar valamit; a prodigia az istenek fenyegetése vagy
haragjuk jele (,prodigium canit”?” — csodar6l, elgjelrdl dalol; ,,prodigiis acti

21 Jsidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX, t. I. I, XXIX, 2-3.
Oxonii, E Typographeo Clareendoniano, 1911.

22 Cornelius Fronto: De vocabulorum differentiis, Francofurti, 1566. 7.
https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10996085?page=12,13

23 Festus: ,De verborum significatu”. In J. W. Pirie — W.-M. Lindsay eds. Glossaria
latina. Hildesheim, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1965. 260.

24 Im. 274.

25 Vergilius: Aeneis I11. 658. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus
%3Atext%3A1999.02.0055%3Abook%3D3%3Acard%3D675 Magyarul: Vergilius:
~Aeneis”. In Vergilius Osszes miivei. Ford. Lakatos Istvin. Budapest, Magyar
Helikon, 1973. 183.

26 I. m. III, 59. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A
1999.02.0055%3Abook%3D3%3Acard%3D49 Magyarul: I. m. 165.

27 1. m. II1, 366. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus%3Atext%3A
1999.02.0055%3Abook%3D3%3Acard%3D356 Magyarul: I. m. 174.
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caelestibus™28 — égi jelektdl vezérelve), a portenta és ostenta pedig bizonyos
kozelgb esemény jelzete.29

A monstrum egyre inkabb elkiiloniil a csodak minden egyéb formajatol, s
vélik a természeten kiviil sziiletett (extra naturam nascitur) természetellenes
(contra naturam) torz test kifejezgjévé. Isidorus azonban épp azt hangsi-
lyozza, hogy a csodajelek ,,nem ellentétesek a természettel, mivel Isten akara-
tabol torténnek... hanem a természetrdl alkotott ismereteinkkel ellentéte-
sek.”30 Tehat a természetellenes dolgok nincsenek oppozicidban a természet-
tel, minthogy az isteni akarat hivta 1étre §ket, marpedig az Isten akarata meg-
egyezik mindennek a természetével, hanem pusztdn az ember szamara
felfoghatatlanok és értelmezhetetlenek. A monstrumroél csupan azért allithato,
hogy a ,természeten kiviil sziiletik” (extra naturam nascitur), amennyiben
,vagy tiulsdgosan nagy, vagy tulsdgosan kicsi.”3!

Bizonyosnak tinik — s erre a késGbbiekben még visszatériink —, hogy
Isidorusnak a természetr6l vallott gondolatai sok vonatkozasban kotédnek
Arisztotelész megallapitasaihoz. 32 Arisztotelész a természetellenes 1étezGk
kategoriajat elutasitva azt hangstlyozta, hogy ,a szorny a természet rendjét6l
eltér6 dolgokhoz tartozik, de nem minden természettdl idegen, hanem csupan
attol tér el, ami altalaban a megszokott torvényszeriiség szerint zajlik."33
Mintha legal&bbis ,,az, aki nem hasonlit a sziileire, mar szornynek tekinthetd,
mivel a természet valamilyen médon eltért benne a nemtél vagy fajtatol.”s4
Arisztotelész szamara egyértelmii, hogy ,,amit a természet hoz létre vagy ira-
nyit, semmi rendezetlen nincs [azok kozott], mert a természet a rend oka
mindennek a szaméara.”35 A szornyek keletkezését racionalis moédon, a termé-
szetben bekovetkezett zavarral igyekszik magyarazni, példaul azzal, hogy ,az
ondb osszekeveredik és Gsszezavarodik, akar a himbél val6 kilépéskor, akar a

28 1. m. VI, 379. https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus%3Atext%3A
1999.02.0055%3Abook%3D6%3Acard%3D337 Magyarul: 1. m. 244.

29 Nonii Marcelli De compendiosa doctrina. Parisiis, Hachette et Socios, 1872. 400;
500—501; 506—507.

30 Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX. I. m. XI. ITI. 1—4.

3t Sanctus Isidorus: ,De differentiis verborum” I. 457. In Sancti Isidori, Hispalensis
episcopi, opera omnia, MPL 83. 56.

32 Lasd ehhez John Block Friedman: The Monstrous Races in Medieval Art and
Thought. Syracuse University Press, 2000. 108—130; R. G. Collingwood: The Idea
of Nature. Oxford University Press, 1960. 80—89.

33 Arisztotelész: ,De animalium generatione”, IV. 770b. In AOO, I11. Parisiis, Editoribus
Firmin Didot et Sociis, 1887. 402.

34 1. m. IV, I1I. 767b 398.
35 Arisztotelész: A természet, VII1, 1. 252a. Ford. Bognar Liszl6. L’Harmattan, 2010. 145.
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nében vald Osszekeveredéskor.”3¢ De hasonloképp, a természet miikodési
rendjéb6l vett racionalis argumentummal igyekszik tagadni a kiilonféle hibrid
lények létezését, az eltér§ vemhességi id6t hozva fel cafolataul annak, hogy a
kiilonféle csoportokhoz tartozd élGlények keresztezédésébdl létrejohetnek
kevert faja utddok, hiszen ,,semmi sem sziilethet meg, csak a sajat idejében.”s”

1V,

Tény, hogy a szornyetegek a kategoriakrizis megtestesit6i. Szembekeriil-
nek az evoltcié valamennyi torvényével, s minthogy egyfajta ontologiai limi-
nalitas, azaz koztes 1ét jellemzi Gket, semmiféle struktiraba vagy rendszerbe
nem illeszthet6k bele. Nemi identitasuk meghatarozhatatlan, s a binaris
osztalyozast és az azonossag torvényét megkérdGjelezik. Ellenallnak minden-
fajta integracionak, kovetkezésképp 1étiik megkoveteli a hatar, a normativitas
és a normalitas fogalmainak Gjraértelmezését és ijragondoléasét. Esetiikben a
racionalis-tudomanyos vizsgalat cs6d6t mond, a diszjunkci6 logikai m{ivelete
érvénytelenné valik, s minthogy az esetek nagy részében egyszerre vonat-
koztathat6 rajuk a konjunktiv és a diszjunktiv szerkezet, mindebbdl fakad6an
osztélyozhatatlanok, beazonosithatatlanok, azaz val6sagos amorf 1ények.

Ontikus értelemben egyszerre 1éteznek is meg nem is: legtobbszor csak a
nyomaikkal talalkozunk, amelyekkel — egyrészt — 1étiik bizonyossagat és meg-
kérddjelezhetetlenségét kivanjak tudtunkra adni — nyomokat hagynak, ergo
léteznek —, masrészt megragadhatatlansaguk tantibizonysagaiként hagynak
maguk utan olvashatatlan és értelmezhetetlen, homalyos, kodos, obskirus, a
legkiilonfélébb ellentmondésos értelmezésekre lehetGséget biztositd jelzete-
ket, elég, ha a kriptozoologia3® legkedveltebb példazataira gondolunk, igy a
Jetire és lAbnyomara, a Loch Ness-i szornyre és a réla késziilt elmosodott, ki-
vehetetlen fotokra, a Chupacabréara és a kortilotte keringd, ellentmondasokt6l
hemzseg6 ,szemtanti” leirdsokra, vagy — hogy napjaink legkozkedveltebb
példaira utaljunk — a szdmtalan kiilonféle beszamolobol és ugyancsak kivehe-
tetlen fotokbol vagy felvételekb6l ismert (vagy inkabb nem ismert) ufok és a
foldonkiviiliek (,alien”) nyomaira. Az elképzelt 1ények, amelyek tehat 1éteznek
is, meg nem is, egyszerre hordoz6i a lathatatlan belsd félelmeink valosaganak

36 Arisztotelész: ,Problematum” XI, 61. In AOO, 1V. Parisiis, Editoribus Firmin Didot et
Sociis, 1889. 172.

37 Arisztotelész: ,De animalum generatione”. I. m. IV, III, 769b. 401.

38 A kriptozoolégia legismertebb miivelGje Bernard Heuvelmans. F§ munkai: Sur la
piste des bétes ignorées. Paris, Plon, 1955; On the Track of Unknown Animals.
London, New York, Bahrain, Kegan Paul, 1995; The Natural History of Hidden
Animals. London, New York, Routledge, 2010.
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és fizikai, tehat megtapasztalhat6 és realis 1étezésiik érzékelhetetlenségének és
megfigyelhetetlenségének.39

Vagyis a szorny a megismerés hataran 4all, am a hatarok atléphetetlenek.
Proxemikai értelemben vett iizenetiik igen erds és esszencialis: minden lény sajat
térrel rendelkezik, ezt kell megG@riznie, mert a mésik terét blintetlentil nem 1ép-
heti 4t. A szorny lehatarolja a teret, a ,mi” és az ,6k” binearitasara szimplifikalva,
s ellenséges térelrendezését kialakitva, a sajat terét mintegy athatolhatatlanni
téve, s azt védve, mig masok privat terét veszélybe sodorva. Ha az ember a szérny
terébe probal behatolni, akar csak kivancsisagbol, kockaztatja 1étét, integritasat,
s hataratlépésével vagy megsemmisiil, vagy maga is szornnyé valik. Homérosz
kiiklopsza, Poliiphémosz maga az idegenség és a barbarsag, a civilizacion és
torvényen kiviiliség megtestesiilése. JellemzGje egyfajta anarchikus individualiz-
mus, amely megfosztja a szociabilitis minden képességétdl és hajlandosagatol,
att6l, ami a gorog politikai gondolkodés legalapvet6bb elemének szamitott:
Platén idealis dllamaban funkcionélis, Arisztotelésznél az ember zéon politikon
természetébdl ad6dé organikus szerepe volt az egylittélés tarsas kereteinek
kialakitasakor. Poliiphémosz sajat vilagat, a barlang nyilasat ,roppant kével”,
»meredek sziklaval” tette dthatolhatatlanné, a vendégjog, ,mit vendégnek az Gsi
szokas oszt” nala mit sem szamitott — ,hazadban vendégeidet folfalni se féltél” —,
a kiiklopszok ,,Zeusszal csoppet se torédnek, més istennel sem, mert sokkal tobb
a hatalmuk”, ,,emberlakta vidékré]” senki sem kivankozik ide,4° s Poliiphémosz
kannibélként a legvisszataszitobb és leginkabb civilizacion kiviili szokast gya-
korolja, végiil pedig, amint azt Ovidius is megéllapitja majd réla, hozza ,egy van-
dor se keriilhet biintetlen”, mert § az, ,ki lenéz istent, megvet nagy Olympust”.4*

A szornyek a radikalis civilizatorikus, nemzeti, politikai, kulturéalis, rendi
és vallasi kiilonbségek megtestesitéi, hordozoi, jelképei és szimbblumai, egy
adott csoport felsGbbrendiiségének aszimmetrikus ellenfogalmai,42 pontosab-
ban ellenképzddményei. Puszta 1étiik — amely a ,,mésik altal észlelt”43-b61 vald
folyamatos kilépéssel vagy az azzal valé alland6 konfrontaciéval azonos — a

39 Lasd ehhez Bruno Roy: ,En marge du monde connu: les races de monstres”. In
Aspects de la marginalité au Moyen Age (sous la direction de Guy-H. Allard).
Montreal, Les Editions de I’Aurore, 1975. 70-80.

40 Homérosz: ,Odiisszeia” IX, 240; 243; 268; 275-276; 478. In Homérosz: IliGsz.
Odiisszeia. Homéroszi kéoltemények. Ford. Devecseri Gabor. Budapest, Magyar
Helikon, 1967. 567; 568; 574.

41 Ovidius: Atvdltozasok, Acis és Galatea, Polyphemus, XIII, 761. Ford. Devecseri Gabor.
Budapest, Magyar Helikon, 1975. 382.

42 Lasd Reinhart Koselleck: Elmuiilt jovd. A torténeti id6k szemantikaja. Ford. Hidas
Zoltan. Budapest, Atlantisz, 2003. 241—298.

43 Maurice Merleau-Ponty: A ldthaté és a lathatatlan. Ford. Farkas Henrik. L'Harmattan
Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filozofiai Tanszék, 2006. 22.
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fennall6 kiilonbségek eltorlésével fenyeget, vagyis azzal, hogy homogenizal-
nak, sajat képiikre és hasonlatossidgukra atalakitanak vagy megsemmisitenek,
elpusztitanak. Rejt6zkodésiik vagy kiszamithatatlan felbukkanasuk és nyom
nélkiili felszivodasuk végs6 oka a hatarokkal val6 folytonos ,0sszelitkozésiik-
bdl”, vagyis a ,hatar és a hatarsértés™# szakadatlan 1étallapotabol kovetkezik:
heterogeneitasukb6l, amely mind id6ben, azaz intemporalitisukban, mind
térben, azaz inspacialitaisukban megmutatkozik, valamint hatarsért§ jellegiik-
bdl, azaz transzgresszivitasukbol. A transzgresszi6 ebben az 6sszefliggésben a
folyamatos torvény- és szabélyszegéssel valik azonossa, a természeti (fizikai,
mechanikai, logikai etc.) és a nomokracia tarsadalmi térvényeinek atlépésével,
a létallapotta valt 6rokos kihagassal, Isten torvényeivel szembeni allando
engedetlenséggel. Ha Foucault-nak igaza van, hogy tudniillik ,ha a szexualitas
csakugyan a represszi6 aldozata, ha csakugyan tilalomfak veszik koriil, ha
csakugyan némasagra van karhoztatva, s6t, mindenki gy tesz, mintha nem is
létezne, akkor méar puszta emlitése, mar az elnyomaséra val6é puszta hivat-
kozas is szdndékos transzgresszidonak mindsiil”,45 nos, ha mindez igaz, akkor
ennek analédgidjara kijelenthet6, hogy a szorny puszta felbukkanasa, annak
modja, formaja és milyensége azonos a hataratlépéssel, maga a transzgresszio,
vagyis a szOrny megmutatkozisa egyenl6 ,a hatalom fennhat6siga al6li”
szecesszibval, a mindennem torvény nyilvidnos megkérddjelezésével.

A szornyek a massag vagy az eltérd jelleg manifesztacidjaként gyakran ko-
tédnek kiilonféle tarsadalmi-szellemi mozgalmakhoz, irdnyzatokhoz, nemzeti,
vallasi vagy egyéb ideologiai meggyGzédésekhez. A hellén civilizaciéval szemben
— a hellén vilag sajat markans etnocentrizmusar6l4¢ téve tantbizonysagot —
kulturélis, nyelvi és fizikai massagukbol fakadoan a szornyek jelenitették meg
a gorog-romai univerzummal konfrontal6do, annak voltaképpeni tagadasat és
elutasitasat jelentd, azzal kifejezetten ellenséges magatartast tanusito, alsobb-
rend{inek, megbizhatatlannak és megvetendének tartott barbar vilagot.47

44 Michel Foucault: ,,El8sz6 a hatarsértéshez”. In UG: Nyelv a végtelenhez. Ford. Sutyak
Tibor. Debrecen, Latin Bettik, 1999. 74.

45 Michel Foucault: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter.
Budapest, Atlantisz, 1996. 10.

46 Az etnocentrizmus jelenségét kifejezetten Sumner leirdsdnak értelmében hasznalom,
aki a fogalom jelentkezését nem kototte korhoz: ,Minden csoport taplalja biiszke-
ségét és hitsagat, azzal kérkedik, hogy fels6bbrendd, felmagasztalja sajat istensé-
geit, és megvetGen tekint a kiviilallokra. Minden csoport sajat szokasait tekinti az
egyediil helyesnek, s ha azt 1atja, hogy mas csoportok més szokasokat kovetnek, ez
gunyos megvetését valtja ki. E kiilonbségek alapjan gyaldzkodo jelz6k sziiletnek.”
(William Graham Sumner: Népszokdasok. Szokasok, erkélesok, viselkedésmédok
szociolégiai jelentfsége. Ford. Félix Pal. Gondolat Kiado, 1978. 38.

47 Vo. John Gilissen: ,Le statut des étrangers, a la lumiere de I'histoire comparative”. In
L’Etranger 1. Bruxelles, Editions de la Librairie Encyclopédique, 1958. 5-57,
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A ,barbar” kifejezés alapvetGen és eredeti értelmében azokra vonatkozott,
akik nem gorogiil beszéltek, azaz a nyelviik egy gorog szaméara érthetetlen, ,bar-
bar” hangzasu idegen vagy afféle halandzsa-nyelv képzetét keltette, szemben az
emberi hangon val6 beszéd vagy sz6lés (audéeisz) szavaval.48 A barbar kifejezés a
fenti szemantikai tartalommal jelenik meg Homérosznal (barbarophénosz —
barbar hangon, idegen hangon beszél§), s hasonloképp Hérodotosznal, akinél
mar nem is emberi, hanem egyenesen allati beszédformara utal a sz6.49 Am a
sbarbar” sz6 kulturalis konnotécidja az idegenség, a méssag, az eltérs jelleg
felelevenitésének, érzékeltetésének és leirasdnak kovetkeztében szélesebb
jelentésréteggel gazdagodott. Mar Hérodotosz a barbar fogalmat a sziikebb,
nyelvi referencidjan tal tagabb értelemmel latja el, amikor a barbar nép szokasait
réges-rég elhagyo, vilagosabb értelemmel rendelkez6 hellén vilagrol beszél.so Mi
tobb, a kifejezés alkalmassa valik a perzsak barbar harcmodoréanak jellemzé-
sére, akik ,korbéccsal és vessz6vel hajszoltdk timadasra a katonakat.”s!

Platon kimondottan biiszke arra, hogy az ,idegen természet iranti gy(il6-
let” tette lehet6vé, hogy a gorogok ,,nem keveredtek barbarokkal” 52 vagyis ter-
mészetiikben megdrizték eleve adott massagukat. Arisztotelész részben vissza-
tér a nyelvi kontextushoz, amikor arrél beszél, hogy ha valaki csak idegen sza-
vakat hasznal, az barbarsag, ugyanis ,az idegen szavak barbarsaggal jarnak,
tehat valamilyen modon vegyiteni kell 6ket”. Mert az idegen szavakkal ellen-
tétben ,a kozonséges szavak biztositjadk a kifejezés vilagossagat”,ss vagyis

kiilonosen 8-11; Annie Dorsinfang-Smets: , Les étrangers dans la société primitive”.
In L’Etranger 1. 59-73.

48 Homérosznal: avdrecoa (avdnerg). Homérosz: Odiisszeia XII. 150.
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.01
35%3Abook%3D12%3Acard%3D111

49 Homérosznal: PBapPapopwvog. Homérosz: Iliasz II. 867. https://www.perseus.
tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0133%3Abook%3D2%3
Acard%3D858. Magyarul: ,barbarszavi”, in Homérosz: i. m. 47; Hérodotosznal:
,»ot ITehaoyoi BapPapov yA\dooav iévieg”, ,a pelaszgok barbar nyelven beszéltek”.
Hérodotosz: Hiszt. I. 57. i. m. 17. Magyarul: Hérodotosz: A gordg-perzsa habor,
i. m. 29; Hérodotosz: Hiszt. II. 57. i. m. 91. Magyarul: ,....barbarok voltak, s
beszédiiket a madarak hangjahoz talaltdk hasonlonak”, i. m. 133.

50 Hérodotosz: i. m. I. 60. 18. (BapPapov £6veog), Magyarul: i. m. 31.

5t I. m. VIL 223. Magyarul: i. m. 544.

52 Platon: ,Menexenosz”, 245d In Platonis opera IIL. Parisiis, Editore Ambrosio Firmin-
Didot, 1880. (dpuyeig Bappfapwv — nem keveredtek barbarokkal; 1o picog Tfig
aMotplag pLoewg — az idegen természet iranti gytlolet). Platonnal megjelenik a
pet&opappPapor kifejezés (ov per&ofapPapor oikodpev — nem barbarokkal keveredve
éliink). Magyarul: Platon Gsszes miivei I. Ford. Kévendi Dénes. Eurépa Konyv-
kiado, 1984. 935.

53 Arisztotelész: Poétika XXII. Ford. Sarkady Janos. Budapest, Magyar Helikon, 1963.
58-59.
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Arisztotelész ,barbariszmosz” szbhasznélata ebben az Gsszefliggésben és a
Poétika esztétikai szempontjainak is megfelelve alapvetGen nem kulturalis
jelentéssel bir, s nem is a civilizalatlansig szinonimaja, hanem a hibas nyelv-
hasznélatra vonatkozik. Miként a késgbbiekben Sztrabén is azt hangsulyozza,
hogy a ,,darabos vagy durva beszéd{ieket” nevezték barbaroknak, tovabbéa azo-
kat, akik a szavakat helyteleniil ejtik ki, ,,a besz€él§ szervek bizonyos hibajanak”
kovetkeztében, ,tehat a barbar beszéd és a barbar nyelvii kifejezéseket szintén
a rossz hellénséggel beszélGkre kell érteni.”s4

Am mikézben a fenti szerzék olykor eljutottak egészen odaig, hogy a barbar
fogalmat erdsen relativizalva felvessék, miszerint nem gorog sajatossag az, hogy
mindazokat, akik nem a hellén vildghoz tartoznak, barbaroknak nevezik, elvégre
»az egyiptomiak mindenkit barbarnak neveznek, aki nem az § nyelviikon be-
sz€1”;55 vagy a régebbi id6kben a gorogok sem voltak kiilénbek a barbaroknal,
azaz a puszta phiisziszre, a természetre redukalt 4llaspont mellett az id6nek, a
valtozasnak, a fejlédésnek is jut szerep — ,,a gorogok nem is olyan régen még
rat és nevetséges dolognak tartottk azt, amit a legtobb barbar ma is annak
tekint”s6 —; Arisztotelész megkockaztatja, hogy ,sem lovakkal, sem 6krokkel,
és egy rabszolgaval mint rabszolgaval sem lehetséges baratsag..., de mint em-
berrel igen”;57 vagy ugyancsak Arisztotelészt6l megtudhat6, hogy amint ,.egyes
barbar torzsek is valasztanak teljhatalmt egyeduralkod6t”, hasonloképp ,haj-
danaban az 6s hellének kozt is tAmadtak ilyenforman egyes monarchoszok”;58
vagy ahol Arisztotelész elismeri, hogy ,,a régi torvények nagyon is kezdetlege-
sek és kegyetlenek...” 59 melyek alatt a gorogok pont gy viselkedtek, ahogy a
barbarok; s Thukiididész a régi helléneket semmivel sem tartja kiilonbnek a
mai barbaroknal: ,,s még sok olyan, a régi hellének korében é16 szokést lehetne
megemliteni, amelyeket megtalalhatunk a mai barbaroknal”° mindek6zben

54 Sztrabonnal is a BapPapilev kifejezés egyértelmiien a gorog nyelv hibas kiejtésére,
helytelen hasznalatira vonatkozik. Sztrabén: Gedgraphika XIV. 2, C 662.
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.01
97%3Abook%3D14%3Achapter%3D2%3Asection%3D28 Magyarul: Strabon: Geo-
graphika. XIV, 2, 28. Ford. Dr. F6ldy Jbzsef. Budapest, Gondolat, 1977. 693—694.

55 Hérodotosz: Hiszt. I1. 158. Magyarul: i. m. 179.

56 Platéon: Allam 452 c. Forditotta Szabé Miklés korabbi forditasanak tekintetbe
vételével Steiger Kornél. Atlantisz, Budapest, 2018. 260.

57 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1161b (§ 8 #&vBpwmog — mint ember). In
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Perseus%3Atext%3A 1999.01.
0053%3 Abekker%20page%3D1161b Magyarul: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika.
Ford. Simon Attila. Atlantisz Konyvkiado, 2023. 324.

58 Arisztotelész: Politika 1295a. Ford. Szabd Miklés. Gondolat Kiad6, 1969. 218.

59 I. m. 1268b, 134.

60 Thukiididész: A peloponnészoszi haborii. 1. 6. Ford. Murakozy Gyula. Eurépa Konyv-
kiado, 1985. 11.
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a természetadta” tavolsagot valamennyien igyekeznek fenntartani és athidal-
hatatlanné tenni. Arisztotelész kifejezetten a barbar primitivségnek tudja be,
hogy mig a gorogok korében a pénzzel vald gazdalkodas a kereskedelem ter-
mészetes velejardja, addig a barbarok csupén a jéval primitivebb cserekeres-
kedelemig jutottak el .o

Minthogy ,allati természeti ember... ritka. Még leginkabb a barbarok ko-
zOtt talalhatd ilyen”,52 s minthogy ,,a barbaroknal az asszony és a szolga egylivé
van sorolva”, aminek ,,az az oka, hogy nincs koztiik természetszerd vezet6 elem...
hisz barbar és szolga természetszeriien ugyanaz”,3 Arisztotelész maga is vallja
Euripidész egyértelmdi sorait, aki a hellén és a barbar vilag dualizmuséanak 1é-
nyegét és értelmét az Gr-szolga viszonyban érzékelteti: ,,Hellén 1égyen tr a bar-
bér folott, nem hellén f616tt a barbar... mivelhogy szolganép az, s ez szabad.”64

Az aszimmetrikus gondolkodas az emberiséget két csoportra osztja, am az
a fogalmi készlet (szellemi, értelmi, erkolcsi, tulajdonséag- és viselkedésbéli, kiil-
lemi etc.), amellyel az egyik csoport definialja vagy konstitualja 6nmagét, az a
masikra semmiképpen sem vonatkoztathatd, s nem alkalmazhat6. A barbar
végsG soron a természet foglya, akit az ember alkotta torvények, szokasok és
elvarasok semmire sem kételeznek. Civilizacion kiviili 1ény, megannyi negativ
tulajdonsagra redukélva: tudatlan, esztelen, tanulatlan, kegyetlen, allatias
kiilsGvel és bels6vel, furcsa, ismeretlen vagy egyenesen ijeszts, kannibalisz-
tikus étkezési szokasokkal, kiilonos oltozkodéssel, de gyakorta mezitelentil,
testét borit6 allatias szérzettel, a szexualis jelleg ijeszt6 és magamutogatd pbre-
ségével, polisz létrehozasara képtelennek bizonyulva, barlangban vagy a
természet puszta 61én élve, s a késGbbiekben mintegy 1énylikben megképezve
— mésok mellett — a kozépkori hitetlen, pogany vagy eretnek alakjat, avagy
azonositva a fenti vonasokat bizonyos népekkel, illetve szellemi iranyzatok ko-
vetdivel (szaracénokkal, moérokkal, zsidokkal, avarokkal, gbtokkal, hunokkal,
illetve arianusokkal, bagauidakkal vagy altaldban az eretnekekkel stb.)6s

61 Arisztotelész: Politika 1257b. 1. m. 96.

62 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1145a. I. m. 259.

63 Arisztotelész: Politika 1252b. I. m. 80.

64 Euripidész: ,Iphigeneia Auliszban”, 1400. In Euripidész: Tiz tragédia. Ford.
Devecseri Gabor. Eurépa Konyvkiadd, 1964. 552.

65 Sokat elarul, hogy példaul a Roland-énekben (1080 koriil) Nagy Kéroly az emirt és
annak népét torvényen kiviilinek tekinti, ezért megtagadja t6le a békét és a szere-
tetet, &m ha az emir — mint azt Kéroly mondja — a kereszténység isteni torvényét
elfogadja, rogton a szeretetébe fogadja, igy hat a szeretet kategorikus parancsa min-
den embert megillet, feltéve, ha az illet6 a keresztény torvény ala rendelve éli az
életét. Vagyis a torvény a legfébb garanci4ja mindannyiunk ember mivoltanak: ,A
un paien je ne dois accorder ni paix ni amour. Recois la loi que Dieu nous révele, la
loi chrétienne: aussitét je t'aimerai” (La Chanson de Roland CCLX. In
https://fr.wikisource.org/wiki/La_Chanson_de_Roland/Joseph_B%C3%Agdier/
La_Chanson_de_Roland/Traduction
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A fent emlitett mindennapi kulturalis kiillonbségek, igy péld4ul az étrend,%¢
az idegen hangzasu vagy allatias beszéd, a ruhazat, a targyak és eszk6zok, a
szokasok, valamint a tarsadalmi berendezkedés médja — minden forméjukban
és jellegzetességiikben fellelhetSk az antik és kozépkori szornyetegek kiilon-
b6z6 fajtaindl. Homérosz példaul a 16tuszevik és az emberevik (kiiklopszok)
kiilonos, a hellén vilagtdl eltérd univerzuméarol szamol be, a kiilonb6z4 elfo-
gyasztott ételekbdl kovetkeztetve arra, hogy az adott népcsoport mennyire
emberséges vagy embertelen, mennyire torvénytisztel§ vagy torvényen kiviili.

Plinius rendre megemliti a kiilonés m6don taplalkozo 1ényeket, népeket és
szornyeket, igy példaul a szkita torzseket, amelyek emberhtssal taplalkoznak,
csaktgy, mint a kiiklopszok vagy a laestrygonok; a Borysthenes folyon taliakat,
akik emberi koponyakbol isznak, a fejbért pedig a hajjal egyiitt szalvétaként a
melliikre teritik; a sauromatakat, akik csak minden harmadik napon esznek; a
kutyafejii emberfajt, akik kizarélag madarak hasat fogyasztjak; az astomusokat,

(Magyarul: ,Egy poganynak sem békét, sem szeretetet nem adhatok. Fogadd el a
torvényt, amelyet Isten nekiink kinyilatkoztatott, a keresztény torvényt: akkor
azonnal szeretni foglak.” — sajat forditas) Masfel6l jellemz8, hogy Salvianus (405 k.
— 451 k.) a De gubernatione Dei c. munkajiban a barbarok szokasait és erkoleseit
a romaiakénal kiilonbnek tartJa s megérti azokat, akik a romai v11agb01 a barbarok
kozé menekiiltek: ,Ok ugyanis a barbaroknal keresik a romai emberséget, mert
nem birjék elviselni a rémaiak kozt tapasztalt barbar kegyetlenséget. Es bar
kiilonboznek azoktol, akikhez menekiilnek — szokéasaikban, nyelvukben s6t, hogy
ugy mondjam, még a barbar testek és 61tozékek blizében is —, mégis inkabb elviselik
a barbarok eltérd életmddjat, mint a romaiak kegyetlen 1gazsagta1ansagat Inkabb
valasztjak a latszolagos rabszolgasigban val6 szabad életet, mint a latszolagos szabad-
sagban valo fogsagot.” (Salvianus: ,,De gubernatione Dei” V. 5. 21—21. In Salviani pres-
byteri Masiliensis opera omnia. CSEL 8. Vindobonae, 1883. 108—109.) Ugyanakkor
Salvianus a pogény barbarokkal kapcsolatosan az alébbiakat mondja: ,Kik azok,
akik Krisztus torvénye nélkiil élnek? Ok a poganyok, akik nem ismerik az Ur
torvényét. Ezért mondja réluk az Iras: » Ahol nincs térvény, ott torvényszegés sincs. «
(Rém 4,15) Igy egyértelmii, hogy kizarélag a vétkezd keresztények a térvény meg-
szeg6i, am a poganyok, akik nem ismerik a torvényt, torvényszegés nélkiil vétkez-
nek, hiszen senki sem szegheti meg azt, amit nem ismer.” (Uo. IV, 16, 79. i. m. 93.)
66 Mind a mai napig az elborzasztd, rémiiletet vagy undort kelt6 massag elutasitasanak

és kiglinyolasdnak hagyomanyos sztereotipidit, elutasitand6 csoportok elGitéletes
vonésokkal val6 felruhazasanak szandékat, s a hazug sztereotipiagyartds muni-
cigjat biztositjdk a mas népek étkezési szokésai és élelmiszerként szolgal6 alap-
anyagai: igy lesz minden olasz tészta- és macskaevévé, minden francia csiga- és
békaev6vé, s minden német kiposztaevévé (a német ’kraut’ sz6 a masodik vilag-
habor idején az angolszasz vilagban a németek ginyos megnevezésére szolgalt).
De hasonld okokbdl ginyolédott és nevette ki Philon alexandriai zsido kiildottségét
Gaius (Caligula), midén megtudta, hogy a zsidok tartézkodnak a disznéhistél. Vo.
Alexandriai Philon: Jelentése a Gaius Caligulanal jart kiildottségrél. Mariabesny§
— Go6dollg, Attraktor, 2010. 90. Lasd ehhez: Gordon W. Allport: Az eléitélet. Ford.
Csepeli Gyorgy. Gondolat Kiadd, 1977; Sztan6 Laszl6: Taljanok, olaszok, digdk. A
nemzeti sztereotipiak fogsagaban. Corvina Kiado, 2014.
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akik semmit sem esznek, minthogy nincs szijuk, kizaro6lag viragok és vadalmak
illatabol taplalkoznak; az Athos-hegy lakéit, akik viperahiison élnek; a macro-
biusokat, akik csak séskat és az oritakat, akik csak halat esznek; s a menis-
musokat, akik a kutyafejtieket (cynocephali) fejik és azok tejét isszak stb.67

De més forrasokban olvashatunk az ichthyophagokrol, akik nyersen eszik
a halat, s az italnak még a fogalmat sem ismerik; a spermatophagokrol, akik
magyvakkal taplalkoznak; a hylophagokrol, akik meztelenek, gyermek- és asszony-
kozosségben élnek, s a fak 1agy részeit eszik; az elephantophagokrol, akik az
elefantok friss hiisat a friss vérrel egyiitt fogyasztjak, s a cynamolgosokrol, vagyis
azokrol, akiket a gorogok kutyafejéknek, a vidéki emberek (agrestes) pedig
vadembereknek (barbaros) neveznek, s akik a néstény kutyak tejével taplal-
koznak.®8 S a korai keresztény szerz6k koziil Szent Jeromos is folemlegeti a
nomadok, a trogloditak, a szkitak, az ichthyophagok és a hunok vad t6rzseinek
idegen szokasait, akik félig nyers hist fogyasztanak.59

Az idegen hangzasi, nem emberi vagy egyenesen allati beszédr6l mar volt
sz0, alljon itt csak példaként a kutyafejii emberfaj, amely emberi beszéd helyett
ugat”, vagy a choromandaknak nevezett erdei 1ények, ,akiknek nincs emberi
hangjuk, hanem rémiszt6 sziszeg6 hangot hallatnak”.70 De Szent Jeromos
szerint maga a barbar nyelv sem alkalmas a kommunikaciora, minthogy tota-
lisan érthetetlen, hibakkal teli és dagélyos: ,irasainak nyelve olyan barbér, és
annyira szorny( hibakkal van tele, hogy sem azt nem tudtam megérteni, mit
akar mondani, sem azt, milyen érvekkel akarja alatimasztani, amit mond.”7!

Mindenesetre Szent Agoston az emberi kozosség (societas humana)
egésze feldl tekint a nyelvekre, s azok kiilonbozG6ségét vagy massagat nem
mingsiti, nem hierarchizalja, s nem is latja el értékakcentussal, mintha a sajat
beszélt nyelv lenne az emberi, a masik nyelve pedig az érthetetlen, barbar
halandzsa-nyelv vagy puszta allati hangadas, hanem az emberi természet azo-
nossagat hangsulyozva mindossze azt emeli ki, hogy ,,a vilagban elészor is a
nyelvek kiillonb6z4sége idegeniti el az egyik embert a mésiktél... Ha a nyelvi
kiilonbség miatt nem tudjak kozolni egyméssal gondolataikat, akkor még az
emberi természet azonossaga sem ér semmit tarsuldsuk szempontjabol”, s még
hozzateszi: ,a Romai Birodalom gondot fordit arra, hogy ne csak az igijat, de

67 Lasd Plinius: Naturalis historia. VIL. 2. 9—30. Latinul és magyarul: Id@sebb Plinius:
Természetrajz, VII-VIIL Ford. Darab Agnes. Budapest, Kalligram, 2014. 26—41.

68 Agatharchidis: ,De Mari Erythraeo”, L. I, 40; 51; 55; 60. In Carolus Mullerus ed.
Geographi graeci minores. Parisiis, Editore Ambrosio Firmin Didot, 1855. 134;
142-143; 146-147; 152-153.

69 Szent Jeromos: ,Adversus Iovinianum” II, 7. In MPL 23. i. m. 308.

7o Plinius: Naturalis historia VIL. 2, 23; 24. Magyarul: I. m. 35-37.

71 Szent Jeromos: ,Adversus Iovinianum” I. 1. i. m. 221222,
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a nyelvét is rakényszeritse a legy6zott népekre a k6zosség békéjének erejé-
vel”.72 Vagyis a nyelvi kiilonbségeket Szent Agoston nem az adott népek eltérd
civilizacids kiilonbségeiként, fejlettségiik vagy visszamaradottsaguk megnyil-
vanulasanak tekintette, hanem természetes adottsagnak, semmi egyébnek.

Az atticizmus” versus ,azsiaisag” ellenfogalom — amely a maga vilag- és
emberkép-magyaréazataval a szornyek iranti enigmatikus érdekl6dést tette ér-
telmezhetévé, ,hiszen minél elborzasztobbak, annal jobban csodaljak Gket”73 —
egyfeldl az attikai mértékletességgel, racioval, harmoéniara vald torekvéssel és
formai egyensllyal, masfel6l az azsiai talfeszitett érzelmekkel, redundanciaval,
rendezetlenséggel és anarchiaval, pontosan kifejezi a civilizacion beliiliség és a
civilizacion kiviiliség, a természet rendjén beliiliség és a természet rendjén kiviili-
ség, avagy a torvényen beliiliség és a torvényen kiviiliség beszédben, szokasok-
ban, 61t6zk6désben, hétkoznapi magatartasban, szexualis viselkedésben vagy
a gondolkodasban manifesztal6do, kibékithetetleniil és dthidalhatatlanul ellensé-
ges és 0rokké szembenall6 dualitasat. A ,beliiliség” és a , kiviiliség” a varos falain
inneni és a varos falain tali allapotot is jelentette egyben, olyannyira, hogy a
poliszon beliili 1ét nytjtotta az emberi 1étezés kozosségi mbédozatainak valameny-
nyi form4jat, a jog gyakorlasat, a tarsadalmi érintkezés lehetGségeit, az isten-
tisztelet, a gazdasag, a kereskedelem, az oktatas vagy a szérakozas kereteit.
Kovetkezésképp az idegenség és a massag létforméja a falakon kiviiliség alla-
potaval azonos, a varos kulturalis kornyezetén tdli primitivséggel, annak vala-
mennyi ijeszt6 és elrettentd borzalméval. A sokszor szornyeteg képét magara
Olt6 barbarsag a varoson, a ,mi viligunkon” kiviiliségével ,természetadta” moédon
fosztotta meg 6nmagat minden human jellegt6l, hiszen a varos biztositotta lehe-
t6ségek formaltak az embert emberré, s alakitottak a varosi kornyezetet k6zos-
séggé. Ahogy arra Arisztotelész ramutatott: ,Minthogy minden varosallamban
egy bizonyos fajta kozosséget ismerhetiink fel, s minden kozosség nyilvan
valami kozj6 megvalbsitasara alakult... alegf6bb jo elérésére elsGsorban mégis
az a legfelsGbbrend (i kozosség torekszik, amely a tobbit mind magéban foglal-
ja. Ez pedig az, amit varosallamnak neveziink, vagyis az allami koz0sség.”74

A szornyetegek — csaktgy, mint a barbarok — a varosokon kiviili vilagot
laktak, a hegyeket, az erdéket, a barlangokat, a sivatagokat, az ember lakta he-
lyeken tdli pusztakat. Azokat a helyeket, amelyek a foldrajzi tér elképzelt szel-
lemi centrumatol, Jeruzsalemtdl, Romatol vagy mas szakréalis jelentést hordozo
helyt6] minél tavolabb estek, a vilag ,lelki” peremére, til a kereszténységen,
valahol a zsidok és mohamedanok lakta vildgba vagy még azon is til, oda, ahol

72 Szent Agoston: ,De civitate Dei” XIX, 7. In MPL 41. 634. Magyarul: Szent Agoston:
Isten varosarol IV. 222.

73 Edgar de Bruyne: Etudes d’esthétique médiévale, 1. Paris, Albin Michel, 1998. 112.
74 Arisztotelész: Politika 1252a. I. m. 79.
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a hasznalt térképeknek nem a geogréafiai eligazitas volt a dolguk, minthogy
nem is ez volt az igazi funkcidjuk, hanem legfGképp a vallasi és szellemi
tajolasban és tajékozodasban segitették a vandort.

V.

Szornyek léteznek, hogyan lehetséges ez?

Az antik filozo6fia és a keresztény teologia sulyos lételméleti kérdése hang-
zott igy, implikalva azt, hogy vajon puszta 1étiik a természet torvényeinek és
rendjének tagadasa lenne-e, hogy szarmazéasukat tekintve lehetséges-e barmi-
lyen koziik az emberi nemhez, hogy létezésiik harmoénidban all-e az isteni
vilagrenddel, s volna-e barmiféle rendeltetésiik a vilag miikodésében? Vajon
van-e lelkiik, elméjiik, s vajon meg lehet-e tériteni Gket?

Arisztotelész szamara egyértelmd, hogy ,a szornyek (terata) hibas példa-
nyok ahhoz képest, ami végett (heneka) [megsziilettek]... Ahogy mostansag [is
akkor sziiletnek hibas egyedek], ha karosodik a mag (szperma) [amelyekbdl
lesznek]”,75 vagyis a szornyek épp azért hibasak, mert nem felelnek meg a
természet bels6 céljanak, azaz annak, ami végett 1étrejottek, amiért egyaltalan
vannak, minthogy ,jelen van a »mi végett« a természeti médon létrejovs és
1étez6 [dolgokban].”7¢ Aquinbi Tamas Arisztotelész Fizika-kommentéarjanak
ebben a részében nem csupén a természet céljanak val6 meg nem felelést
hangstlyozza, hanem legf6képp azt, hogy ,a szornyek mintegy a természet
hibai” (monstra sunt quasi peccata naturae), amelyek ,nem a természet sze-
rint jonnek létre” (generata sunt non secundum naturam), hanem ,a termé-
szet valamely elvének megromlasa miatt” (corruptio aliquio naturali princi-
pio), kovetkezésképp ,a szornyetegek a mag megromlasa miatt keletkeznek”
(monstruosos partus generari propter corruptionem seminis).””

Cicero a szornyeket az isteni joslas és figyelmeztetés eszkozeinek tartja, igy
példaul azt a kigyokkal korbefont ,hatalmas és rettenetes szornyet” (beluam
vastam et immanem), ami minden fat, bokrot és épiiletet, ami az Gtjaba akadt,
elpusztitott, s amelyrdl az 6t megpillanté Hannibal az istentdl azt a valaszt kapta,
hogy ez nem mas, mint a pusztul6 Italia.”8 Vagyis a szornyek felbukkanasa nem
a természet rendjében bekovetkezett defektus vagy error, nem is valamiféle

75 Kl TO TEPATA GUAPTANATA §kelvou TOD Evekd Tov”, Arisztotelész: ,Physica”. II, 9.
199b. In AOO, Parisiis, Editore Ambrosio Firmin-Didot, 1883. 271. Magyarul:
Arisztotelész: A természet. Ford. Bognar Laszl6. Budapest, L'Harmattan, 2010. 42.

76 I. m. uo. Magyarul: i. m. 41.

77 Aquindi Szent Tamas: ,Commentaria in octo libros Physicorum”. II, 14. In S. Thomae
de Aquino opera omnia, https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html

78 Cicero: ,De divinatione” I, 24, 49. In M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt
omnia, fasc. 46. Leipzig, BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1974. 32.
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természeti fogyatékossag, hanem a csodés esemény a természetfeletti rendbe
illeszkedve val6jaban isteni lizenet, divinacid, amely a dontés el6tt allb embert
volt hivatott tudodsitani az istenek akaratardl és szandékarol, transzcendens
modon befolyasolva az emberi akaratot, s eloszlatva az ismeretlen jovével kap-
csolatos mindenféle félelmet. Cicero etimolbgiai észrevételét ennek megfele-
16en fejti ki, a szokatlan dolgok magyarazatat nyajtva, amelyek ,,akar az égbdl,
akar a f6ldbdl bukkannak fel, akar néhany ember és allat fogantatasabdl és
sziiletésébdl”, mint megannyi elGjel. Hiszen — mint irja Cicero — ,az Gseink
adta jelentést a szavak bolcsen tiikrozik. Ugyanis mivel mutatnak (ostendunt),
elére jeleznek (portendunt), megmutatnak (monstrant), elére hirdetnek (prae-
dicunt), az ilyen jelenségeket ostentumnak, portentumnak, monstrumnak és
prodigiumnak nevezték.”79

A természeti jelenségek nagy megfigyelGjének és leir6janak, Pliniusnak a
kozmikus mindenség sztoikus szemlélete adja a bizonyossagot, amikor kije-
lenti: ,Amikor megfigyelem a természetet, az mindig azt sugallja, hogy semmit
se véljek vele kapcsolatosan hihetetlennek” 8¢ vagyis a dolgok 6sszességében
és rendjében nincs semmi, amit érdemes volna csodanak tekinteni, épp ellen-
kez6leg: minden értelmezhetd és megmagyarazhato, hiszen mindazzal, amit a
természet megalkotott, legyen az barmilyen is, a legkisebbektdl, a rovaroktol
és sziinyogoktol a legnagyobbakig, az elefantokig, a bikakig vagy a tigrisekig,
avagy a torpékt6l az oriasokig, a természetnek szandéka és célja volt, amelyet
nem elutasitani, hanem értelmezni sziikséges.

Noha a biblikus hagyomanyban nem jelennek meg a pliniusi szérnyek, a
keresztény univerzalizmus gondolatterében a szokatlan emberfajtak is poten-
cialis keresztényekként jonnek szamitasba, s keresztény kontextusba helyezve
6ket, az isteni terv részének tekintették valamennyiiiket. Szent Agoston a De
civitate Deinek az emberi szornyekkel foglalkozo fejezetében teszi fel a teol6-
giai értelemben is roppant silyos és komoly kovetkezményekkel jaro kérdést:
»vajon Noé fiaitol... szdrmaztassuk... az emberi szornyeket”?8! Szent Agoston
szamara megkérddjelezhetetlen, ,hogy amikor valahol megsziiletik egy ember,
vagyis egy eszes, haland6 1ény (animal rationale mortale) — barmilyen szokat-
lan legyen is érzékszerveink szamara testi alakja, szine, mozgasa, hangja vagy
erejét, testrészét, s tulajdonsagat illetSleg a természete —, az a legel§szor meg-
teremtett embert6l szarmazott (ex illo uno protoplasto originem ducere).”s2

79 Uo. 1, 42, 93. 1. m. 55.

8o Plinius: Naturalis historia, XI, 2. In https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0138%3Abook%3D11%3Achapter%3D2

81 Szent Agoston: De civitate Dei. XVI, 8. In MPL 41. In i. m. 485. Magyarul: UG: Isten
varosarél 111. Ford. Dr. Foldvary Antal. Budapest, Kairosz Kiado, 2006. 351.

82 1. m. 486. Magyarul: i. m. uo.
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A teremtés nem a véletlen miive, s nem is esetleges, hiszen ,Isten, minde-
nek teremtGje tudta, hogy hol és mikor kell, vagy kellett valamit megteremtenie.
S tudta, hogy mely részek hasonl6saga vagy kiilonbozsége éltal (similitudine
vel diversitate) szovédik 6ssze a mindenség szépsége.” Isten sohasem tévedett,
hiszen minden teremtményérél tudta, akarmilyen kiils6t vagy format 6ltott is
az, miért tette olyanna, s miért abban az allapotaban hivta életre, még akkor
is, ha az isteni szandékokba az ember nem nyer betekintést. Vagyis mindazok,
amelyek ,,a természet megszokott iranyatdl eltérnek — amennyiben ezekre is
all az a meghatarozas, hogy eszes és haland6 lények — ugyanatt6l az egyt6l,
mindenek Gsatyjatol szarmaztak.”s3 Szent Agoston szerint két eset lehetséges:
mindaz, amit 6sszeirtak az egyes népekrdl, ,vagy egyéltalan nem felel meg a
val6sagnak, vagy ha mégis, akkor csakugyan emberekrél van szd, ebben az
esetben viszont 6k is Adam leszarmazottai.”8+

Vagyis mindazok alétez6k, amelyek értelemmel rendelkeznek, kovetkezés-
képp van vallasi érziiletiik, megkiilonboztetendék az allatokt6l, ugyanakkor
minden szornyeteg az isteni akarat manifeszticidja. Ezek a 1ények nem kon-
frontalédnak a természet torvényeivel, nem sértik sem egészben, sem részben
az isteni vildgrendet, hanem Isten szandékanak kifejez6i. Miutan ,minden
természetnek Isten a teremtdGje... Istent nyilvan csakis azért mondjuk minden-
haténak, mert képes mindarra, amit akar.”85 Minthogy a természet rendjét
Isten hatarozza meg, semmi sem ,természetellenes, ami Isten akaratabol tor-
ténik, amikor minden teremtett dolog természete a nagy Teremt§ akarata”.
Vagyis Szent Agoston a csodajelet (portentum) nem 4llitja szembe a termé-
szettel, minthogy az ,,csupan az ismert természettel all szemben”,36 vagyis a
csoda esszenciélisan nem azért csoda, mert a természet, s ezaltal Isten ellené-
ben jott 1étre, hanem azért, mert az emberi tudés és képesség altal megismert
és felfogni képes természettel all szemben. Szent Agoston tudédsok irasaira
utal, amelyekbdl kittinhet, miszerint ,lehetséges, hogy egy dolog masként vi-
selkedjen, mint ahogy a maga természetének hatarai kozott korabban megnyil-
vanult.”87 Amint Isten szimara nem volt lehetetlen 1étrehozni mindazt, amit
akart, ,,az sem lehetetlen szdmara, hogy az altala teremtett természeteket aka-
rata szerint megvéaltoztassa.”s8 Mindebbdl potencialisan az kovetkezik, hogy
»,mas lesz a test természete a holtak feltimadasakor, mint amilyennek most

83 I. m. uo. Magyarul: i. m. 353.

84 I. m. uo. Magyarul: i. m. uo.

85 I. m. XXI, 7. 720. Magyarul: i. m. 387.
86 I. m. XXI, 8. 721. Magyarul: i. m. 391.
87 I. m. uo. 720. Magyarul: i. m. 390.

88 1. m. 722. Magyarul: 394.
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ismerjiik”,89 vagyis feltamadaskor akar még a szornysziilottek is az ember
normaélis, megszokott alakjat kaphatjak majd vissza.

A kiilonleges, a szokatlan, vagy az addig még nem tapasztalt jelenségekre,
igy a szornyek 1étezésére, meglehetGsen mésfajta magyarazatot nytjt Vincen-
tius Bellovacensis. Miutan megemlit néhany sz6rnysziilottet, akik a természet
rendjétol eltérnek, koztiik példaul a két mellkassal és két fejjel rendelkezd
lényt, ahol mindkét fej sajat érziilettel bir, vagyis amikor az egyik alszik, a ma-
sik akar ébren is lehet, vagy a kett6s fogazattal rendelkezbket (rinodontes), a
hatujjaakat (sex digiti), valamint a here nélkiil sziiletetteket (eunuchi), az
alabbiakkal indokolja a szokatlan jelenségeket: ,Ha Isten igy hagynia minden
egyes teremtmény természetét, amint azt a kezdetben megalkotta, hogy az
megvéaltoztathatatlanul mindig a maga rendjében maradjon meg, akkor a
természet eljutott volna oda, hogy 6nmagat kormanyozza, és Isten hatalma és
miivei az emberek el6tt feledésbe meriilnének. Am azzal, hogy a dolgok ter-
mészete gyakorta eltér a maga rendjétdl, Isten folyamatosan emlékeztet arra,
hogy 6 minden természet megalkot6ja, s hogy nem csak egyszer cselekedett,
hanem nap mint nap ezt teszi.”9°

A szoveg a rendKkiviili eseményekre, igy példaul a testi fogyatékossaggal valo
sziiletésre, a kiilonféle rendellenességekre, avagy a szornyetegek 1étezésére keresi
a valaszt, amely jelenségeket nem Isten biintetéseként, hanem az isteni hatalom
nyilvanvalobba tételeként sziikséges értelmezni. Isten a teremtést kovetGen
nem hagyhatja magéara a vilagot, mert ebben az esetben az ember a természet
sajat, immanens miikodését feltételezné, s Isten teremt6 ereje feledésbe me-
riilne. Az emberiséget sziikséges Gjra és Gjra emlékeztetni Isten nem egyszeri,
hanem aktiv és folytatolagos vilagteremtd-vilagfenntartd munkajara. A termé-
szet rendjének sériilése ugyanigy az isteni terv része: nem véletlen hiba, téve-
dés vagy deviancia, hanem Isten jelenlétének és hatalmanak reprezentacidja.

S ehhez hasonlban vélekedik a rendkiviili természeti jelenségekrél Aquindi
Szent Tamas is: ,Mert ha Isten, ahogyan kezdetben megalkotott minden egyes
természetet, igy hagyna azt megvaltoztathatatlanul, hogy mindig megmarad-
jon a maga rendjében, akkor Isten miive az emberek el6tt feledésbe meriilne.
Ezért hat a dolgok természete idénként eltér sajat természetétdl, hogy Isten, a
természetek alkotdja, mindig emlékezetbe idéz6djék.”9

89 I. m. uo. Magyarul: i. m. uo.

90 Vincentius Bellovacensis: Speculum naturale XXXI, 118. Apud Dominicum Nicoli-
num, Venetiis, 1591. 408-409. https://archive.org/details/SpeculiMaioris
VincentiiTomus1/page/n9o1/mode/2up

91 Aquinoéi Szent Tamaés: ,Catena aurea in quatuor Evangelia - Expositio in Matthaeum”.
In S. Thomae de Aquino opera omnia. 19, 3. https://www.corpusthomisticum.
org/cmt17.html
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Vagyis a természetben el6fordulé rendkiviili vagy szokatlan jelenségek
Isten teremt§ erejére és jelenlétére emlékeztetnek. Ha a természet mindig
valtozatlan maradna, akar el is felejtGdhetne Isten teremt6 miikodése. A
valtozasok és a rendellenességek tehat arra szolgalnak, hogy emlékeztessék az
embert a természet mogott allo isteni alkotora.

Szent Bonaventura a kozépkori skolasztika egyik gyakran alkalmazott ha-
sonlatat és alapvetd tézisét fogalmazza meg: ,a teremtett vilag egyfajta konyv,
amely tiikr6zi, megjeleniti és lathat6va teszi a teremt6 Szentharomsagot, még-
pedig harom fokozatu kifejezésmodban, azaz mint annak nyoma (vestigium),
mint képmasa (imago), illetve mint hasonlatossaga (similitudo). A nyom-
jelleg minden teremtményben megtalalhat6, a képmas-jelleg csak az értelmes
vagy eszes szellemekben, a hasonlatossig-jelleg pedig csak az isten-forméajia-
akban. Az emberi értelem arra sziiletett, hogy természeténél fogva e kifejezési
formékon, mint a létra fokain felemelkedjen a végs6 1étesit6 okhoz, Istenhez.”92

A tudatlan ember kizarélag a formékat érzékeli, a természet konyvének
rejtélyes betiiit, anélkiil, hogy azt képes lenne értelmével felfogni. Am a béles
a lathat6tol és érzékelhet6t6] az ismeretlen felé halad, és e konyvet olvasva és
értelmezve Isten gondolataihoz jut kozel.

A tovabbiakban a természet eme konyvének szornyetegekrsl szolo fejezetét
kell majd olvasnunk és értelmezniink, Aam mindenekel6tt a kozépkori szerzék
olvasatait: azt, ahogy a biinbe esett ember romlottsagat vagy a pogany, a nem
keresztény, az eretnek vagy a zsido idegenségét és a keresztény vilagot fenye-
getG veszedelmes jelenlétét, gonoszsagat, erkolestelenségét és alavalo jellemét
kiils6 megjelenésében, fiziognémiai 6sszetevGiben torekedtek vizualizalni.

92 Szent Bonaventura: ,Breviloquium” II, 12. In S. Bonaventurae opera omnia V., Ad
Claras Aquas (Quaracchi), Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, 1891. 230.
Magyarul: UG: A hit révid foglalata. Breviloquium, Ford. Dér Katalin. Budapest,
Kairosz Kiadd, 2008. 96.
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Néhany antik és kozépkori szorny
1. Androgynus (Kett6s nem{, himnds 1ény, mindkét nem ivarszerveivel
rendelkezik.)
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3. Blemmyes (Fej nélkiili 1ények, egyesek 6riasi termettiek, masok
normaél méretliek, afrikai és 4zsiai vidékeken fordulnak elg.)

4. Astomi (Sz4j nélkiili 1ények, illatok belégzésével taplalkoznak,
Indiaban és Etiépiaban élnek.)
Tom-AlL-p-op.
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5. Cynocephali (Kutyafejjel és emberi testtel rendelkeznek, nem

beszélnek, hanem ugatnak, harciasak, vad, allati 6sztonckkel rendelkeznek,

a ,vilag peremén” élnek, Indidban és Eti6piaban.)

R

6. Manticorae (Emberarc, oroszlantestti, emberfal6 1ények, hAromsoros,
fémes fogazattal, a pusztitas megtestesit6i, emberi hangra nem képesek,
félelmetes a morgasuk, India dzsungeleiben és Perzsiaban talalhat6ak.)

L
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7. Sciapodes (egylabt 1ények, hatalmas labfejjel, amelyet napernyéként
hasznélnak, nagy sebességgel ugralnak, békések, az ismeretlen foldek lakoi.)

8. Troglodytae (Barlanglakék, vadak, primitivek, allati hangokat
hallatnak, nagyon gyorsak, féként Eszak-Afrikiban — Egyiptomban,
Szudénban, Eritredban —, tovabba Arabiaban és az
Indiai-6cean partvidékén élnek.)
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