VALLAS ISTENFELELEM NELKUL. ETIKA ES
VALLAS A KORAI FICHTENEL

HANKOVSZKY TAMAS

mikor Johann Gottlieb Fichte 1791-ben megirta korai vallasfilozo6fiai

miivét, a Minden kinyilatkoztatds kritikajanak kisérlete cim@ konyvet,

még nem ismerhette Immanuel Kant hiressé valt formul4jat, amely
szerint ,,A moral [...] elkeriilhetetleniil vallashoz vezet”,! vagy azt a meghatéro-
zasat, hogy a ,vallas (szubjektive tekintve) minden kotelességiink isteni pa-
rancsként val6 ismerete”,2 hiszen A vallds a puszta ész hatarain beliil, ahol
ezek olvashatok, csak késébb (1793) jelent meg. Ismerte viszont A gyakorlati
ész kritikdjanak Osszegzé megfogalmazasat: ,a morélis torvény a legf6bb
jonak mint a tiszta gyakorlati ész objektumanak és végcéljanak fogalméan ke-
resztiil a vallashoz vezet, oda, hogy kotelességeinket mind isteni parancsok-
ként ismerjitk meg.”s Fichte nemcsak ismerte ezt a megfogalmazast, hanem
annak ellenére is éppen erre a masodik Kritikdban még csak futdlag kimon-
dott tételre épitette a Kinyilatkoztatdskritikat, hogy megirasanak heteiben
Kant miivei nem alltak rendelkezésére. Miutan néhany oldalnyi — ,a kanti ho-
rizontban meglehet&sen furcsan hat6”4 — gondolatmenettel a moralis torvény-
6l és a legfGbb jotdl eljutott Isten 1étének posztulatumaig, annak részletes
elemzésével folytatta, hogyan vezet a moral nemcsak egy ,hitcikkelyhez”,s
ahogy Kant nevezte, vagy puszta teologidhoz, ahogy maga Fichte értékelte az
Isten 1étét allito teoretikus tételt, hanem vallashoz is. A konyv célkitlizései kozé
tartozik bemutatni, miként tesz szert ez a teolégiai, ,holt ismeret gyakorlati
befolyas[ra]” (19/23),° s6t hogyan ad6dik hozza ,,az erkolesi parancs silyahoz

tImmanuel Kant: A vallds a puszta ész hatirain beliil. In Kant: A vallds a puszta ész
hatarain beliil és mds irasok. Ford. Vidranyi Katalin. Budapest, Gondolat Kiado,
1980. 129—-349; 132. V0. 134.

2 Uo. 289.

3 UG: A gyakorlati ész kritikaja. Ford. Papp Zoltan. [H. n.] Szeged, Ictus, 1998. 153.

4 Hansjiirgen Verweyen: Einleitung. In Johann Gottlieb Fichte: Die Anweisung zum
seligen Leben. Hamburg, Meiner, 31983. XIII-LXIIT; XX.

5 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikGja. Ford. Kis Janos. Budapest, Atlantisz,2004.645(B858).

6 A szovegben el6fordul6 hasonlé szamkombinacidk a Kinyilatkoztataskritika magyar,
illetve német kiadasanak oldalszdmaira utalnak — Johann Gottlieb Fichte: Minden
kinyilatkoztatas kritikGjanak kisérlete. Ford. Rokay Zoltan — Gaspar Csaba Laszlo.
Budapest, L’'Harmattan, 2003.; illetve: Johann Gottlieb Fichte: Versuch einer
Critik aller Offenbarung. In Reinhard Lauth et al. szerk.: Johann Gottlieb Fichte
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[...] az a mozzanat, hogy Isten parancsa” (35/37). Az ugyanis magatél ért6d6
Fichte szdmara, hogy nagyobb eséllyel és nagyobb mértékben fogjuk teljesiteni
a kotelességeinket, ha isteni parancsokként fogjuk fel 6ket, vagyis ha van kanti
értelemben vett vallasunk. Egy helyen a vallasol egyenesen ,mint az erkolesi
torvény hatasfokat erdsit6 eszkoz[rél]” (62/58) beszél.

Fichte Kinyilatkoztataskritikdjanak a vallas csak annyiban targya, amennyi-
ben j6tékony hatéssal van a kotelességteljesitésre, mégpedig nem egyszertien a
legalitasra, hanem kifejezetten a moralitasra. Am nem kénnyti belatni, miért nem
okoz heterondémiat mar az a gondolat is, hogy a térvény, amelyet teljesiteniink
kell, Isten torvénye, és miért nem szennyezik be a tiszta moralitast mindazok a
képzetek, amelyek Fichte szerint is a vallas integrans részei — példaul az a gon-
dolat, hogy Isten megitéli, mennyire teljesitjiik az erkolcsi torvényt —, illetve az
ezekbdl a képzetekbdl is szinte kényszertien kovetkezd és az ismert vallasokban
val6ban meg is figyelhet olyan jelenségek, mint a biintetést6l val6 félelem és a
jutalom reménye. Tanulmanyomban azt a kérdést vizsgalom, megfér-e egymas
mellett a tiszta moralitas és az Istentdl val6 félelem vagy egyaltalan az isten-
félelem, és ha nem, hogyan képzelhet§ el vallas istenfélelem nélkiil?7

1. A VALLAS FOGALMA ES FAJTAI

Fichtét 1791-ben elsGsorban a vallas mint olyan érdekelte, de praktikus
okokbol, tehat hogy szorosan Kanthoz kapcsolédva maga is kritikat irhasson,
méghozza olyat, amelyet néhany hetes konigsbergi tartozkodasa alatt formaba
is tud Onteni, nem altalaban a vallas, hanem csak egy fontos vallasi fogalom
kritikajanak kidolgozasara véllalkozott. Ezzel persze nem vesztett sokat, hi-
szen felfogéisa szerint a kinyilatkoztat4s a vallas alapvetd funkcidjat segiti meg-
valositani, s6t a létez6 vallasok 1ényegi elemének tlint szdmara (14/18). Fichte
definicidja szerint a kinyilatkoztatas egy olyan természetfeletti oksag révén
1étrejott jelenség az érzéki vilagban, amely altal Isten erkolesi torvényhozoként
nyilvanul meg (41, 45, 50, 82, 86/41, 45, 49, 74, 77). A kinyilatkoztatés isteni
parancsokként ismerteti meg veliink a kotelességeinket, aminek két atja is
lehetséges. Vagy az torténik, hogy ,az egész kinyilatkoztatas szavakba ontve

Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Stuttgart-Bad
Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962—2010. (= GA) I/1, 16—162.

7 Az egyébként joval Gsszetettebb jelentés( ,istenfélelem” szot [v6. Hankovszky Tamés:
Istenfélelem. In Teoldgia 55 (2021) 1—2. 25—33.] els6sorban az egyszertiség kedvé-
ért, alapvet6en metonimikus értelemben hasznalom, de a szovalasztast Fichte
egyik szoveghelye is legitimalja. V6. J. G. Fichte: A jelenlegi kor alapvonasai. Ford.
Endrefty Zoltan. In Fichte: Vdlogatott filozéfiai irasok. Budapest, Gondolat Kiado,
1981. 413—701; 458 (GA 1/8, 227).
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csak ennyit mond: Isten térvényhozo; a szivekbe irt torvény az § torvénye;
vagy pedig ugyanazon az Uton, amelyen Istent mint t6rvényhozot ismerteti
meg, még kiilon eld [is] irja torvényét.” (39/40) E két lehetGséget egy konkrét
kinyilatkoztatas egyiitt is megvalosithatja, és Isten szajaba adhatja azt a
torvényt, amelyrél szerencsés esetben az emberek biblikusan szdlva sziviikbe
irt torvényként, kantidnusan sz6lva pedig az ész faktuma révén mar mindig is
tudnak, vagy legalabbis tudniuk kellene. Fichte szerint ugyanis kinyilatkozta-
tasraleginkabb akkor van sziikség, amikor egy adott kozosség annyira romlott,
hogy nem ismeri az erkolcsi torvényt, vagy annak nincs ra kell§ befolyasa.8 A
kinyilatkoztatas sajatossaga nem az, hogy az erkolesi torvényt hirdeti, vagyis
nem a tartalma, még csak nem is az, hogy ,formajat” tekintve ez a torvény
Isten 4ltal adottként jelenik meg, tehat hogy isteni tekintéllyel van felruhazva.
Mindez ugyanis a természetes vallas esetében is igy van. A kinyilatkoztatas
sajatossaga az, hogy az erkolcsi torvényt az érzékiség Gtjan hozza az ember
tudomaséara. A kinyilatkoztatott vallasokban az erkolcsi torvény az érzékiség
révén jut el az emberhez, ami nem kevesebbet jelent, mint hogy a térvénynek
megfelel§ akaratmeghatirozis az érzékiség kozvetitésével torténik. Persze
Fichte is tisztdban van vele, hogy ,[6n]magaban véve [...] ellentmondésos
érzéki indittatasokat alkalmazni a tiszta erkélcsiség meghatarozd okaiként”
(48/47), ezért igyekszik is feloldani ezt az ellentmondast.

Vissza fogunk térni erre a kérdésre, el6bb azonban foglalkozzunk a vallés-
sal mint olyannal, illetve a vallas mas fajtaival, hogy majd lassuk, azok mente-
sek-e hasonld ellentmondéstol! A kinyilatkoztatott vallas ugyanis nem az egyetlen,
és még csak nem is a legnemesebb forméja a vallasnak. A Kantra visszavezet-
het6 felfogas szerint a vallas lényege, hogy az erkolcesi torvényt gy gondoljuk
el, mint aminek Isten a torvényhozoja, hogy ,,azért cseleksziink az ész torvénye
szerint, mert az Isten torvénye” (27/30), de ez nem feltétleniil jelenti, hogy azt is
gondolnunk kell, hogy Isten az érzéki vilag kiilonds jelenségei vagy rendkiviili
eseményei Gtjan adja tudtunkra a térvényét. Hiszen a természetes vallasban is
Istent tekintik az erkolcesi torvény forrasanak. Fichte transzcendentélis magya-
razata szerint e vallas esetében azért vezethetG vissza Istenre a sajat esziink

8 A kinyilatkoztatas tehat nem tartozik a vallds mint olyan 1ényegéhez, hanem csak egy
esetleges koriilmény teszi egyes vallasok 1ényegi elemévé. Ez akkor is igaz, ha Fichte
nem kovetkezetes annak meghatirozasaban, mi ez a koriilmény: az, hogy egy nép
teljes mértékig képtelen az erkolcsiségre, ezért a kinyilatkoztatasnak mindenek-
el6tt ,erkolesi érzéket kell alapitania” benne (63/59), vagy az, hogy egyes emberek-
ben aktudlisan meggyengiilt az erkolcsiség, amelyet a kinyilatkoztatis hivatott
megerdsiteni (pl. 75/74—75). A kinyilatkoztatott vallas esetlegességének, illetve
szilikségszeriiségének kérdésérdl 1asd Kravitz: Revelation’s Entrenchment in Pure
Reason in Fichte’s Versuch einer Kritik aller Offenbarung. In Kant-Studien 113
(2022) 2. 299-329; 319-327.
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altal el6irt erkolesi torvény, mert csak a természet egészének a teremt6t6l
szarmazo jellegzetességei miatt lehetiink olyan lények, akikben az ész miikod-
ni tud (V6. 36—39/37—39). A sz6 tulajdonképpeni vagy szoros értelmében csak
a kinyilatkoztatott és a természetes vallast tekinthet6 vallasnak, hiszen csak
ezek elégitik ki a vallas definici6jat, amelyben isteni torvényadasrol van szo.
Am a sz6 tagabb értelmében két tovabbi tipusa is van a vallasnak Fichténél,
amelyeket az észvallas terminussal foglalhatunk egybe.9

ElGszor is Kanttal egyiitt 6 is agy véli, a legf6bb jo lehetGségi feltételeként
fel kell tételezniink, hogy van Isten, aki a moralitisunknak megfelel$ boldog-
sagban részesit minket. Elsé pillantasra gy tlinhet, ez még csak puszta teolo-
gia, egy elméleti tétel (kanti értelemben vett posztulatum), amelyre az észnek
azért van sziiksége, hogy elgondolhassa, hogyan lehetséges az, ami kell, vagyis
a legfGbb j6 a vildgban. Fichte szerint azonban az istenposztuldstumnak ennél
fontosabb szerepe is van. Leginkabb azért van ra sziikség, hogy a vilagra vonat-
koz6 ,elméleti meggyGz&désiink és gyakorlati akarat-meghatarozasunk [amely
olyasmit akar létrehozni a vilagban, ami elméleti meggy6zGdésiik szerint
lehetetlen] ne keveredjék ellentmondasba” (19/23). Ilyenforman a teolbgia
»L...] in concreto tekintve sohasem pusztan tudoméany, hanem maér keletkezé-
sekor egészen kozvetleniil vallas — azaltal, hogy egyediil a teologia teszi lehe-
t6vé az elméleti és gyakorlati esziink kozotti ellentmondas felold4sa révén az
erkolcsi torvény folytatélagos kauzalitasat.” (24,/28) Fichte explicit 4llitdsa szerint
tehat a teol6giabdl vallas lesz, mar akkor is vallas lesz — legalabbis a ,legdlta-
lanosabb értelemben” (35/36) vett vallas —, ha a dogmatikai posztulatumok
megsziinnek pusztan elméleti tételek lenni, és ,a gyakorlatban hatnak rank”
(35/36), legalabbis abban az értelemben, hogy 4ltaluk a gyakorlati ész ,, kauza-
litasa lehetségessé valik szamunkra” (35/36). A vallasnak ebben a forméjaban

9 Avallas felosztasa a KinyilatkoztatdskritikGban nem egyértelmi. Ha , Az altaldban vett
vallas felosztasa: Természetes és kinyilatkoztatott vallas” cimi 3. paragrafus beve-
zet§ részének logikajat érvényesitve elsGsorban az erkolesi torvényre vagyunk
tekintettel, illetve arra, hogy a vallasos szubjektum milyen viszonyt tételez fel Isten
és az erkolcsi torvény kozott, akkor indokoltnak tinik két vallasra felosztani azt,
amit Fichte a ,,legdltalanosabb értelemben” véve (in der allgemeinsten Bedeutung)
vallasnak nevez, de nem sorol az ,4ltaldban vett vallashoz” (Religion iiberhaupt),
tehét csak a sz6 tag értelmében tekint vallasnak (v6. 35/36). Ebben az esetben a
vallasnak a kinyilatkoztatott és a természetes vallassal egyiitt 6sszesen négy fajtat
kapjuk. Ha viszont abbdl a széveghelybdl indulunk ki, ahol Fichte a vallas hdarom
tipusat és egyszersmind fokozatat kiilonbozteti meg, az észvallast, a természetes
vallast és a kinyilatkoztatott vallast (54/52), akkor azt a két vallast, amelyet a fejezet
hatralévé részében bemutatok, az észvallason beliili fokozatokként vagy rétegek-
ként lehet értelmezni. Ugy tiinik, ezt a szoveghelyet tartotta szem elStt Kravitz is,
aki a természetes és a kinyilatkoztatott vallas mellett csak egy vallast rekonstruél,
amelyet ,teolo6gidnak” nevez, és nincs tekintettel annak bels6 rétegz6désére. (Vo.
pl. Kravitz: Revelation’s Entrenchment in Pure Reason. 302—303.)
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nincs sziitksége arra, hogy az erkolesi torvényt Isten parancsaként értelmezze,
vagy akar csak Istennel hozza 6sszefiiggésbe.

Ha nem is ennyire éltalanos értelemben vett vallashoz, de még mindig
nem a sz6 tulajdonképpeni, avagy ,,legszorosabb értelemben vett” (35/37) val-
lashoz jutunk, ha a teoldgiai reflexiot elmélyitve felfigyeliink ra, hogy annak
érdekében, hogy a moralitisunknak megfelel6 boldogsagban részesithessen
minket, Istennek nemcsak a természet felett kell hatalommal birnia, hanem
arra is képesnek kell lennie, hogy a moralitisunk mértékét megitélje, ehhez
pedig ismernie kell az erkolesi torvényt.1o ,In concreto tekintve” ez a teologiai
tétel sem maradhat ,,puszta tudomany gyakorlati befolyas nélkiil” (19/23). Ha
ugyanis moralis értelemben j6l akarunk donteni, akkor ,sziikséges [...], hogy
minden dontésiinkben foltekintsiink [Istenre] mint arra, aki dontéseink erkol-
csi értékét egyediil és pontosan ismeri [...], és akinek tetszése vagy nemtetszése
az egyetlen helyes itélet rolunk.” (26/29) Senki sem ,maradhat k6zombos
legtitkosabb gondolatainak alland6an jelenlevé megfigyelGjével, vizsgalojaval
és megitélGjével szemben. Torekednie kell arra, hogy kifejezze [csodélatat] és
tiszteletét vele szemben, és miutan ezt mésként nem teheti, ezért a rd valé
tekintettel pontosan engedelmeskednie kell neki.” (55/53) Az a tisztelet, biza-
lom, szent félelem és héla pedig (35/36), amely ,a torvény legfébb végrehajto-
javal” (55/53) szemben ébred benniink, jotékonyan hat a kotelességteljesi-
tésre is. Fichte igyekszik egyértelmiivé tenni, hogy ezek az érzések nem az
akaratot hatarozzak meg, hanem csak az als6bbrendii vagyoképességiinket,
tehat csak a mar megtortént akaratmeghatarozas szerinti cselekvést mozditjak
el (26/30 és 35/36—37). Ha ez igy van, akkor igaz (ha pedig ezek az érzések a
magasabb rend(i vagyoképességet is befolyasoljak, akkor még inkabb igaz),
hogy itt egy teoldgiai tétel ,,gyakorlati befolyasra” (19/23) tesz szert, ,itt tehat
mar vallassal van dolgunk, amely Istennek mint a természet erkolesi célokhoz
igazod6 meghatarozdjanak eszméjén és a boldogsig benniink rejlé vagyan

10 Mivel explicit szerepet kap benne az erkolesi torvény, ez a vallds mar kozelebb van
ahhoz, amit Fichte a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett vallasnak nevezne, de
mivel a torvényt ebben az Osszefiiggésben nem tekintjiik Gigy, mint amit Isten ad
nekiink, a sz6 szoros értelemében ez még éppligy nem vallas, mint amikor csak
Isten létét fogadjuk el. Korabban hivatkozott tanulmanyaban Kravitz joggal indul
ki abbol, hogy a Fichte altal felvazolt teologiaban Isten egyik tulajdonsaga az, hogy
ismeri az erkolcesi torvényt, és Isten 1étének allitdsa a torvényismeret tulajdonsag-
nak Istenrdl valo allitasat is implikalja, vagyis a torvény ismeretének feltételezése
alapjan nem sziikséges a vallas egy 4j tipusat definialni. Ezért amikor a teol6gia
gyakorlati befolyasra tesz szert, egységes vallasként kezelhetd. Ha azonban tanul-
manyom kérdésfeltevésének megfelelGen a vallast a moralitas és az erkolesi torvény
vonatkozasaban szemléljiik, relevans kiilonbség mutatkozik egyfeldl Isten 1étének
4llitasa, masfeldl Istennek mint a torvény ismerdjének és a torvény alapjan eljaro
birénak az llitasa kozott.
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alapszik.” (26/29—30) A vallasnak ez a forméja elvileg 6sszefér az auton6mia
eszméjével, hiszen csak annyit hangsilyoz, hogy Isten egy altala ismert
erkolesi torvény alapjan itél rolunk, de ez a torvény lehet a sajat gyakorlati
esziink torvénye is. Ez a vallas nem kivanja ,kotelességiinket Isten akaratabol
levezetni” (27/30), és nem tekinti 6t ,,a benniink 1év§ erkolcesi torvény szerzé-
jének” (31/33).1* Ennyiben nem felel meg a vallas Kantra visszavezethet6
fogalméank, ezért sem sorolja Fichte a legszorosabb értelemben vett vallashoz,
amelynél a teologiai tételek ,kozvetleniil hatnak az akaratunkra, az erkolcsi
parancs sdlyadhoz pedig hozzaad6dik az a mozzanat, hogy Isten parancsa.”
(35/37)

Lathato, hogy a vallas e két utobbi tipusarél (avagy az észvallasrol) beszél-
ve Fichte kibgviti a vallasnak A gyakorlati ész kritikdjab6l atvett fogalmat, és
maér azt is vallasnak tekinti, amikor az istenképzet barmelyik aspektusa bar-
milyen modon szerepet jatszik az erkolcesi torvény kovetésében, és nem csak
azt, amikor a szamunkra térvényt adé Isten képzete jatszik szerepet. Hogy a
fogalom kibGvitésérdl van sz, azt az is jelzi, hogy amikor a 3. § az ,altalaban
vett vallast” felosztja, és a paragrafus végén még a felosztés elveire is reflektal,
csak a természetes és a kinyilatkoztatott vallast veszi szamba. Csak ezek
tartoznak a ,legszorosabb értelemben vett vallashoz” (35/37).

2. A HETERONOMIA VESZELYE ES HAROM KISERLET AZ
ELHARITASARA

Mennél szorosabb értelemben tekinthetiink vall4snak valamit, annél in-
kabb fenyegeti a heteronémia veszélye. Ennek Fichte is tudatiban van, mégis
visszatérGen az akarat meghatarozasanak szerepét tulajdonitja a vallasnak,
ugy tekint ra, mint ami ,inditéokként befolyasol[ja] akaratunk meghataro-
zasat [..., mint] ami kdételez benniinket, megkot, mégpedig erdsebben, mint

1 Bizonyara Fichte koncepcibjanak vagy legalabbis a konyvének a kidolgozatlansaga a
felels érte, hogy a szoveg egy helyen Istent az észvallas Osszefiiggésében mégis
torvényhozonak nevezi: ,Az ilyen vallasossag nem azt varja el a térvényhoz6 gon-
dolatatol, hogy megkonnyitse az ember akaratanak meghatarozasat, hanem csak
ama kivansagénak kielégitését, hogy éreztesse vele joindulatat.” (55/53) Mas szoveg-
helyeket dontének tekint§ interpretaciom szerint az észvallasban Isten alapvetGen
a torvény végrehajtdja. Amikor Istent mar torvényadonak is tekintjiik, akkor egy
masik vallashoz érkeziink meg. Az imént idézett hely folytatdsdban, immar a termé-
szetes vallds Osszefliggésében Fichte igy ir: ,Hogyan lehetnénk figyelmesebbek
lelkiismeretiink szavéra és lehetnénk tanulékonyabbak vele szemben, mint tgy, ha
benne a Legszentebb hangjat halljuk [...]?” (57/55) A lelkiismeret szava az észvallas
nézGpontjabol sajat eszilink szava: azt a torvényt visszhangozza, amit az autonémia
értelmében mi magunk adunk magunknak, és csak a természetes vallas véli fel-
ismerni benne a nekiink torvényt ad6 Isten szavat.
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nélkiile volnank” (19/23) — még ha nem is abban az értelemben, hogy tovabbi
kotelességeket ir el§ az erkolesi torvényb6l kovetkez6khoz képest, hanem
abban az értelemben, hogy nagyobb silyt ad ugyanannak a térvénynek. A sz6
tagabb értelmében vett vallas (az észvallas két altipusa) azéltal teszi ezt, hogy
ugy fogja fel az erkélcesi torvényt, mint amit Isten is szem el6tt tart, nemcsak
sajat cselekvése soran altalaban, hanem akkor is, amikor a moralitasunkroél
itél, hogy annak megfelel§ boldogsagban részesithessen minket. Ha ugyanis
Isten igazsagos, és a torvény teljesitésére valé tekintettel adja nekiink a boldog-
sagot, akkor az embernek jol felfogott érdeke azt tenni, amit a térvény el6ir.
Igy a puszta kitelesség mozzanata mellé motivacio is tarsul. A ,legszorosabb
értelemben vett vallas” két tipusa azaltal ad még nagyobb kiegészité nyomaté-
kot a torvénynek, hogy gy mutatja azt be, mint amit Isten ir el szamunkra.
Fichte tobbféleképpen is probalja elharitani a heteronémia veszélyét, vagy
méasképp megfogalmazva, azt a fenyegetd ellentmondést, amellyel a kinyilat-
koztatas targyalasakor — az érzékiség és a tiszta moralitas Osszekapcsolasi
kisérleténél — mar talalkoztunk, de ami csak specialis megnyilvanuladsa annak
a nehézségnek, mely miatt elkeriilhetetlennek tiinik, hogy a vallas révén az
akaratmeghatarozasnak a térvényen, illetve a torvény tiszteletén kiviil méas
alapja is legyen. A vallasbol szarmazo erdsebb kotelék, nagyobb motivacios
erd immordlis jellegének problémé4jara valaszul Fichte el§szor is hangsilyoz-
za, hogy a vallasban megismert kotelességek tartalmilag ugyanazok, mint
amelyeket az erkolcsi torvény r6 rank, vagyis hogy Isten csak az erkolesi
torvényt irja el6 nekiink. Ez azonban nyilvanvaléan nem kielégit6 megoldas,
mert tartalmi szempontbdl a legalis cselekvés sem kiilonbozik a morélistdl, igy
a vallasos motivaci6 akar a legalitas szférajaba is helyezheti a cselekvést.
Masodszor Fichte szerint ,,a vallas tulajdonképpeni elve, amennyiben az [a
vallas] az akarat meghatarozéasara szolgél”, tehat ,Istennek mint a benniink
levé erkolesi torvény szerzdjének az eszméje, sajat torvényhozasunk kiveti-
tésén alapszik, egy szubjektiv elem atvitelén egy rajtunk kiviili lényre” (31/33),
és ,az Isten iranti tisztelet semmi mason, mint annak elismerésén alapszik,
hogy [Isten] megegyezik az észben talalhat6 erkolesi torvénnyel.” (31/33—34)
Csakhogy hidba hivatkozik Fichte arra, hogy Isten nem egyszer(ien elGirja,
illetve meg is valositja az erkolcsi torvényt, hanem 6 maga ,az in concreto bemu-
tatott erkolcesi torvény” (95/85), és azzal a megfontolassal sem megy sokra, hogy
»az észnek kell el6bb elrendelnie, hogy engedelmeskedjiink Isten akaratanak,
mindazonaltal Isten képzete egyes esetekben megerdsithet benniinket, hogy
engedelmeskedjiink az észnek” (32/34). Ha ugyanis az istenképzeten at vezet6
keriil6aton ,egyes esetekben” erésebb akaratmeghatarozas keletkezik, mint
amilyet 6nmagéban véve a torvény iranti tisztelet eredményezne — ,amely
tisztelet sziikségképpen minden erkoélesi cselekedet egyetlen és kizarolagos
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mozgatorugdja” (32/34) kell hogy legyen —, akkor ilyen esetekben sériil a
legszigorubb értelemben vett moralitis. Mas esetekben viszont, amikor nem
keletkezik ergsebb akaratmeghatarozas, a vallas egyéltalan nem jarul hozza az
akaratmeghatarozashoz, ami éppen annyi, mintha nem is lennénk vallasosak.

Az akérdés, hogy 6sszeegyeztethet-e a vallas a moralitassal a Kinyilatkoz-
tataskritika kontextusaban att6l a masik kérdéstdl fiigg, hogy lehetséges-e (a
sz6 tulajdonképpeni értelmében vett) vallas kifejezetten a jutalmazé és biinte-
6 Isten képzete altal motivalt attitid és magatartasmod nélkiil, vagy némi-
képp leegyszertisitve: istenfélelem nélkiil. Fichte vilagosan latja, hogy a vallas
annal 6sszeegyeztethetetlenebb a moralitissal, mennél t6bb benne az isten-
félelem, ezért minden erejével igyekszik az akaratmeghatarozasnak a vallasbol
szarmazo6 tobbletét kizardlag a torvény iranti tiszteletre visszavezetni. Nem
szlinik meg emlékeztetni ra, hogy ha Isten tisztelete ,,azon az igyekezeten alap-
szik, hogy behizelegje magat Isten josaganak, vagy pedig igazsidgossagatol vald
félelemre épiil, akkor engedelmességiink alapja [...] az 6nzés” (32/34). Vissza-
téréen hangsilyozza, hogy, jollehet vallasos emberként azért tesziink meg va-
lamit, mert tiszteljiikk Istent, egyediil csak azért szabad tisztelniink &6t, mert
szent, tehat akarata egybeesik az erkdlesi torvénnyel, ami azt jelenti, hogy
Isten kinyilvanitott akaratat kovetni ugyanaz, mint az erkolesi torvénynek
engedelmeskedni. fgy aztan ha létezik olyan ember, aki a ,legszorosabb érte-
lemben” véve vallasos, vagyis az erkolcsi torvényt azért koveti, mert Istent6l
kapta, ugyanakkor cselekvését csak az Isten szentsége (moralitisa) iranti
tisztelete motivalja, nem pedig az Istent6l val6 fiiggésének tudata, akkor
Fichte szerint istenfélelem nélkiili vallés is lehetséges.

Jol latszik, hogy Fichte megkisérli elvalasztani a vallast a heterondmiaval
terhes istenfélelemt6l, hogy annal inkdbb a moralitashoz kothesse. Az méar
mas kérdés, hogy mennyire sikeres ez a stratégia. Vajon tényleg lehetséges az
istenfogalmat is jatékba hozva meghatarozni az akaratot, tehat fichtei érte-
lemben vallasosnak lenni anélkiil, hogy ez a térvény tiszteletéhez csak atté-
telesen (Isten tiszteletén keresztiil) kapcsol6d6 akaratmeghatarozas hetero-
ném legyen? Vajon elkeriilhet§, hogy Isten mérhetetlen szentsége és fensége
felkeltse benniink az istenfélelmet? Inkabb tiinik agy, hogy mennél kevesebb
valakiben az istenfélelem, annal kevésbé hatarozhat6 meg akarata az isten-
képzet altal, tehat annal kevésbé vallasos, és forditva, mennél t6bb valakiben
az istenfélelem, annal vallasosabb, annal t6bb kiegészit6 motivaciot nyer arra,
hogy azt tegye, amit az erkolcsi torvény elGir — csakhogy esetében a tiszta
erkolesot is anndl inkabb szoritja ki a vallas.

A vallasossag és az istenfélelem valtozé mértékének téméajaval megérkez-
tiink a vallasi jellegii motivaci6otol nehezen elvalaszthatd heteronémia problé-
majanak a Kinyilatkoztataskritikabol kiolvashat6 harmadik kezelésmodjahoz.
Fichte értékhierarchiaba rendezi a vallasokat. Legfeliil 4ll a heteron6miétdl és
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az istenfélelemtSl maximalisan mentes észvallés. Ez csak a sz6 legtagabb, ,,leg-
altalanosabb értelmében” nevezhet6 vallasnak, mivel nem él azzal a képzettel,
hogy az erkolcesi torvényt Isten irja el szamunkra. Ha valakinek csak észval-
lasa van — bar Fichte szerint ,,az emberiség jelen allapotaban [...] egyaltalan nem
val6szinl” (56/53), hogy 1étezik ilyen tokéletes ember —, akkor csak annyiban
tamaszkodik az istenfogalomra, hogy hiszi, a legf6bb jo Isten segitségével meg-
valbsithato, és ezért ki is tud tartani az azt elGird erkolesi torvény végrehajta-
séban. Az 6 esetében a gyakorlati ész posztulatuméba vetett hit gyakorlativa
valik: az akarat meghatarozasanak mozzanata lesz (24, 32, 55/27—28, 34, 52).
Ha ezen kiviil még ,fol is tekint” arra, ,akinek tetszése vagy nemtetszése az
egyetlen helyes itélet rolunk” (26/29), akkor sem ,engedelmességre int6 fel-
szolitast var Istent6l, hanem csak annak megengedését, hogy reé tekinthessen az,
aki készségesen engedelmeskedik.” (55/53) A vallasok hierarchiajaban kozépiitt
helyezkedik el a természetes vallas, amely az erkolesi torvényt Isten torvényé-
nek tekinti, anélkiil azonban, hogy az érzékiség szférajaban megval6sult kiil6-
nos torvényado aktust tételezne fel. Legalul a kinyilatkoztatott vallas 4ll, amely
Isten tekintélyére vezeti vissza az erkolesi torvény kotelez§ erejét, méghozza
ugy, hogy Isten rank vonatkoz6 akaratat az érzéki vilag egyik jelenségéb6l mint
feltételezett isteni hatasbo6l ismeri fel. A heteronémia veszélye itt még nyilvan-
val6bb, mint a vallas més formainal, hiszen nemcsak abbél fakad, hogy a
moralitassal nehéz Gsszeegyeztetni egy rank vonatkozo6 kiils6 torvényhozasnak
val6 engedelmességet, hanem méar abbél is, amit — mint lattuk — ,6nmagéaban
véve” maga Fichte is ellentmondasként azonositott, hogy tehat a kinyilatkoz-
tatas révén a tiszta akaratnak nemcsak idegen, de egyenesen érzéki 6sztonzék
altal kellene meghatarozodnia.

Ha ez az ellentmondas feloldhat6, akkor a vallas més tipusai is mentesiil-
nek a heteronémia vadja alol. A feloldasat az teszi lehet6vé, hogy forméal6do
monizmusa jegyében Fichte eldonti azt a Kantnal a két-vilag-polgara-dualiz-
mus miatt még nehezen megvalaszolhat6 kérdést, hogy mit is ir el6 az erkolesi
torvény: azt, hogy akarjunk valamit, vagy azt is, hogy megtegyiik. Fichte szerint
az erkolesi torvénynek nemcsak az akaratot kell meghataroznia, hanem az
akaraton keresztiil magét az embert mint érzéki 1ényt is. Cselekvésiinknek is
moralisnak kell lennie (48/47).12 Csakhogy az akaratnak az erkolcsi térvény

12 V6. ,Az erkolesi torvény a magasabb rendl vagyoképességre gyakorolt kauzalitast
kovetel az akarat meghatirozasa érdekében; a magasabb rendl kozvetitésével
pedig az alsobbrendire gyakorolt kauzalitast kovetel azért, hogy létrehozza az
erkolesi szubjektumnak a természetes hajlamok kényszerétdl valo teljes szabad-
ségét.” (53/51) VO. Johannes Brachtendorf: Die Idee der Offenbarungsreligion in
Fichtes Schrift ,Versuch einer Kritik aller Offenbarung” (1792). In Zeitschrift fiir
Theologie und Philosophie 145 (2023) 4. 491-516; 498.
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szerinti kauzalitasa rendszerint Gsszeiitkozésbe keriil az alsobbrendii vagyo6-
képesség természeti torvény szerinti kauzalitasaval, s6t, gyakran gyengébbnek
is bizonyul, ezért nem azt tessziik, amit a torvény elir. Ilyenkor segit a kinyi-
latkoztatas, amely érzéki hatasokat allit szembe az erkolcsi torvény teljesitését
akadalyozo érzéki tényezékkel. Valoban ellentmondasos volna ,,érzéki inditta-
tasokat alkalmazni a tiszta erkolcsiség meghatarozo6 okaiként”. Fichte viszont
azt allitja, hogy a kinyilatkoztatott vallas csak negativ értelemben hatarozza
meg a tiszta akaratot: pusztin csak csokkenti az alsbbbrendli vagyoképesség-
nek az akarattal szembeni ellenallasat.'3 Pozitiv értelemben csak ,az érzéki
természetlieknek kell érzéki 6sztonzdk altal meghatarozédnia, hogy engedje
magat a moralis torvény altal meghatéarozni” (48/47).14

Ha kielégitGen megmagyarazhat6, hogy Isten mint természetfeletti ok ho-
gyan képes hatast gyakorolni az érzéki viligban, vagyis hogy hogyan lehetséges
kinyilatkoztatas, akkor a kinyilatkoztatott vallas esetében — az eddig mondot-
tak alapjan legalabbis tigy latszik — nem fenyeget a heteronémia veszélye.
Egyszertinek tlinik ugyanis a képlet. Az Isten altal az érzéki vildgon beliil
gyakorolt hatés az érzéki természet torvényeinek megfelelGen eljut az alsobb
vagyoképességig, az pedig ennek kovetkeztében tgy hangolédik, hogy ne
mozditsa masfelé az embert, mint amerre a tiszta akarat mozditana.’s Még az
alsobb vagyoképesség meghatarozasanak modja is konnyen elgondolhat6. A
kinyilatkoztatas az érzéki ember szamara is vonzova teszi a kotelesség telje-
sitését, a nem teljesitését pedig elrettentGvé. A jutalom reménye és a biintetés-

13 Az embert jellemzGen az alsébb vagyoképesség més iranyba haté impulzusa, tehat az
érzékiség akadalyozza a torvény elGirasainak teljesitésében, ezért ,az altalaban vett
vallas [...] az érzékiség sziikségletén alapul” (40/40). Ezzel szemben a sz6 leg-
tagabb, legaltalanosabb értelmében vett vallds magéra az akaratmeghatarozasra is
hatéssal van, amennyiben az akarat torvény szerinti meghatarozésa el6tt allo aka-
dalyt, a torvény teljesithetetlenségének bénité tudatit haritja el. Mivel ellent-
mondésos dolgokat nem lehet akarni, az észvallas mintegy a logikusan gondolkod6
ész sziikségletén alapul.

14 A forditast modositottam. V6. ,A kinyilatkoztatds szdmara nem marad més hétra,
mint hogy ezekt6l az eszkozokt6l ne varjon mast, mint természetes hatasokat.
Amint az erény el6mozditasdnak eszkozeir6l beszéliink, a természet-fogalom
teriiletén vagyunk. Az eszkoz az érzéki természetben van (az imadsag is, még akkor
is, ha eredete érzékfolotti); amit meg kell hataroznia, az érzéki természet benniink;
kozonséges hajlamainkat gyengiteni és elnyomni, a nemesebbeket erdsiteni és
fokozni kell. Mindennek nem meghataroznia kell az akaratot, hanem 6nmeghata-
rozasat megkonnyitenie.” (99/88)

15 Hogy a tiszta akarat hogyan hathat egy érzéki természetre, amely immar nem szegiil
neki ellent, alapvet6en mégis mas torvények alatt ll, azt Fichte megoldottnak veszi
egyaltaldn a szabadsag posztuldtuma révén, illetve ugyanolyan alapon, mint a
kinyilatkoztat6 Istennek az érzéki viligban lehetséges hatasa esetében.
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61 valo félelem tehat nem a tiszta akaratra hat, még csak nem is a térvény tisz-
teletének mint a kotelességteljesités egyetlen moréalis mozgatérugbjanak az
erejét fokozza, hanem pusztan a hatdsat, a hatasfokat. Ha pedig az akaratot csak
a torvény hatarozza meg, akkor — agy tlinik — nem kell heteron6miétél tartani.

Csakhogy az ellentmondas feloldasa kézben az imént arra hivatkoztunk,
hogy Fichte szerint az erkolesi torvénynek az egész embert meg kell hataroz-
nia, tehat a cselekvését is. Ha pedig moralis szempontbél nemcsak az akarat-
meghatarozas tisztasdga szamit, hanem az sem k6zombos, hogy mi torténik az
érzékiség szintjén, tehat ha a cselekedetek is lehetnek auton6mok vagy hetero-
némok, annak megfelel6en, hogy kizaroélag a torvény tisztelete volt-e a mozgat6-
rugojuk, akkor az olyan cselekvés, amelyet részben az istenfélelem miatt valé-
situnk meg, mégsem mentes a heteronémiatdl. Bizonyara ennek tobbé-kevés-
bé vilagos tudata miatt helyezi Fichte a kinyilatkoztatott vallast a vallasok
hierarchiajaban az utolso helyre, és becsiili tobbre azokat az embereket, akik-
nek nincsen ra sziikségiik. Ha tokéletesek lennénk, csak észvallasunk lenne,
de még az is ,sokkal megtisztel6bb lenne az emberiségre nézve, ha a termé-
szetes vallas mindig elegend§ lenne ahhoz, hogy minden esetben az erkolcsi
torvény iranti engedelmességre indits[on]” (75/69). Ha a természetes vallas és
még inkabb a kinyilatkoztatott vallas nem volna heteronémiaval terhes, nem
csorbitana az ember moralis tokéletességét, ha ilyen vallasa van.

Léteznek kinyilatkoztatott vallasok, és még ha van is koztiik olyan (a keresz-
ténység, ahogy Fichte szerint értelmezni kell*¢), amelyik megfelel a Kinyilat-
koztataskritikdban kidolgozott szigora kritériumoknak, a konyvbél az dertiil
ki, hogy mivel istenfélelemre épiilnek, jobb lenne, ha nem léteznének.17

16 Fichte kinyilatkoztatottvallas-koncepcibja és a kereszténység viszonyarol 1asd Brachten-
dorf: Die Idee der Offenbarungsreligion. 494, 506—512. (v0. 12. labjegyzet)

17 Akar sikeres Fichte kisérlete, hogy kidolgozza az istenfélelem nélkiili, ugyanakkor a
moralitast elémozditani képes vallas fogalmat, akar nem, konyvének alapvetd
allitasa, hogy annak, ,hogy a biintetést6l valo félelemnek és a jutalomba vetett
reménynek [...] nagyobb hatasa [legyen] a kinyilatkoztatas képzete ltal elgidézett
engedelmességre, mint a térvényhozo szentsége iranti észinte tiszteletnek, [...] in
abstracto nem sziikségszert, in concreto pedig egyaltalan nem lenne szabad meg-
torténnie, ha a vallasossag hiteles és nem pusztdn az 6nzés finomabb valtozata.”
(74—75/68) Eppen ezért a kinyilatkoztatas isteni eredetének egyik kritériuma igy sz6l.
sIsten erkolesi parancsainak csak szentsége iranti tiszteletb8l és megbecsiilésbl
engedelmeskedhetiink, mert engedelmességiink csak ebben az esetben tisztan
erkolesi. Tehat minden kinyilatkoztatds, amely mas motivumokbél akar benniin-
ket engedelmességre inditani — példaul a biintetés fenyegetésével, vagy jutalom-
mal — nem lehet Istent6l vald, mert az ehhez hasonlé motivumok ellentmondanak
a tiszta erkélcsiségnek.” (85/77)

60



