FELNI A VEGTELENTOL

PAvLovITS TAMAS

»valaki jar a fak hegyén
Mondjak ar minden porszemen
Mondjak hogy maga a remény
Mondjak maga a félelem”

Kanyadi Sandor

a modernitas gondolkodésat és kultarajat. Sokféle formajaval talal-

kozunk egyénileg és kozosségileg: a sajat sorsunkért, a szeretteink
életéért, az emberiség jovGjéért is elfog benniinket az aggodalom és félelem.
Szamos egzisztencialista filozofus tarta fel az emberlét alapvet§ szorongas
jellegét, noha e jelenség, ugy tlinik, mar a kora djkortél fogva kibontakozik.
Most a modern ember egyik meghatirozo félelem-alakzatat szeretném
kozelebbrsl megvizsgalni: a félelmet a végtelentdl.

Tavaly novemberben a bordeaux-i Montaigne egyetemen egy olyan kur-
zusra hivtak meg elGadést tartani, amely ,,Aggodalom és nyugtalansag a mo-
dern gondolkodéasban” (L’inquiétude dans la pensée moderne) cimen futott.!
Az el6adasomban a rettegés és az unalom pascali fogalmairé6l beszéltem, és
miko6zben erre késziiltem, akkor ébredtem ra, hogy mig a modernitasban meg-
annyi alakzata van az aggodalom, a nyugtalansag, a szorongés és a félelem
kifejez6désének és megélésének, addig a nyugalomnak, a lelki békének, a
félelemmentességnek szinte nyomat sem talaljuk. Mélyen elgondolkodtaténak
tartom, hogy mikozben az antik filozofiai gondolkodasnak, iskolaktol fligget-
leniil, egyik legfontosabb torekvése volt a hésziikhia, a quies, a lelki béke és
nyugalom elérése, addig a modern filoz6fidk szinte semmilyen Gtmutatast
nem adnak, és nem is keresnek arra a probléméra, miként legyiink trra leg-
alapvet6bb félelmeinken. Arra, hogy ennek mi lehet az oka, nem hiszem, hogy
megnyugtatd valaszt tudnéank talalni. A tovabbiakban nem is ezt vizsgalom,
hanem egy olyan valtozéist szeretnék rekonstrualni, amely a modernitas

g félelem, a szorongas, az aggodalom, a nyugtalansag affektusai atjarjak

1+ Ez titon is szeretnék koszonetet mondani Kim Sang Ong-Van-Cung professzor asszony-
nak a meghivasért. E tanulmany megirasat az OTKA/NKFI K 147141-es szdmt
kutatasi projektje tAmogatta.
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hajnalan ment végbe, és amely szintén ebbe az irdnyba mutat. Ez a véltozas a
végtelen szemlélését kisér6 affektusok természetében kovetkezett be. A
végtelent jelen esetben a vilag vagy univerzum attribitumanak tekintem. A
vilagegyetem végtelenségének szemlélését kisérheti 6rom és félelem. Azt
szeretném megmutatni, hogy a modernitas hajnalan miként valt a vilag vég-
telenségének szemlélése soran dominanssi az 6rommel szemben a félelem és
rettegés, és hogy miként valt a végtelentdl valo félelem és szorongas a modern
ember alaphangoltsagava.

A VEGTELEN OROME

A végtelen szemlélése tobb modon is érzelmeket kelthet az emberi 1élek-
ben. Most csak azokkal az érzelmekkel foglalkozom, amelyek a végtelen vilag
szemlélése soran keletkeznek.2 Ilyen érzelmek megjelenése természetesen azt
feltételezi, hogy a vilagot végtelennek tekintsiik. Az antik—kozépkori kozmo-
logiak tobbsége, a piithagoreusoktol kezdve, Platonon és Arisztotelészen ke-
resztiil egészen a kés6 csaszarkori sztoikusokig, végesnek tekintették a koz-
moszt. Ezt egy érzéki tapasztalat is megerdsitette: fényszennyezés hijan a tiszta
csillagos ég boltozatként latszik a szemlélg f61é borulni. E boltozaton a csilla-
gok és a tejut latvanya nem mutat mélységet, s igy azt a benyomast kelti, hogy
az ember égre emelve tekintetét ellat a vilag hataraig. Ezt az észlelési tapasz-
talatot a kopernikuszi forradalom és a tavesé feltalalasa kovetkeztében illa-
ziénak kezdték mindsiteni.3 A 16. és 17. szazad soran, b6 egy évszazad alatt az
eurépai gondolkodasban a zért és véges kozmoszképet felvaltotta a végtelen
univerzumkép. Ennek kovetkezményeként a végtelen beleirédott a lathatod
vilagba, és egy sajatos értelemben észlelhetévé valt.4 A vilagegész észlelését
minden esetben egy kontemplativ folyamat teszi lehetévé. Mivel észlelési hori-
zontunk a mindennapi életben a véges l1étezéket foglalja magéba, ezért arra
van sziikség, hogy a tekintetiinket az égre emeljiik, és az igy kitagul6 észlelési
horizontba a vilag egészét belefoglaljuk. Ez az észlelési folyamat (mint minden
maés percepcib is) érzelmekkel jar egyiitt. A kérdés az, milyen érzelmeket valt
ki a 1élekben a végtelen vilagegyetem észlelése?

2 1d6 és terjedelem hijan pedig végképp nem tudok kitérni arra, milyen érzelmek
kisérhetik a véges kozmosz szemlélését.

3 Léasd errdl Philippe Hamou: La mutation du visible. Essai sur la portée epistémo-
logique des instruments d’optique au XVIIe siécle. Lille, Presses Universitaires
Septentrion, 1999.

4 Lésd errdl Koyré kalsszikussa valt miivét: Alexandre Koyré: Du cosmos clos a lunivers
infini. trad. Raissa Tarr. Paris, Gallimard, 1962; valamint: Pavlovits Tamas: A
végtelen észlelése a kora ujkorban. Budapest, Gondolat, 2020. 46—56.
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E probléma vizsgéalatat nem a kora modern korban kell kezdeniink, hiszen
az antikvitasban is voltak olyan kozmologiak, amelyek végtelennek tekintették
a kozmoszt. Ilyen volt az epikureus kozmolégia, amely j6 alapot nyujt arra,
hogy megvizsgaljuk, milyen affektusokkal jar egyiitt az epikureus hagyoméany-
ban a vilag végtelenségének szemlélése. Lucretius a De rerum natura (A ter-
mészetrdl) cimid mivében az epikureista filozofiat koveti, és minden konyve
elején Epikuroszt dics6iti. A harmadik konyv bevezet§jében neki tulajdonitja
a vilag végtelenségének gondolatat, és igy ir:

Mert amiéta tanitasod feltarta a dolgok

Rendjét, isteni elmédbdbl kelt fénnyel elontve,
Oszlik a félelem, és a vilag korlatai rendre
Megnyilnak, s latom, hogy a dolgok a végtelen tirben
Hogy folynak, foltarul elttem az isteni 1ények
Békés lakhelye [...]

Ott ellatja a természet mindennel a létet,

Es nem sérti a 1élek békéjét soha semmi [...]
Engemet isteni borzongas fog el és gyonyoriiség,
Itt eme részeknél, hogy a természet miived altal
Minden résziben ily tisztan jelenik meg el6ttiink.5

Lucretius nem a félelem gondolkoddja: miivét meghatarozza annak igazo-
lasa, hogy nem szabad félni a halaltol. A természet epikureus kutatisa soran
feltarul a vilag végtelensége, és ennek megismerése eloszlatja a félelmet. A
végtelen szemlélése azonban nemcsak a félelmet sziinteti meg, de elvezet a
1élek békéjéhez is. A végtelen (r, ahova a 1élek a szemlélGdés soran felemel-
kedik, az istenek lakhelye, ahol nincsen valtozas, nem torténhet semmi rossz,
és mindent 6rok békés fény araszt el. Ennek latvanya borzongassal és gyonyo-
riiséggel tolti el a lelket. A vilag végtelenségének szemlélése tehat ellentétes a
félelemmel, gyonyoriiséggel teljes és a 1élek békéjét szolgalja.

Az epikureus kozmoldgia azonban marginalis maradt még az 6korban is.
Vele szemben az arisztotelészi—ptolemaioszi vilagértelemezés valt paradigma-
tikussa, amely a kozmoszt végesnek tekintette, és ugyanez maradt uralkodé a
skolasztikus gondolkodésban és a reneszanszban is. E vilagkép valsaga bonta-
kozott ki a 16. szazadtdl fogva, Kopernikusz De revolutionibus orbium coelestium
(1543) cimii miivét kovetGen.6 A Kopernikusz kozmolbgiai Gjitasai nyoméan

5 Lucretius: A természetrél, 111, 14—30. Ford. Téth Béla, Budapest, Kossuth, 1997. 79.

6 Lasd errdl: Kutrovatz Gabor: A copernicusi rendszer csillagiszati elényei, In Vassanyi
Miklés és Kutrovatz Gabor szerk.: A vildg bizonyos szimmetrigja. A kora tjkori
cstllagaszat torténete valogatott forrasok tiikrében. Budapest, Typotex, 2021. 21-79.
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kialakult heliocentrikus vilagképben, valamint az egyre alaposabb és
kifinomultabb megfigyelések kovetkeztében sorra harultak el az akadalyok a
vildgegyetem végtelenségének értelmezése el6l. Ennek egyik apostola Gior-
dano Bruno volt. Bruno f6 kozmolégiai éllitasa, hogy egy végtelen vilagegye-
temben éliink, amely végtelen szamu vilagot foglal magéaba. Vilagnak a nap-
rendszerhez hasonld egy csillag koriil keringG bolygoérendszereket nevezte.
Gondolkodasara jelentés hatast gyakorolt az epikureus kozmolbgiai hagyo-
many, tovabba sokat meritett Kopernikusz rendszeréb6l, valamint Nicolaus
Cusanus teol6giai gondolkod4sab6l. Bruno a vilag végtelenségének szemlélé-
séhez Lucretiushoz hasonléan pozitiv érzelmeket tarsit. A végtelenrdl, a vilag-
egyetemrdél és a vilagokrdél (1585) cimi dialégusédban szdmos érvet felsora-
koztat a vilagegyetem végtelensége mellett. Ezek koziil a legerGsebb érvet
Cusanust6l veszi at, amely szerint a végtelen Isten végtelen hatoképességgel
rendelkezik, ezért minden képessége megvan arra, hogy végtelen vilagegye-
temet teremtsen. Istennek nincsen oka arra, hogy sajat végtelen teremtGerejét
korlatozza a teremtés soran, ezért észszer( arra kovetkeztetni, hogy végtelen
és nem véges vilagegyetemet teremtett: ,teljes képtelenség az a felvetés, mely
szerint az els6 és legfenségesebb 1ény [...] olyan, aki alkotni képes, de nem
alkot, mert amit alkotni tud, nem alakithaté altala”.” A vilagegyetem tehat
végtelen, és sajat végtelenségével fejezi ki a teremtés és a teremtd dicsGségét:
»Ez hirdeti Isten dics6ségét, igy nyilvanul uralkodasanak fensége: nem egy,
hanem szamtalan tronuson sugarzik, nem egy foldon, egy vilagon, hanem
million, végtelen sokon”.8 Mivel a viligegyetem végtelenségében Isten végte-
lensége fejezGdik ki, ezért a végtelenség feltarasa és szemlélése az isteni
megismerését jelenti a vildgban, ami megszabaditja az embert minden féle-
lemté], kételyt6l, zavartol, és a boldogsaghoz vezet el: ,Ez az a filoz6fia, amely
felnyitja az érzékeket, kielégiti a szellemet, kitagitja az elmét, s visszavezeti az
embert az igazi boldogsaghoz [...] mert megszabaditja a gyonyorok nyugtalan
hajhészasatol és a fajdalom tompa érzését6l, s megengedi, hogy oriiljon a
jelennek, és hogy ne félelemmel és reménnyel nézzen a jov6be”.9 A vilag
végtelenségének szemlélése tehat Bruno szerint is elvezet az 6romhoz és a
jelen maradéktalan elfogadasahoz, ezaltal megsziinteti a félelmet, és a 1élek
nyugalmat és boldogsagat szolgalja.

7 Giordano Bruno: A végtelenrdl, a vilagegyetemrdl és a vilagokrol. In Giordano Bruno:
Két parbeszéd. Ford. Szemere Samu. Budapest, Helikon, 1972. 158.

8 Uo. 161.
9 Uo. 159.
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A VEGTELEN FENYEGETESE

A modern gondolkod4s hajnalan lezajlé valtozasokat jol érzékelteti, miként
alakulnak at viszonylag révid id6n beliil a végtelennel kapcsolatos érzelmek.
Alexandre Koyré részletesen leirja azt a kozmolégiai folyamatot, amelynek soran
a véges kozmosz 4tadta a helyét a végtelen univerzumnak. O hivja fel a figyel-
met Johannes Kepler egyik szoveghelyére, ahol Kepler a végtelen univerzum
elképzelésének félelmetes jellegérol ir. A Bruno miive utin 24 évvel, 1609-ben
megjelent Astronomia nova cimi miivének egyik helyén Kepler az univerzum
végtelenségének gondolatdhoz ezt a megjegyzést fizi: ,Ez a gondolat valami
szamomra megmagyarazhatatlan rettenetet hordoz; ha ez igy volna, akkor e
hatalmassagba vetve bolyonganank, amelynek sem hatéara, sem kozéppontja,
sem egyetlen meghatarozott helye sem volna.”t© Ebben a gondolatban egy
érdekes nézGpontvaltast figyelhetiink meg: itt mar nem a végtelenhez torténd
felemelkedésrdl, nem a végtelen ir megnyilasarol van sz6, hanem a végtelenbe
val6 belevetettségrdl. Mintha a nézGpont az elérhetetlen végtelenbe helyezéd-
ne, és onnan nyujtana visszatekintést a Foldre és rajta az emberre. Az ember
igy mindennapi, f61di 1étében egy végtelen térben talalja magat, ahol elvesznek
a vonatkoztatasi pontok és aranyok. Ennek kovetkeztében az emberi létezés
onértelmezése keriil veszélybe, és feltehetGen ez valtja ki itt a Kepler altal is
megmagyarazhatatlannak nevezett rettenet érzését. Kepler e rettenet nyoman
amellett érvel, hogy a vilagegyetem nem végtelen, és igen szellemes, az
észlelési tapasztalatra alapozott érveket hoz fel allaspontja igazolasara.it

A kopernikuszi forradalom korai szakaszaban Keplerhez hasonléan tobb
csillagész is érvelt a vilag végessége mellett, példaul maga Kopernikusz is, am
a vilag végtelenségének gondolata a 17. szzad kozepétSl paradigmatikussa
valt. Az univerzum legfrappansabb metaforikus leirasat Pascalnal talaljuk, aki
egy régi hermetista képet hasznal erre: ,A vilag olyan végtelen gomb, amely-
nek kozéppontja mindenhol van, keriilete pedig sehol.” (Br. 72, Laf. 199).12
Pascalt részletesebben is meg kell vizsgalnunk, hiszen § még Keplernél is

10 Jdézi: Koyré: i. m. 86.

' Johannes Kepler: Astronomia nova cimi miivérdl lasd Vassanyi Miklos és Kutrovatz
Gébor bevezetdjét a mi egyik fejezetének forditdsdhoz: Vassanyi Miklos és
Kutrovatz Gabor szerk.: A vilag bizonyos szimmetridja. A kora tjkori csillagaszat
torténete valogatott forrasok tiikrében. In udk: i. m. 135-149. (6. labjegyzet)

12 Pascal Gondolatok cim@ miivét sajat forditisomban idézem. A toredékek szaménal
megadom a Lafuma-féle szdmozast (Laf.) ebbél a kiadasbodl: Pascal: Euvres
compleétes, éd. Louis Lafuma, Paris, Seuil, 1963. A Brunschvicg-féle szamozés (Br.)
megegyezik a Gondolatok magyar kiadasanak szdmozasaval: Pascal: Gondolatok.
Ford. P6dor Laszl6. Budapest, Gondolat, 1978.
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hatarozottabban térsitja a félelem és rettegés affektusait a végtelen vilagegye-
tem szemléléséhez, és § nemcsak képzeletben tartja ezt 4télhet6nek, hanem az
emberi 1étezés egyik alapaffektusava emeli.

Pascal Gondolatai talan egyik leghiresebb toredékében egy fiktiv beszéld
igy kialt fel: ,E végtelen terek orok csendje rettegéssel tolt el” (Laf. 201, Br.
206). Az ember végtelen terekbe vettetett, amelyek Lucretius és Bruno vég-
telenségével szemben némak, idegenek és igy rettenetesek. Pascal a félelem és
rettegés affektusainak megjelenését a végtelennel szemben alapvet6en annak
az 0sszemérhetetlenségnek vagy aranynélkiiliségnek (disproportion) tulajdo-
nitja, amely a véges emberi létezés és a vilag végtelensége kozott a modernitas
hajnalan hirtelen meghatarozéva valik. Az ember elvesziti 6sszemérhetGségét
sajat vilagaval. Egy mésik toredékben a fiktiv narrator igy elmélkedik:

Amikor elmerengek életem rovidsége folott, amely az engem
megel6z8 és utinam kovetkezs orokkévalosagba vész [...], avagy
af6lott, hogy mily kicsiny az a tér, amelyet testem kitdlt, vagy akar
az, amely lathat6 a szamomra, és amely elmeriil a terek végtelen
hatalmassagaban, melyekrél mit sem tudok, s amelyek mit sem
tudnak rélam, megrémiilok, és elcsodalkozom azon, hogy éppen
itt vagyok, nem pedig masutt, hiszen nincsen semmi alapja annak,
miért itt élek és nem amott, miért éppen most, nem pedig maskor.
Ki helyezett ide? Kinek a végzése rendelte szaimomra ezt a helyet
és ezt az id6t? (Laf. 68, Br. 205)

A végtelen tér és id6 az egész emberiség és benne az individuum személyes
létezését is megfosztja elégséges alapjatol. Az itt és most teljesen esetlegessé
valik. Itt ugyanazt a nézépontvaltast figyelhetjiik meg, mint Kepler esetében.
Az emberi élet a végtelen perspektivajabol értékel6dik, és értékelédik le oly-
annyira, hogy semminek mingsiil. Pascal szerint semmi mas nem szembesiti
az embert oly hatékonyan sajat végességével és semmi voltaval, mint a vég-
telen vilagegyetem szemlélése. Annak belatasa, hogy az emberi élet semmi egy
hozz4 képest végteleniil és 6sszemérhetetleniil nagyhoz képest, amibe az em-
ber sajat életvilaga beleilleszkedik, s6t belevész, félelemmel és rettegéssel tolti
el a modern embert.

Ezen a ponton annak feler§sédésének lehetiink a tanti, amivel szemben
Lucretius szerint a végtelen kozmosz szemlélése gyogyirként szolgal: a halal-
félelem jelenik meg az emberi végesség tudatosulasaban. Ennek megértéséhez
latnunk kell, hogy Pascalnil a félelem a végtelent§l Gsszetettebb affektus
annal, mint amilyennek elsé latasra t{inik. Ez a félelem ugyanis 6sszefon6dik
egyfajta csodélattal is, és e kett§ keveredése egy olyan Gsszetett affektushoz
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vezet, amely nagyon hasonlit a kanti dinamikai fenséges keltette érzelmek-
hez.13 Pascal masik hires metaforaja a gondolkod6 embert egy torékeny nad-
szalhoz hasonlitja.

Az ember csupan egy nadszal, a természetben a leggyengébb, de
gondolkod6 nad. Megsemmisitéséhez nincsen sziikség ra, hogy a
vildgegyetem egésze felovezze magat, egy kicsiny para, egyetlen
vizesepp elegend megoléséhez. Am ha a vilagegyetem megsem-
misitené is, az ember nemesebb lenne, mint gyilkosa, mivel 6 tud
rbla, hogy meghal, és ismeri a vilagegyetem er6f6lényét magaval
szemben. A vildgegyetem err6l mit sem tud. (Laf. 200, Br. 347)

E téredékben a véges ember és a végtelen vilagegyetem viszonya egy Gjabb
megkozelitésben értelmezédik: a végtelen vilagegyetem nemcsak néma és je-
lentés nélkiili, hanem egyenesen fenyegets, amely vak és felmérhetetlen tilerejé-
nél fogva minden pillanatban megsemmisitéssel fenyegeti az emberi 1étezést.
Taldn még a legdurvabb kozépkori pestisjarvanyok soran sem jutott eszébe senki-
nek, hogy egyetlen lathatatlan baktérium vagy virus az egész emberiséget elpusz-
tithatja egy pandémia soran. Az meg végképp nem, hogy egyetlen, a szegedi Dé6m
nagysagi meteorit az egész Fold népességét megsemmisitheti. (Mindaddig,
mig a természet alapos megfigyelése nyoman a modern tudomany fel nem
fedezte a baktériumokat, virusokat és meteoritokat.) Pascalnal itt ez a fenye-
getettség jelenik meg a végtelenhez kapcsolédban és erdsiti fel a halalfélelmet.
Ugyanakkor — és ez teszi Osszetetté a végtelen szemlélése feletti érzést — ez a
rettegés hivja fel a figyelmet az ember egy olyan adottsagara, amellyel a vilag-
egyetem nem rendelkezik: nevezetesen a tudatra és a gondolkodasra. Egy masik
toredékben a gondolkod6 nad metafora kapcsan ezt olvassuk: ,Gondolkodd
nadszal. Nem a terekben kell keresnem mélt6sdgomat, hanem gondolkodasom
szabalyozasaban. Méltbsaigom nem névekedne, ha foldjeim lennénk. A terek altal
avildgegyetem magaban foglal engem, akar egy pontot, a gondolkodasom &ltal
én fogom fel 6t” (Laf. 113, Br. 348). Itt Pascal a comprendre ige kétértelmi-
ségével jatszik, amely egyarant jelent bennfoglalast és megértést, felfogast. A
végtelen univerzumhoz képest az ember kiterjedés nélkiili pont csupén, aki
azonban a gondolkodasa révén feliilkerekedik rajta. Ebben 4ll az igazi nemesség
és emberi méltosag. Ez azonban nem sziinteti meg a félelmet a vilag végtelen-
ségével szemben, ami folyton-folyvast halandésagaval, elkeriilhetetlen hala-
laval és élete jelentésnélkiiliségével szembesiti az embert. Legfeljebb a 1étezés
tragikuma valik megélhet6vé ezaltal, a lelki béke elérésének lehetGsége nélkiil.

13 Immanuel Kant: Az itélGerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Budapest, Osiris, 2003.
173-177.
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Az a mdd, ahogy Pascal leirja a végtelen szemlélésével jaro affektusokat,
nagyon hasonlit arra, ahogyan Kant értelmezi a vildg hatartalansaganak
észlelését, és amelyet természeti-dinamikai fenségesnek nevez. A dinamikai
fenségesben a természet hatartalan ttlereje jelenik meg az ember szamara,
ami félelemmel tolti el az embert: ,,ahhoz, hogy a természetet dinamikailag
mint fenségest itélhessiik meg, félelmet kelt6ként kell megjeleniteniink”.24 A
természet hatartalan hatalmanak azonban agy kell félelmetesként megjelen-
nie, hogy kézben nem féliink t6le. Hiszen az, ami hatartalanul félelmetes, nem
itélésre és szemlélésre késztet, hanem menekiilésre. Ezért fontos Kant szerint,
hogy mikozben a természet hatartalan ttleréként jelenik meg a szamunkra,
biztonsagban érezziik magunkat. A félelmetes latvanya ekkor vonzova valik, és
ahogy Kant fogalmaz, az elmében egy olyan folény érzetét kelti, amely ,a
természetnek az § mérhetetlenségében is felette all”.15 Ez pedig nem mas,
mint maga a tudat és a gondolkodas, amir6l Pascal beszél, hiszen a hatartalan
talerd szemlélése ,felfedi egy folényiinket a természettel szemben, amelyen
egy egészen mas fajtaja onfenntartis alapszik, mint az, amelyet a rajtunk ki-
viili természet megtdmadhat és veszélyeztethet”.26 A fenséges érzete kovet-
kezésképpen az elme allapota, amely tudatara ébred 6nnon f6lényének a
végtelen természettel szemben.

Pascal és Kant hasonl6an értelmezik tehét azokat az affekusokat, amelye-
ket a végtelen természet szemlélése valt ki a 1élekben. Ezek nem a csodalat és
orom affektusai, mint Lucretiusnal vagy Brunonal, hanem a félelem és rette-
gés érzete egy végtelen tilerGvel szemben, amely éppuagy fenyegeti az ember
1étét, mint életének az értelmét. Természetesen sem Pascal, sem Kant nem
redukaljak ezt az érzést a puszta félelemre, hiszen az emberi tudat rendkiviili
méltosaga is miikodésbe 1ép ezen érzelmek atélése soran, ami 6nnon mélto-
sagunk érzetével egésziti ki a félelmet és rettegést. Am ez még igy sem vezet el
az 6romhoz, a lelki békéhez és nyugalomhoz, hanem legfeljebb az emberlét
tragikumét képes nyilvanvalova és mélyen atéltté tenni.

k ok ook

Megprobaltam megmutatni, miként valtoznak meg az affektusok a moder-
nitas hajnalan a vilag végtelenségének viszonylatdban. Bruno példaja arra
utal, hogy e véltozds nem pusztan a vilag kiterjedésének atértékeléséhez
kapcsolodik, hiszen a végtelen latvanyahoz lehetséges az 6rom, a béke és a lelki
nyugalom érzését is kapcsolni. Bruno utan azonban (egy-két kivételtdl elte-
kintve, pl. Leibniz) a végtelen vilagegyetem latvanya rettegéssel és félelemmel

14 Kant: I. m. 173.
15 Kant: I. m, 174.
16UJo: 174—175.
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telitédik. Ennek oka feltehet§en kettGs. Egyrészt az, hogy e latvany megsz{inik
Isten dicsGségét kozvetiteni. A végtelen a vilagban nem 06sszekot Istennel,
hanem athidalhatatlanna teszi a szakadékot Isten és az ember k6zott. Masrészt
az, hogy a lehetséges perspektivak szama a végtelen vilagegyetemben végtele-
niil megsokszorozddik, és igy jellegiik is atalakul. A sztoikus gondolkodas
egyik bevett gyakorlata volt a lélek felemelkedése az isteni perspektivahoz,
ahonnan a kozmosz egésze sub speciae aeternitatis valik szemlélhetGvé.17
Ezzel szemben a végtelen univerzumban a perspektivavaltas nem felemelke-
dést jelent, hanem egy tetszGleges, meghatarozatlan nézGpontba helyezkedést,
ahonnan a véges emberi élet térbeli és idGbeli adottsagaival 6sszemérhetet-
lennek bizonyul a végtelen vilagidGvel és vilagtérrel. Ez az emberi élet eljelen-
téktelenedését, kiterjedés nélkiili ponttd zsugorodasat eredményezi, ami
elkeriilhetetleniil jelentésvesztéssel jar egyiitt. Az ember sajat végességének
belatasaval nemcsak halala elkeriilhetetlenségével szembesiil, de annak lehe-
tetlenségével is, hogy szilard értelemmel ruhézza fel sajat 1étezését.

Noha e vizsgalodas nem vezet el annak a kérdésnek a megvalaszolasaig,
miért tlint el minden iranymutatis a modern gondolkodasban arra vonatko-
z6an, hogy miként szabaduljon meg az ember félelmeit6l és szorongasaitol, és
hogyan érje el a lelki nyugalmat, mégis vilagosabba tette azt. A modern
emberrel sajat vilaga fordult szembe, valt fenyeget6vé. Sajat vilagunk tudato-
sitja benniink semmi voltunkat, jelentéktelenségiinket, értéktelenségiinket és
életiink jelentés nélkiiliségét. A modern természettudomany, akaratlanul is,
de szentesiti ezt a folyamatot. A modern filozofiak, kozéppontban az egziszten-
cializmussal, legfeljebb arra voltak képesek, hogy ennek tényére felhivjak a
figyelmet, az embert szembesitsék sajat véges meghatarozottsagaval, és ebbdl
prébéljanak meg egy hiteles, heroikus, autentikus vagy etikai 1étezést megha-
tarozni. De vajon a filozéfia valdoban minden eréforrasat elhasznalta-e a
szorongés, a félelem, a nyugtalansag okainak feltardsaban? Vajon az igazsig
értékmentes kutatasa helyett a bolcsesség szeretete nem hivatott-e arra, hogy
helyreallitsa az 1élek természetes alaphangoltsagat, amely nem a félelem és
szorongés, hanem a lelki nyugalom &llapota? Még akkor is, ha az emberi vé-
gesség a haland6sag révén nyilvanval6an a halél elkeriilhetetlenségét jelenti,
és még akkor is, ha univerzumunk a maga 14,5 milliard évével és t6bb milliard
galaxisrendszerével komoly kihivas elé allitja sajat 1étértelmezésiinket? Vajon
nem dolgunk-e tovabbra is megtanulni élni, és vajon nem igényli-e ez a ta-
nulasi folyamat nemcsak azt, hogy szembenézziink félelmeinkkel, hanem azt
is, hogy legy6zziik Gket?

7 Lasd err6l: Hadot: Qu'est-ce que la philosophie antique? Paris, Gallimard, 1995. 314—316.
Michel Foucault: De ’herméneutique du sujet. Cours au Collége de France, 1981—
1982, Paris, Gallimard, 2001. 271.
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