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I. BEVEZETES

ismerése” — sz0l Franz Rosenzweig A meguvaltas csillaga c. miivének

els6 mondata.2 Mély igazsagot tiikkroznek ezek a szavak. A benniinket
koriilvevd vilag tele van riaszté ismeretlenséggel, és minden ismeretlenség
koziil a legradikalisabb a halal ismeretlenje, ahonnan nem sokan tértek vissza,
hogy mindenki szdmara, minden kétséget eloszlatban tanusithassak, mi var
rank azutan, hogy testiinket atadtak az enyészetnek. Az ember az ismeretlen
kozelebbi megismerésével probalja meg eloszlatni, legalabbis domesztikalni
az ismeretlen altal jelentett fenyegetést. A halal azonban makacsul ellenall az
episztémikus jellegli domesztikalasi kisérleteknek. Ennek ellenére az embert
mégis hajtja a vagy, hogy megtudja, vajon mi varhat6é a haldlon tul, sajat
testének felbomlasa utan. Jelenleg gy tiinik, teljesen bizonyosat taldn nem
soha nem fogunk megtudni ezzel kapcsolatban. Vannak azonban bizonyos
episzémikus stratégiak, amelyek révén tobbé-kevésbé folvazolhatok bizonyos
alternativdk. A jelen tanulmanyban néhény ilyen stratégiaval szeretnénk
kozelebbrél foglalkozni.

A kérdés kozelebbi tanulméanyozasanak egyik furcsa folyoménya az, hogy
barmi is varjon benniinket testiink felbomlasa utan, az mindenképp rejt maga-
ban bizonyos félelmetesnek tiing implikaciokat, melyekkel meg kell tudnunk
megbékélni. Nagyon nem mindegy azonban, hogy legalabb val6szintsithetd
feltételezéseket szerezziink azzal kapcsolatban, hogy potencialisan mi var
benniinket halalunk utan, hogy tudjuk, koriilbeliil mégis milyen adott szem-
pontbdl félelmetesnek mutatkozé fejleményekkel kell szembenézniink, és
ilyenekkel megbékélniink. Jelen tanulmanyunk f6 kovetkeztetése az lesz, hogy
— szemben egy materialista megalapozottsagti pozici6 altal standard médon

Q. haléltdl, a halalnak félelmétdl indul el a Mindenség minden meg-
b

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij BO/00143/23/2 szamt projektjének,
valamint az NKFIH 138745. szdmu palyazatanak timogatasaval késziilt.

2 Franz Rosenzweig: A meguvaltas csillaga. Ford. Bir6 Déniel. Budapest, Kalligram
Konyvkiado, 2023. 30.
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sugallt képpel — nem az 6rok semmi a legval6szintibb eshet6ség. Jelen személyi-
ségiinknek kell feltehetéen bticsit mondanunk, és a trauma, amellyel szembe
kell nézniink halalunk utan, az elGzetes emlékek nélkiili ijjdsziiletés, valamint
egy szamunkra tokéletesen ismeretlen 6j vilagba torténé belépés traumaéja.

A tanulményt négy tovabbi részre bontjuk. A kovetkezé szakaszban (II.
Szubsztanciadualizmus. A kényelmes, de valoszintitlen megoldas) a legkényel-
mesebb, legegyszer(ibb utat fogjuk megvizsgilni, mely a halhatatlansag
plauzibilis megfogalmazasdhoz vezet: a szubsztanciadualizmusnak nevezett
allaspontot. A rakovetkez6 szakaszban (ITI. Halhatatlansag fizikalista szem-
szogb61? Az Orok Visszatérés visszatérése) annak lehetSségét fogjuk megvizs-
gélni, hogy materialista szempontb6l mit mondhatunk értelmesen a halhatat-
lansag probléméjar6l. A negyedik szakasz (IV. Egy fizikalista reinkarnécio-
elmélet kisérlete) témaja lesz a jelen iras f6 gondolata: egy fizikalista meg-
alapozottsagu reinkarnacidelmélet kisérlete. Végiil a Konklazioéban, az 6todik
szakaszban fogjuk Osszefoglalni az itt kozzétett esszé legfontosabb kovetkez-
tetéseit és vélt eredményeit.

I1. SZUBSZTANCIADUALIZMUS. A KENYELMES,
DE VALOSZINUTLEN MEGOLDAS

A halhatatlansag legkézenfekv6bb és metafizikailag legbiztosabb meg-
oldasa a klasszikus szubsztanciadualizmus volna. Van egy testi és egy lelki
szubsztancia, melyek vigan fennallnak egymaést6l fiiggetleniil, és valami-
képpen kolesonhatnak egymassal. Ez a hagyomanyos vallasok egy széles
korben elterjedt, standard felfogasmddja, és a nyugati filozofiatorténetben is
visszatér6 motivum, Platontél kezdve Descartes-on at egészen napjainkig,
Alvin Plantingaig és Richard Swinburne-ig.

A filozofiatorténet tobb évezredes torténete soran rendkiviil sok érvet kidol-
goztak ezen allaspont mellett. Itt természetesen nem vallalkozhatunk akarcsak a
legf&bb érvek felsorakoztatasara vagy teljesen preciznek szant osztalyozasara
— csupan a legjellemzébb tipusokra szeretnénk utalni. Ugy gondolom, harom
ilyen tipust sorakoztathatunk fol. Az els6 logikainak mondhat6 utat kovet, és a
val6sag altalanos szerkezetébdl vagy a l1élek plauzibilisnek tiing definicitjabol
probal levezetni halhatatlansagérvet. Talalunk ilyet Platonnal,3 Descartes-nél, 4

3 A lélek mint Gnmagat mozgat6 principium Platén Phaidrosz c. dialoguséban (245b-246a).
4 A descartes-i ,elgondolhatosigi argumentumra” kell itt gondolnunk, mely szerint
abbdl, hogy képesek vagyunk gy elgondolni a lélek avagy a ,gondolkodé dolog”
1ényegét, mint ami teljesen filiggetlen a testi szubsztanciatol, logikusan kovetkezik,
hogy a 1élek aktualisan is kiilonboz§ és fiiggetlen a testtdl. Pl.: René Descartes:
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vagy ma Alvin Plantinganal.5 A méasodik a racionalis hitre alapoz, mint Kant.
Végiil a harmadik a szubsztanciadualizmusnak prébal empirikus alatamasz-
tast talalni. Ez ut6bbi harmadik pozicion beliil harom tovabbi {6 iranyt tudunk
megkiilonboztetni. Az egyik arra alapoz, hogy szerinte vannak olyan mentalis
élmények, allapotok, események, amelyekhez nem rendelhet6 hozza egyér-
telm@ien neurélis korrelatum.® A masodik a testen kiviili tapasztalatokkal,”
mig a harmadik a halalkozeli élményekkel érvel;8 (mi szerint, vélik azok, akik
ez utébbival érvelnek, vannak olyan beszamolok, amelyek akkor sziilettek,
amikor a test teljesen megsziinik miikédni, még az agyi tevékenység is leall).o

A megoldas metafizikailag kényelmes, kézenfekvs és biztos. Az egyes
személy 1ényegének tekinthet§ els6 személy(i perspektivat egy 1élekszubsztan-
cia hordozza, mely valamiképpen elpusztithatatlan, a hozzank tartoz6 elsd
személy(i perspektiva tehat mindérokre fennmarad mint a valésag egy bizo-
nyos médon allandé tartozéka. A nagy probléma az, hogy a szubsztanciadualiz-
must semmiféle empirikus kisérleti bizonyiték nem tdmasztja ala. Empiriku-
san, mint azt az imént is allitottuk, egyébként viszonylag egyértelmtien lehetne
bizonyitani: ha példaul akadna olyan mentalis esemény, amelyhez bizonyitha-
téan nem tartozik 6t hordozd vagy realizald neuralis vagy testi korrelatum,
akkor ez fol6ttébb erds bizonyiték volna a szubsztanciadualizmus mellett. Sajnos,
ez idaig egyetlen ilyen vagy mas tipust empirikus bizonyiték sem akadt.

Ez némileg csokkenti annak val6szintiségét, hogy a szubsztanciadualizmus
igaz legyen. A kovetkezd részben annak bizonyos lehet6ségeit vessziik gores6
al4, hogy miként beszélhetiink — ha beszélhetiink — halhatatlansagrol fizika-
lista, vagy legalabbis a természettudoményos megkozelitéssel teljes mérték-
ben kompatibilis alldspontrol, anélkiil, hogy szubsztancia-dualizmust kellene
feltételezniink.

Elmélkedések az elsé filozdfiarol. Ford. Boros Gabor. Budapest, Atlantisz Konyv-
kiado, 1994.

5 Alvin Plantinga: Against Materialism. Faith and Philosophy: Journal of the Society of
Christian Philosophers, Volume 23, Issue 1, Article 1, 2006.

6 PL. Bergson (Anyag és emlékezet, Matiére et Mémoire, Paris, PUF, 2012), Husserl az
Eszmék mésodik konyvében (Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie. Zweites Buch: Phédnomenologische Unter-
suchungen zur Konstitution, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1952. 288—297 [§63]).
Richard Swinburne: The Evolution of the Soul, Oxford, Oxford University Press,
1986. Ma pl. Alin Cucu: Turning the Tables: How Neuroscience Supports Inter-
active Dualism. Mind and Matter, 2024, 21 (2): 219—239.

7 Pl. Gary Habermas.

8 Pl. Gary Habermas, Sam Parnia, Pim van Lommel.

9 Ezt borzaszté nehéz persze bizonyitani — ezzel kapcsolatos egyértelmi bizonyitékunk
nincsen.
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IIT. HALHATATLANSAG FIZIKALISTA SZEMSZOGBOL? AZ OROK
VISSZATERES VISSZATERESE

A halhatatlansag kérdését, ahogy én latom, fizikalista néz6pontbdl agy a
legcélszertibb felvetni, hogy talélheti-e valamiképpen a sajat test pusztulasat
az az elsd személy(i perspektiva, amely benniinket a sziiletésiink pillanatatol a
halalunkig elkisér. Els6 pillantasra tgy tiinik, hogy ez a perspektiva be van
zarva a mi fizikai testiinkbe, és anélkiil épp tgy nem tud tdlélni, mint egy hal
a sajat akvariumanak éltetd vizén kiviil.

A standard fizikalista magyarazat szerint a benniinket jellemzd els6
személy(i perspektiva abban a pillanatban jon létre, amikor testiink megkezdi
tudatos miikodését. Ezt a perspektivat végig a sajat test mint fizikailag vi-
szonylag zart rendszer hordozza. Halalunk pillanatdban pedig, a test felbom-
lasaval, a tovabbi tudatos miikodés ellehetetleniilésével, ez az els6 személyi
perspektiva — a mi tudatunkhoz tartozé immanens, strukturéalis nézépont — is
egyszer és mindenkorra megsziinik. Ami a halal utdn benniinket var, az az
Orok sotétség.

Egy tovabbi, 6vatosabb vizsgélati sor azonban, véleményem szerint, arr6l
gy6z meg benniinket, hogy ez nem feltétlen van igy. A hozzank tartozo elsé
személyl perspektivat egy bizonyos fizikai feltételrendszer megvalosulasa
sziikségszer( kovetkezményének kell tartanunk. Az ellenkezd feltételezés egy
rendkiviil pazarl6 ontologidhoz vezetne. Mert gondoljuk meg, hogy 1étrejon
egy bizonyos fizikai feltételrendszer, amely egyszer egy bizonyos elsG személyti
perspektivat eredményezett — azutin a legkozelebbi alkalommal, amikor
létrejon ugyanaz a feltételrendszer, akkor mar egy masik els6 személyti pers-
pektivat eredményez; azutan a kovetkezd alkalommal megint egy mésikat, és
igy tovabb a végtelenségig. Ez az elképzelés rendkiviili médon sértené Ockham
borotvajanak az elvét.

Ugy tiinik, legalabbis egy végtelen vilagegyetem feltételezése mellett,o
egyfajta tovabbfejlesztett — mert végsé soron indeterminisztikus természetet
elGfeltételez — nietzschei ,0Orok Visszatérés”-modell plauzibilis médon
képviselhet§ a természettudoméany megkozelités keretei kozott. Egyszer egy
bizonyos fizikai feltételrendszerhez kapcsolodo els6 személy(i perspektivanak,
egy végtelennek feltételezett univerzum esetében, Gjra és tjra létre kell jonnie
— mi Gjra és Gjra meg fogunk sziiletni, noha semmi sem kényszerit ra, hogy

10 Annak ellenére, hogy sok tudds (pl. Paul Davies) elkotelezett a fizikai realitas, a
vilagegyetem végessége mellett, nekem a végtelen vildgegyetem gondolata t{inik a
legelegansabb, bizonyos tekintetben a legegyszer(ibb és legkézenfekvébb eshetd-
ségnek. A vilag aktudlis végtelensége a legegyszer(ibb, nem-trivialis megoldasnak
latszik.
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életiinket kétszer ugyanolyan médon éljiik le. E modell matematikai részleteit
véleményem szerint meglehet§sen meggyGzden, atlathatéan és frappansan
vezette le az amerikai filozofus, Michael Huemer 2021-es cikkében.

Egy ilyen modell nagy el6nye, hogy elsére ez tlinik a legelegansabbnak. Az
analitikus filozofusok rendkiviil fantaziadis személyek, akik képesek a
legkiilonb6z6bb és leghihetetlenebb gondolatkisérleteket is kitalalni, hogy
kozel férkGzzenek a valosag, jelen esetben az elme valodi természetéhez. Gon-
dolkodhatunk olyan problémékban, hogy mi a helyzet akkor, amikor két em-
ber idegrendszere — példaul szidmi ikrek esetében — annyira 6sszefonodik,
hogy atjaras van kettejiik tudata kozott. Mi van, ha szeparaljuk 6ket? Mi torté-
nik, ha egy gatlastalan tudos éppen ellenkezbleg, annyira 6sszekapcsolja két
ember vagy két érzé 1ény idegrendszerét, hogy két tudatbél egy lesz? Mi van,
ha éppen ellenkezdleg: egyetlen ember esetében szétvalasztjuk a két agyfélte-
két, és kiillonbozd praktikiakkal a két félagyat kiilon-kiilon funkcionalissa
tessziik? Vagy példaul Gssejttenyésztési technikaval mindkét félagyhoz hozza-
épitiink egy masik félagyat, igy teljessé téve Gket. Mi torténik, ha nem enged-
jik lebomlani teljesen az embert, annak idegrendszerével, hanem azt a miiko-
déképesség hataran ,tancoltatjuk”? Amikor teljesen megsz{inne miikodni,
kiilonbo6z6 eljarasokkal ,,visszaépitjiik”, és funkcionalissa tessziik az idegrend-
szert? Vagy éppenséggel lefagyasztunk valakit, hibernacios koporsoba rakjuk,
és évmilliardokon at, vagy akar vilagegyetemek teljes ,élettartamat” kitevd
idGtartamokon keresztiil 6rizziik ezt a jégkoporsot, a lefagyasztott illet6t soha
vagy csak nagyon soka tjraélesztve? Az Orok Visszatérés ,,2.0” mindezeket a
kérdéseket kiilonosebb doccendk vagy nehézségek nélkiil tudja kezelni.

Van azonban egy nagy magyarazati szakadék az Orok Visszatérés 2.0-nak
nevezett modell esetében. Miért pont ahhoz a testhez tartozik egy bizonyos
els6 személyli perspektiva, amelyikhez? Miért nem egy masikhoz? Az els§
személy(i perspektiva 6nmagéaban a tudat egy teljesen formalis jellegzetes-
ségének tlinik. Elképzelhetem, hogy tudatom nem az én testemhez, hanem egy
egészen masik, adott esetben nem is emberi szubjektum testéhez tartozik. Az
Orok Visszatérés 2.0 nem ad szamot arrél, hogy egy elsé személyti perspektiva
miért ahhoz a testhez tartozik, amelyikhez aktuélisan.

Axiolégiai tekintetben — ami a tények szempontjabol ugyan kzémbos, de
az egyén szempontjabol legaldbbis érdekes lehet felvetni — az Ordk Visszatérés
2.0 néhany szubjektumnak — nem is kevésnek — a legszorny(ibb poklot jelen-
tené. Gondoljunk csak bele egy olyan ember esetébe, aki a Tetra-amelia szind-
roma egy sulyosabb valtozataval sziiletett — aki tehat nem csak négy végtagjat

1 Michael Huemer: Existence Is Evidence of Immortality. Noiis, Volume 55, Issue 1,
March 2021. 128-151.
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kénytelen nélkiilozni, de komolyabb idegrendszeri karosodasokat is elszenve-
dett egyedfejlédés kozben, igy egész életét szornyl fajdalmak kozepette, arti-
kulalt onkifejezésre és onellatasra tokéletesen képtelen allapotban kénytelen
eltolteni! Ilyen allapotban eltolteni egy életet Gjra és Gjra és Gjra az érintettek
szaméra tényleg maga lehet a pokol. Mondjuk ezt annak teljes tudataban, hogy
a val6sag nem kivansagmdisor.

IV. EGY FIZIKALISTA REINKARNACIO-ELMELET KISERLETE

Az utdbbi par évben arra tettem kisérletet, hogy Husserl egynémely kézira-
taban megjelend reinkarnaciéelméletet fizikalista, vagy legaldbbis a termé-
szettudomanyos paradigmaval teljes mértékben kompatibilis médon prébaltam
ujraértelmezni. Husserl szerint — ahogy azt néhany sz6vegében, pl. a C-kézira-
tok par helyén olvashatjuk!2 — a formélis ego a test halala utan kivalik az ego
empirikus 6nobjektivaci6jabdl, majd Gjra testet 6lt egy masik empirikus ego
forméjaban. Ezzel kapcsolatban fogalmaztam meg egy olyan elképzelést, mely
szerint az els§ személyli perspektivat nem egy univerzalis Osszefiiggésrend-
szer, hanem csupan partikularis fizikai feltételek egy sziikebb csoportja hor-
dozza, amely nevezetesen valamely szubjektum esetében a tudatossag leg-
alapvet6bb szintjének miikodésben tartasaért felelgs. Amikor egy szubjektum
meghal, akkor a hozz4 egykoron tartozo elsé személyti perspektiva rogton Gjra
aktivalodik egy olyan, még tudatos miikodését eladdig meg nem kezd§ emb-
rionalis szubjektumban, akiben a megfelel§ fizikai és specidlisan idegrendszeri
feltételek tokéletesen izomorfok az elhunyt személy minimalis elméjét ,iize-
meltetd” megfeleld fizikai és idegrendszeri feltételekkel.’s Ugy véltem, hogy
egy ilyen elmélet onmagaban magyarazni képes, hogyan keriil at egyik személy
els6 személy(i perspektivaja egy maésik, t6le térben és id6ben elkiiloniilt
embrionélis szubjektum testébe.

A 2023-as , Labjegyzetek Platonhoz” c. konferencidn, melynek téméaja ,A
kétely” volt, eladtam ezt a felvetést. A kérdések 6t percében Schwendtner
Tibor és Pavlovits Tamas kérdései arr6l gybztek meg, hogy koncepciém rend-
kiviil tavol all attél, hogy — legalabbis egy elkotelezett fizikalista szempontjabol —
meggy6z6nek lehessen mondani. Schwendtner és Pavlovits valtozatos és
szofisztikalt kérdéseinek 1ényege abban foglalhatd 6ssze, hogy pusztan maga a

12 Edmund Husserl: Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte,
New York, Springer, 2006. 176—177.

13 A minimalis elméhez l4sd: Marosdn Bence Péter: Genesis of the Minimal Mind.
Elements of a Phenomenological and Functional Account. Phenomenology and the
Cognitive Sciences, 2023: 1—31. DOI : 10.1007/s11097-023-09946-7.
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funkcionalis és szerkezeti izomorfia fennallasa 6nmagaban aligha képes hihe-
t6en megmagyarazni azt, hogy miért kellene egy els6 személy(i perspektivanak
egyik szubjektum testérdl igymond ,,4tugornia” egy t6le térben — és adott eset-
ben idében — elkiiloniilt mésik, tudatos miikodését talan még meg nem kezdett
szubjektum testére. Az 4ltaluk felvetett nehézséget ,,Oroklédési Problémanak”
neveztem el, arra utalva, hogy miképpen lehet képes arra egy meghatarozott —
hipotézisiink értelmében még embrionalis allapotban 1év6 — személy teste
arra, hogy egy masik, t6le térid6ben és kauzalisan elkiiloniilt, éppen jobb létre
szenderiilS személy els6 személyti perspektivajat ,,megorokolje”.

Hosszas toprengések utan roviden arra véltem rajonni, hogy ha a két
személy tényleg elkiiloniilt egymastél okségilag, akkor az ,,Oroklgdési Problé-
ma” alighanem megoldhatatlan; és egyik személy perspektivija tényleg nem
tud atoroklédni egy masik, t6le téridében és oksagilag izolalt személy testére.
ElGszor is fel kell tenniink azt, hogy a vilag egy totalis kauzalis Osszefiiggés-
rendszer, amelyben minden rész bizonyos foka Gsszefiiggésben all az Osszes
tobbivel.14 A jelenlegi természettudomanyos ismereteink alapjan ez egy telje-
sen plauzibilis felvetés. Ezutan megfogalmazhat6 az, amit , Kiterjesztett Reali-
zaciés Hipotézisnek” nevezhetiink. A ,Kiterjesztett Realizaciés Hipotézis”
szerint az egyes egyén elsé személy(i perspektivajat nem csak az 6 okségilag
viszonylag elkiiloniilt zart rendszere, fizikai teste hordozza és aktivalja, hanem
vele funkcionalisan, szerkezetileg izomorf, valamint neuralis szinkréniaban
miikods masik test is;5 amikor is a funkcionalis és szerkezeti izomorfiat,
illet6leg a neuralis szinkrénidt mindenekelStt azon testi részek vonatkoza-
sdban hatarozzuk meg, amelyek a tudatossdg legmélyebb szintjének a
realizalasaért és hordozasaért felelsek.

Ahhoz, hogy a ,Kiterjesztett Realiz4ci6s Hipotézis” — mely elsé pillantasra
durvan sérti Ockham borotvajanak elvét (ha egy els személyti perspektiva akti-
valasihoz elegend§ csupan az illet§ személy sajat testében végbemend fizikai

14 Husserlnél ezt a gondolatot megtalaljuk az Eszmék masodik konyvében. Lasd 6.
labjegyzet.

15 A ,neurdlis szinkrénia” gondolatit a ’9o-es évek elejét6l kezdve kezdték el kidolgozni
idegtudosok, hogy a tarsas kapcsolatok és folyamatok par idegtudomaényi jelleg-
zetességét megmagyarazzak vele. Alapjaraton ez a kifejezés pusztan azokra az egyéb-
ként vaskos kauzalis lancokra utal, amelyek révén — a kommunikécio, az egytittmi-
kodés, a tanulas, a tarsas figyelem folyamatai altal — két vagy tobb idegrendszer egy-
masra hangolddik, és képes arra, hogy egyméassal szinkronban miikodjék. Beszéliink
azonban kiviilr6l, nem a kommunikacio, illetve az egylittm{ikodés &ltal, hanem
spontan vagy egy kiilsé jel-, illetSleg ingerforras altal elidézett szinkroniarol is.
Ehhez pl.: Ana Lucia Valencia and Tom Froese: What binds us? Inter-brain neural
synchronization and its implications for theories of human consciousness.
Neuroscience of Consciousness, 2020, 6(1). doi: 10.1093/nc¢/niaao10
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folyamatokra utalnunk, akkor miért vetnénk f6l, hogy mas személyek testi
folyamatai tgymond kozre kell hogy miikodjenek az els6ként emlitett személy
els6 személyl perspektivajanak realizaci6jdban?) — plauzibilisen felvethetd
legyen, két feltételnek kell teljesiilnie. ElGszor is, valamilyen formaban, még-
hozza természetes moédon, lehetséges kell hogy legyen, hogy egyik személy
mentalis szférajabol kozvetleniil keriilhet 4t mentalis tartalom egy masik, téle
elkiiloniilt személy mentalis szférajaba. Masodszor pedig, az el§bbivel szoros
Osszefiiggésben, kell hogy egy vagy tobb tudatossagra képes fizikai rendszer (agy,
illetve kozponti idegrendszer) kozott aktualisan is 1étezzék kozvetlen oksagi
kapcsolat. Ha ez a két feltétel teljesiil vagy igaznak bizonyulna, akkor a ,Kiter-
jesztett Realizicios Hipotézis” is jelentés empirikus alatamasztast nyerne.

A ,Kiterjesztett Realizaci6s Hipotézis” empirikus megerdsitése vagy igazo-
lasa az ,,Oroklgdési Problémét” is megoldana. Ha az egyes személyek els sze-
mélyl perspektiviajat nem egy, hanem egyszerre tobb, egymassal kauzalisan
Osszefiiggd fizikai rendszer hordozza, akkor teljesen magatél értet6dgvé valik,
hogy ha a széban forgd, csatolt rendszerek koziil az egyik megsziinik, illetve meg-
semmisiil, akkor az 4ltala hordozott els§ személy(i perspektivat, vagy annak
bizonyos aspektusat, a mésik, vele csatolt rendszer ,,viszi”, igymond, ,,tovabb”.
A nagy kérdés az, hogy milyen realitasa van ma, a jelenlegi természettudoma-
nyos tudas, illetve paradigma fényében a korabban emlitett két feltételnek.

A, Kiterjesztett Realizacios Hipotézis”, valamint a teljesiilése el6feltételéiil
emlitett két kikotés nem kevés kérdést vet fel elméleti és empirikus tekintet-
ben egyarant. Az elsé elGfeltevés a jelenlegi tudoményos paradigma képvise-
16inek talnyomé tobbsége 4ltal elutasitott telepdtia, vagy azzal analdg, arra
emlékeztet$ jelenség bizonyos formajat, szintjét implikalna. Egyik elmébdl
valamilyen médon kozvetleniil is atkeriilhetne informaci6 egy masik elmébe —
ez a telepatia klasszikus fogalmara emlékeztet. Ezzel kapcsolatban azt szeret-
nénk megjegyezni, hogy az elmult tobb mint szazhtisz évben, a 19. szdzad vége
6ta, a telepatiaval kapcsolatos, és finoman szblva rendre kétségesnek, nem
meggy6z6nek itélt kisérletek leginkabb a telepatia valamilyen, fogalmazzunk
igy, ,robosztus” formé4jat probaltak bizonyitani; értve ez alatt, hogy valamilyen
szempontbol magas komplexitast informacionak kellett volna atkeriilnie
egyik ember tudatabol a masikba (pontosan azért, hogy a véletlen egybeesések
szerepét, mértékét minimalizaljak). Példaul egyik szobaban egy kartyapakli
egyik kivalasztott lapjara gondolt az egyik kisérleti alany, amit a masik szoba-
ban a méasik alanynak ki kellett volna talélnia, illetve — a kisérlet kontextusa-
ban — meg kellett volna, igymond, éreznie. Ahhoz, hogy az itt javasolt modell

16 Tehat nem valamilyen technikai szupport révén, amivel most mar t6bb mint tiz éve
intenziven kisérleteznek.
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miikédni tudjon, nekiink nincs sziikségiink arra, hogy jelent6s mértéki vagy
komplexitasd, tehét bizonyos szempontb6l ,,robosztus” jellegi informéacié ke-
riiljon at egyik elmébél a masikba. Elegendd a legaprobb, legmikroszkopiku-
sabb hatas vagy tartalom, ami egyik mentélis szférabdl igazolhat6 médon
atkertil a masikba.

A nagy kérdés ennek vonatkozasaban, hogy mi volna az a kauzalis, oksagi
hid, ami a kozvetlen kapcsolatot két elme, illetve azok hordozbja, két tudatos
agy kozott biztositani tudna. A tudoményos kozosség tilnyomo6 tobbsége, ért-
hetGen, ezért is utasitja el a telepatia gondolatat, mondvan, hogy ez valamiféle
természetfolotti, misztikus jelenségkorre utalna,'” ami 6sszekot két vagy tobb
tudatot — vagy éppen, az inget varrva a gombhoz, egy jelenleg még nem ismert
természettorvény vagy természeti jelenség alapjan feltételez kapcsolatot két
vagy tobb elme kozott. Ebbdl a szempontbol emelném ki Ehsan Hosseini irani
fiziologus 2021-es cikkét, amelyben a szerz$ azt a hipotézist fogalmazza meg,
hogy az agy elektrokémiai tevékenysége altal gerjesztett gyenge elektromag-
neses mez§ alkalmas lehet arra, hogy két vagy tobb agyat kozvetleniil is egy-
mashoz kapcsoljon.'8 Nem biztos, hogy Hosseini hipotézise kidllja majd a
megfeleld kisérleti probakat; meglehet, hogy nincs igaza. De a jelenlegi termé-
szettudomanyos keretek kozott, figyelembe véve, hogy az egymassal nagyobb
tavolsagban 1év6 részecskék is nagyon sok kiilonféle interakci6ba keriilhetnek
és keriilnek is egymassal, szdmos kiilonb6z4 lehetGség van ra, hogy ketts vagy
tobb agy kozott kozvetlen kapcsolat legyen, és hogy a tudatossagra képes
fizikai rendszereket megragadjuk gy, mint amik egy univerzalis rendszer
vagy halozat részei.

Tartézkoddan kapcsolédva ahhoz a hipotézishez, hogy az agy elektro-
kémiai aktivitisa altal gerjesztett gyenge elektroméigneses mez§ alkalmas
lehet arra, hogy térben elvalasztott agyak kozott kozvetlen kapcesolatot teremt-
sen, szeretném azt a tovabbi, elismerem, szintén rendkiviil spekulativ hipoté-
zist megkockaztatni, ami a megfelel§, egyel6re még el nem végzett kisérletekre
utal tovabb, hogy a neurdlis szinkrénia leroviditheti a tavolsagot, ami ilyen
kozvetlen kapcsolat kialakitasahoz sziikséges lehet, illetve ennek mértékét
képes felerdsiteni.

A jelenlegi ismereteink fényében mind a ,Kiterjesztett Realizaciés Hipo-
tézis”, mind az elGfeltételéiil szolgald két sejtés, mind az utd6bb emlitett Ehsan
Hosseini elméletét kiegésziteni hivatott hipotetikus elképzelés, mi szerint a
neuralis szinkronia jelenléte és mértéke fokozhatja az agyak kozti kozvetlen

17 Vo. Mario Bunge: Treatise on Basic Philosophy: Volume 6: Epistemology &
Methodology II: Understanding the World, Dordrecht, Springer, 1983. 225-226.

18 Ehsan Hosseini. Brain-to-brain communication: the possible role of brain electro-
magnetic fields (As a Potential Hypothesis). Heliyon, 2021 Mar 1;7(3):e06363.
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kapcsolatot, erésen, s6t, feltehetbleg a kutat6 tudésok tilnyomoé tobbsége sza-
mara talzéan spekulativ. Ezek igazolasdhoz, vagy legalabbis értékelhet6 mér-
tékd aldtamasztasahoz empirikus vizsgalatok és kisérletek sorozatara volna
sziikség. A jelen tanulmanyban csupan arra szerettiink volna ramutatni, hogy
mindezek a feltevések teljes mértékben 6sszhangban vannak a jelenlegi termé-
szettudomanyos paradigmaval; még akkor is, ha jelenleg bizonyitatlanok, illet-
ve bizonyitasuk, erételjesebb alatimasztasuk adott esetben jelentGs nehézsé-
gekbe iitkozik; vagy adott esetben nem is bizonyithat6ak, mivel hamisak.

A jov6 kérdése az tehat, hogy ez egy igéretes irdnynak bizonyul, vagy
terméketlennek. En csupan azt szeretném sugalmazni, hogy rejlenek benne
bizonyos lehet§ségek, amelyek miatt érdemes lehet tenni vele par probat. A
jelenlegi természettudoményos ismereteink fényében ugyanis, abbdl, amit a
tudatossig neurofiziol6gidjarol tudunk, a szubsztanciadualizmus majdnem
biztosan hamis — bar egy empirikusan tesztelhet§ modell. Materialista szem-
pontbél pedig az Orék Semmi koncepcidja, mely standardnak szamit, termé-
szetébdl fakadbdan spekulativ és 6rokké bizonyithatatlan elképzelés marad.
Ugyanez a helyzet az Orék Visszatérés 2.0-val, mely szintén materialista alap-
vetés(, bar kétségkiviil nem-standard koncepci6.

Amennyiben az alapjaul szolgald eléfeltevések igazolhatdk, legalabbis
valamekkora értékelhet6, konkrét, objektiv, tudoméanyos alatamasztas talél-
hat6 hozza, az itt javasolt fizikalista jellegii reinkarnaci6-elmélet lehet képes
arra, hogy empirikusan specifikus jelentéstartalommal birjon, és emellett, az
elébbivel szoros Osszefiiggésben, a vonatkozo tapasztalati vizsgalatok soran
keresztiil, ahogy az el6bb emlitett megfigyeléses kutatdsokon alapulé jelentés-
tartalom szilardabba és jelentGsebb mértékiivé valik, felszamolja sajat speku-
lativ karakterét, ami pedig — marmint a spekulativ karakter — elidegenit-
hetetlen velejardja mind a szubsztancia-dualizmusnak, mind az Orék Semmi-
nek, mind pedig az Orok Visszatérés 2.0-nak.

Az el6z§ szakaszban felvetett kérdést — nevezetesen, hogy egy fizikai
rendszerhez miért pont az az elsG személyt perspektiva tartozik, amelyik — ez
a koncepci6 szintén képes lehet kezelni valamilyen szinten. Nevezetesen, van
egy okségi torténet, amely megmagyarazza, hogy egyik elsG személyti perspek-
tiva hogyan keriil 4t egy méasik személy — az elmélet szerint kezdetben még —
embrionélis testébe.
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V. KONKLUZIO

A halélban nincs semmi megnyugtat6. Akiket szenvedések stjtanak, azok-
nak megkonnyebbiilés, megvaltas lehet, de a legtobb ember szdméra bizonyos
tekintetben a legfélelmetesebb esemény. Kétségek forrasa, 6rokké nyugtalani-
16, kikeriilhetetlen jellegzetessége a vildgnak és az egyes egyén életének. Nem
tudjuk, mi fog torténni az életiinkhoz tartozo elsd személyli perspektivaval,
miutin testiink megsemmisiil. A jelen tanulmanyban csupén egy lehet6séget
szerettem volna emliteni arra, hogy a halal nyugtalanit6 volta miképpen volna
valamiképp enyhithet6 a kortars természettudoméanyos paradigma és
ismeretrendszer elveivel 6sszhangban 1évé modon.

Ami a halél okozta latens vagy manifeszt traumat episztémikusan hathaté-
sabb modon tudné enyhiteni, tgy vélem, az egy olyan modell lehetne, aminek
az empirikus vilagban, vizsgélati sikon is van jelent§sebb mértéki alatamasz-
tasa; és ami teoretikusan, kognitivan azaltal is az igazsag igéretével tud
kecsegtetni, hogy a legelegansabb és a legegyszer(ibb, de nem-trivialis alakban
képes megjelenni. Az itt kinalt fizikalista jellegii reinkarniciémodell ez utobbi
kivanalmaktol, kritériumokt6l még tavol 4ll. A , Kiterjesztett Realizaci6s Hipo-
tézis” megsérti Ockham borotvajanak az elvét, és a nevezett hipotézis eléfel-
tételéiil szolgald empirikus kovetelmények (az, hogy mentélis tartalom képes
legyen egyik mentalis szférabdl egy t6le kiilonb6z6 masik mentalis szféraba
természetes médon atkeriilni, valamint, hogy a tudatossigra képes fizikai
rendszerek — gy is, mint agy és agy — kozott legyen kozvetlen, aktudlis, és
megint csak természetes kapcsolat) jelenleg nem rendelkeznek empirikus al-
tamasztassal. Lehet, hogy ilyen soha nem is lesz, mert ezek a kvetelmények
jogosulatlanok, nincsen megfelel§ fedezetiik a realis vilagban.

En csupén azt szeretném javasolni, hogy a fentebb targyalt nehézségek
miatt ne vessiik el ezt a koncepci6t a kezdet kezdetén, minden tovabbi mélyebb
és kell6képp kiterjedt, sokoldalt vizsgalat nélkiil. Ha ugyanis végiil mégis
igéretes kutatési iranynak bizonyulna, akkor a legmélyebb filozofiai kérdések
kozil adhat valaszt néhanyra; és az egyéni egzisztencia szempontjabol is
felbecsiilhetetlen jelent6ségilinek bizonyulhat; olyan, ami képes lehet tartésan
és hathatdsan kezelni azt a traumatikus és félelmetes fejleményt, ami a halal.
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