KETELY ES KONZEKVENCIALIZMUS!

AGOTA BARNABAS

csolodik, egészen pontosan ahhoz a jelenséghez, hogy nem tudhatjuk

pontosan, milyen kovetkezményei lesznek cselekedeteinknek. Ezt
nevezziik a konzekvencializmus episztemikus problémajanak. A konzekven-
cialistak egyik lehetséges atja a probléma kezelésére az, ha egyfajta szabaly-
konzekvencialista tedriat tamogatnak a klasszikus tett-konzekvencialista
elméletek helyett. A magyar szarmazasa kozgazdasz és filozofus, John
Harsanyi is egy ilyen teoériat vazol fel, amelyben egészen mashogy értelmezi a
preferencidk és a szabalyok szerepét, mint ahogy altalaban az utilitarizmus
képviselGi. Amellett érvelek, hogy bar nem oldja meg, de Harsanyi elmélete
jobban kezeli az utilitarizmus episztemikus problémajat, mint a rivalis kon-
zekvencionalista elméletek, és az altala képviselt modszert bizonyos értelem-
ben visszatérésnek tekinthetjiik a skot felvilagosodas célkit(izéseihez.

g konzekvencializmus egyik legéget6bb probléméja a kételyhez kap-

AZ EPISZTEMIKUS PROBLEMA

A konzekvencializmus roviden 6sszefoglalva az az etikai nézet, amely azt
allitja, hogy az a moralisan helyes cselekedet, ami a j6 végeredményeket
okozza. Ennek az elméletnek az egyik nehézsége az episztemikus probléma —
vagy a tanicstalansag probléméja (problem of cluelessness). Ez az egyik
legstlyosabb ellenvetés az elmélettel szemben. Ez réviden azt jelenti, hogy
nem tudhatjuk pontosan, mi lesz a tetteink kovetkezménye. Egyaltalan nem
biztos, hogy elérjiik a kivant konzekvenciakat, és az is konnyen lehetséges,
hogy nem vart, akar karos kovetkezményei lesznek cselekedeteinknek. Eppen
ezért a konzekvencializmus nem lesz segitségiinkre a cselekvésorientacioban,
s6t, nem is tudja meghatarozni a dontés pillanataban, hogy egy cselekedet
erkolcsileg helyes-e vagy sem, marpedig éppen ezt varjuk egy etikai elmélett6l
(Kagan 1998, 64).

A problémara az egyik lehetséges valasz az, hogy tett-konzekvencializmus
helyett a szabaly-konzekvencialista modszert valasztjuk, ami nem cseleke-
detek, hanem szabalyok kovetkezményeit vizsgélja. A szabaly-konzekven-
cializmus szerint azokat a szabalyokat kell kovetniink, amelyek ugy lettek
megalkotva, hogy a kévetésiik elhozza a kivant végeredményeket.

! Készonom Agota-Orban Rékéanak az észrevételeit, segitségét.
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HARSANYI METODUSA

Harsanyi a normativ etikit a dontéselmélet részének tekinti. Ugy véli, azt
kutatja a normativ etika — vagy legalabbis azt kellene kutatnia —, hogyan tud
cselekedni racionélisan az egyén, ha az a cselekedetei célja, hogy mésok
preferenciéit teljesitse be (Harsanyi 1977, 26). Egy sztenderd dontéselméleti
kérdésnél az a cselekvd célja, hogy beteljesitse a sajat preferenciit. Harsanyi
szerint a dontési helyzet akkor valik etikaiva, ha a cselekv§ a sajatjai helyett
méasok preferencidit akarja beteljesiteni (Harsanyi 1977, 28). A normativ
etikanak tehat az ilyen jellegii helyzeteket kell vizsgalnia, és arra a kérdése kell
vélaszolnia, hogy a cselekvé hogyan, milyen modszer vagy stratégia alapjan
tud racionalisan donteni ilyen esetben.

Elsére gy tlinik, hogy a preferenciak hangsilyozasa csak egy modszertani
fogas, mivel Harsanyi f6 kutatési teriilete, a kozgazdasagtan is altalaban
preferencidkkal dolgozik. De Harsanyi sziméra més miatt esszencialis eleme
az erkolesnek a preferenciak szerepe. Két érvet is felhoz. Az elsé az, hogy ugy
véli, mi is azt szeretnénk, hogy masok a preferencidinkat vegyék figyelembe,
és ne azt, ami esetleg kiviilr6l tgy ttinik, hogy az érdekiinkben 4ll (Harsanyi
1977, 31). Az, hogy vannak preferencidink, és hogy szeretnénk, hogy ezek betel-
jestiljenek, konnyen elfogadhat6, intuitiv allitas, amire kiilonosebb probléma
nélkiil lehet egy elméletet alapozni. Ezzel egylitt egyfajta paternalizmust is
kikiiszobol az elmélet: ha masok a moralités talajan allva figyelembe akarjak
venni érdekeinket, akkor nem abban fognak segiteni, amit 6k jonak gondolnak
szamunkra, hanem abban, amit mi gondolunk jonak sajat magunk szamara.
Szamomra ez is egy intuitiv, vonz6 allitasnak tlinik. Harsanyi érvelésének van
egy tovabbi lépcséfoka: azért kell masok — altalunk feltételezett — érdekei
helyett a preferencidikat beteljesiteni, mert mi is ezt a bAnasmodot szeretnénk
sajat magunk szdmara is (Harsanyi 1977, 27). A common sense moralitasnak
pedig része az, hogy cselekedj Ggy, ahogy szeretnéd, hogy veled is cseleked-
jenek, ezért nekiink is masok preferenciainak betoltésén kell dolgoznunk.

Ugy vélem, ebbdl a leirasbél is latszik, hogy Harsinyi mést gondol az
etikarol, mint a legtobb filozofus. Ami altaldban a normativ etika kérdése (mi
helyes és mi nem), azt Harsanyi alapvetésnek veszi, és azt a kérdést helyezi
vizsgalodasai kozéppontjaba, amit a legtobb moralfilozofus elhanyagol: ho-
gyan donthetiink racionélisan erkolesi kérdések soran. Tovabb4, érvelésének
egy hangsilyos pontjan hivatkozik a common sense moralitasra (Harsanyi
1977, 31), ami alapjan szdimomra gy tlinik, hogy Harsanyi azt feltételezi, hogy
a mindannyiunk szamara hozzaférhet6 common sense moralitis valami
lényegest fogalmaz meg az erkolcsileg helyes és helytelennel kapcsolatban,
vagyis a common sense erkolesi tudés forrasa lehet. Ez mindossze spekulacio
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a részemrdl, Harsanyi nem fejti ki b6vebben a véleményét ezzel kapcsolatban,
és ez megnyitja a lehetGséget a kiillonbozo interpreticidk szamara. Ami vilagos,
hogy a Harsanyi altal common sense moralitisként leirt jelenség fontos
szamara, és ez alapjan ugy tlinik, hogy érvelése mogott meghazodik egy impli-
cit metaetika, amit nem fejt ki részletesebben.

ILLUSZTRACIO, SZAVAZAS

Harsanyi a szavazés példaval illusztralja a sajat elméletét, illetve azt, hogy
miben térnek el a szabaly-utilitarizmus implikaciéi a tett-utilitarizmus
implikaci6itol. Tegyiik fel, hogy van egy kezdeményezés, amit nagyon el6-
nyosnek talalunk, és ezért meg akarjuk szavazni. Tudjuk, hogy X mennyiségi
szavazat kell a kezdeményezés érvényre juttatdsahoz, és azt is, hogy X+100
ember van a kezdeményezés mellett. Egy tett-utilitarista kalkulus szerint csak
akkor érdemes elmenni szavaznunk, ha arra szamitunk, hogy X-1 ember fog a
kezdeményezés mellett szavazni, maskiilonben felesleges a szavazatunk,
hiszen vagy sikeriilne a szavazatunk nélkiil is, vagy hidba szavazunk, tigysem
sikertiilne érvényre juttatni a kezdeményezést. De mivel annak, hogy pontosan
X-1 ember menne el szavazni nélkiiliink, sokkal kisebb az esélye, mint hogy
nem pont ennyien mennek el szavazni, ezért a tett-utilitarista kalkulus arra ad
0sztonzbt, hogy ne menjiink el szavazni, igy azonban konnyen lehet, hogy nem
lesz megszavazva a kezdeményezés, barmennyire is sokan szeretnék
(Harsanyi 1977, 39).

Harsanyi szerint azt varjuk el magunktol és masoktol is egy szabaly-
utilitarista keretben, ahol mindenki szamara vilagosak a szabalyok, hogy
menjenek el szavazni, ha egyszer kividnatosnak tartjuk a kezdeményezést.

Felmeriil a kérdés, hogy tudja-e kezelni ez az elmélet az episztemikus
problémat. Véleményem szerint Harsanyi szabaly-utilitarizmusa sem oldja
meg a problémat, mivel ahhoz arra a kérdésre kellene vélaszolnia — a példanal
maradva —, hogy mi lesz a kovetkezménye annak, ha megszavazzuk a kérdéses
kezdeményezést. Tényleg megvalésitjdk? Es ha igen, akkor valéban jé vég-
eredményei lesznek hosszt tdvon? Ki tudjuk zarni a nemkivanatos kovet-
kezmények lehetGségét? Ezekre a kérdésekre nem kapunk vélaszt, marpedig
ezek érintik a konzekvencializmus 1ényegét. Harsanyi ezekre a kérdésekre nem
is tér ki, csak felvazol egy dontéshelyzetet, majd azt elemzi tovabb. Ezt nem is
rohatjuk fel neki, hiszen nem a konzekvencializmus védelmére vallalkozik,
hanem annak bemutatéséra, hogy a szabaly-utilitarizmus més cselekedeteket
var el téliink, mint a tett-utilitarizmus, és hogy nem redukalhat6 a szabaly-
utilitarizmus tett-utilitarizmussa.
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Ha viszont a két emlitett utilitarizmus rivalizdldsanak fényében tekintiink
az episztemikus problémara, akkor Harsanyi érvelését felhasznalhatjuk annak
bemutatisara, hogy az altala favorizalt szabaly-utilitarizmus jobban képes
kezelni a problémat. Ugyan nem oldja meg, de a szabaly-utilitarista modszert
kovetve kisebb mértékben jelentkezik, mert ebben a keretben vilagos, hogy
mit varhatunk el méasoktol, illetve, hogy méasok mit varhatnak t6liink, ha abboél
indulunk ki, hogy tudjuk, mit kovetel t6liink a szabély-utilitarizmus, és azt is,
mennyien fognak ennek az elméletnek a kovetelései szerint cselekedni.

Harsanyi tehat adottsagnak veszi az ismeretlent, és azzal a céllal vazolja fel
elméletét, hogy mit tehet ennek tudatidban a racionélisan cselekvs, mésok
preferencidit betolteni kivino egyén. Ez az elmélet modszerében, célkit(izé-
seiben nagyon eltér a sztenderd normativ etikai elméletektsl. Ugy tiinik, hogy
Harsanyit ez nem nagyon aggasztotta, 6 dontéselméleti problémaként fogta fel
a normativ etika kérdéseit. Ezt akar gy is értelmezhetjiik, hogy akaratlanul is
visszatért a skot felvilagosodis hagyoményahoz, ami a moralfiloz6fiaban nem
azt tartotta az els6dleges kérdésnek, hogy mit kell tenniink, hanem azt, hogy
mi mikodik, vagyis hogyan tudunk egyméssal relativ harménidban élni
(Schmidtz 2023, 1).

DAVID SCHMIDTZ KRITIKAJA

David Schmidtz tobbek kozott azért kritizalja a 20. szazadi morélfilozofiat,
mert az eltavolodott attél, ami a felvilagosodas idejében elindult (Schmidtz
2023). Schmidtz Ggy véli, hogy a felviligosodas idejének tudbsai szamara
Newton volt a példakép, a tapasztalaton alapul6é megfigyelés keriilt a figyelem
kozéppontjaba, és ez az erkolesot kutatdé morélfilozofusokra is éppugy igaz.
Magyaran, az igazi kérdés ebben az id@szakban, hogy mi miikodik, mitél
viselkednek az emberek erkolcsosen, és milyen 6sztonzékkel lehet ezt elérni.

Schmidtz értelmezése szerint a kor tobbi filozofusa is hasonlé modszerrel
kezdett hozza az erkoles vizsgélatdhoz. Vagyis el6szor az erkolesos emberek
viselkedését kell megvizsgalnunk ahhoz, hogy jobban értsiik ezt a jelenséget.
Schmidtz szerint éppen ezért kezdi el az emberi természet vizsgalatat David
Hume (Schmidtz 2023, 4). S6t, Schmidtz még ennél is tovabb megy, azt 4llitja,
hogy az utilitarizmus is ebben a szellemben fogant. Véleménye szerint az
utilitarizmus kezdeténél, vagyis Jeremy Bentham és John Stuart Mill szdméara
az igazi kérdés az volt, hogy mi az az erkdlesi tedria, ami a moralis viselkedésre
sarkallja az embereket (Schmidtz 2023, 5). Ebben az értelmezésben a korai
utilitaristak igazi kérdése az, hogyan lehetnek a dolgok jobbak, és éppen ezért
foglalkoznak olyan gyakorlati kérdésekkel, mint példaul a borténok allapota.
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Schmidtz tgy véli, hogy Sidgwicknél talaljuk azt a pontot, ahol a moral-
filozofia eltavolodott att6l a gyakorlatt6l, hogy hangsulyt fektessen az emberi
viselkedés elemzésére (Schmidtz 2023, 5). Ha elfogadjuk Schmidtz olvasatat,
ehhez még hozzatehetjiik, hogy a folyamat a korai analitikus filoz6fidban, a
nyelvi elemzésben csticsosodott ki, ami az emberi viselkedés helyett koncep-
cidk értelmezését tekintette feladatanak.

Schmidtz szerint az, hogy a moralfilozofia olyan sokaig figyelmen kiviil
hagyta, vagy legalabbis nem tulajdonitott kell6képpen nagy jelentGséget az
emberi viselkedés tanulmanyozasanak, a mai napig stlyos teher az uralkodé
normativ etikai elméletek szamara. Peter Singer utilitarizmusat éppen azért
kritizalja, mert szerinte Singer azt feltételezi, hogy a jelenlegi helyzetbdl van
egyenes Ut a cselekedet és a kivant végeredmény kozott. Schmidtz ramutat
arra, hogy ez a parametrikus jatékok esetében — mint példaul a pasziansz —
ugyan igaz, de a valodi dontéshelyzetek sokkal inkabb a stratégikus jatékok
modelljének felelnek meg — ilyen példaul a sakk. Ez utébbiak esetében nincs
kozvetlen, egyenes ut a cselekedet és a kivant konzekvencia kozott, mert
masok reagalni fognak a cselekedeteinkre. Ezért a kivant végeredményt tobb
1épcs6ben érhetjiik el, és folyamatosan szamolnunk kell azzal, hogy nem mi
vagyunk az egyetlen jatékosok. Bar el6fordulhat olyan szituacié, ami a para-
metrikus jatékokhoz hasonl6, ilyen példaul Singer hires példaja a fuldokl6
gyermekr6l (Schmidtz 2023, 48-52). A kivant végeredmény az, hogy meg-
menekiiljon a gyermek. Ehhez csak annyit kell tenniink, hogy bemegyiink a
vizbe és kihtizzuk. Itt egyenes, kozvetlen Gt van a tett és a konzekvencia kozott,
masok reakci6javal pedig nem kell szimolnunk vagy az egyszer(ien elhanya-
golhato.

De az életben ennél sokkal bonyolultabb helyzetek is adédnak, ilyen pél-
daul a Singer altal is emlegetett globalis szegénység, ami mar nem paramet-
rikus, hanem stratégikus dontéseket is igényel. Schmidtz kritikaként fogal-
mazza meg Singer és az utilitarizmus felé, hogy nem tudja kell6képpen kezelni
ezeket a kérdéseket, mivel az utilitarista kalkulus el6feltételezi azt, hogy
parametrikus helyzetekkel talalkozunk, és a stratégiai dontések fontossagat és
hatdsmechanizmusat az utilitarizmus — és Ggy 4ltalanossidgban a konzek-
vencializmus — nem tudja kell6képpen inkorporalni. Ezt a vadat akar agy is
rekonstrudlhatjuk, hogy az az episztemikus probléma érméjének masik oldala
legyen. Ez esetben igy hangzana az ellenvetés: nem elég, hogy nem tudjuk
megmondani a cselekedeteink kozvetlen kovetkezményét, a konzekvencializ-
mus modszere mar eleve inadekvat a kivant végeredmények vizsgalatahoz.

Schmidtz utilitarizmuskritikajat teljes mértékben helyénvalonak latom,
egészen addig, amig azt nem vonatkoztatjuk a Harsanyi altal felvazolt szabaly-
utilitarizmusra. Harsanyi ugyanis éppen azt hangsulyozza, hogy az 6sztonzék
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és az elvarasok is szamitanak egy moralis teéria megalkotasakor, és arra
alapozza érvelését, hogy ezek figyelembevételével igenis jol vizsgazik a
szabaly-utilitarizmus. Ehhez hozzatenném, hogy ez leginkabb arra a szabaly-
utilitarizmusra igaz, amit § képvisel. Harsanyi elméletének ugyanis esszen-
cialis eleme, hogy masok is ismerik a szabalyokat, és éppen ez teszi lehet6vé,
hogy tisztaban legylink a lehetséges elvarasokkal, és ez az, ami megfelel¢
0sztonzbt biztosit az olyan esetekben, mint a szavazas. Ez 1ényeges kiilonbség,
ugyanis a szabaly-konzekvencializmus azzal probalja enyhiteni az episzte-
mikus problémét, hogy aggregalja a tapasztalatokat, de ezek att6l még a tett-
utilitarista kalkulus sémajan tesztelt tapasztalatok, tehat a szabaly-konzek-
vencializmus szabdlyai is a parametrikus jatékok helyzetére épitenek. Ezzel
ellentétben Harsanyi mér eleve stratégikus helyzeteket vizsgal.

KONKLUZIO

Még ha nem is a skoét felvilaigosodas orokségéhez valod visszatérés volt a
Harsanyi célja, Ggy tlinik, mintha mégis ezt tette volna: beemelte a racionalis
viselkedés elemzését a normativ etikai diskurzusba. Mindezt az akkor még
fiatal dontéselmélet és jatékelmélet vivmanyaival felszerelve. Harsanyi
radadésul kiillonosen nagy jelentéséget ad a cselekvdn kiviili szereplSk viselke-
désének, illetve az egymas viselkedésével kapcsolatos elvarasainknak. Ez
pontosan az, amit Schmidtz hianyol a tett-utilitaristaknal. Singerrel ellen-
tétben Harsanyi nem parametrikus jatékként abrazolja az erkolesi dontések
helyzetét, hanem stratégikus jatékként.

Ha Schmidtz kritik4jat komolyan vessziik, és a normativ etikat kozeliteni
akarjuk a racionélis viselkedés elméletéhez, akkor ugy tiinik, vissza kell
térnlink Harséanyi irasaihoz, melyek képesek megfelelni Schmidtz és a moralis
tudomany (moral science) elvarasainak. Ez pedig — legalabbis a rivalis kon-
zekvencialista elméletekkel szemben — Gjabb 16kést adhat nemcsak Harsanyi
elméletének, hanem a szabaly-konzekvencializmus egészének.

Cselekedeteink kovetkezménye, csakigy, mint az emberi viselkedés
megértése, taldn orokre rejtély marad szdmunkra. De a teljes siker elérhetet-
lensége nem jelenti azt, hogy ne tudnank elérelépni ezen kérdések megvala-
szolasa felé. John Harsanyi jelentGs érdeme, hogy a kiilonb6z6 6sztonzék
elemzésével olyan teoriat alkotott, amely sokkal tobb tényez6t vesz figyelembe
az emberi viselkedéssel kapcsolatban, mint mas, rivlis elméletek. Harsanyi
szabaly-utilitarizmusa raadasul azt is szamitasba veszi, hogy magéanak a
normativ teéridnak az alkalmazasa milyen hatassal lesz cselekedeteinkre.
Ezaltal Harsanyi ugyan nem tiinteti el a konzekvencializmus episztemikus
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problémaéjat, de jelentds 1épéseket tesz annak megoldasa felé. Harsanyi elmé-
lete ugyanakkor nagyon eltér a tobbi normativ etikai elmélett6l, mivel 6 a
racionalis dontéselmélet egyik valfajanak tartja a normativ etikat, vagy
legalabbis azt, ahogyan 6 1izi ezt a miifajt.
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