KLIMAVALSAG: KETELY VAGY BIZONYOSSAG
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altalaban, illetve a klimavaltozas esetében. A klimavéltozas egy rosszul

strukturalt probléma, amelyre a bizonytalansag, a valsag és a kétely a
jellemzd. A bizonytalansag tovabbi vizsgalddasra, vagyis a cselekvés elhalasz-
tasara, mig a bizonyossag gyors cselekvésre 0sztonoz. E két végpont kozott
helyezkedik el a kockazat, amely egy korlatozott és részleges bizonyossagot
jelent. A dontéshozo6 hajlamos arra, hogy a kockizatot a bizonytalansag és a
cselekvés elhalasztisa vagy pedig a hamis bizonyossag és a gyors cselekvés
irdnyaba tolja el. Mint minden valsag, igy a klimavalsag esetében is kialakul a
radikalis beavatkozasokat ellenzé (,konzervativ”’) és szorgalmazé (,halad6”)
allaspont.

g tanulmény a kétely, bizonyossag és cselekvés probléméjat vizsgélja

KETELY ES CSELEKVES

A kételkedés és a cselekvés kozotti viszony bonyolult és ellenmondésos.
Egyrészt a kétely és a hozza szorosan kapcsol6dé bizonytalansag altaldban
gatolja a cselekvést. Ha valaki bizonytalan abban, hogy mit kell tennie, vagy
fél tetteinek a rossz kovetkezményeitdl, akkor ez akadalyozhatja a hatarozott
cselekvést. Masrészt a kétség a helyes cselekvés kialakuldsa szempontjabol
el6nyo6s lehet, mivel arra készteti a dontéshozot, hogy alaposan gondolja at a
helyzetét vagy masok tanacsat kérje. igy nagyobb valészintiséggel keriilheti el
a meggondolatlan vagy helytelen cselekvést. Tehat hosszitavon a kétely
hozzajarulhat a jobb dontéshozatalhoz és a hatékony cselekvéshez.

A fentiekbdl latszolag az kovetkezik, hogy a cselekvés helyett mindig
érdemes kételkedni, tovabbi informaciot gyljteni, mésok tanicsat kikérni,
mert igy javithato a jov6beli dontés minGsége. Azaz a kételkedés legitim eszkoz
a cselekvés elhalasztasara. Ez a megallapitis azonban nem minden esetben
igaz, mert a cselekvés elhalasztasanak is jelentGs koltségei lehetnek. Példaul a
dohényzis karos hatdsainak a tirsadalmi felismerését és korlatozisat a
dohényipar folyamatos kételkedéssel probalta késleltetni. Ez magéba foglalta
a tudoményos kutatdsok manipulalasat, a félrevezet6 marketinget, a szemé-
lyes tapasztalatok és anekdotikus bizonyitékok elStérbe helyezését. Termé-
szetesen a dohdnyosok szamara is kényelmetlen volt szembenézni azzal a
ténnyel, hogy egy olyan szokasuk van, ami karos az egészségiikre. Ez a kognitiv
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disszonancia arra 6sztonozte Gket, hogy kétségbe vonjik vagy elutasitsak a
dohényzis veszélyeit. Ezek a tényez6k sokdig fontos szerepet jatszottak a
kozvélemény és a tarsadalom megtévesztésében.!

A ’bizonyossag’ fogalma magéaban foglal egy erds hitet vagy meggy6z6dést
valami igazsagaval kapcsolatban. Azonban csak azért, mert valaki szubjektiv
értelemben bizonyos valamiben, még nem jelenti, hogy de facto igaza van. A
bizonyossag az emberi meggy6z6dés allapotat jelzi, nem pedig a kijelentés
objektiv igazsagat. Vannak, akik teljes bizonyossaggal hisznek egy téves vagy
cafolhat6 tedriaban — példaul a laposfold elméletben. Ezért a bizonyossaguk
objektiv értelemben hamis. Masrészrél vannak, akik objektiv értelemben is
helyes tézisekben (pl. a gomb alakd Foldben) hisznek. Ezért fontos megkiilon-
boztetni a bizonyossag szubjektiv és objektiv vonatkozasat. 2

A dontéssel kapcsolatban egy tovabbi nehézséget jelent, hogy vannak
objektiv értelemben kockazatos helyzetek. Ezekben az indeterminalt helyze-
tekben a val6sagra és kiilonosen a jov6re vonatkozd ismeretek korlatozottak.
Ezekben a helyzetekben a véletlen és a bizonytalansag nem ismeretelméleti
fogyatékossag, hanem a valosag ontologiai sajatossaga. Sajnos, a tarsadalom
nehezen viseli a kockazatbol fakadé bizonytalansidgot, amire két hibaval is
vélaszolhat. A bizonytalansagra teszi a hangstlyt és elhalasztja a dontést, vagy
valamilyen hamis bizonyossiggal helyettesiti azt. Ez utébbiban fontos
szerepet jatszik a korszellem, kulturalis el6itélet, csoportgondolkodés, szakér-
t6i konszenzus, hatalmi, politikai és gazdasagi érdek.

A fentiek alapjan a kovetkezd lehetGségek vannak. (i) Az alany helyes
bizonyossag alapjan dont. Ez az idealis helyzet, mivel a dontéshoz6 gyorsan és
helyesen tud donteni. (ii) Az alany elfogadja a helyzet kock4zatos jellegét és
igy prébal adekvat dontéseket hozni. (iii) Az alany helytelen bizonyossag
alapjan dont. Ebben a helyzetben a dontéshoz6 altalaban gyorsan hoz rossz
dontést. A hamis bizonyossag esete arra utal, hogy a dontéshoz6 dogmati-
kusan viszonyul az adott helyzethez. (iv) A dontéshozb a nagyobb bizonyos-
sagot keresve nem dont. Sajnos a tulzott kételkedésbdl fakadd dontéskép-
telenségnek is lehetnek silyos negativ kévetkezményei.

Tehat a dontéshozot két hiba fenyegeti. Egyrészt a gyors, de helytelen
(inadekvat) cselekvés, amely mogott altalaban a hamis bizonyossag, illetve a
cselekvés halasztisa, amely mogott altalaban a bizonyossag hidnya all. Az

tJob6 Tamas és mktsai: Egészségbiztonsagi kihivisok a XXI. szdzadban — dohanyipar
befolyasolasi technikak és a hevitett dohdnytermékekkel kapesolatos aggodalmak.
Scientia et Securitas. 2021. 2. 1. 68-77.

2 Gilicze Balint: Agyunkban él6 matematikus felel a bizonyossag érzéséért | MTA-hirek
https://mta.hu/tudomany_ hirei/agyunkban-elo-matematikus-felel-a-
bizonyossag-erzeseert-106625
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el6ébbi tébbnyire a dogmatikus gondolkodéasra, vagyis a tal kevés kételkedésre,
mig az utébbi a tlzott kételkedésre vezethetd vissza. E két hiba kozott kell az
alanynak egyenstlyoznia. Ezt igy is mondhatjuk, hogy a dontéshozot egyarant
fenyegeti a ttl kevés, és a tal sok kétely. Til kevés kétely esetében a szubjektum
kritikatlanul gondolkozik és cselekszik, ami rossz kovetkezményekhez vezet-
het. Tl sok kétely esetében a szubjektum a biztos ismereteket is kétségbe
vonja. Ez akadalyozhatja a cselekvést és a hatékony dontéshozatalt. Ahogy
Madéach Imre irta: , A tett halala az okoskodas”

ROSSZUL STRUKTURALT PROBLEMAK

El6szor Herbert Simon (1973) hivta fel a figyelmet a jol és rosszul struk-
turalt problémak kozotti kiilonbségre.3 Egy jol strukturalt probléma vilagos,
paraméterei, céljai és a megoldas feltételei jol definidltak. A megoldasokhoz
gyakran léteznek meghatarozott, szabalyalapi modszerek, amelyeket lehet
kovetni. Ezek a problémék altalaban egy vagy néhany helyes megoldassal
rendelkeznek, amelyek objektivak és igy mindenki szdmara elfogadhatok. Jol
strukturalt probléméknak tekinthet6k a matematikai egyenletek, logikai
rejtvények és standardizalt tesztek.

Ezzel szemben a rosszul strukturalt problémdk nehezen meghatéroz-
hatok, gyakran homalyos és valtozb paraméterekkel rendelkeznek; nincsenek
egyértelm és szabalyalapti megold4si modszerek. Ezeknek a probléméknak a
megoldasa gyakran igényel kreativ gondolkodast, tapasztalatot és intuiciot. A
problémék sokféle megoldassal rendelkezhetnek, amelyeket szubjektiven kell
értékelni. A megoldasi folyamat gyakran valtozékony és iterativ jellegli, a
végeredmény elGrejelzése pedig nehéz. Altalaban rosszul strukturalt problé-
maknak tekinthet6k a politikai dontések, etikai dilemmak, és a személyes
élettel kapcsolatos dontések.

A rosszul strukturalt problémak jellemzdje a bizonytalansag. Mivel nincs
vildgos Gtmutatés vagy egyértelmid megoldas, a dontéshozo6 gyakran kétségek
kozott talalja magat a legjobb megoldas keresése soran. A bizonytalansag
nehezitheti a dontéshozatali folyamatot, hiszen a déntéshoz6 szdméara nehéz
eldonteni, melyik megoldas a legmegfelelébb. Hogy mi tekinthetd egy rosszul
strukturalt probléma megoldasanak az altaldban egy szubjektiv kérdés. A
rosszul strukturalt problémék megkovetelik a konvencionalis gondolkodas
keretein kiviil es6 kreativ megoldasokat, és a kétely lehet az a katalizator,

3 Herbert A. Simon: The structure of ill structured problems. Artificial Intelligence,
1973. Vol. 4. 3-4. Winter, 181-201.
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amely arra 0sztonzi az embereket, hogy 1Gj és innovativ megkozelitéseket
keressenek.

A valsagok altalaban rosszul strukturalt problémaknak tekinthet6k, ahol a
megoldasok sohasem adottak. Valsaghelyzetekben gyorsan kell dontéseket
hozni, ami megneheziti a problémék alapos elemzését és a hagyoméanyos
megoldasi stratégiak alkalmazisat. Ezek a helyzetek gyakran megkdovetelik az
innovativ és kreativ megoldasokat, amelyek szintén jellemzéek a rosszul
strukturalt problémékra. A vélsdgkezelés sikere gyakran azon mulik, hogy
mennyire képes a dontéshozo alkalmazkodni az Gj helyzethez.

Szintén fontos kérdés, hogy egy problémat a tarsadalom valsagként
azonositja-e vagy sem? Minden nehéz helyzetben lehetséges egy status quohoz
ragaszkodd (,konzervativ”), illetve a valtozasokat szorgalmazé (,halad6”)
pozicio. A ,konzervativ” allaspont altalaban mérsékli a problémat, tagadja
annak valsagos jellegét és elutasitja a radikalis beavatkozasokat. Ez a nézet
nem igényel teoretikus megalapozast, mivel elfogadja a status quot, legfeljebb
a probléma technikai megoldasat hangsulyozza. Ezzel szemben a ,haladd”
nézetek altalaban hangsilyozzak a probléma stlyossagat, gyakran beszélnek
valsagrol, amelynek a megoldasat a tarsadalom radikalis 4talakitasdban
keresik. Esetenként a ,halad6” allasponton beliil vita lehet a kiilonb6z6 meg-
oldasi koncepciok kozott. Altalaban jol alkalmazhatok olyan univerzalis meg-
kozelitések, mint individualista, k6zosségi, globalista vagy éppen lokalista.

A KLIMA FOGALMAROL

Kiilonbséget kell tenni az idgjaras és az éghajlat, idegen szo6val a klima
kozott. Az el6bbi fogalom egy hely aktualis sajatossagait (h6mérséklet, ned-
vességtartalom, 1égnyomaés, szélerésség, szélirany, felhGzet) irja le, mig a kli-
ma ugyanennek a helynek a hossza tav (minimum 30 éves) idjarasat jelenti.
Sziik értelemben éghajlata csak egy konkrét helynek lehet. Tagabb értelemben
a szomszédos, hasonld éghajlati helyek Gsszevonasaval beszélhetiink vala-
milyen foldrajzi t4j (példaul a Karpat-medence) regionélis éghajlatarol, fold-
torténeti kitekintésben pedig akar az egész Fold éghajlatardl is.

A legéltalanosabb definici6 szerint a klimavaltozés a klima hossza tava és
tartos valtozasa, fiiggetleniil annak okait6l. Ennek megfelelGen a par évtized-
nél rovidebb valtozasok pl. az El Nifio nem szamit klimavaltozasnak. Klima-
véltozas torténhet a Foldon végbemend természetes folyamatok (a foldrészek
tektonikus mozgasa), a bolyg6t ér6 kiilsé hatasok (valtozasok a Nap sugar-
zasanak erdsségében), vagy emberi tevékenység eredményeként (az tiveghaz-
hatast gazok felszabaditasa).
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Lovelock hivta fel a figyelmet arra, hogy a Fold 1égkore a termodinamikai
egyensulytol tavoli allapotaban van, mivel a bioszféra (vagyis maga az élet) egy
magasan szervezett egység, amely folyamatosan alakitja és szabalyozza a Fold
felszinének a fizikai paramétereit is. Tehat a klima egy olyan komplex rend-
szer, amely csillagiszati, kémiai, biologiai folyamatokra és szabélyozokorokre
éplil. Ezekre a természeti folyamatokra hat az emberi tevékenység, els6sorban
az liveghézhatésa gazok kibocsatasaval, ami tovabb modositja ezt a bonyolult
és kaotikus rendszert.4

A klimavaltozas tipikus példaja a rosszul strukturalt probléméanak. Ez egy
olyan Osszetett probléma, amelyet szamos Osszefiiggé tényez6 befolyasol:
kornyezet, gazdaség, politika és tarsadalom. Bar a tudomanyos kozosség
altalanosan elfogadja a klimavaltozas tényét és az emberi tevékenység szerepét
benne, de szamos részlet, példaul a pontos hatasok, a jov6beli klimaforgato-
konyvek, és a legjobb beavatkozasi stratégidk terén tovabbra is fennéll a
bizonytalansag. A klimavaltozas kezelése esetében sincs egyszer( vagy egyet-
len megoldés. A felmeriil6 megoldasok komplexek, tobbszintliek és gyakran a
helyi kontextust6l fiiggéek. Kiilonb6z6 kontinensek, kultarak, orszagok,
vallalatok és egyének eltérd érdekeket és értékeket képviselnek, ami neheziti
az egyetértés elérését a klimavaltozas kezelésében. A klimavaltozis megoldasa
1j technolégidk, politikak és tarsadalmi valtozasok innovativ Gtleteit igényli,
mivel a hagyoméanyos megkozelitések nem elegendGek.

KILIMAVALTOZAS URALKODO NEZETE

A klimavéltozassal kapcsolatban az uralkodé allaspont, amelyet a tudo-
manyos kozosség tobbsége és szdmos korményzati és nemzetkozi szervezet
tamogat, a kovetkez6 megéllapitasokon alapul. (1) A Fold atlagh6mérséklete
az ipari forradalom 6ta folyamatosan emelkedik. Ez a globalis felmelegedés
szamos kornyezeti valtozashoz vezet, mint példaul a sarki jégsapkak olvadésa,
a tengerszint emelkedése, és az idjarasi mintazatok megvaltozasa. (2) A
jelenlegi klimavaltozast elsGsorban emberi tevékenység okozza, azon beliil is a
fosszilis tiizelGanyagok elégetése és az ezzel jar6d szén-dioxid és egyéb
iiveghazhatast gazok kibocsatasa. Bar Schmidt elemzése szerint a vizg6z és a
felh6k 75%-ban jarulnak hozza az iiveghazhatashoz, mig a szén-dioxid csak
20%-ban.5 Ugyanakkor egy vizmolekula csak 9 napig, mig egy szén-dioxid

4 Lovelock, James: Gaia. A foldi élet egy 1ij néz6pontbol. Goncdl Kiado, Budapest, 1990.
Goncol zsebkonyvek. Ford. ifj. Arkos Antal.

5 Schmidt, G.A; R. Ruedy; R.L. Miller; A.A. Lacis: The attribution of the present-day
total greenhouse effect. J. Geophys. Res., 2010. vol. 115, no. D20, 1-6.
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molekula tobb évtizedig a 1égkorben van. Ezért az uralkodé felfogas elsGsorban
a széndioxid szint emelkedésével magyarazza a klimavaltozast. A Nemzetkozi
Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testillet (IPCC) rendszeresen kozzétesz
jelentéseket, amelyek Osszefoglaljak a legijabb tudoményos ismereteket a
klimavaltozasrol. Ezek a jelentések széles korben elfogadottak és hasznaltak a
korméanyzati dontéshozatalban.

(3) A klimavaltozas kutatasidban meghatarozé szerepet jatszanak a klima-
modellek. Ezek a foldfelszin 510 millié négyzetkilométerét 100x100 kilomé-
teres racsokra osztja (ebbdl kereken Gtvenegyezer van), majd az egyes
racselemek felett a 1égkort hiisz rétegre bontja, igy 6sszességében valamivel
t6bb, mint egymilli6 elemet kapunk. A 361 milli6é négyzetkilométert elfoglald
6ceanok esetében a racs kisebb, 10x10 kilométer, de az atlagos négyezer
méteres mélységet 30 részre bontjak, igy az 6ceanok esetében 108 milli6 elem
adodik. Mindegyik elem kiilonb6zé paraméterekkel (hémérséklet, nedvesség,
felhGzet, sz€l irdnya és nagysaga) jellemezhetd. Egy elemnek hat szomszédos
eleme van és az adott elem jovGbeli allapotat a szomszédokkal valo koéleson-
hatas hatarozza meg. Egy ilyen klimamodell a ,jov6” idGjarasat tiz perces
id6kozokkel haladva szdmolja ki. Figyelembe véve a 109 milli6 egységet a
szazéves idGtartamban az idGjaras kiszamolésa tobb honapot vesz igénybe.

(4) Aklimavéltozas negativan befolyasolja az 6koszisztémakat és az emberi
tarsadalmakat, beleértve az egészségiigyi hatasokat, az élelmiszerbiztonsagot,
a vizforrasokat és a gazdasagi stabilitast. Tehat a klimavaltozas rendkiviil
veszélyes folyamat, s6t a féaramlat szerint ez tekinthetd az emberiséget fenye-
getG legfébb rossznak, Hans Jonas szavaival élve summum malumnak. A
f6aramlat szerint a klimavaltozas egy olyan apokalipszis, amely nemcsak az
emberiséget pusztitja el, hanem a Foldet is.® (Az apokalipszis 6gorog eredetii
sz6 jelentése ’feltaras’, ’kinyilvanitas’; szamos vallasban az apokalipszis egy
jovébeli kozmikus méretli pusztulasra utal. Bizonyara pszicholdgiai oka is van
annak, hogy szamos vallasban és kultirdban megjelenik ez a képzet.) A
f6aramlat szerint a két fokos emelkedés utén a fizikai és kémiai folyamatok
pozitiv visszacsatolasa miatt megéallithatatlanul n§ a h6mérséklet, ami végiil
elpusztitja a civilizadciénkat. A kiilonb6z6 modellek, kutatok és aktivistak
kiilonb6z4 idStartamra teszik a civilizacids dsszeomlast. Urge-Vorsatz Didna
szerint ,az évszazad végére a civilizaci6 alapjai keriilhetnek veszélybe”.7 Javor
Benedek szerint ,tiz éviink van tenni a klimakatasztrofa ellen”8. A f6aramlat
szerint a klimavalsag az emberiség legstilyosabb problémaja és mindenki aki

6 Orosz R. Zoltan: Tiz éven beliil var rank a klimaapokalipszis. 24.hu, 2020.04.26

7 Urge-Vorsatz Diana: Klimakatasztrofa: az évszazad végére a civilizacié alapjai
keriilhetnek veszélybe. Klubradié, 2019.07.05.

8 Javor Benedek: Tiz éviink van tenni a klimakatasztréfa ellen. Klubradio, 2019.06.25.
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vitatja ezt a tézist nemcsak a klimavaltozas elleni harcot gyengiti, hanem az
emberiség ellensége.

(5) A fentiekkel 6sszhangban siirgGs intézkedésekre van sziikség a klima-
valtozas hatasainak mérséklése érdekében. Ez magéaban foglalja a szén-dioxid-
kibocsatas csokkentését, a megijulé energiaforrasokra vald attérést és a
klimaadaptacids stratégiak fejlesztését. A klimavaltozas globéalis probléma,
amely globélis valaszt igényel. A nemzetkozi egyezmények, mint példaul a
Périzsi Klimaegyezmény, célja a nemzetek kozotti egyiittm(ikodés erdsitése a
klimavaltozas kezelésében. A radikalis zoldek szerint az atomenergia veszélyes
és kornyezetszennyez$ technologia, ezért a klimavaltozas elleni harcban
mell6zni kell.

KILIMASZKEPTIKUS NEZETEK

A klimaszkeptikusok &ltalaban kritikusan viszonyulnak a fentebb vézolt
uralkod6 paradigmahoz. A klimaszkepticizmus nem egységes eszmerendszer,
hanem a kiilonb6z4 szerzék a konszenzus kiilonb6z6 elemeit utasitjak el.

Ma mar viszonylag kevesen tagadjak a globélis felmelegedést, viszont na-
gyobb hangsulyt kap az az allitas, hogy a klimavéaltozas természetes folyamat,
amely nem emberi tevékenység és azon beliil nem az iiveghdzhatista gazok
kibocsatasanak az eredménye. Miskolczi Ferenc, a NASA korabbi légkorfizikus
munkatéirsaként hat évtizedre kiterjedd, sok milli6 mérési adat feldolgozasa
alapjan allitott fel egy olyan modellt, amelyben a meghatarozo tényez6 a vizg6z
és a felhGk. Ismeretelméleti szempontbo6l ez egy tipikus természettudoményos
kérdés, amely a tudomény modszereivel eldonthetd, feltéve, hogy a tudésok
szabadon lefolytathatjak ezt a vitat.9

Vannak olyan kutatok, akik elismerik, hogy l1étezik az antropogén eredeti
klimavéltozas, viszont azt allitjak, hogy az f6aramlat képvisel6i talértékelik a
veszélyeket, és hiszterizaljdk a tarsadalmat és a politikai dontéshozokat. A
klimamodelleket biralé szakért6k (pl. Steven E. Koonin) szerint a 100x100
kilométeres halé tal nagy ahhoz, hogy a 1égkori valtozasokat nyomon lehessen
kovetni. Megbizhatobb eredményeket azonban részletesebb modell mellett
sem kaphatunk, egyrészt az idGjaras kaotikus jellege, mésrészt a rendkiviil
nagy szamitasi sziikségletek miatt. E szerz6k szerint a f6aramlat talértékeli a
klimamodelleket és alabecsiili a klimaval kapcsolatos tényleges mérési érté-
keket. 1° 2019-ben 500 megbecsiilt tudés és klimatudoményi szakember
hivatalosan értesitette az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, hogy nincs éghajlati

9 Héjjas Istvan: Miskolczi Ferenc klimaelmélete. klimarealista.hu, 2019.11.12.
10 Loérant Kéroly: Klimavita: mit mond az egy szézalék? Magyar Hirlap, 2020.01.27.
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valsag, és ezért felelGtlenség millidrdokat kolteni egy nem 1étez6 problémara.!
Ezek a klimaszkeptikusok megkérddjelezik a klimavéltozads tudoményos
alapjait, beleértve a h6mérsékleti adatok értelmezését, a klimamodelleket, és
az IPCC jelentéseinek megbizhatosagat.

Egy tovabbi problémat jelent a klimatudomanyok eredményeinek bemuta-
tasa a tarsadalomban, ami egy hermeneutikai probléma. Egyrészt a klima-
tudomanyok eredményei napjainkban kiilonosen fontosak, amit be kell mu-
tatni a kozvélemény és a politika szamara. Masrészt ennek egyszertinek kell
lenni, ami sziikségképpen torzit valamilyen iranyba, ez pedig tagteret ad a
klimaideol6gidnak és propagandinak. Mivel nem tudhatjuk, hogy melyik
interpretaci6 a legjobb, ezért ebben a helyzetben az az idealis allapot, ha a
kiilonboz6 interpretaciok szabadon iitkozhetnek.

A szkeptikusok gyakran elutasitjak azt a nézetet, hogy klimavalsag kezelése
érdekében radikalis valtoztatasokra van sziikség az életm6dunkban és a kapi-
talizmusban. Azt allitjak, hogy a klimavéaltozas varhatd hatasait a féaramlat
eltalozza, tovabba, hogy a jovébeli technologiai fejlesztések képesek lesznek
megoldani a problémékat. Szdmos szerzé (Shellenberger'2, Lomborg?!3) eluta-
sitja a vilagvége nézeteket. E szerz6k nem tagadjak a klimavaltozas negativ
kovetkezményeit csak azt mondjak, hogy ez nem jelenti a jelenlegi vilagunk
osszeomlasat. Elfogadjak, hogy az id6jarasi ovezetek hatérai eltolodnak és a
szélsGséges idGjarasi események aranya megnd. Ugyanakkor a klimavalto-
zassal jaré negativ hatasok, tgymint felmelegedés, arvizek, viharok, aszalyok,
ellen az emberiség tud védekezni. Tovabba a klimavaltozas az él6 természet
szamara sem jelent apokalipszist. Nem vitas, hogy a klimadévek eltol6dasa,
illetve a szélsGségesebb idGjaras nagy felfordulast eredményez, de ilyet a
természet méar tobbszor atélt és tud ehhez alkalmazkodni. Azt is hangsa-
lyozzak, hogy a széndioxid szint névekedésnek elényos oldala is van, péld4ul
kimondottan j6 hatassal van a vegetaciéra. A CO= nemcsak egy liveghazhatést
gaz, hanem egyben egy névényi taplalék is. A t6bb széndioxid a levegében
zo6ldebb bolygbt és magasabb terméshozamokat is eredményez.

A f6aramlat szerint a klimavéltozast a megajulé energiaforrasok segitsé-
gével kell megallitani. Ezzel a nézettel kapcsolatban azonban egyre tobb

11 There is no climate emergency. Technocracy news 2019.09.

12 Shellenberger, Michael: Apokalipszis SOHA — A klimakasztréfa elmarad? Gingko
Kiado, Budapest, 2021. Ford. Nagy Réka.

13 Lomborg, Bjorn: Téves riasztas. A klimavdltozas koriili felhajtds milliGrdokba
kertilt, a szegényeket stijtja és a bolygonk szamara nem jelent megoldast. MCC
Press Kft., Budapest, 2022. Ford. Kelecsényiné Szabd Gabriella.
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ellenvetés fogalmazhat6 meg.4 Altalaban elmondhato, hogy a terapia kérdése,
noha sok tudoméanyos elemet tartalmaz, de 6nmagaban nem rendelkezik olyan
tudoméanyos egzaktsaggal, mint a diagnozis, ami a ,,van-t” irja le. Szintén prob-
1émat jelent, hogy a megujuld eréforrasokat felhasznalé berendezések szii-
kosen rendelkezésre 4116 4svanyi anyagokat igényelnek, ezek a berendezések
viszonylag rovid élettartamtiak és gyorsan veszélyes hulladékka alakulnak.
Tovabba ezen berendezések el6allitisanak nagy az energiaigénye, amihez
képest csak kevés tobblet energiat lehet elGallitani.

A kinyert energia és a kinyerés érdekében befektetett energia hanyadosét
mutatja az EROI (Energy Return Of Investment) érték. Ha ennek értéke 1,
akkor pontosan ugyanannyi energidhoz jutunk, mint amennyit befektettiink.
Ez az elemi létfenntartas szintje. Az EROI=2, azt jelenti, hogy a befektetett
energia kétszeresét nyerjlik vissza, tehat a termelt energia fele mas célokra
fordithat6. Nagyjabdl ez az EROI érték jellemezte a Romai Birodalmat, amely
rabszolgak és az allatok erejére épiilt. Az EROI=5, azt jelenti, hogy 6tszoros
energiat nyeriink vissza, amibdl 4/5-6d rész, azaz nyolcvan szazalék hasznal-
hato fel szabadon. Elkiiloniilt oktatas és egészségligy rendszeréhez legal4bb 5-
10 EROI értékek sziikségesek. Ha az EROI 20 koriili értékre né (azaz a meg-
termelt energia 95 szazaléka szabadon hasznosithat6), akkor a tarsadalom
mar képes aldozni olyan tételekre is, mint a miivészetek.

Tehét a fejlett tairsadalom miikodtetéséhez nagy EROI értékkel rendelkezé
energiafajtakat kell alkalmazni. Az egyes energiafajtak EROI-értékei Scherni-
kau szerint a kovetkezdk: az atomenergiaé 80, a vizenergiéé 30-40, a fosszilis
energiahordozoké 20-30, a nap- és a szélenergiaé 6-7. Lathat6, hogy a meg-
jul6 energiaforrasok EROI-értékei (a vizenergia kivételével) alatta vannak a
modern tarsadalmak miikodtetéséhez sziikséges minimaélis (hat-tizszeres)
szintnek. Onmagéban a nap és a szél energia hozama olyan alacsony, hogy arra
nem épithet6 modern civilizaci6. Tehat a klimavédelem f6aramlata, amely
alapvet6en a megajulé eréforrasokra kivanja épiteni a modern tarsadalmat
egy civilizacios 6sszeomlés felé vezet benniinket.?s

A megoldast a megjuld er6forrasok és az atomenergia (vagy mas, magas
energiahozammal jellemezhet6 nem fosszilis energia) kombin4cidja jelenti. A
klimaharcosok azonban a kezdetektdl fogva elutasitjdk az atomerémiiveket.
Racionalis szempontb6l ez az allaspont védhetetlen, hiszen csak akkor van
reélis esély a jelenleg 80%-o0s aranyt képviseld fosszilis energiahordozok gyors
kivezetésére, ha a nem-fosszilis energiahordozokat széleskortien hasznaljuk.
Természetesen az atomenergia, ahogy az Osszes tobbi energiaforras sem

14 Gelencsér Andras: Abrdandok biivéletében. A fenntarthaté fejlédés korlatai.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2023.
15 Szarka Lészl6 Csaba: Lezuhanni a szirtfalr6l? Magyar Hirlap, 2022.07.4
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tokéletes: er6miibalesetek, kiégett flitGelemek elhelyezése, az atomer6miivek
rossz piarja. Ezért az atomerOmiivek elutasitasaval konnyli azonosulni.
Ugyanakkor ezek a problémaék ellentétben a fosszilis energiahordozokkal, nem
fenyegetnek az emberiség kipusztulasaval vagy a civilizdcionk 6sszeomlassal.
Ha tényleg egy klima apokalipszissel allunk szemben, ahogy azt a klima-
valtozas f6aramlata mondja, akkor nem tdimadni, hanem iidv6zo6lni kellene az
atomerdmiiveket. Ennek ellenére a klimaharcosok gyakran nagyobb elszant-
saggal kiizdenek az atomenergiaval, mint a fosszilis energia-hordozokkal
szemben. Erre a legjobb példa a klimakiizdelem élharcosanak tekintett
Németorszag, amely elészor bezarta az atomerémiiveinek a tobbségét, majd
megnyitotta a mar bezart szénbanyakat és fosszilis erémiveket. Ezek a
dontések nyilvanval6an nem szolgaljak a klimavédelmet.?® Mint olyan sok méas
leépiilési folyamatban, itt is a rossz dontést (miik6d6 atomerémiivek bezérasa)
kovette egy el6re nem lathat6 esemény: az orosz f6ldgaz és olaj kiesése.

16 NECSNY: Németorszag Ujra iizembe helyezi olaj- és széntiizelésti er6mfiveit. Index,
2022.07.21.
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