A SZELLEM HELYE A TERMESZETBEN:
A GONOSZ DEMON-ARGUMENTUM A TISZTA ESZ
KRITIKAJABAN

BLANDL BORBALA

ant az 1790-ben Johann August Eberhard A tiszta ész kritikaja-

értelmezésére valaszul kozreadott vitairatdban azt a megjegyzést teszi,

hogy a kétely altalanos metafizikai tanahoz! vezet, ha nem hajtjuk
végre az észkritikat. Az ,altalanos metafizikai kételytan™ kifejezés egy olyan
sziikségképpen fellépl szkepticizmusra utal, amelyik nem pusztdn az ész
fogalmainak megismerésben val6 alkalmazhat6sagat és az empirikus megis-
merés lehetGségében valo szisztematikus kételkedést jelenti, hanem a kiilvilag
1étét és ezzel egyiitt a sajat létezésének tudatat is kétségbe vonja.2 ElG-
adasomban azt szeretném megvizsgalni, hogy hogyan érvel Kant az altala
problematikusnak nevezett descartesi szkepszis ellen. Ez utobbi rekonstruk-
ci6janal elsGsorban Altrichter Ferenc olvasatanak azokra a szakaszaira fogok
tamaszkodni, amelyekben azt mutatja meg, hogy milyen viszonyban van
egymassal a cogito, ergo sum és a sum res cogitans tétele. Az el6adas masodik
részében pedig azt jarom korbe, hogy milyen érveket hasznil Kant a
kartezidnus szkepszis lekiizdésére.

Altrichter Ferenc cogito-érvrdl sz6l6 tanulmanyanak XI. részében az érv
tobb funkcibdjat is megkiilonbozteti egymastobl. Az els6 ezek koziil a szkepti-
cizmus cafolata, méghozza azé a szkepszisé, amelyik a sziikségszerti igazsagok
kétségességét allitja. A gonosz démon-hipotézis szerepe 1ényegében ez, hiszen
a hipotézis maga nem mas, mint ,,...rendkiviil szemléletes, képi kifejezése
annak a logikai lehetéségnek [...], hogy a sziikségszer(i igazsidgok kétségbe-
vonhatok.”3 A sziikségszer( igazsagok bizonyossaganak biztositasat a cogito-

1 Immanuel Kant: Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft
durch eine éltere entbehrlich gemacht werden soll. In. u6: Der Streit mit Johann
August Eberhard. Szerk. Marion Lauschke, Manfred Zahn, Felix Meiner, Hamburg,
1998. 158.

2 A gonosz démon-argumentum fenti értelmezése (ti. az, hogy a cogito-érv lehetséges
cafolatkisérleteként az 6nmagamrol val6 tudést kell kétségessé tennie) Altrichtertdl
szarmazik. Ld: Altrichter Ferenc: Cogito, ergo sum. In. ug: Eszérvek az eurépai filo-
zofiai hagyomanyban, Atlantisz Kiado, Budapest, 1993. 119-184. kiilondsen: 157-
164.

3 Altrichter: I. m. 158.
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érv Altrichter szerint egyébként nem tudja teljesiteni, hiszen az ész megbiz-
hatosaga iranti kételyt az észérvekre timaszkodva kellene eloszlatnia, ennél-
fogva az érv ebben a szerepkorében cirkularis. A cogito-érv masik funkcioja az,
hogy ,pozitivan is bizonyitson valamit” az emberi megismeréssel kapcso-
latban, nevezetesen azt, hogy ,mindent, ami a tudas nevére tart igényt, ugyan-
olyan mddon kellene beldtnunk, ahogy a 'vagyok' bizonyossagat belatom”.
Ennek egyik fontos kovetkezménye az, hogy a ,vagyok” érvényességének
korlatai végsG6 soron azonosak lesznek minden mas tudasunk korlataival. Ez
elég nagy probléma, viszont elemzésem szempontjabdl a sum res cogitans
kérdése még fontosabb. Kovetkezik-e a cogito, ergo sum-bol az, hogy amig
létezem, gondolkodom, azaz gondolkodd dolog vagyok? Erre a cogito-érv
érvényességének Kkiterjesztése miatt lenne sziikség, hiszen az csupan addig
miikodhet a tudas megalapozésaként, ameddig gondolkodom, azaz gondolok
valamit. A gondolkodasnak — pontosabban annak az allapotnak, hogy gon-
dolok valamit — a létezéssel azonos metafizikai bizonyossaggal kell rendel-
keznie, kiilonben ontudatlan allapotaimban, vagy amikor egyszertien csak
nem gondolok semmire, megsz{innék létezni. Descartes gondolatmenetének e
masodik része Altrichter szerint a kovetkezs: ,,Ugy tfinik ..., hogy Descartes
ahhoz hasonl6an, ahogy korabban megvizsgalta, el tudja-e gondolni, hogy
nem létezik, most azt vizsgalja, el tudja-e gondolni, hogy semmit sem, azaz
egyetlen gondolatot sem gondol. Mivel egy ilyen torekvés (...) ugyanolyan
tipust inkonzisztencidhoz vezet, mint amilyet akkor vesziink észre, amikor
sajat 1étezésilink tagadasat probaljuk elgondolni, ezért sohasem gondolhatjuk,
hogy 'semmit sem gondolok', hiszen a semmit sem gondolok maga is egy
gondolat.”# A sum res cogitans, vagyis a 'gondolkod6 szubsztancia vagyok' a
cogito-érvhez kapcsolddo fontos kiegészitése a descartesi doktrinéanak.

Nézziik meg, hogy hogyan értelmezi Kant a TEK-ben a cogito-érvet és a
sum res cogitans allitasat! A kovetkez6kben a sziikségszerd igazsidgokra
vonatkozo bizonyossag hidnyéaval kapcsolatos kanti gondolatmenetet a TEK
elsé felére, sziikebben ,,Az idealizmus cafolatara™ koncentralva végzem el.

A descartes-i kétely rekonstrukciéjanak legtobbet hivatkozott valtozata
Kantnal ,,Az idealizmus céafolataban talalhatd, és igy hangzik:

,Az idealizmus (a materidlis idealizmusra gondolok) az az
elmélet, mely szerint a térben rajtunk kiviil 1év6 targyak létezése
vagy pusztan kétséges és bizonyithatatlan, vagy egyenesen hamis
és lehetetlen; az elébbi Cartesius problematikus idealizmusa,
mely csak egyetlenegy empirikus allitast ... tekint kétségbevon-
hatatlannak, nevezetesen azt, hogy ,Vagyok®; az utébbi Berkeley

4 Uo. 162.
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dogmatikus idealizmusa, mely azt allitja, hogy a tér s mindaz,
amivel mint elvilaszthatatlan el6feltétel Gsszefiigg, onmagaban
lehetetlen, s ezért a térbeli dolgok is csupan a képzelet sziilemé-
nyei.”s

A dogmatikus idealizmus allaspontjat Kant gyorsan elintézi: ez akkor
lenne érvényes, mondja, ha a teret a magukban val6 dolgok tulajdonsaganak
tekintenénk, mert ebben az esetben a tér mindazzal egyiitt, amelynek feltételiil
szolgél, valoban képtelen dolog lenne. A dogmatikus idealizmust a transzcen-
dentalis esztétika kielégitGen cafolja. Mas a helyzet azonban a descartes-i
problematikus idealizmussal, és nemcsak azért, mert az maga is egy a szkepti-
cizmus ellen megfogalmazott érv része, vagyis csak erésen jéindulata perspek-
tivabol nézve fogadhatjuk el, hogy a szkepticizmus egy fajtajat képviselné. A
cogito-érv, amelyt6l elvalaszthatatlan a kiilvilag 1étezését vitaté szkeptikus
érvelés, és amelynek részét képezi a gonosz démon-argumentum is, azok kozé
a filoz6fiai gondolatmenetek kozé tartozik, amelyek az egész kritikai
transzcendentélfilozofia szamara a legfontosabb, mondjuk Ggy, torténeti elru-
gaszkodasi pontot jelentik. Ez kideriil abbél is, hogy amikor Kant 4tirja a TEK
elsé kiadasat, a 1ényegi valtozasok pont az ezzel az érvvel is Gsszefiiggésben
allo fejezeteket érintik: a kategoriak dedukcidjat, a paralogizmus-fejezetet
(kiilonosen: a negyedik paralogizmust, amelyik a 1élek és a kiilvilag viszo-
nyarol szol), valamint a kategoriak tapasztalatra valé alkalmazasihoz tartozo,
gyakorlati Gitmutatasként szolgald alaptétel-fejezetbe Gjonnan bekeriild szo-
vegrészt, amelybdl a fenti idézet is szarmazik, vagyis az idealizmus cafolatat.

Lassuk, hogyan érvel Kant ,Az idealizmus cafolatiban® a problematikus
idealizmus ellen, pontosabban amellett, hogy a kiilvilag 1étébe vetett hitiink
nem lehet illGzié! Kant szerint a problematikus idealizmus nem éallitja azt,
hogy a tér, és vele egyiitt az, amit kiilvilignak neveziink, nem 1étezik, csupan
azt mondja, hogy ,sajat 1étezésiinkon kiviil semmilyen 1étezést nem tudunk
kozvetlen tapasztalat alapjan bizonyitani“®. Kant észszerdi tannak nevezi a
kiilvilag 1étével kapcsolatos kételyt, hiszen az ,megfelel az alapos filozo6fiai
gondolkodas kovetelményének®, vagyis bizonyitast keres. A bizonyitasnak
pedig azt kell megmutatnia, hogy a kiils6 dolgokat ,nem csupan elképzeljiik,
hanem tapasztaljuk is*7. A kiilvilag 1étére vonatkozo kétely kihivasara Kant
ugy kivan megfelelni, hogy igazolja: a belsé tapasztalat csak a kiils6 tapasztalat

s Kant: A tiszta ész kritikdja (a tovabbiakban: TEK), Atlantisz Kiad6, Budapest, 2004.
244.B 274. Ford. Kis Janos.

6 TEK, 244. B 274
7 Uo.
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feltételezése alapjan lehetséges.8 Ez a megoldés eltér att6l, amelyet Descartes
fejt ki a cogito-érvben, és taldn nem talzas azt mondani, hogy a transzcen-
dentalis analitika egyik legfontosabb metafizikai eredményének tekinthetd,
amennyiben a transzcendencidra val6 hivatkozas nélkiil éri el a céljat. A
problematikus idealizmust cafold, vagyis a kiilvilag 1étének realitasat igazold
tézis a kovetkezs: ,, Tulajdon létezésem puszta — ambar empirikusan meghata-
rozott — tudata bizonyitja a térben rajtam kiviil 1év6 dolgok 1étezését.”9 Ez a
tétel nem trivialis, ahogy a Kant 4ltal adott bizonyitasa sem nevezhet§ annak.
Olyannyira nem, hogy a pusztan fél oldalnyi bizonyitast harom, terjedelme-
sebb megjegyzés koveti, valamint — eléggé szokatlan moédon — a B-kiadas
elészavaban egy hosszabb labjegyzet magyarazza.'© S6t, ugyanitt ,,Az idealiz-
mus céfolataban” adott sz6veg korrekcidja is megtalalhat6. Maga a bizonyitas
a kovetkez6képpen hangzik (az ,Elszoban” adott korrekcids javaslatot is
figyelembe véve):

sTudatdban vagyok 1étezésemnek mint az id6ben meghatarozott
létezésnek. Minden idébeli meghatarozas feltételezi, hogy az
észlelésben van valami dllandé. Am ez az allandé valami nem lehet
bennem 1év6 szemlélet. Hiszen létezésem meghatirozasianak
bennem follelhet§ okai mind képzetek, s mint ilyenek, maguk sem
nélkiil6zhetnek valami t6liik kiillonbozd, allandé 1étezét, amihez
képest meghatéarozhat6 a képzetek valtakozésa, s ennélfogva az én
létezésem az id6ben, melyben ezek egymaésra kovetkeznek.n Igy
tehat ezen allando6 észlelését csupéan egy rajtam kiviil 1étez6 dolog
teheti lehetségessé, és nem egy rajtam Kkiviil 1étez6 dolog puszta
képzete. De mivel az id6ben 1étez6 tudat sziikségszertien 6sszefiigg
ezen id6beli meghatirozas tudatéaval, ezért sziikségszertien
Osszefiigg a rajtam kiviil 1év6 dolgok 1étezésével mint az idGbeli
meghatarozas feltételével is; tehat a tulajdon létezésem tudata
egyszersmind mas, kiviilem 1év§ dolgok 1étezésének tudata is.”

A bizonyitas e pontjan két iranyban is elindulhatunk. Az egyik interpre-
tacids lehetGség az, hogy létezésem idGbeli meghatarozhatosaganak tudatabol
indulok ki: ez azt jelenti, hogy az idealizmus céafolatat, azaz a kiilvilag realita-
sénak bizonyitasat nem csupéan kozvetlen kontextuséaval, vagyis az alaptételek

8 Uo. 245. B 275

9 Uo. 245. B 275
10 45-47. B X1-XLI
1Uo. 46.B XL
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analitikijanak szoveghelyeivel magyarazzuk. Ezt az eljarast koveti Allison?? és
Baumanns 3 is, és alighanem ez a legkomplexebb, legnagyobb értelmezdi
er6feszitést koveteld eljaras, hiszen képes jatékba hozni a transzcendentalis én
fogalmat is a kiilvilag 1étének igazolasakor. Az egyszertiség kedvéért azonban
most Guyer4 6sszegzésére timaszkodom ennek az alldspontnak az ismerteté-
sében. O az dllandbsag fogalmahoz kapcsoloédva harom érvet kiilonboztet meg,
amelyek segitségével értelmezhet6vé valhat az idealizmus cafolatanak
bizonyitasa. Mindharom érv a tapasztalat els§ anal6gi4djanak, a szubsztancia
alland6sagarol szblonak a kifejtésében szerepel, és sorban a kovetkezdk: 1.
Mivel az id6 maga nem érzékelhetd, alland6sagat csak valami bennelévd re-
prezentalhatja: ez az id6 szubsztrdtuma (A 182/B225-226); 2. Az 4llandosag
fogalman alapul a médosulésé is: ,csupan az allandé modosul (...) a valtozé-
kony megvaltozik”, illetve: ,minden, ami moédosul, megmarad, csak &llapota
valtozik” (B 230—31); 3. A valtozas percepcidjanak feltétele az alland6 szubsz-
tancia léte (A 188/B 231). Mindhérom érv klasszikus metafizikai argumentu-
mok transzcendentalis transzformacidinak tekinthetd, hiszen szerkezetiikben
nem sokban kiilonboznek a kozmoldgiai érvektdl, viszont nem valamilyen
dolog 1étét kivanjak bizonyitani, hanem egy olyan gondolkodasbeli funkcid
1étét, amelyik a természet megismerésére iranyulé emberi gondolkodés lehe-
t6ségfeltételének bizonyul.

Van a TEK-ben egy, a szubsztancia dlland6sagét kimondo alaptételtél fiig-
getlen, de a r6la elmondottakkal ellentmondasban nem 4ll6 érv is. Ez a tér és
az id§ érzékelésének egymaést kolesondsen elGfeltételezs voltara épit, 1ényegi-
leg kiilonbozik az elébb felsorolt metafizikai/kozmologiai érvektdl, és egy
olyan megallapitas-sorozatra tAmaszkodik, amelyik kozépponti jelentGségii a
kanti kritikai filoz6fia szdmara. Ezt az érvet tobb helyen, t6bb formaban is
megismétli Kant, ezek koziil a rendszerben elfoglalt helyét tekintve a dedukcid
24. paragrafusaban szerepl§ kifejtés a legimpozansabb. igy sz6l:

»,Mig a térrél azonnal elismerhetjiik, hogy semmi egyéb, mint a
kiils6 érzékek 4ltal adott jelenségek tiszta forméja, addig az id6
ugyan egyaltalan nem a kiils6 szemlélet targya, mégis agy tehetjiik
csak elképzelhet6vé, hogy egy olyan vonal képéhez folyamodunk,

2H. E. Allison: Kant's Transcendental Idealism, Yale University Press, 2004. 298. skk.

13 Peter Baumanns: Kants Philosophie der Erkenntniss, Konigshausen&Neumann,
Wiirzburg 1997. 667. skk.

14 Paul Guyer: The Postulates of Empirical Thinking in General and the Refutation of
Idealism, In. Georg Mohr és Marcus Willaschek: Kritik der reinen Vernunft
(Klassiker Auslegen), Akademie Verlag, Berlin, 1998. 297-324.
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amelyet mi magunk htizunk meg — ha nem igy abrazolnank, nem
ismerhetnénk meg mérésének egységét.”5

Vagyis az id6 tartama csak a térbeli objektumok mozgasahoz hasonlitva
mérhetd a dedukei6 e kdzbevetése szerint. De ugyanezt mondja az idealizmus
cafolataban is: ,minden idémeghatarozist csupan olyan moédon tudunk
folfogni, ha észleljiik a kiils6 viszonyok valtozasat (a mozgast) a térben allando
1étez6hoz képest (példaul a Nap mozgasat a foldi targyakhoz képest)” (B 278),
ami annyit tesz: nem lennénk képesek folfogni az id6 valtozasat, ha nem
észlelnénk a térbeli mozgasokat.

Es végiil van még egy harmadik, a mozgés érzékelésének végsé soron
empirikus érvét és a partikularis idémeghatarozasokra épité érveket nem
kizaré, 4m naluk hatékonyabb érv a TEK-ben a problematikus vagy szkeptikus
idealizmus ellen, amely a kategéridk érvényességére épit: ,hogy megértsiik a
dolgoknak a kategoéridkon nyugvo lehetéségét, és igy kimutassuk a kategoriak
objektiv realitasat, ehhez nem egyszertien szemléletekre, hanem minden eset-
ben kiils6 szemléletre van sziikségiink”, 6sszegez Kant az ,,Alaptételek anali-
tikdja” végén, majd sorra veszi azokat a kategoridlis viszonyokat, amelyek
tamaszkodnak a kiils6 érzékelés realitasara, és amelyek nélkiil nyilvanval6an
nem lehetne sz6 semmiféle targymegismerésrél. A szubsztancia/akcidens
viszony esetében a térbeli meghatarozottsag adja az alland6sagot (a nem
anyagi, tehat nem térbeli szubsztancidkat nem tudjuk megragadni, mert
szakadatlan d&ramlasban vannak). A kauzalitas esetében a valtozas fogalmanak
alapja a térbeli mozgéas lesz: csak rajta keresztiil tudjuk szemléletessé tenni a
véltozast, hiszen: ,hogy magukat a bels§ valtozasokat utébb elgondolhatova
tegyiik a magunk szamara, az id6t mint a belsé érzék formajat egy vonallal, a
bels6 valtozast pedig e vonal meghtzasaval (mozgassal) kell képi alakként
abrazolnunk, s ily médon kell 6nmagunk kiilonb6z6 allapotokban vald, szuk-
cessziv 1étezését a kiilsé szemlélet segitségével folfoghatova tenniink.”6 Ez
utébbi transzcendentalis érv a kiilvilag léte mellett.

A fenti bizonyitasok abban az esetben m{ikodnek, ha rendelkeziink id6-
tapasztalattal, vagyis tudatdban vagyunk a létiinknek. Ez a tapasztalat azon-
ban elvben nem kiilonbozik a kiilvilag barmely objektuménak megtapasz-
talasatol, vagyis sajat 1étezésem tudata nem tér el attol, ahogyan barmely méas
objektum 1étér6l tudok. Kant szavaival: ,Az a priori elvek alkalmazasanak
sikere abban 4ll, hogy a tapasztalatra valé hasznélatuk soran allandé meg-
erdsitést nyernek (...).”17 A létezést érint6 szkepszis az észkovetkeztetések

15 TEK, B 156.
16 TEK 256. 0., B 291-292.
17 Kant: Der Streit mit Johann August Eberhard, Szerk. Marion Lauschke, Manfred
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teriiletén valik legitimmé, ott, ahol ,a tapasztalat semmit sem tud veliik kap-
csolatban sem megerdésiteni, sem megcéafolni”.8

Vegyiik végiil szemiigyre a sum res cogitans tételét! Ezligyben az el6bb
mar érintSlegesen emlitett Paralogizmus-fejezethez kell fordulnunk Gtmuta-
tasért. Eszerint a ,,Gondolkodom™ fogalma (vagy allitasa) az alapja minden
transzcendentalis kategoérianak, és annak, hogy nem szerepel a kategoridk
tablazataban (ahogyan az itéletek tablazataban sem, pedig formé4ja szerint oda
inkabb tartozénak gondolhatjuk), az az oka, hogy egyetlen dolgot foglal
magaiban: az én ,egyszer(i és onmagaban teljesen tartalmatlan” képzetét,
»~melyet még fogalomnak sem nevezhetiink, mert nem egyéb, mint ama puszta
tudat, mely valamennyi fogalmunkat kiséri. E gondolkodé En, vagy O, vagy Az
(a dolog) révén pedig csupan a gondolatok transzcendentalis szubjektuméaroél
= X alkotunk képzetet, s ezt az X-et kizardlag predikatumai, a gondolatok
révén ismerjiilk meg, 6nmagiban soha semminemi fogalmat nem tudunk
alkotni réla.”9 A ,,Gondolkodom” egyszerre fogalom, allitas és ennek apper-
cepcidja, melynek kapcesan ,alland6éan korben forgunk, mert sziikségiink van
mar a képzetére, hogy kimondhassunk valamilyen itéletet vele kapcsolat-
ban”.2¢ A ,Gondolkodom” fogalméhoz kapcsolédé metafizikai allitisok a
raciondlis pszicholégia négy toposzat alkotjak, amelyek paralogizmusokként
leplez6dnek le. Az, hogy minden gondolatom ,meghatarozé szubjektuma”
vagyok, annyit jelent csak, hogy a gondolataimhoz val6 viszonyomban sziik-
ségképpen szubjektumként vagyok jelen, azt pedig nem, hogy én 6nmagam-
ban véve szubsztancia lennék. Hasonl6 médon: az, hogy a gondolkoddsomban
egyszerli szubjektumként jelenek meg, nem jelenti azt, hogy ,val6jaban”
akként is 1étezem. Az, hogy mikézben gondolkodom, nem oldédom {61 gon-
dolataim sokféleségében, vagyis énem azonos onmagaval, nem jelenti azt,
hogy ettdl fiiggetleniil, ,,objektumként” sziikségképpen 6nazonos lennék. Es
végiil: az, hogy gondolkod6 énemet megkiilonboztetem mas, rajtam kiviil
1étez6 dolgoktdl, nem jelenti azt, hogy létezhetnék a rajtam kiviil 4ll6 dolgok
kozvetitése nélkiil, pusztan gondolkod6 1ényként. Ezek a paralogizmusok vé-
giil egyetlen, cstsztatast magaban foglalo szillogizmusra épiilnek Kant szerint:
~Ami nem gondolhaté el masként, csak szubjektumként, az nem is létezik
masként, csak szubjektumként, az tehat szubsztancia. De valamely gondol-
kodé lény, ha pusztan mint ilyet tekintjiik, nem gondolhato el masként, csak

Zahn, Felix Meiner, Hamburg, 1998. 157.
8 Jo.
v TEK, 334. B 404.
20 UJo.

306



szubjektumként. Tehat nem is létezik masként, csak ilyenként, azaz szubsztan-
ciaként. 2 A csusztatis abban all, hogy mas a fels§ és az also tétel alanya: a
felsd tételben ,,olyan lényrdl van szo, amely minden vonatkozasban elgondol-
hat6”, vagyis realis (térben és idében is megjelend) létez6ként is lehetséges,
mig az als6 tételben olyanrol, amelyik ,pusztan csak gondolkodoként” van
tekintetbe véve. Ez a szillogizmus tehat semmiképpen sem helytall6.22

A paralogizmus-fejezet kovetkez6 része a gondolkod6 1élek lehetséges
1étmodjairdl szol: Kant (Moses Mendelssohn gondolatmenetének iiriigyén)
ismét a cogito-érv metafizikai kiterjesztése ellen érvel. A ,gondolkodom, tehat
vagyok” és a ,gondolkodé szubsztancia vagyok™ téziseinek Osszekapcsolasa
ugyanis a lélek halhatatlansaganak doktrinajat is jelenti, figyelmeztet Kant: ,A
'Gondolkodom' tétel, mint mar mondottuk, empirikus itélet, és magaban
foglalja a 'Létezem' itéletet. Azonban nem mondhatom, hogy minden, ami
gondolkodik, 1étezik is, mivel igy a gondolkodas tulajdonsiga valamennyi
gondolkod6 1ényt sziikségszerii 1énnyé tenné.”23

Nem kovetem most tovabb a cogito-érv kanti elemzését. Zarasul Kantnak
az Eberhard-irasra valaszul adott vitairatahoz szeretnék fordulni ismét. Kant
ebben az irasdban explicit moédon arra vallalkozik, hogy a meghatarozza a
kritikai filozofia viszonyat a ,régi” metafizikdkhoz, amennyiben az iras célja
az, hogy bebizonyitsa: a TEK-ben vannak olyan gondolatok, amelyek Leibniz-
nél nem szerepelnek. Ennélfogva ez az irds nem pusztan a kritikai filoz6fia
tanitasainak 4jboli kifejtése, hanem filozéfiatorténeti szamvetés is. Itt a ko-
vetkezBket irja az el6adas elején mar emlitett ,Altalanos metafizikai kétely-
tannal” és annak legyGzésével kapcsolatban:

»Az a priori elvek alkalmazasanak sikere abban all, hogy a tapasz-
talatra val6 hasznélatuk soran alland6é megerd&sitést nyernek (...).
A szkepticizmushoz vezet$ kudare (...) csak azokban az esetekben
kovetkezik be, amikor csak a priori bizonyitékokat varhatunk el,

mert a tapasztalat semmit sem tud veliik kapcsolatban sem

2TEK, 338-339. B 411.

22 A magyarazathoz tartozo labjegyzetben Kant még vilagosabban fogalmazza meg a
helyzetet: ,A gondolkodéas mas és mas jelentést kap a két premisszéban (...). Az els6
esetben dolgokrol van szd, amelyek csupan szubjektumként gondolhaték el, a
masodik esetben azonban nem dolgokrél, hanem a (minden objektumtél
elvonatkoztatott) gondolkoddsrol, melyben az En mindenkor a tudat szubjektu-
maul szolgél. [...] Ezért csak ennyit allithatunk: midén 1étezésemet elgondolom,
énem csupén az ftélet szubjektuma lehet.” TEK, 339. B 412. Ez tehat a cogito-érv
sgyengébb” értelmezése, amelyik csupan annyit &llit: ameddig gondolkodom,
vagyok. Ez az 4llitds azonban csupan ,logikai azonosség, és létezésem modjarol
semmit nem mond”. (uo.)

23 Uo. 346. B 423.
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megerdsiteni, sem megcafolni. [...] Az elsé esetben a [szoban forgo
a priori elvek] a tapasztalat lehet&ségének elvei és az analitikahoz
tartoznak. De mivel ezek konnyen 6sszetéveszthet6k olyan elvek-
kel, amelyek nem csak a tapasztalat puszta targyaira vonatkoznak,
ha a kritika nem biztositotta Gket el6zetesen (...), dogmatizmus-
hoz vezetnek az érzékfeletti dolgokkal kapcsolatban. A masodik
esetben a bizonyitds nem az értelem fogalmain alapul, hanem
eszméken, amelyek a tapasztalatban soha nem adhatok meg.
Mivel a bizonyitasok, amelyek elvei csak a tapasztalat targyaira
alkalmazhatok, ilyen esetben sziikségképpen ellent kell, hogy
mondjanak egymasnak, ezért (ha a elmulasztjuk azt a kritikat,
amelyik egyediil képes a hatarok megszabasara) nemcsak azokkal
szemben Kkell szkepticizmusnak felmeriilnie, amelyek pusztan az
értelem eszméi altal fogantak, hanem végiil minden a priori
ismeret gyantssa valik, és ez végiil az altalanos metafizikai
kételytanhoz vezet.”24

Az altalanos metafizikai kétely tehat megalapozott lehet, azonban nem a
vilag felépitésébdl vagy az emberi gondolkodas természetébdl fakad Kant
szerint, hanem a kritika elmulasztasabol és az emberi gondolkodas természe-
tének félreismerésébdl.

24 Kant: Der Streit mit Johann August Eberhard, szerk.: Marion Lauschke, Manfred
Zahn, Felix Meiner, Hamburg, 1998. 157-158.
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