KETELY ES VALOSAG A ZSIDO JOGFILOZOFIABAN
ES A MAGYAR POLGARJOGBAN

BALAZS GABOR — KURUCZ AKOS

# rasunk elsGsorban és legf6képpen a ,kétely”-nek a hagyomanyos zsido
I jogfilozofiai gondolkodasban betoltott szerepét vizsgalja, és bar elsé kovet-

keztetésiink alapjan Ggy fog tlinni, hogy a kétely fogalmanak hasznéalata a
zsid6 vallasjog (halahd) egyes terliletein teljesen Osszeegyeztethetetlen a
magyar polgarjogi felfogissal, a fontos kiilonbségek tagadasa nélkiil, amellett
fogunk érvelni, hogy tobb hasonlésig akad, mint elsé megkozelitésben gon-
dolhatnénk.

A kétely! mint altalanos ismeretelméleti kategbria bar nem egyforma
stllyal, de jelen van mind a zsid6 filozofiai-teologiai jellegii vallasbolcseletben,
mind pedig a zsid6 jogi gondolkodasban. A zsid6 filozéfidban a szkepszis
korantsem ismeretlen téma, &m Gsszehasonlithatatlanul kisebb figyelmet kap,
mint sok mas metafizikai (pl. isteni attribitumok), ismeretelméleti (pl. hit és
tudas viszonya) vagy etikai (pl. az isteni parancs és a lex naturalis viszonya)
kérdés megyvitatisa.2

A zsid6 jogelméletben és joggyakorlatban olyannyira fontos szerepet
jatszik a kétely vagy kétség (héberiil: po0 — szdfek),3 hogy kiilon jogi teriilet
(Mmpoo "7 — diné szfékot) foglalkozik az olyan helyzetek jogi rendezésével,
amelyekben kétség vetddik fel. Jelen irasunkban olyan eseteket fogunk vizs-
gélni, amikor a zsid6 vallisjogi dontnokok (azaz a rabbik) olyankor is

t A Kkétely és a kétség fogalmai kozott a Magyar etimolégiai szétar
(https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-
etimologiai-szotar-F14D3/k-F287B/ketely-F2AA4/) nem tesz kiilonbséget, igy mi
is szinonimaként kezeljiik a két szot.

2 Szisztematikusan mindossze egy kutatéintézet, a Hamburgi Egyetemen miikodd
Maimonides Centre for Advanced Studies (MCAS)—-Jewish Scepticism foglalkozik
a zsid6 szkepticizmussal, és a legtobb e targyban megjelent publikaci6 is hozzajuk
kapcsolodik (https://www.maimonides-centre.uni-hamburg.de/publications-
and-media.html). Ezek koziil filozdfiai szempontbol kiilonosen érdemes kiemelni
az alabbi, a kérdéskort sok szempontbol bemutat6 gytijteményes kotetet: Racheli
Haliva (szerk.): Scepticism and Anti-Scepticism in Medieval Jewish Philosophy
and Thought. Berlin, Boston, Walter De Gruyter, 2018.

3 A kétely mint rabbinikus bolcseleti fogalom kezdeteinek eszmetorténeti attekintéséhez
l4sd Moshe Halbertal: The Birth of Doubt: Confronting Uncertainty in Early
Rabbinic Literature. Providence, Rhode Island: Brown Judaic Studies, 2020.
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tamaszkodnak a kétség fogalmara, amikor valoszinfitleniil kicsi annak az
esélye, hogy az, ami tényallasnak t(inik, valgjaban csak latszat legyen. Kiindul
hipotézisiink az, hogy ebben az esetben a kétely e fogalma valdjaban kozelebb
all a jogi fikcibhoz, mint a valodi kételyhez, és ilyen esetekben a dontéshozok
els6dleges szempontjai erkolcsiek, és nem formalis jogi szempontok voltak.
Olyan helyzetekben, amikor konfliktus adodik egy vallasi normativa és egy
erkoles érték kozott, a hagyomany irant elkotelezett k6zosségek tagjai érthetd
moédon kevésbé szivesen hivatkoznak extra-legilis indokokra, mint a
tradiciobol levezetett jogi érvékre. Véleményiink szerint a megvizsgalasra
keriil6 esetekben a kétség jogi tényezdként valo alkalmazasa megfelelének
bizonyul az olyan konfliktusok elsimitasara, amikor akar tgyis téinhet, mintha
feloldhatatlan ellentét lenne vallas és erkoles kozott.

KONFLIKTUS VALLAS ES ERKOLCS KOZOTT

A puszta feltételezés, miszerint lehetséges ellentmondas fennallasa vallas
és erkoles kozott, abbol indul ki, hogy a parancsold, kinyilatkoztat6 Isten fo-
galmat elfogadd monoteista vallasok is elismerhetik a vallas teriiletétdl fiigget-
len, autoném erkolesi szféra 1étét. Ha tehat a judaizmus elfogadja a konfliktus
lehet&ségét az erkolesi és a vallasi parancsolatok kozott, akkor ebbdl az is
kovetkezik, hogy a vallas és erkdlces viszonyat gyakran 6sszefoglaldé Euthiiphron
dilemmabol4 a gyakran erkélesi racionalizmusnak nevezett opciét valasztja.

A plat6ni dilemma igy fordithat6 le a monoteista vallasok nyelvére: ,Vajon
Isten azért parancsol meg egy erkolesi szempontbdl j6 cselekedetet, mert az
erkolesi szempontbdl jo, vagy egy cselekedet azért, és csak azért jo erkolesi
szempontbol, mert Isten megparancsolta?” Az erkolesi racionalizmus hivei
ugy vélik, az erkolesi imperativuszok és tilalmak attol fiiggetleniil is hatalyo-
sak, hogy Isten elrendelte-e azokat, hiszen az etikai szempontbdl relevans
cselekedetek értéke 6nalld, és az isteni parancstol fiiggetleniil is 1étezik. Ebbdl
az allaspontbdl fakad az egyik kovetkeztetés, miszerint a két egymastol fiig-
getleniil is létez6 normativ teriilet parancsai kozott legaldbbis elméletben
lehetséges az ellentmondés.

A dilemma gyakran erkolesi voluntarizmusnak nevezett masodik lehet6-
sége szerint egy cselekedet erkdlesos vagy erkolestelen mivolta kizardlag az

4 Az elnevezés Platon egy korai dialogusara utal, lasd: Platon: Euthiiphrén ge—1o0a.
Magyarul: Platon: Euthtiphron, Szokratész védébeszéde, Kriton. Atlantisz Kiado,
Budapest, 2005. 33. Mogyor6di Emese forditasdban az ,istenes” sz6 szerepel, és
14sd hozza a kommentart, uo. Kereny1 Grécia korabbi magyar forditasa a ,jambor”
sz6t hasznalta (Platon: Osszes miivei. Eurépa Kiadd, Budapest, 1984. I kétet, 118.).
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isteni parancstol fiigg, mivel az emberi cselekedetek 6nmagukban etikai szem-
pontbol semlegesek. Ebbd] az allaspontbol sziikségszertien kovetkezik, hogy
nem lehetséges konfliktus erkoles és vallas kozott, hiszen barmit is paran-
csoljon meg Isten, az adott cselekedet, annak mibenlététdl fiiggetleniil, auto-
matikusan erkolesos cselekedetté valik.s

Erkolcs és vallas konfliktusa két szinten is elképzelhetS. A normativ kon-
fliktus esetében egy erkolcsi parancs keriil ellentmondésba egy vallasi pa-
ranccsal. A normativ konfliktus egyfel§l silyosabb, mert a vallasi el6iras
teljesitése egy erkolcsi szempontbol helytelen cselekedetre 6sztonoz, masfelsl
enyhébb, mert a konfliktus csak eseti, és nem elvi szinten all fent. Els§ meg-
kozelitésben Isten parancsa Abrahdmnak, hogy 4ldozza fel Izsékot, ebbe a
kategoriaba tartozik, hiszen erkolesi szempontbél azt irja el8, hogy egy artat-
lant 6]ljon meg, ugyanakkor Isten nem altalanossagban, hanem csak egyetlen
esetben helyezi hatalyon kiviil a gyilkossag tilalmat.

Vallas és erkoles konfliktusa megnyilvdnulhat az alapelvek szintjén is. Ha
példaul valaki agy véli, hogy csak a tudatosan és szandékosan végrehajtott
cselekedeteknek lehet erkolesi vagy vallasi értéke, valamint elfogadja azt az —
egyaltalan nem sziikségszer(ien helyes — tézist is, hogy egy cselekedetnek csak
akkor lehet vallasi vagy erkolesi értéke, ha a cselekv tettét kizarolag vallasi
vagy erkolcsi intenciéval hajtja végre, és a nem kizardlagos intenci6 meg-
szlinteti a cselekedet vallasi vagy erkolcsi értékét, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy egy cselekedetnek vagy csak vallasi, vagy csak erkolesi értéke lehet.
Ebben az esetben tehat egyfeldl egyaltalan nem sziikségszerti, hogy valaha is
ellentmondas legyen normativ szinten erkoles és vallas kozott, igy ebbdl a
szempontbodl a konfliktusnak ez a fajtaja az enyhébb. Masfeldl viszont egy
cselekedet sosem birhat egyszerre morélis és vallasi értékkel is, ezért ebbdl a
szempontbdl ez a silyosabb konfliktus, hiszen az agensnek folyamatosan
valasztania kell, hogy — intenci6jatdl fiiggéen — vallasi vagy erkolcsi értékkel
bir6 cselekedetet hajtson-e végre. ©

5 Vallas és erkoles kérdését az Euthiiphron dilemma szempontjabol vizsgélja példaul Avi
Sagi — Daniel Statman: Religion and Morality. Amsterdam, Rodopi. 1995. (A
tovabbiakban: Sagi — Statman 1995) A zsidé hagyoménnyal kapcsolatos allaspont-
jukat az alabbi tanulményban foglaltak 6ssze: Avi Sagi — Daniel Statman: ,Divine
Command, Morality and Jewish Tradition”. Journal of Religious Ethics 23/1, 1995.
39-67. E tanulmany allaspontja szerint a zsid6 hagyomany gondolkodé6inak nagy
tobbsége legalabb implicit moédon az erkolesi racionalizmust fogadja el. Az erkolesi
voluntarizmust tdmogaté zsid6 forrasok bemutatasat lasd: Michael J. Harris:
Divine Command Ethics: Jewish and Christian Perspectives. London, Routledge
Curzon, 2003.

6 Vallas és erkolcs lehetséges konfliktusdnak kiilonboz6 fajtairdl irt sszefoglalasat 1asd
Sagi — Statman 1995. 5-7. fej.
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AZ INTERGENERACIOS BUNTETES PROBLEMAJA

Napjaink nyugati kultarija szdméara az igazsagossag egyik alapkritériu-
manak az tlinik lenni, hogy senki ne legyen biintethet6 masok blineiért. Az
intergeneracios biintetés, azaz amikor a felmendk altal elkovetett blinokért az
utédok szenvednek, jellegzetes esete annak, amikor valaki nem a sajat biinei-
ért btinh4dik. Azonban épp ez a példa mutat ra arra, hogy az igazsagossag
individualista felfogasa egyaltalan nem magatol értet6ds, hiszen a nyugati
kultira egyik fontos forrasanak, a Biblidnak az &llaspontja korantsem
egyértelmil ebben a kérdésben. Ez 6nmagéban nem meglepd, szdmos 6kori
jogrendben a biincselekmény aldozatanak személyéhez igazodott a biintetés
elszenvedGjének személye: amennyiben az emberdlésnek egy masik ember
gyermeke volt az dldozata, az elkovet6 gyermekét biintették haléllal; ha egy
hézas férfi testi sértést kovetett el mésik férfi felesége sérelmére, az adekvat
biintetéssel az elkovet§ helyett a feleségét stjtottak.”

A torai jogrend ebben a tekintetben egyértelmiien masként rendelkezett:
»,Ne 0ljék meg az apakat a fiak miatt, és a fiakat ne 6ljék meg az apak miatt,
csak a sajat biinéért oljenek meg egy embert.” (Deuteronémium 24:16) Az
emberi bir6sagoknak tehat tilos volt az apak biineit gyermekeiken megtorolni,
am az isteni blintetéssel kapcsolatban mas szemlélet is talalhat6 a Toraban. A
teolbgiai, jogi, politikai és morélis kérdésekben tapasztalhat6 ambivalencia
egyik oka kronologiai: a Héber Biblia konyveinek keletkezési folyamata hozza-
vetGleg egy évezredes intervallumot oOlel fel:8 az egyes textusok kiilonb6z6
id6ben és térben torténd megszovegezése értelemszertien a szoveg eltérd
tarsadalmi kontextusban torténd létrejottét is jelentette.9 Ebbdl kovetkezGen
alappal juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy ugyanazzal a szbval vagy
kifejezéssel jelolt fogalom mas tartalmat hordozhatott a kiilonb6z6 periédu-
sokban megszovegezett dokumentumokban.© A konyvek szovegei az olvasé
elé tarjak az adott szoveg keletkezése idején konszenzualisan elfogadott nor-
mékat; az egyes textusok a megalkotasuk idején a tarsadalom szdméara

7 Greenberg, Moshe: ,,Some Postulates of Biblical Criminal Law”. In. Menahem Haran
(szerk): Yehezkel Kaufman Jubilee Volume. Jerusalem, Magnes Press, The Hebrew
University, 1960. 5-28.

8 Ronald Hendel, Jan Joosten: How Old Is the Hebrew Bible? A Linguistic, Textual and
Historical Study. New Haven, Yale University Press, 2018.

9 David M. Carr: The Formation of the Hebrew Bible. A New Reconstruction. New York,
Oxford University Press, 2011.

10 Assnat Bartor: ,Reading Biblical Law as Narrative”. Prooftexts 3, 2012. 292-311.
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irdnyado jogértelmezést tiikrozik.! Id6nként az is el6fordul, hogy a héber
szavak jelentése megvaltozott, és arra is taldlhat6 példa, hogy a kiilonb6z8
helyen és idében megalkotott dokumentumokban formaélisan valtozatlan
szavakkal jelolt fogalmak az egyes korszakok igazsagossagrol alkotott eltérd
felfogésai miatt heterogén tartalommal rendelkeznek;2 az ugyanazzal a szoval
jelolt, de eltér§ tartalmat hordozé fogalmak eredményeztek egymasnak
tartalmi szempontbél ellentmondé szovegeket.

Mindezt figyelembe véve, filologiai szempontbdl nem kiilénosebben meg-
lepd, hogy az Isten altal kiszabott intergeneracios biintetéssel kapcsolatban a
Dekal6gus mindkét szovegvaridnsa megengedd allasponton van: ,harom
nemzedéken at kérem szamon az atyak biinét a fiakon, és a gytilol6imen pedig
négy nemzedéken 4t. Am akik szeretnek engem és megtartjak parancsola-
taimat, azokkal ezer nemzedéken at banok irgalmasan.” (Exodus 20:4-5,
Deuteronémium 5:8-9)

A Dekalbgus kiemelt fontossagt része a Biblidnak (bar elvi szinte a zsidd
hagyoméany szerint a Téra minden szava egyenértékii), mégis azt lathatd, hogy
egy a hagyomanyos zsid6 felfogés szerint id6ben késGbb keletkezett profétai
szoveg (Ezékiel 18:20) megkérddjelezi nemzedékeken ativel§ biintetés
igazsagos mivoltat.3 A proféta mar az individualista felfogashoz kozelebb allo
megkozelitést mutato biintetés-filozofiat mutat: ,,Az haljon meg, aki vétkezik.
A fit ne blinh6djék apja biline miatt, az apa sem b{inh4djék a fia bline miatt.
Csak a maga igaz mivolta miatt igaz az ember, gonoszsaga pedig csak a gonoszt
terhelje.” 4 Ezek szerint Ezékiel a maga koraban — a Dekal6gusban latott

u David P. Wright: ,How Exodus Revises the Laws of Hammurabi”. TheTorah.com,
https://www.thetorah.com/article/how-exodus-revises-the-laws-of-hammurabi
[utolsé elérés: 2024. 01. 17.]

12 Martin A. Sweeney: ,When the God of Justice Goes Rouge”. TheTorah.com,
https://www.thetorah.com/article/when-the-god-of-justice-goes-rogue  [utols6
elérés: 2024. 01. 17.]

13 Uri Regev: ,Justice and Power: A Jewish Perspective”. European Judaism: A Journal
for the New Europe 1, 2007. 148-164. A klasszikus rabbinikus zsid6 értelmezések
a kovetkezGképpen oldottak fel az ellentmondast: ,Rabbi Joszi bar Hanina azt
mondta: négy rendelkezést hozott Mozes; jott négy proféta és eltorolte ezeket.”
(Babiléniai Talmud, Méakot 24a) Az érintett négy bibliai passzus koziil az egyik az
atyak vétkét a gyermekekre haritd6 mozesi szoveg. A szovegkritikai megkozelités
szerint nem magatol értet6dd, hogy a Dekaldgus valdban az Ezékiel szovegnél
korabban nyerte el ma ismert forméajat. Err6l lasd: Zev Farber, "Punishing Children
for the Sins of their Parents" TheTorah.com (2015). https://thetorah.com/article/
punishing-children-for-the-sins-of-their-parents

14 Carl S. Ehrlich: Ezekiel: , The Prophet, His Times, His Message”. European Judaism:
A Journal for the New Europe 1, 1999. 117-131.
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felfogéssal ellentétesen — méar az individualista biintetést tartotta igazsagos-
nak.1s

A proféta szerint mivel a sziilGk és a gyermekek a kozottiik fennallo vérségi
kotelék ellenére 6nallod individuumok, ezért egyikiik sem kaphat sem szank-
ciét, sem elismerést ezen kétoldalt kapcsolat mésik tagjanak tettei miatt.1®
Ezékiel, aki legaldbbis a késébbi korok felfogésa szerint, koranak erkolesi
iranymutatoja volt, egyértelmtien kizarja annak lehetGségét, hogy egymaés
cselekedetei miatt keriiljon sor biintetés kiszabasara.!” Ezékiel konyve a 18.
fejezetben harom, egymast kovetS generacié példajan keresztiil illusztralja a
korszak elfogadott erkolcesi felfogasat, amely szerint a kozvetlen vérségi
kapcsolat mar irrelevans abb6l a szempontbdl, hogy kinek kell btinhédnie; a
csaladi kotelék tényével szemben moralis szempontbdl kizarélag az indivi-
duum cselekedete vehet§ figyelembe. A szoveg hdrom nemzedék erkolcesiségét
mutatja be: a k6zéps generacié a gonosz sziilg, akinek azonban az apja és a
gyermeke is igaz emberként viselkedett. A jogszeriiség és a jogkovetés, a nor-
mékhoz valé hozzaallas eltér6 modja alapjan megkiilonboztetett nemzedékek
tagjaival Isten a sajat cselekedeteik, és nem pedig a felmendik tetteinek
megfelelen banik.:8

A MAMZER PROBLEMA A TORABAN

Erkolcs és vallas mind az elvi, mind a normativ szinten jelentkezd konflik-
tusénak a zsido vallas gyakorlataban létezik egy legalabbis prima facie ekla-
tansnak tling példaja: az Gn. mamzer esete. A mamzer (711n) sz6 a Tordban
hapax legomenon, és pontos jelentése megéllapithatatlan el6fordulasa kon-
textusabol: ,Ne 1épjen be a mamzer® az Orokkévald kozosségébe, még az

15 Haim Shapira: ,,Fort he Judgment Is God’s: Human Judgment and Divine Justice in
the Hebrew Bible and in Jewish Tradition”. Journal of Law and Religion 2, 2011-
12. 273-328.

16 Herbert G. May: ,Individual Responsibility and Retribution”. Hebrew Union College
Annual 32, 1961. 107-120.

17 Edward L. Curtis: ,The Message of Ezekiel tot he Human Heart”. The Biblical World
2,1899. 125-131.

18 Nahum M. Waldman: ,Parents Have Eaten Sour Grapes”. The Jewish Bible
Quarterly, Dor LeDor 1, 1989. 1-4.

19 A Héber Biblia magyar forditdsainak némelyike (pl. a Karoli forditas, de a zsid6 an.
Hertz Biblia is) ,fatty”-ként forditja, ami félrevezet, mert zsidé vallasjogi
szempontbdl egy hazassagon kiviili kapcsolatbodl, de hajadon nd altal sziilt gyermek
nem mamzer és nem esik semmilyen hatranyos kategoériaba.
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6todik nemzedék se 1éphessen be!” (Deuteronémium 23:3).2° Az ,,Orokkévald
kozosségébe” valo belépési tilalom a széleskori értelmezési konszenzus sze-
rint a hazassagkdotés tilalmat jelenti. A Talmud-korabeli interpretacios torek-
vések nem a mamzer szd filolégiai eredetét, hanem a fogalom jogi alkal-
mazhatbdsagat vizsgaltik,2! és végiil az az értelmezés emelkedett jogerdre, hogy
az mingsilil mamzernek, aki egy férjezett asszony hazassagtorésébdl22 vagy a
szexualis kapcsolatok 1étesitésére vonatkozo egyéb silyos tilalom (elsGsorban,
de nem kizarolag vérfert6zés) megszegésébil szarmazik.23

Erkolces és vallas konfliktusat elvi szinten ebben az esetben az intergene-
racios biintetés okozza: a mamzer kategoériaba besorolt személyt a sziilei altal
elkovetett biinokért, rendkiviil silyos csalddjogi retorzidk sujtanak (csak egy
masik mamzer-rel hizasodhat, és a leszarmazottai is orokre a mamzer
kategoriaba esnek).24 Normativ szinten a konfliktus gy jelentkezik, hogy ha
valaki abba a gyantba keveredik, hogy mamzer, és a gyanu igaznak bizonyul,
akkor a rabbinikus bir6sag koteles deklaralni a személy mamzer stituszat, és
ezéltal utasitasba adni a kozosség minden tagja szamara, hogy részt vegyen az
illet6 stlyos diszkriminacidjaban. A toérai torvény érvényességét a talmud-
korabeli rabbik nem vontak ugyan kétségbe, de az erkolcsi problémara
kifejezetten érzékenyek voltak.

20 A bibliai és rabbinikus sz6vegek forditasa a szerz6ké. Ennek a térai szovegnek a
részletes értelmezéséhez lasd Jeffrey H. Tigay: Deuteronomy: the traditional
Hebrew text with the new JPS translation and commentary. Philadelphia, Jewish
Publication Society, 1996. 211. és 386.

2 {gy példaul a Misna, Jevamot 4:13 és a szintén a tanaikus korbol szirmazé Szifré 248,
vagy az ezt a kérdést targyal6 talmudi forras: Babiloniai Talmud, Jevamot 49a.

22 Bz az értelmezés a tagabb szovegkornyezetre tAmaszkodik: ,Senki ne vegye el [fele-
ségiil] apja feleségét” (Deuteronémium 23:1).

23 Ez az értelmezés szintén a tdgabb szovegkornyezetre tdmaszkodhat, a kovetkezd ver-
sek (ibid. 4-5) ugyanis megtiltjak az amoniak és a moabiak belépését az ,,Orokké-
vald kozosségébe”, mert Gket a bibliai genealogia Lot és lanyai szexuédlis kap-
csolatidbol szarmaztat. Noha a talmudi értelmezés jogi érvényességét nem vitatta,
de a 12. szazadban élt Avraham ibn Ezra a fogalom masik bibliai el6fordulasa
(Zakarias 9:6) alapjan ugy vélte, hogy a mamzer sz6 eredetileg egy nép tagjait is
jelolhette.

24 A csaladjogi retorzidkon kiviil, amik természetesen 6nmagukban rendkiviil silyos és
igazsagtalan hatranyt jelentenek, mas diszkriminativ rendelkezés nem vonatkozik
a mamzerre, s6t egy misna azt is leszogezi, hogy egy olyan helyzetben, amikor két
veszélyben 1évG személy koziil csak egyet lehet megmenteni, a Tora-tudds mamzer
elsGbbséget élvez a tanulatlan fGpappal szemben (Misna, Hordjot 3:8) — ami persze
azért valoszintileg csekély vigasz lehetett a hétkoznapi életben a mamzer-ek
szamara.
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Ezt a rabbinikus érzékenységet jol lehet latni egy tanaitikus midrds-ban,
amely egy kb. az 5. szdzadban szerkesztett rabbinikus magyarazatgytjte-
ményben maradt fenn. Ezt a midras-t a kovetkez6 bibliai vershez flizték:
yLattam azt is, hogy milyen sok elnyomas torténik a nap alatt. Lattam az
elnyomottak konnyeit, akiknek nincs vigasztal6juk. Elnyomoéik erdszakosan
bannak veliik, és nincs vigasztalojuk” (Prédikator 4:1),25 és a verset a mamzer-
ekre vonatkoztattak, mondvan:

»Lattam az elnyomottak konnyeit” — ezek a mamzer-ek: az apjuk
kovette el a blint, ezek a szerencsétlenek mit tehetnek errdl? ...
yhincs vigasztal6juk, hanem 2¢ elnyomoéik erGszakosan bannak
veliik” — ez a Szanhedrinre vonatkozik, ahol a Téra nagyjai érvényt
szereznek a torvény szavanak, és [ezaltal] kirekesztik 6ket, hiszen
ez van megirva: ,Ne lépjen be a mamzer az Orokkévald kozos-
ségébe” (Deuteronémium 23:3). Ezért Isten azt mondja: Nekem
kell a vigasztalojuknak lennem, hiszen ezen a vilagon diszkvali-
fikalva vannak ..., de a jov6ben majd tisztak lesznek, mint az
arany. (Vdjikra raba 32:7)

Ez a midras szemléletesen, bar visszafogott hangnemben emeli ki az isteni
torvény és az erkolesi érzék konfliktusat. A forras leszogezi, hogy mamzer-t
sdjto biintetés igazsagtalan, hiszen a sziilei vétkeztek, és mégis § blinhédik;
selnyom6”-nak nevezi a birdkat, akik a gyakorlatban érvényesitik a Toéra
szabta szabalyokat, de kozben azt is elismeri, hogy a birdk csak a koteles-
ségiliknek tesznek eleget, és a jog szabta keretek kozott nem létezik egyszert
megoldas a problémara. A midras nem oldja fel a vallasjog és az erkolesi
értékek kozotti konfliktust, hiszen elfogadja tényként, hogy a rabbinikus
birésédgoknak nincs més lehet6sége, mint betartani a Téra elGirasait, de nem
probalja meg elkend6zni az artatlanokra kiszabott biintetés teremtette
erkolesi probléma 1étét. Talan nem ttlzas ironikus élt felfedezni a midrds-ban:
a Téra addjanak tekintett Isten a felelGs az igazsagtalan biintetést kiszabd
torvényért, de ugyanakkor § az, aki megigéri, hogy a jovében megoldas talal-
tatik a mamzer-ek szdmaéra, akiket meg fog ,tisztitani”. Ezzel azonban még ha
implicit m6don is, de két, Istennel szemben kritikus megjegyzést is sejtet: 1.
ha Isten a jov6ében megteheti, hogy feloldja a mamzerekre vonatkozo

25 A mamzer-kérdés elemzését, koztiik az itt kovetkezd forras részletezését és a
probléma lehetséges megoldasait lasd Avi Sagi: Jahdadut: bén dat lemuszar, Tel
Aviv, Hakibuc hdmeuhad, 1998. 241-255. (A tovibbiakban: Sagi 1998.)

26 A bibliai szovegben az ,elnyomdik” sz6 el6tt az altalaban ,és” jelentésti vav betli szere-
pel, amit itt a ritkabb, de 1étezd bibliai el6fordulasok (pl. Genezis 42:10) alapjan
shanem” jelentési szoként értelmeznek.

225



szabalyokat, akkor vajon miért nem teszi meg a jelenben; és 2. amennyiben a
jovében ugyis eltorlésre keriilnek e torvények, akkor mi értelme volt
egyaltalan meghozni Gket?

A rabbinikus kreativitds nem rekedt meg a pusztdn elméleti kritika és
sajnalkozés szintjén. Talan az idézett midras-bol és a hasonl6 attitlidét mutatd
egyéb rabbinikus forrasokbol érezhet6 kritikus szellem az, ami a konkrét
dontéshozatalban is befolyasolta a kés6bbi rabbinikus birésagokat.27 Mivel a
Szanhedrinben, azaz a rabbinikus kor legfelsébb birdsdgaban helyet foglald
birokat a midras ,elnyom6k”-nak nevezi, ezért elképzelhetd, hogy a késGbbi
dontéshozok ezt értelmezték Ggy, hogy a birdsig tagjainak az a biine, hogy
nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy ebben az esetben ne kelljen
sz6 szerint betartani a tdrai torvényt. Szintén lehetséges, hogy ugy vélték: a
dontéshozoknak egyenesen jogi kotelessége ilyenkor a birdi kreativitas
minden eszkozének alkalmazasaval a torvény szigoru applikalasat elkeriilni,
hiszen a midras szerint Isten bar jogi szempontbol nem kifogasolja a birok
puszta jogkovetését, de erkolcsileg mégsem latja ezt pozitiv szinben. Ez a
felfogas azt sugallja, hogy léteznek erkolcsi szempontb6l érzékeny esetek,
amelyeknek kozvetlen hatasa van a vallasi teriiletre is. A mamzerré nyilvanitas
ilyen eset, és ezért az ideélis az, ha a dontéshoz6é mindent megtesz annak
érdekében, hogy ne nyilvanitson valakit mamzernek, hiszen ezen keresztiil a
torvény szavat ugyan nem tartja be szigortan, de olyan erkolesi érzékenységet
mutat, mint Isten — és ezaltal teljesit egy meta-joginak tekinthet parancsot:
az imitatio dei-t.28

A zsid6 jogtorténetben a rabbinikus gyakorlat egy része valéban ezt a
hozzaallast mutatja.29 Avi Sagi, aki 6sszefoglalta a vallasi és erkdlesi aspektus
iitkdzése szempontjabol a legfontosabb véleményeket,3° felhivja a figyelmet
arra, hogy noha a mamzerek szempontjabdl egyértelmtien igazsagtalannak
tekinthet6k a rajuk vonatkoz6 torvények, de az egész vallasi jogrendszer
szempontjabol mégis komoly erkolcsi és vallasi érvek szolnak amellett, hogy a

27 Isten ,kritizalasa” egyaltalan nem ritka a zsid6 forrasokban, errél lasd pl. Menahem
Fisch: Brit imut: Kavim lefulmusz hamehujavut hadatit beszifrut hazal. Ramat
Gan, Bar Ilan University-Hartman Institute, 2019.

28 Avi Sagi: ,Thunotav hamuszariot sel haél beszifrut hahilhatit vemaamado sel
hamuszar behalaha.” In. Moshe Bar (szerk.): Mehkarim behdldha uvemahsevet
Jiszraél. Ramat Gan, Bar Ilan University Press, 1996. 261-286.

29 A mamzer-ek statuszaval kapcsolatos haldhikus konnyitésekrdl és szigoritasokrol
lasd az alabbi vitat: Meir Bar Ilan: The attitude toward "mamzerim" in Jewish
society in late antiquity. Jewish History 14/2, 2000. 125-170 ,és az erre adott
vélasz: Shaye D. Cohen: Some thoughts on ’ The attitude toward "mamzerim" in
Jewish society in late antiquity’. Jewish History 14. 2, 2000. 170-174.

30 Sagi 1998. 241-255.
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dontéshozok nagyon megfontoltan jarjanak el, és ne vegyék konnyedén az
olyan eseteket, amikor valakinek a mamzerré nyilvanitasarol van sz6. A zsid6
vallasjog tudésainak tobbsége szerint a mamzerekre vonatkozo torvények azt
a célt szolgaltak, hogy védjék a csalad és a hazassag intézményét mind erkolcsi,
mind vallési szempontbdl, és a hazassagtoréstdl és a vérfert6zéstél vald el-
riasztas eszkozének tekintették azokat. A mamzersag kérdése kapcsan nem
pusztan két kiilonallo teriilet (az erkdles és a vallas) értékei iitkoznek egy-
massal, hanem az egyes teriileteken beliil is konfliktusban 4llnak egyméssal az
értékek. A monoteista vallasok — ahogy a legtobb etikai rendszer — elismerik a
kozosség értékei és intézményei védelmének fontossagat, de ugyanakkor azt
sem vitatjak, hogy az egyéni jogokat is megilleti a védelem. A mamzersag
esetében e két, mind a vallas, mind az erkoles altal elismert érték kozott
konfliktus van, hiszen a k6zosség érdeke a csalad intézményének hatékony
védelme, az egyén érdeke viszont az, hogy ne érje 6t igazsagtalan diszkrimi-
néci6.3

A mamzersag probléméajanak a vallasjog keretén beliil is 1éteznek lehet-
séges megoldasai, amelyek koziil a legradikalisabbat mér a talmudi id6kben
megfogalmaztak egy jogeset kapceséan (a jogeset részletei szempontjabol fontos
szem el6tt tartani, hogy a kés§ okorban jatszodik, amikor a kommunikacié a
kiilonboz6 orszagok kozott csak személyes kiildotteken keresztiil volt
lehetséges):32

A misnai eset a kovetkez§: Egy férj kifejezi szandékat a rabbinikus birosag
el6tt, hogy el akar valni a feleségétdl, aki egy masik orszigban él. A birdsag
kiallit egy szabalyos valasi dokumentumot, tGgynevezett valolevelet (get),
amelyet a férj egy kiildétt atjan elkiild a feleségnek. Miutan a kiild6tt elment,
a férj bejelenti, hogy visszavonja a valdlevelet — amihez a kézbesitésig elvileg
megvan a joga. A kiildott err6l nem tud, és azt hiszi, hogy érvényes valdlevelet
ad at, a feleség szintén ebben a hiszemben van, és Gjrahazasodik. A masodik
hazassagbol sziilet6 gyerekek igy a mamzer kategoériaba fognak tartozni,
hiszen a valélevél val6jaban érvénytelen volt.

A Talmud ennek kapcsan leir egy esetet, amikor ezt a helyzetet elkeriilendd
egy birbsag figyelmezteti a férjet, és megtiltja szamara a valolevél vissza-
vonasat, de § mégis megteszi, és ezaltal a korabban kiadott valdlevél elveszti
az érvényét. Annak érdekében azonban, hogy megakadalyozzdk a mamzer-sag
kialakulasanak lehetGségét, a birosag Ggy dont, hogy mivel a férj megsértette

31 UJo. 249.

32 Az eredeti jogesetet lasd: Misna, Gitin 4:1. Az eset lehetséges kovetkezményeinek
targyalasat lasd: Babiléniai Talmud, Gitin 32b. Az esethez kapcsol6do fontosabb
poszt-talmudi vélemények elemzéséhez lasd: Sagi 1998, 2482-55.
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a birosag tekintélyét, ezért élnek a jogukkal, hogy visszamenéleg érvény-
telenitsék az eredeti hazassagot. Ennek kovetkeztében amire a kiildott odaér
az asszonyhoz, a kezében 1év§ valolevél ugyan érvénytelenné valt, de ennek
mar nincs jelent6sége, hiszen addigra a bir6sag mar az eredeti hazassagot is
érvénytelenitette. Mivel jogi szempontbol a felek eleve nem is hazasok, ezért
az a feleség meghazasodhat, és a sziiletendd gyerekek nem fognak mamzer-
nek szamitani.

A rabbinikus bir6sadgnak elvben megvan a joga ahhoz, hogy e jogi fikcion
keresztiil barmilyen (és ne csak a fentiekben leirt jogesetben szerepl$) hazas-
sagot visszamengGleg érvénytelenitsen. Ezt az eljarast azonban a rabbinikus
birésagok értheté okokbdl nem szivesen alkalmazzak, hiszen a jogi fikciok
hasznalata nemcsak az olyan, a hagyomany szamara fontos értékeket veszé-
lyeztetik, mint a hazastarsi hiiség és a promiszkuitas megakadalyozasa, hanem
akar annak veszélye is fennall, hogy az egész vallasjogi rendszer komolyan-
vehetGségét megkérdGjelezzék.33

Ovadja Joszef, aki 1972—1983-ig volt Izrael Allam szfaradi férabbija, tébb
responzumaban is foglalkozott a mamzersaghoz kapcsolod6 kérdésekkel, és
kovetkezetesen a legenyhébb dontés meghozatalara torekedett. 3¢ Ez a
konnyitS tendencia remekiil megfigyelhet6 az alabbi, alapvetGen a kétely val-
lasjogi fogalmara alapozott responzumban (amelyben a ,kétely” sz6 114-szer
szerepel), ahol a talmudi esetnél kevésbé radikalis, de szintén bator, elsGsor-
ban a kétely fogalmaval operald jogi megoldast valasztott. A jogeset a kovet-
kez6:

33 A 20. szazad egy jelent@s vallasjogi autoritasa, Jehiél Jdkov Weinberg rabbi egysze-
riien ugy fogalmazott, hogy az ilyen jogi fikciok alkalmazésa a ,Téra torvényeit
nevetség targyava ... és a kozosség véleménye altal el nem fogadotta teszi” (Sevet
mi-Jehuda 265). Sagi (1998. 251.) erGs ellenérzését fejezte ki Weinberg rabbi
véleményével szemben, ugyanis szerinte nem a jogi fikcié alkalmazésa valtana ki
ellenérzést, hanem — legalabbis Izrael nem vallasos lakosaib6l — éppen az, ha azt
latnak, hogy a halahd semmit nem képes tenni egy olyan stlyos erkolcsi probléma
iigyében, mint a mamzer-sag. Véleményiink szerint Saginak csak részben van
igaza. Ebben az esetben ugyanis valoszintileg elkeriilhetetlen, hogy a zsid6 vallas-
joggal kapcsolatban sulyos problémak vetGdjenek fel, nemcsak a nem-vallasos,
hanem a vallasos, de erds individualista erkolcsi érzékkel rendelkezd emberek
korében is. Egyarant tokéletlennek tlinik ugyanis a vallasi jogrendszer, ha azt kell
mondani, hogy a hdlaha képtelen megoldani egy stlyos erkolesi dilemmat, és akkor
is, ha azt kell megéllapitani, hogy csak egy jogi fikcio segitségével oldhat6 meg az
adott probléma.

34 Lasd pl. Ovadja Joszef: Sut jabia omer 3, Even hdezer 1, Uo. 8, Even hdezer 5-10.
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Egy ortodox rabbi &ltal celebralt — tehat feltételezhet6en hdldhikus
szempontbol érvényes — eskiivé utan néhany évvel a hazassag megromlott, a
férj keresztény hitre tért, és mivel mar egy masik vallas tagjanak tekintette
magat, nem volt hajland6 a zsid6 vallasjog altal elvart valolevelet atadni. A
feleség egy rendkiviil stilyos vallasjogi kategoriaba keriilt (Gguna), amelybe az
egyediil maradt, de se meg nem 06zvegyiilt, se el nem valt n8k tartoznak, akik
jogi szempontb6l hazasnak szamitanak, és ezért nem tudnak Gj hizassagot
kotni. A feleség végiil a zsid6 vallasjog szerint el nem ismert modon, polgéri
véléssal elvalt, majd polgari hazassagot kotott egy masik férfival, és évekkel
kés6ébb lanya sziiletett. A lany, aki ortodox zsidoként nevelkedett, a
hézassagkotése el6tt maga vetette fel sajat statuszdnak kérdését.

Ebben az esetben a tényallas meglehetGsen egyértelmiinek tiint, hiszen az
els6 hazassag a haldhd szempontjabol nem ért véget, és a gyermek az anya —
vallasjogi értelemben vett — hazassagtorésébdl sziiletett, igy a lany mamzer-
nek mindsiil. Ovadja Joszef azonban az eset megvizsgalasa soran sziszte-
matikusan kétségesnek nyilvanitott minden szilardnak t{in6 bizonyitékot arra
vonatkozoban, hogy valaha is érvényes lehetett a korabbi hazassag. Az anya
tanibizonysagat kizarta, mondvén, hogy érdekelt fél. Mivel az els6 hizassag
megkotését bizonyité dokumentum, az Gn. hazassaglevél (ketubd) elveszett,
igy az eskiiv6t vezet§ rabbi erre vonatkozé vallomésat irdsos bizonyiték
hidnyaban nem fogadta el, mondvan, hogy nem lehet benne teljesen biztos,
hogy valéban minden a hazassagkotés jogi érvényességéhez sziitkséges feltétel
val6ban teljesiilt. A volt férj megkérdezése annak elzark6zasa miatt lehetet-
lennek bizonyult, igy Ovadja Joszef arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs
elegend§ bizonyiték arra, hogy a felek kozott korabban valoban egy jogilag
érvényes hazassag jott volna létre.

A korabbi hazassag érvényességével kapcsolatos kétely megalapozasa utan
Ovadja Joszef az apa kilétével kapcsolatban is kétséget allapitott meg. Mivel
az anya azt vallotta, hogy volt férje id6nként személyesen hozta a kozos
gyerekeik utan fizetend§ tartasdijat, és 6k ketten néha legalabb egy révid ideig
kettesben voltak a n§ lakasan, ezért Ovadja Joszef ahhoz a talmudi szabalyhoz
fordult, amely szerint ha az egykori hazastarsak egyediil maradnak egy zart
helyen, feltételezhets, hogy szexuédlis kapcsolatra keriilhetett sor kettejiik
kozott. EbbG] az elvben valéban nem kizarhat6, de azért igencsak kétséges
feltevésbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kétség vet6dott fel,
hogy tényleg a méasodik férj-e az apa, és jogi szempontbdl nem lehet kizarni
azt a lehetdséget sem, hogy val6jdban az els6 férj a lany apja. Végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az sem bizonyos, hogy az els6 férjjel
létrejott-e valaha hdlahikus szempontbdl érvényes hazassag, és a masodik
(haldhikus szempontbdl szintén érvénytelen) hazassagbol sziiletett lany
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esetében az apa személye is kétséges, ezért nincs elegend6 bizonyiték arra,
hogy a lanyt mamzernak nyilvanitsak.

Ovadja Joszef meglepének mondhatd kovetkeztetését olvasva jogosnak
tlinik az a lehet6ség, hogy az eset vizsgilatakor szembesiilt a mamzer-sag
puszta fogalma altal létrejétt szorosan egybefonddo vallasi és erkolesi dilem-
maéval, és ezért nem vallas és erkolcs konfliktusaként fogta fel az esetet, hanem
éppen ellenkez6leg, ugy vélte, hogy mind vallasi, mind erkolesi kotelessége az,
hogy mindent megtegyen azért, hogy elegend§ kétséget talaljon ahhoz, hogy
ne kelljen a torténet szenvedd alanyat mamzernak nyilvanitania. igy egy olyan
eset, amely eredetileg vallas és erkolcs sziikségszer konfliktusanak tiint, a
rabbinikus jogi kreativitisnak koszonhet6en atalakult egy olyan esetté,
amelyben a vallasjogi és erkolesi torvény harmonikussa valt, és mindegyik a
maga eszkozével segitette a célt, hogy egy radikalis jogi fikci6 hasznalata
nélkiil is sikeresen megakadélyozzak egy artatlan szenvedését.

Ovadja Joszef responzuméban leny{igozé a jogi talalékonysag, ugyanakkor
elkeriili azt, hogy szembenézzen a mamzersag problémajaval és annak
megoldasai kapcsan felvet6d6 fontos jogelméleti kérdésekkel: Milyen kap-
csolat all fenn a halaha jogi igazsaga és a tények kozott? Vajon a vallasjog érvé-
nyességének nem minden esetben az a kritériuma, hogy a jogi és a tényszerd
igazsidg egybeessen? Vajon nem mindennél el6bbre val6 kotelessége egy
rabbinak a tényszerti igazsag feltarasa?

Egy masik fontos 20. szézadi izraeli rabbi, Slomo Dichowsky jogelméleti
szinten is targyalja e kérdéseket, és ezzel foglalkozo6 irasdban tobb olyan esetet
vizsgal, amelyekben a vallasjogi igazsdg nem all harmoéniaban a tényszerd
valosaggal.3s Az els6 megvizsgalt eset a mamzersig kérdése szempontjabol is
fontos, mert az apasag megallapitasaval foglalkozik.

Az eset hattere, hogy az egyik legnagyobb tekintélyd zsid6 vallasjogi kodex,
a 16. szazadi Sulhdn druh gy rendelkezik, hogy ,,Ha a férj elutazik egy messzi
orszagba, és nem tér vissza, de a felesége t6bb mint 12 hénappal késébb
gyereket sziil, akkor az a gyerek mamzer, mert nincs olyan magzat, amelyik 12
hénapnal tovabb maradna az anyja méhében.” A szoveg ugyanabbdl a korszak-
bol szarmazd, az eurdpai zsidosig szdmara kiemelten fontos kommentarja,
rabbi Mose Iszerlis igy pontositja a szabalyt: ,Azonban ha még nem telt le a 12
hénap, akkor nem kell arra gyanakodni, hogy a gyerek mamzer, mert elkép-
zelhet6, hogy a magzat 12 hénapig volt az anyja méhében.”3¢

Az ebbe az irdnyba mutat6 talmudi véleményeket felhasznalé klasszikus
dontéshozdk egy olyan jogi valdsagot teremtettek, amely jelentGsen

35 Shlomo Dischowsky: ,Meciut sel hdlah4 becad meciut uvdatit”. Thumin 31. 2011. 304~
313. (A tovabbiakban: Dischowsky 2011.)

36 Sulhdn aruh, Even haezer 4:14 és Rema, ad loc.
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kiilonbo6zott ugyan a bioldgiai valdsagtol, de mégsem szakitott teljesen azzal.
Még ha minimalisan is, de a rabbinikus torvény igyekezett megmaradni az
orvosi valoszintiség hatarain beliil. A csodaszdmba mend, majdnem egyéves,
de azért egy évnél mégsem hosszabb terhesség lehetGségének elfogadésaval az
eset megitélésében a kétely és a bizonyossag skaldjan elmentek a lehetd leg-
messzebb, de ugyanakkor nem akartak azt allitani, hogy a biologiai tényeknek
egyéltalan nincs semmi vallasjogi fontossaga. Tették mindezt valészintleg
azért, mert meg akartdk akadalyozni egy artatlan gyerek mamzerré nyilva-
nitasat, és erre a leghatékonyabb eszkoz az volt, hogy hatalmas szerepet adtak
egy egészen kis kételynek. Amennyiben azonban egyaltalan nem torédtek
volna a biolégiai valosaggal, valdszintileg egyfeldl sajat kognitiv disszonancia-
jukat sem tudtak volna feloldani, masrészt a k6zosség szemében is komoly-
talanné valhattak volna, és a megold4s kontraproduktivva vélhatott volna,
hiszen a rabbinikus hatarozat ellenére is mindenki mamzernak tartotta volna
a sziiletend gyereket.

Dischowsky rabbi leszogezi, hogy valoszintileg nincs olyan kortars orvos,
aki lehetségesnek tartana egy 12 honapig tart6 terhességet, de a vallasjogi
Jigazsag” ennek ellenére napjainkban is az, hogy ha egy apa 11 honapot és
hérom hetet volt tavol, majd hazatérésekor felesége egy ujsziilott gyerekkel
fogadja, akkor a gyermek a férj torvényes gyerekének szamit.

A 20. szazad els§ évtizedeitdl kezdve egyre t6bb olyan, a premodern kor
embere szamara elérhetetlen biotechnoldgiai lehetGség all az orvosok rendel-
kezésre (pl. vérvizsgalat, DNS-vizsgélat), amelyek segitségével az apasagot
szinte bizonyosan meg lehet hatirozni. A 20. szazadi rabbiknak ezért dontést
kellett hozni abban a kérdésben, hogy milyen mértékben hajlandbak feliil-
vizsgalni a hagyoményos rabbinikus allaspontokat, és mekkora teret kivannak
engedni a modern orvosi mddszereknek a vallasjogi dontéshozatal folyama-
taban. Ennek a dontésnek azt is figyelembe kellett vennie, hogy egy torvény-
telen gyermek torvényessé nyilvanitasakor nem a gyermek az egyetlen fontos
szerepld, hiszen amennyiben a férjet nyilvanitjak a térvényes apava, akkor ez
jogi kotelezettséget ré ra, és egy olyan gyermeket lesz koteles eltartani, akinek
val6szintileg nem 6 a biol6giai apja.

Dischowsky rabbi tobb kiilonb6z§, egymésnak gyakran ellentmondé
véleményt tekintett 4t a hagyomany altal igaznak tekintett alldspont és a tudo-
manyos szempontbo6l valdszintsithet§ igazsag viszonyaro6l.37 A tudomanyos
allaspontok l1éteznek, és talan épp a konszenzus hianya segitett abban, hogy
megsziilethessen egy kiilonosen érdekes jogi megoldas. Ennek a zsid6 jog mas

37 Az attekintést 1asd Dischowsky 2011. 303-305.
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teriiletein is el6fordulé megoldasnak a neve pdlginan diburd (X127 72°379),
amit némiképpen pontatlanul a ,dolgok felosztdsd”-nak fordithatunk, és
példaul olyan esetekben alkalmazzik, amikor ugyanannak a tantavallomasnak
egy részét hitelesnek, egy masik részét viszont érvénytelennek nyilvanitjak.s8
A pdlginan dibura fogalmanak felhasznéalasa lehet6vé tette, hogy egy mind
erkolesi, mind pedig vallasjogi szempontbdl igazsagosnak téind megoldas
sziilessen. Ha példaul egy apaségi vitaban elvégeznek egy DNS-vizsgélatot,
amelybdl az deriil ki, hogy a férj nem az apa, akkor a vizsgalat érvényes lesz a
pénziigyi jog teriiletén, és nem fogjak kotelezni a férjet a tartasdij fizetésére,
de ugyanakkor a gyermek szdrmazasara vonatkozoan a vizsgélat érvénytelen
lesz, és a gyereket nem lehet mamzernak nyilvanitani az eredmény alapjan. (A
korabban emlitett esetben Ovadja Joszef rabbi is azért nem rendelt el orvosi
vizsgélatot, mert annak eredménye irrelevans lett volna a kérdés eldonté-
sében.)

Valbszintileg Dischowsky rabbi is érezte, hogy a tudomanyos igazsag
kizarasa a bizonyitasi rendbdl jellegében hasonlit a hazassagot visszamendleg
érvénytelenit6 jogi fikcidra, ezért fontosnak érezte leszogezni, hogy minden
kételyen feliilallé tudoményos vizsgalat nem 1étezik, és az eredmény helyes-
ségét illetGen soha nincs teljes bizonyossag. Mint ebben az esetben is lathato,
bizonyos esetekben a kétely valdjaban sokkal inkabb moralis eszkozként
szolgal a zsid6 vallasjogi dontéshozatal folyamatdban, mintsem episztemo-
l6giai kategoriaként.

Dischowsky egy tovabbi példajaban bemutatott egy, a sajat rabbinikus
gyakorlatabol vett szintén radikalis megoldést a mamzer problémara.

Egy, a vallasi el6irasokat fiatal koraban kevésbé komolyan vevs fiatalem-
ber a vallasi értelemben vett megtérése utan elmesélte a rabbijanak, hogy
évekkel korabban a batyja felesége elcsébitotta, majd kilenc hénappal késGbb
gyermeket sziilt. (Korabban a h4zassag gyermektelen volt.) A fiatalember a
rabbijatol azt kérdezte, hogy nem koteles-e tajékoztatni a batyjat a tortén-
tekrdl és a gyermekkel kapcsolatos mamzersagi gyanirol. A rabbi magasabb
jogi autoritashoz, Dischowsky rabbihoz fordult, aki egyértelmiien megtiltotta
mind a rabbinak, mind a fiatalembernek, hogy barkinek is beszéljenek a
gyanurol. Az indokai a kovetkezdk voltak: a fiatalember egyediili tand, és egy
tant vallomésanak nincs jogi hatilya a hdldha szerint. Rdadésul a zsidd
vallasjog szerint senki nem tantskodhat 6nmaga ellen, igy barmit is mond a

38 Ilyen esetre jo példa, ha valaki tandskodik réla, hogy latott két személyt egy
biincselekedetet elkovetni, de a két személy koziil az egyik a rokona. Ilyen esetben
a rokonra vonatkozo vallomas érvénytelen, mert a hdlaha szerint csaladtagok nem
tantiskodhatnak egymas ellen, de a valloméasnak a nem csalddtagra vonatkozo része
érvényes.
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fiatalember, az jogi szempontbol nem lesz felhasznalhato, és ha mindez nem
lenne elég, akkor a fiatalember a csalddtagjai (a batyja és a sdgorndje) ligyében
sem tanuskodhat. Mivel jogi szempontbol az eset 6rokre bizonyithatatlan
marad, a biologiai valdsag ezért irrelevanssa valik, és épp ezért felfedni is tilos
a biologiai tényeket.

Dischowsky rabbi szerint a zsid6 vallasjog és a tények viszonya sokkal
komplexebb annal, semhogy egy monisztikus séméaval leirhat6 legyen. Alap-
esetben — példaul egy pusztan anyagi karokozast vizsgald ligyben — a rabbik
els6 szamu kotelessége minden tudoméanyos eszkoz segitségét is igénybe venni
a tényszer( igazsag feltarasa érdekében, és amennyiben nincs teljes bizonyos-
sag, akkor a nagyobb val6szintiséggel igaz forgatokonyv keriil majd elfoga-
dasra. Més esetekben a hdldhd hajland6 két parhuzamos valosag 1étét elfo-
gadni, és példaul vagyonjogi szempontbdl ugyanazokat az adatokat elfogadja,
amelyeket csalddjogi szempontb6l ignoral. Ilyenkor az egyik jogi teriileten
ugyanazt az adatot arra val6 hivatkozéssal fogadja el ténynek, hogy az nagy
valoszintiséggel igaz, de egy masik jogi teriileten ugyanazt elutasitja, mond-
van, hogy kétely all fenn vele kapcsolatban. Egy harmadik konstellaciéban,
amikor a tények jogi szempontbdl mindenképpen irrelevansak lesznek, mert
a bizonyitési eljarasban nem hasznalhatbak fel, akkor a vallasjog még vizsgalni
sem hajlandé azokat.

A fenti esetek jol példazzak, hogy a zsid6 hagyomany nem k6zombds az
erkolcsileg problémés vallasi parancsolatok kérdésével kapcsolatban. Olyan
esetekben, amikor els§ megkozelitésben egyértelmiinek tiinik, hogy a vallasi
és az erkolesi elbirasok kozott ellentét van, mint példaul a mamzerekre
vonatkozo torvények esetében, a kétely nem kizarolag episztemologiai katego-
riakant funkcional, hanem erkoélesi és vallasjogi szempontbdl is hatékony
eszkozként szolgél arra, hogy a konfliktus helyett 6sszhang j6jjon 1étre az etikai
és vallasi szempontbdl is kivianatosabb megoldasok érdekében. Nem lehet
természetesen azt allitani, hogy minden, a fenti megoldasokat helyesnek
tekint6 rabbi ismerné és reflektalt moédon elfogadna az Euthiiphrén-dilemma
racionalista 4gat. Eppen ellenkezéleg, nagyon is valoszint, hogy sokan erkolcs
és vallas harmonijaként élik meg a mamzersag problémakorét, mondvan,
hogy végiilis mindenki szAmara megfelel6 eredmény sziiletik, és a vallasi célok
és az erkolesi célok azonosak. Ezzel egyiitt, a fogalmi elemzés segitségével
sokkal érthetébb az a lehet8ség, hogy egy erkolesi értékek szempontjabol
negativ kovetkezménnyel jard vallasjogi esetben a rabbikat az — akar reflek-
talatlanul, pusztan vallasi intuici6ként megélt — erkolesi intuiciojuk jelentGsen
befoly4solta abba az iranyba, hogy olyan vallasjogi megoldast talaljanak,
amely konnyen 6sszhangba hozhat6 olyan erkolcsi alapelvekkel, mint hogy ne
biintessiink artatlanokat mésok vétkeiért.
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KETELY, VELELEM ES TENYSZERU VALOSAG A POLGARI JOGBAN

Az el8bb attekintett zsid6 vallasjogi eset tobb, de nem minden ponton kii-
16nbozik a magyar kozjogi valosagtol. A kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgél-
ni, hogy mik ezek a hasonlésagok és a kiilonbségek. A roémai jogot a jog
anatomiajaként is aposztrofaljdk: 39 a Rémai Birodalomban tudoményos
igénnyel kidolgozott olyan jogi fogalmak és jogintézmények definidlasa valo-
sult meg, amelyek — 1ényegiiket tekintve — valtozatlanul vannak jelen a mai
jogrendszerekben,4° és a jogaszok a mai napig alkalmazzak azokat.4' Ezek
kozil az egyik legismertebb és leggyakrabban alkalmazott a ,vélelem”
(praesumptio).42

A jogszabaly altal szabalyozott vélelem valds vagy nem valos, de minden-
vélelem esetében az 4llami autoritason (a torvényhozason, tehat az allam
jogalkot6i hatalmén) alapul6 id6leges vagy végleges kétely-kizarasrdl van szo:
a torvényhoz6 hatarozza meg, hogy meghatarozott tények vagy kortilmények
fennallasa esetén milyen feltevést kell kvazi valos tényként elfogadni.

Az idGleges — a jogi terminus technicus szerint: ,megdonthet§” — vélelem
kés6bb megsziintethetd: ezekben az esetekben a késGbbiekben a vélelmezett
ténnyel szemben elvileg (meghatérozott feltételek teljesiilésekor) az érdekelt
szaméra nyitott az ellenbizonyitas lehetGsége. 43 A vélelem funkcibja az
el6feltételezés valosziniib6l bizonyossa transzformalasa, a kétely torvényhozo
altali kiiktatasa. A megdonthet6 vélelmek esetén elvben van lehetGség arra,
hogy ha a konkrét, egyedi esetekben utébb, a vélelem alkalmazasat kovetGen
redlis esélye meriil fel annak, hogy a jogszabaly altal vélelmezettek tény nem
felel meg a val6sagnak, az érdekelt megdontheti a vélelmet (a vélelem meg-
dontésének eszkoze az erre irdnyuld per inditisa). Az érdekelt pernyertessége
— a vélelmezett tény megdontésének sikere — esetén utblag a birdsag az eredeti

39 Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi. Novissima,
Budapest, 2021. 8.

4o Hamza Gabor: The subsequent fate and contuinity of Roman (civil) law from a
historical-comparative perspective. Patrocinium, Budapest, 2016.

41 George Mousourakis: Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. Chaim,
Springer, 2015.

42 A vélelem jogi szerepérdl lasd: Janosi Antal apasaga vélelmének megdontése irant
inditott per kovetkezményeként hozott 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat:
https://njt.hu/jogszabaly/1991-57-30-75 [utolsé elérés: 2024. januar 15.]

43 A Polgéri torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:5. § (2) bekezdés alapjan
»a holtnak nyilvanitott személyt ellenkezd bizonyitésig halottnak kell tekinteni.”
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(immaéar a perben tényként bizonyitott) allitdssal valtja fel az eredeti el6-
feltételezést.

Avégleges — a jogi szaknyelvben: ,megdonthetetlen” — vélelmek kozé azok
tartoznak, amelyekkel szemben egy vonatkoz6 jogszabaly rendelkezése (ex
lege) alapjan kizart az ellenbizonyitas. Hidba lenne az érdekelt szamara elvileg

lehetséges a vélelmezett tény ellenkezdjének bizonyitasa, a torvény elGirasa
alapjan mégis az ezzel ellentétes tartalmu vélelmet kell valosként elfogadni.+4

A jogdogmatika szempontjabdl alapvet6 az a kérdés, hogy mi a vélelem
alkalmazéasanak alapja? Mire alapitottan kaphat felhatalmazast a jogalkoto
arra, hogy kizarja az egyik peres fél szamara a kétely mint jogi tényezd
alkalmazéasanak lehetGségét? A kérdés abbol a szempontbol 1ényeges, hogy a
vélelem azaltal, hogy bizonyitatlan feltételezést kezel ex lege bizonyitottként,
6hatatlanul valétlansagot is a valds tények k6zé emelhet, azaz eséllyel nyitja
meg annak lehet§ségét, hogy valotlan Aallitasokat fogadjon el a birdsag
tényként és — legalabb részben — ilyen ,tényre” alapitsa az itéletét. A jogalkotod
a vélelemmel, mint jogtechnikai megoldassal bizonyos esetekben a valosaggal
ellentétes allitast is ténynek mindsithet, ezen keresztiil valotlansag elfogadasat
skényszeritheti” a birésagra. Ennek a jogtechnikai 1épésnek a haszna és az
indoka a valoszinii tények bizonyitottként valé kezelése, ezaltal a bizonyitési
eljaras megkonnyitése.45

A bir6i itélkez6 tevékenység elsé szakasza a tényallas felderitése.4¢ Ezt
koveti a jogszabaly absztrakt szovegének a konkrét esetben megallapitott
tényekre torténd alkalmazasa.47 Az els§ szakaszban kap szerepet a vélelem,

44 A megdonthetetlen vélelem hatalyos jogi szabalyozasara példa a Ptk. 4:46. § (1)
bekezdésében rogzitett, a hazastarsi vagyonkozosségre vonatkozd rendelkezés,
amelynek tartalma szerint a hazastarsnak a vagyonkozosség fennallasa alatt a
kozos vagyonra kotott visszterhes szerz6dését a masik hazastars hozzajarulasaval
kotott szerz6désnek kell tekinteni.
dinamikja. In. T6th J. Zoltan (szerk.): Jogalkotdstan. Jogdogmatikai és
jogszabalyszerkesztési ismeretek. Dialog Campus, Budapest, 2019. 35-52.

46 Az itélkez6 tevékenység ezen szakasza pozitiv és negativ oldalrol fenndllo kotelezett-
ségbdl tevédik Ossze. A tényallas megéllapitdsa soran valamennyi relevans tény
felderitése, bizonyitasa sziikséges, hiszen amennyiben relevans tények ismeret-
lenek (bizonyitatlanok) maradnak, hidnyos az az alap, amelyre az itélet jogi érvelése
tamaszkodik, tehat értékelés nélkiill maradnak perdont§ tények. A negativ
kotelezettség annak betartasa, hogy ne emeljen a birésag az elbiralandé tényallas
korébe olyan tényeket, koriilményeket, amelyek a szakszer@i elbiralas szempont-
jébol irrelevansak.

47 Kartéritési felelGsség megallapitdsa irdnt inditott perben alkalmazott absztrakt
normaszoveg: “Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
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melynek alkalmazasa mogotti indok az, hogy felesleges minden egyes esetben
bizonyitani azt, ami nagy valoszintiséggel igaz. A vélelmezett tényt bizonyitas
nélkiil emeli be a jogalkalmazé abba a halmazba, amelynek tobbi elemét
egyenként, bizonyitékok 0sszevetésével és mérlegelésével bizonyitja.48

A vélelem alkalmazasanak szlikségessége tehat a nagy szdmban ismétl6dé
esetek hasonlosagan alapul.49 Egy konkrét példa konnyebben érthet6vé teheti
a mondottakat: a jelenleg hatalyos magyar Polgari torvénykonyv romai jogi
eredet( egyik jogintézménye az apasag vélelme: a gyermek apjanak azt a férfit
kell tekinteni, akivel az anya a gyermek fogamzési idejének kezdetétdl a
gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak legalabb egy része alatt hazassagi
kotelékben 4llt.5° A vélelem a nem teljes indukcié moédszerére épiil: a jog
reflektél arra a tarsadalmi gyakorlatra, hogy a hdzassagban él6 nét az esetek

dont6 tobbségében a férje ejti teherbe.

A vélelem bir6sag altali alkalmazasanak alapja az a logika, hogy valamely
tényre a jogalkot6 gy tekint, mintha az a tény minden esetben egyiitt jarna
valamely mas olyan ténnyel, amely az esetek nagy szazalékaban ténylegesen
egylitt is jir. Amennyiben a hazassag tényébdl a jog automatikusan nem
kovetkeztetne az apasag tényére is, a férj halala miatti 6roklés soran minden
egyes esetben sziikséges lenne annak bizonyitasa, hogy a gyermek valéban
orokos-e, hazassag felbontisa esetén minden esetben bizonyitasi eljarast
igényelne annak megallapitasa, hogy kit terhel a gyermek eltartasanak
kotelezettsége, stb., azonban a vélelem segitségével a hosszadalmas eljarasok
elkeriilhetdk.

Mivel egyfeldl a jog a tobbi konszenzualis rendezd elvtdl (pl. vallas, erkolces)
abban kiilonbozik 1ényegileg, hogy az allami torvény betartésa a jogszabalyban
rogzitett szankciokkal kikényszerithet6,5! masfel6l a jogrendszer az emberek
tarsas érintkezése soran felmeriil6 helyzeteket a kozosség egyetértésével,
annak értékei alapjan hivatott szabélyozni, ezért a tobbség altal kévetendd
erkolesi értékek szolgalnak a jogrend alapjaul.52 A vélelem elfogadésa erkolesi

Mentesiil a felel§sség alol, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott hely-
zetben &ltaldban elvarhato.” A bizonyitasi eljaras soran meg kell allapitani, hogy a
konkrét esetben tortént-e jogellenesség, kovetkezett-e be kar, a jogellenesség és a
kar kozott all-e fenn okozati Osszefiiggés, illetve a karokozo6 személy magatartasa
megfelelt-e az adott helyzetben elvarhatosag mércéjének.

48 Szab6 Miklds: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai. Bibor, Miskolc, 2005. 237-250.

49 Varga Csaba: Vélelem és fikcié mint a jogtechnika eszkozei. Allam- és Jogtudomany,
3-4,1995. 271-301.

50 Ptk. 4:99. § (1) bekezdés.

51 Varga Csaba: A jog tarsadalomelmélete felé. Osiris Kiado, Budapest, 1999.

52 Pokol Béla: Jog és moral. Acta Universitatis Szegediensis, 2011. 109-155.
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célokat is szolgal: altalanossagban védi a csalad integritasat mint altalanosan
elfogadott értéket,53 még azon az aron is, hogy a torvényhozo is tisztaban van
vele, hogy bizonyos esetekben ennek ténybeli alapja hidnyozhat. Ilyen az
erkolcsi felfogés altal is tamogatott érték, hogy a vérszerinti apanak joga van
ahhoz, hogy a jog &ltal is elismerten legyen apa, ez a statusza a kiilvilag
szaméra egyértelmiien megjelenjen, azaz a gyermeket nemzett apa keriiljon a
gyermek apjanak a statuszaba, gyermeke az 6 vezetéknevét viselje, a gondo-
zésa, nevelése az 6 feladata legyen, stb.54 Ezzel szemben az anya férjének
ahhoz van joga, hogy a jogrendszer altal vélelmezett feltételezéssel szemben
kidlljon az igazdért és a kételye igazsigat bizonyitva - vélelmezett apai
statuszat megsziintetve - ne az § nevét viselje a felesége altal sziilt, de mas férfi
nemzette gyermek, illetve ne tartsa el és ne nevelje mas férfi gyermekét, mivel
az erkolcesel egybevago6 jogi kotelesség, hogy alaptalanul ne kelljen helytallnia
més férfit terheld kotelezettségért, illetve a gyermek nevelésének feladata ne
6t terhelje. A harmadik figyelembe veendd erkolesi szempont az, hogy akinek
a biologiai kapcsolat miatt erkolesi kotelezettségei vannak a gyermekkel
szemben, torvényi statusza miatt jogi kotelezettségei is vannak, tehat ez a két
komponens egybeessen, az apa ne okozhasson jogsérelmet a gyermeknek
azéltal, hogy mind jogi, mind erkélesi kotelezettsége aldl mentesiil. A gyerekek
érdekeit szolgald hosszatava, tartos apai kotelezettségek magatol értetédének
tekintését az szolgalja a leghatékonyabban, hogy a jog automatikusan a férjet
jeloli ki ezen poziciot betoltd személyként.5s

A jogalkot6 értékalapti megkozelitése kittinik abbol, hogy a hazassagot is
magaba foglal6 csaladi kapcsolatokat, illetve az ezekbdl sziiletett gyereket a
tarsadalom olyan, alapvet6 komponenseként definialja, amely komplex,
tobbiranya védelemre és gondoskodésra jogosult.

53 13/2020. (VI. 22.) AB hatérozat. https://jogkodex.hu/doc/6822192 [utols) elérés:
2024. 01. 15.]

54 13/2020. (V1. 22.) AB hatérozat. https://jogkodex.hu/doc/6822192 [utols) elérés:
2024. 01. 15.]

55 Az, hogy a jogalkotd értékalapu megkozelitést alkalmaz, kitéinik abbdl, hogy a
hazassagot is magéba foglal6 csaladi kapcsolatokat, illetve az ezekbdl sziiletett
gyereket a tarsadalom olyan, alapvet§ komponenseként definialja, amely komplex,
tobbiranya védelemre és gondoskodésra jogosult. 879/B/1992. AB hatarozat.
https://jogkodex.hu/doc/4164369 [utols6 elérés: 2024. o01. 15.] Ugyanitt
kinyilvanitja, hogy a gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fej-
16déséhez sziikséges védelemhez, illetve gondoskodashoz és ezen elvek megvalosu-
lasa érdekében jogintézményeket miikodtetve cselekszik.
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A csupén latszolag fennalld hasonlosag tényleges hasonlosagként torténd
alkalmazéisa egy kiterjeszt§ technika alkalmazasa: az esetek tObbségében
megéallapithat6 tényt (a hazassagban él6 n6 gyermekének a hizastars a vér-
szerinti apja) kivétel nélkiil minden esetre alkalmazni rendeli, azaz id6legesen
vagy véglegesen, altalanos jelleggel kizarja a jogalkot6 a kételyt, és a torvény
azt irja el a bir6 szamara kotelez6en alkalmazandé jelleggel, hogy minden
esetben a férjet kell apanak tekinteni; még abban a ritkan el6fordulo, de elvileg
bekovetkezhet helyzetben is, ha valgjaban egy masik férfi a vérszerinti apa.5¢
Mivel lehetséges, hogy egy vélelem hamisnak bizonyuljon, érdemes attekinte-
ni, hogy mi a gyakorlati jelentGsége és jogi modszere a vélelem megdonté-
sének.

A kozelmilt magyar joggyakorlatabdl vett konkrét jogesetben a felek
hazassagot kotottek, a hazassaguk fennallasa alatt gyermekiik sziiletett, majd
az anyakonyvbe a hazastarsak altal éveken at kozos haztartasban, egylitt nevelt
gyermekek apjaként a vélelemnek megfeleléen az anya héazastarsa nyert be-
jegyzést. Id6kozben a férj és a feleség a hazassig felbontasaért pert inditottak.
Az apasag vélelmének megdontése targyaban is peres eljaras indult, ennek
eredményeként az nyert bizonyitast, hogy nem a volt férj nemzette a gyere-
keket. Az Gijonnan bizonyitott helyzet értelmében éveken 4t olyan férfi nevelte
és tartotta el a gyerekeket, akit ilyen kotelezettség — vérségi kotelék hidnyaban
— nem terhelt,57 mig a vérszerinti apa ugyanennyi ideig nem tett eleget a
gyermekei felé fennélld hasonl6 kotelezettségeinek. A hazassag tartama alatt
a sajatjanak hitt gyerekeket ténylegesen eltartott vélelmezett apa az altala
éveken at teljesitett gyermektartasdij részére torténd megtéritését igényelte. 58

Ezen a ponton szembet{ing a kiilonbség a zsidé vallasjog és a magyar
polgari jog kozott, azonban tovabbra is fennall bizonyos hasonldosag is. A zsido
vallasjog a kételyt arra hasznélta fel, hogy elsimitson egy stlyosnak t{ing
konfliktust a k6zosség léte szaméara két egyforman fontos normativ rendszer,
a vallasjog és az erkolcs kozott. E cél érdekében a kétely jogi eszkozét a haldha

56 Dr. Madar4sz Anna, dr. Tokaji Ménika Fruzsina: Fikciok és vélelme”. In. Osszefoglalé
vélemény. Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Karia, Budapest,
2017. 110-114.

57 Jogi miikifejezéssel élve jogalap nélkiil teljesitett.

58 A Legfels6bb Birésag Pfv.I1.20.416/2010. szamii hatdrozatanak elvi tartalma
szerint az apasagi vélelem megdoélte esetén a vélelmezett apa a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyai szerint kévetelheti a gyermekre forditott kéltségei és a
teljesitett tartdsdij megtéritését attdl a férfitol, aki teljes hatalyil elismerés folytan
a megiiresedett apai stdtuszba lépett. https://jogkodex.hu/doc/3941904 [utolsé
elérés: 2024. o1. 15.]
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gy hasznéalja, hogy akar a tényszeri valosag (azaz példaul a DNS vizsgalat
eredménye) jogi szempontbdl irrelevanssa mindsitésétsl sem riadt vissza.
Mivel a gyermek szempontjabodl a legrosszabb lehetéség az, ha mamzer-ré
nyilvanitjak, ezért a dontéshozok mindent megtettek ennek elkeriilése érdeké-
ben. A hdlaha ugyanakkor arra is talalt megoldast, hogy figyelembe vegye a
megcsalt férj érdekeit is, és ne kotelezze nem vérszerinti utddja eltartasara, és
e cél érdekében hajlandé figyelembe venni a kordbban a gyermek szarma-
zasanak kérdésében mar elutasitott DNS vizsgélat eredményét is. Az ered-
mény, mint lathattuk a jogi és a tényszer( valosag kettévalasztasa volt.

A polgari jogban az apasag vélelme, azaz a kétely ignoralasa, a gyermek
érdekeit szolgalja. Mivel azonban a hazassigtorésb6l szarmazd gyerekek
statusza még ha nem is minden kontextusban kellemes, de semmiképpen nem
Osszemérhet6 a mamzer-ek tarsadalmi statuszaval, ezért nincs sziikség a DNS
vizsgélat eredményének megkérdgjelezésén keresztiil a val6sag megkett6zé-
sére. Az orvosi vizsgalat a megcsalt férj érdekeit szolgalja, de a férj felmentése
az apai kotelességek alol, nem jar a gyermek kilatastalan helyzetbe hozasaval.

Azt 1atjuk tehat, hogy més-mas modon ugyan, de a két jogrendszer erkolesi
célokra is hasznalja kétely jogi eszkozét, és bar kiilonb6z6 mértékben, de
hajland6 a ténybeli valosagtdl eltekinteni, amennyiben ezzel egy nemes célt,
példaul egy gyerek érdekeinek védelmét szolgal.
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