HIT ES KETELY VISZONYA KIERKEGAARD
EGZISZTENCIAFILOZOFIAJABAN

HORVATH PETER

~Sohasem tantoritanak el téle kételyek, sohasem
gyotor a kétség, hogy igazam is lehetne,
Istennel szemben sosem lehet igazam.”
(Kierkegaard)

a a kétely meghatérozasara tesziink kisérletet Kierkegaard egzisz-

tenciafilozofiai gondolkodasédban, modszertani szempontbdl elkeriil-

hetetlen, hogy els6ként kétely és hit viszonyat tegyiik elemzés tar-
gyava. Hinni és kételkedni a zsido-keresztény kultirdban egymast implikalo,
egyméssal szemben allé tevékenységformak, amelyekben a nyugati ember
monoteizmuson alapuld vilagmegismerése nyeri el sajatos értelmét. Kierke-
gaard szamara hit és kétely, ha nyilvidnvaléan nem is azonos stllyal, az emberi
egzisztencia alapvet§ Onkifejezési és 1étértelmezési aktusai korébe tartoztak,
segitségiikkel kutathatta fel individualis ittlétének rejtett belsé mélységét, s
annak vonatkozésat Istenhez. A kétkedd a Vagy-vagyban egy bugbcsigahoz ha-
sonlo figuraként jelenik meg, aki a forgdémozgas dinamik4janal fogva hosszabb-
rovidebb ideig a cstcson tudja tartani magat, de a lendiiletvesztés utan mar
arra is képtelen, hogy énmagiban megalljon.* A hiv§ ezzel szemben olyan
hétkoznapi jelenség, aki teljesen otthon érzi magat a vilagban, s az élet minden
pillanatdban megingés nélkiil érkezik foldre, amikor az abszurd erejénél fogva
megteszi a végtelenbdl a végesbe vald ugras mozdulatat.2 Ha egzisztencialis
kategoriakként fogjuk fel Gket, akkor hit és kétely ontoldgiai jelentését egy
olyan filoz6fiai tapasztalat hordozza magaban, amelyet az ember egziszten-
cidlis 1étmodja hatdroz meg; Sesztov mintegy ezt az allitast igazoland¢ irhatta
Kierkegaard-rol: , Filozofigjat egzisztencialistanak nevezte, ez azt jelenti, hogy
azért gondolkodott, hogy éljen, és nem azért élt, hogy gondolkodjon”s. Az

t Kierkegaard: Vagy-vagy. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 28. Ford. Dani Tivadar.

2 Kierkegaard: Félelem és reszketés. In. Az Ismétlés, Félelem és reszketés, Filozofiai
morzsak. A szorongas fogalma. Kierkegaard miivei 5. Jelenkor Kiado, Pécs, 2014.
114-115. Ford. Sods Anita.

3 Lev Sesztov: Kierkegaard, a vallasfilozéfus, In. ug: Teremtés a semmibdl. Osiris
Kiad6, Budapest, 1999. 281. Ford. Patkos Eva.
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egzisztencia az eurdpai filozofiatorténet modern kori felfedezése, amely révén
a torténeti-evilagi feltételek kozt szitudlt individuum Ggy hatirozta meg
életének létértelmeként sajat magat, mint aki egy atléphetetlen hatar el6tt
allva, 6nnon létében ismeri fel halandé mivoltat mint meghaladhatatlan
antropolégiai differentia specifikat. Errél a faktikusan 1étez6 egyénrol joggal
allapithat6 meg, hogy olyan fogalmilag levezethetetlen, megragadhatatlan
l1éttel bir6 Egyes (Enkelte), akinek a dontésben realizdl6do, szenvedélyesen
megélt bensGségességének (Inderlighed) sajat szubjektivitasa képezi egzisz-
tencialis fundamentumat.4

Az egzisztencia az ember 1étmodja, amelyben tehat véges 1ényként tarul fel
1étének értelme. A vilagbeli ember eksztatikus létez6ként mindig viszonyul a
sajat 1étéhez, ami azt jelenti, hogy minden egyén szabadsagra itélve élheti agy
az életét, ahogy tudja és akarja. Az emberi egzisztencia ezért targyfiiggetlen
ontolégiai 6nvonatkozas (,az énmagdahoz viszonyulé viszony”) abban az
értelemben, hogy az elsajatitas aktusaban mindenkor a sajat életeként veszi
birtokba a létezést. A 1ét elsajatitisanak modja bar kiilonb6zé formakban
valésulhat meg, mégis mindig egy rejtett immanens én 6nkonstitaci6jaban
teljesedik be. Kierkegaard példaja értelmében az elsajatitas (appropriation)
nem egy lecke megtanulasa vagy a katekézis felmondasa, mivel altaldban véve
nem sorolhatd be a tanithat6 tudas korébe. Aki maga nem vallasos személyi-
ség, hanem annak csak ,,megtervezett lehetGsége”, a vallas atsajatitasi kisér-
letekor a kételyben tapasztalja meg 6nmaga hatérait: ,Mint lehetGség, megfe-
lelek, de mivel a katasztrdfan keresztiil szeretném megismerni a vallasi példa-
képeket, olyan filozéfiai kétely tamad bennem, amilyet senki emberfiaval
nem kivanok megosztani. A legfontosabb az elsajatitas mozzanata.”s Amint
lathato, Kierkegaard a , filozofiai kétely” kudarctapasztalatan keresztiil 1ép be
a szerelmi szakitas utan el6allo vallasos krizisbe, ahol hit hiAnyaban nem valla-
sos, hanem etikai-gondolkod6 egzisztenciaként van jelen. Az egzisztencia imma-
nens terében tehat az individuum kétkedGként is elsajatithatja 1étét, azonban
egyediil a hivé az, aki abszolit médon veszi birtokba Onmagit, s boldog kivé-
telként 4ll Isten szine elé. Az emberi 1ét egzisztencidlis értelmét ez az elsaja-
titasban 1étesiilS belsé én mint Onmagasag (Selbstheit, ipszeitds) jelenti. Az
ember csak egzisztalva lehet Onmaga, azaz, egy a kiils6vel 6sszemérhetetlen
bels6hoz vald viszonyiban hozza létre mindenki mastdl kiilonboz6 egyedi
val6jat. Mivel nem akar a tudés targya lenni, Sartre szerint Kierkegaard-nél az

4 Czaké Istvan: Sacrificium intellectus: hit és ész viszonya Seren Kierkegaard
gondolkodasaban. In. Seren Kierkegaard 1813-2013. Szerk. Gyenge Zoltan.
L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2014. 191.

5 Seren Kierkegaard: Stadiumok az élet utjan. Kierkegaard miivei 3. Jelenkor Kiado,
Pécs, 2009. 230. Ford. Sods Anita.
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emberben ,,van valami visszavezethetetlen”, ezért torekszik arra, hogy ,a
maga egyediségében, sajat végessége szivében alany-abszolutum legyen,
amelyet interioritasban a léttel valé abszolit kapcsolat hatdroz meg”.® A
minden kiils6t6] és targytol levalasztott immanens ént sajatként birtokba
venni egyet jelent az Egyes mint kivétel felmutatasaval.

A kivételként felfogott ember az az individuum, aki mindent6l fiiggetlen
benséségénél fogva az, aki: az abszolit Onmaga mint Egyes. Az emberi egzisz-
tencia ekkor a maga szingularitasdban van jelen a vildgban, s ipszeitisa meg-
alapozza onkonstituélé ontolégiai jelenlétét. Az immanens 6nmeghatarozas
szabadsaga véges adottsag, mert sosem képes lezart format 6lteni, ebbdl szér-
mazik az elfojthatatlan blinosség érzése, a szellem szorongasa. Az egzisz-
tenciafilozofia altal megteremtett filozofiai szubjektum ehhez a feltétel nélkiili
bels6 énhez képest ismer onmagara halandosagnak kitett egzisztenciaként,
ami a 1ét abszolat viszonyitasi pontjaként egyszerre kizarolagosan személyes,
mégis elérhetetleniil idegen. Az embernek ez a bels6 mélységi ontologiai
kozéppontja koriil mennek végbe az Onelvesztés és onelnyerés, az elidege-
nedés és 6nazonosulas, az Gsszeszedettség és szétszorodas egymast feltételezd
kett8s egzisztenciamozgasai.

Az eurodpai gondolkodés torténetében a létértelmezésnek ezt az Gj episzté-
méjét Kierkegaard nyitotta meg, az 6 nevéhez kot6dik az emberi egzisztencia
senki nem dolgozta ki nala vildgosabb forméban, amikor az esztétikai és a
vallasi stddiumot elvalaszt6 szféraként hatarolta koriil az erkdles vilagat. Bar
végzett teoldgus volt, Kierkegaard filoz6fusként gondolta végig, hogy mi va-
lasztja el a gondolkodot a miivésztdl és a hivétdl, s a koztiik felfedezett etikai
mezG6ben talalta meg sajat ismeretelméleti poziciéjat. Sem vissza, sem elGre
nem vezetett sziméra t, a szerelmi hizassag és a hit 4ltali megigazulas helyett
egyetlen kimondhat6 igazsdgaként az etikai - sem kivételes, sem hétkoznapi -
egzisztencia ellentmondasos helyzetér6l adhatott szamot.

Filozofiatorténeti szempontbdl Kierkegaard talan legmeggy6z6bb gondol-
kodéi teljesitményének a hit egzisztencialis értelmezését tarthatjuk, melyet
mindmadig érvényes modon vitt véghez. Ha feltessziik a kérdést, hogy miben
osszehasonlithatatlanul eredeti filozofiai szamvetése a hitrél, akkor a valaszt
ugy fogalmazhatjuk meg: 6 volt az els6 gondolkodd, aki Ggy targyalta az etikai
és esztétikai diskurzustol megkiilonboztetve a hitet az emberi egzisztencia
abszolut és véges igazsagaként, hogy a kétely nem-igazsigat sem tévesztette
szem el6l. Aligha igényel kiilonosebb bizonyitast az az allitas, miszerint a

6 Jean-Paul Sartre: Az egyedi egyetemes. In. Médszer, torténelem, egyén. Valogatas
Jean-Paul Sartre filozofiai irasaibél. Val: Tordai Zador. Gondolat Kiadd,
Budapest, 1976. 286., 289. Ford. Nagy Géza.
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kétely 6nmagaban is képezheti elméleti vizsgalodas targyat, fiiggetleniil a hit
kérdésétdl, ezt igazolja, hogy a hellenisztikus szkepticizmustdl a kartezianius
modszerig gyakran elemezték sajat jogon mint episztemologiai problémat.
Kierkegaard jelentGsége ebben a hatastorténeti folyamatban abban all, hogy
megmutatta miként lehet gondolkodni a kételyr6l a vallasos hittel vald
viszonyaban. A hit csak a hivé szamara lehet minden mastol fiiggetlen valdség,
ami 6nmagaban hordja 1étezésének okat és céljat, Istent. A filozdfus szamara
a hit sziikségképpen elmélkedés targya, kevesen gondoltik ezt végig Kierke-
gaard-nal kovetkezetesebben és mélyrehatobban. Egzisztenciafiloz6fiai meg-
hatarozasaban a hit egzisztalasanak ontologiai feltétele, hogy az individuum
szamot vet a kétely jelentésével az esztétikai, az etikai és a vallasi stddiumban.
Nem létezik hivé egzisztencia, melyet soha ne kisértett volna meg a kételkedés,
melyet legy6zve Ggy nyeri vissza hitét, hogy kételyét blinként ismerte fel.
Kierkegaard szamara a kétség és a hit mértékét egyarant az egyén Istenhez
val6 viszonya jelenti: a kétely a hit lelki probatétele, amellyel megkiizdve
nyerheti el mélységét és intenzitasat.” A kétely a hivé testébe szart tovishez
hasonlithatd, kihtizasa nem csupan a kivaltott fajdalom, hanem az egziszten-
cialis értelemben vett hit megsz{inését is eredményezné. A kétely a hit sziik-
ségszerti, de nem elégséges feltétele, magabol a kételybdl nem kovetkezik,
hogy a hitnek lennie kell, mikozben a filozéfus egzisztencia perspektivajabol a
hit mégsem létezhet kétely nélkiil.

KIERKEGAARD KETELYEI

Kierkegaard egzisztenciafilozofidjanak értelmezésekor azzal szembesiil-
hetiink, hogy a kétely szdmos filozofiai témafelvetés kapcsan megjelenik az
életmiiben, nem csupan a hithez val6 viszonyaban. A kovetkez&ben a teljesség
igénye nélkiil, mintegy bevezetésiil a Félelem és reszketés elemzéséhez, rovi-
den néhany olyan szoveghelyet érintenék, amelyb6l képet kaphatunk a dan
gondolkod6 kételyfelfogasarol.

Kierkegaard egyik legkorabbi irasanak érdekessége, hogy benne a kétely az
ir6nia ellenparjaként bukkan fel. A mi szentenciézus konklazidja szerint,
ahogy a humanus élet irénia nélkiil, gy az igazi tudomany kételkedés nélkiil
nem létezhet: ,ami a tudomany szamdra a kétkedés, az a személyes élet
szamara az irémia”. 8 Masutt mindazonéltal a maganiligyként felfogott

7 Clare Carlisle: Kierkegaard’s Fear and Trembling: A Reader’s Guide. Continuum.
London — New York, 2010. 160.

8 Kierkegaard: Az irénia fogalmarol. In. Soren Kierkegaard irdsaibdl. Szerk. Suki Béla.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1982. 115. Ford. Valaczkay Laszl6.
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személyes kételkedés is feltlinik, akkuratusan elhatarolva a tudomanyos
szkepszist6l, de Kierkegaard sajat bevallasa szerint maga sem tudott érdemi
valasszal szolgalni arra a kérdésre, hogy mi tudna kezdeni egy férj a kételke-
déssel a hazassagban. Mig a férj kételkedésének hasznaval és karaval kapcso-
latban még 6nmaga szaméra sem sikeriilt megnyugtatbéan eloszlatnia a kéte-
lyeit, a n6k esetében meglehetds hatarozottsaggal szogezte le, hogy nekik
egyéltalan nem sziikséges megtapasztalniuk a kétellyel egylitt jar6 szorongést
és kint.9 A francia forradalmarok terrorjidban - ahol mindent porig akartak
rombolni, hogy az alapoktél épitsék Gjra a vilagot -, a de omnibus dubitandum
jelszavat latta a gyakorlatban megval6sulni.© A kétely és a kétségbeesés
szembeallitasakor viszont a ,szubjektivitas lovagjat” (Sartre) mar elssorban
a spekulativ filoz6fia és a dan hegelidnusok kritik4janak szdndéka vezette,
amely abbdl indult ki, hogy a gondolkodast mindig a kételkedéssel kellene
kezdeni. Amig a kétségbeesésnél az abszoltatba val6 belépés a vélasztassal tor-
ténik meg, s az egzisztencia mozgasa az egész személyiséget magaval ragadja,
addig a kételkedés a gondolat bels6 mozgésaként jon 1étre, ahol a szubjektum
személytelen, absztrakt valojaban talélja meg a nyugalmat a sziikségszertiség-
ben. Kierkegaard hit és kétely viszonyat 1ételméleti problémaként A filozéfiai
morzsak avagy egy csipetnyi filozéfia (1844) cimd irasaban vizsgélta. A hit
ezuttal a keletkezésre vonatkozik, ezért lehet Isten maga is keletkezett 1ét. Az
érzékelésben adott targyhoz valf eltérd viszonyulasmod alapjan a hit targya a
maga kozvetlen 1étében tarul fel, mig a kétely targya a minden kovetkeztetést6l
val6 tart6zkodés (epokhé) révén észlelhetd: ,A hit a kétely ellentéte. A hit és a
kétely nem a megismerés két fajtaja, melyeket egqymas folytatasaként lehetne
meghatarozni; hiszen egyik sem megismerési aktus, hanem egymdassal
ellentétes szenvedélyek. A hit a keletkezés iranti érzék, mig a kétely tiltakozas
a kovetkeztetés minden olyan formdja ellen, mely till akar lépni a koézvetlen
érzékelésen és a kozvetlen megismerésen.”2

A kovetkez6kben annak bemutatéasara vallalkozom, hogy miként targyalja
Félelem és reszketés cimli munkéjaban Kierkegaard a hit abrazolasaval
Osszefiiggésben két kiilonb6z6 formaban a kétely kérdését. Az elsG eset
mindjart a mf elején Descartes-hoz kapcsolodik, s filozofiai kételyként nevez-
hetjiik meg, a mésik esetben Faust irodalmi figuraja szemlélteti a kétked6
kolt6i alakjat. A kételyrél szolo beszédet tehat sajat kett6sség jellemzi,
amennyiben Descartes és Faust, a kartezianus filozofia és a goethei irodalom,

9 Kierkegaard: Vagy-vagy. 515-516., 720.
10 Jo. 515.
11 Uo. 625-626.

12 Kierkegaard: Filozofiai morzsdk. In. Az Ismétlés, Félelem és reszketés, Filozofiai
morzsak. A szorongds fogalma. Kierkegaard miivei 5. 257. Ford. So6s Anita.
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a modszeres kétely és az empatikus kétely egylittesen definialja a jelentését. A
kolt6 hatarfigurajan keresztiil Kierkegaard a kétely blinné vald atvaltozdsaban
a vallési egzisztencia helyzetére is ravilagit.

A FILOZOFIAI KETELY

A filozofiai kételyr6l valdé beszédet a hit problémajahoz valé szoros
kapcsolddasa kiilonbozteti meg a fausti kételyt6l. A Félelem és reszketés mar
feliitésében egymés mellett emliti a hitet és a kételyt, s ezaltal a kotet prob-
lémafelvetését a két fogalom Osszefiiggésében exponalja. A megfogalmazott
allaspont szerint a jelenkorban senki nem akar megallni a kételkedésnél és a
hitnél, hanem mindenki tovabbmegy, hogy tillépjen rajtuk. A tovabblépés
(Weitergehen) kozvetlen Hegel és Martensen kritikajabols kovetkezik, hogy
Kierkegaard szerint a ,kételkedésben valé készség” éppugy, mint a ,hithez
valb készség” egy egész életre sz6l6 feladatot jelent. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint a kartezidnus filoz6fia, ami sosem kételkedett a kinyilatkoz-
tatasba vetett hitben. Kierkegaard idézi A filozéfiai alapelvei és az Ertekezés
a modszer passzusait, amelyekben az ész vilagossagaval szemben Descartes a
kinyilatkoztatas els6bbségét hirdeti, illetve filozofiai kutatésai egyetlen ered-
ményeként sajat tudatlansaganak belatdsat nevezi meg. 4 A modszeres
racionalista kétely tisztaban van az ész hasznélatanak korl4taival, amikor vele
szemben fenntartja a kinyilatkoztatasba vetett hit magasabb rendi voltat. A
filozofiai kétely megkiilonboztet6 sajatossaga osszességében abban ragadhat6
meg Kierkegaardnal, hogy a hithez val6 viszonyaban az ész 6nmegismerésének
kiils6 episztemologiai hataraként nyeri el jelentését. Hit és kétely mint az
életre sz016 szenvedély két fajtaja kolcsondsen feltételezik egymast, érintkezési
feliiletiik kirajzolja kézos hatarukat, amelyet egyikiik sem léphet 4t anélkiil,
hogy fel ne szdmolna 6nmagat. Nem minden miiben van ez igy, a Stadiumok
az élet Utjan (1845) a tullépést csak a hit kérdésében tematizalja, mondvan
Hegel 6ta nem lehet megéllapodni a hit kdzvetlenségénél, ezért ij modon kell
beszélni réla.’s Maga Kierkegaard tehat annyiban koveti Descartes-ot, hogy 6
sem kételkedik a hit ész feletti 1étjogosultsdgaban, mindemellett 6nmagat
mégsem hivl egzisztenciaként dbrazolja miivében.

A Félelem és reszketés jellegado filozofiai ismertetGjegye, hogy az ,,0rok
tudathoz” tarsitott végtelen rezignacié nézépontjabol targyalja témaéjat, a
hitet. A rezignacié Kierkegaard értelmezésében azt jelenti, hogy az egyén a

13 Carlisle: I. m. 33.
14 Kierkegaard: Félelem és reszketés. 85-86.
15 Kierkegaard: Stadiumok az élet titjan. 258.
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vilagrol valo lemondas fajdalméban eljut a létezéssel valo megbékélésig. A
rezignicio a filozofiai szubjektum megkiilonboztet§ vonasa, az ,,6rék tudat”
allapota, ahol a bensGségesség igazsaga ,az elvalasztottsag, melyben min-
denki az igazban maga magdanak egzisztal”.1® A filozéfiai individuum a véges
és a végtelen dialektik4janal fogva ehhez a ,boldogtalan tudathoz” k6t6dik,” a
szellem végtelen mozdulatanak kozvetitésével sajat erejénél fogva jut el szel-
lemi fejlédésének végpontjara. Az 6rok tudat szellemi allapotaban az ember
elérkezik arra a hatarra, ahonnét a hit vallasi abszolituma veszi kezdetét. Az
individuum az etikai teleologia felfliggesztésével 1ép at ezen a hatarvonalon az
altalanosrol a vallasos egzisztencia szintjére. Az abszolat viszonyban megkép-
z6d6 ,kivételes individuum” (the single individual = den/hiin Enk) példa-
értéki alakja Abraham, aki az Istenbe vetett hitével haladja meg az 6rok tudat
rezigniciojat. A hit lovagjat Kierkegaard boldog emberként festi le, aki a
»Uégesség letéteményese”, vele szemben a végtelen lemondés szubjektuma
Hkiilfoldi idegennek” hat.18 A szellem végtelensége és a hit végessége egyiit-
tesen nyitja meg az egzisztalé alany vallasos dimenzi6jat, amikor az ember
immanens szellemi lehet6ségénél fogva az ,istenhez valé viszonyra ébred a
bensdségességben”.9

A Félelem és reszketés implicit szerzGjének néz6pontjat meghatarozza,
hogy sajat bevallasa szerint nem tudja feladni a végtelen rezignacio6 helyzetét,
képtelen megtenni a hit mozdulatat, azaz ,lehunyni a szemem és bizalommal
belevetni magam az abszurditds szakadékaba”2¢. Ez a vallomas mintha
alatimasztana azt az értelmezdi belatast, miszerint Kierkegaard legjobban
gyengeségének tudatatdl szenvedett, amelyet a hit hidnyaként mint tehetet-
lenséget élt meg.2t A Félelem és reszketés ettél fiiggetleniil valodi vallasfilo-
z6fiai munka, amelyben a hit azért lehet filozofiai diskurzus targya, mert nem

77

a hiv6 konfesszionélis vagy testamentaris retorikaja szélaltatja meg, hanem
egy ,maganzo6” gondolkodd beszél réla. Kierkegaard filozofiai allaspontja az
orok tudatéval azonos, ami azt jelenti, hogy a hit ebbdl a perspektivabél jelenik
meg az erkolesot az abszurd erejénél fogva felfiiggeszt8, ebbe az életbe mint
véges létbe visszatér6 boldog 1étallapotként.

A Félelem és reszketés a hitrél mint Abraham hitérél beszél, tehét vallas-

torténeti szempontbdl a zsid6 vallas, a judaizmus hittapasztalatat allitja a

16 Kierkegaard: Lezaré tudomdanytalan utéirat a Filozofiai toredékekhez. In.
Kierkegaard irasaibdl. 448. Ford. Valaczkay Laszlo.

17 Sartre: I. m. 288-289.

18 Kierkegaard: Félelem és reszketés. 123.

19 Kierkegaard: Lezdré tudomanytalan utéirat a Filozofiai toredékekhez. 445.
20 Kierkegaard: Félelem és reszketés. 108-109.

21 Sesztov: I. m. 305.
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kozéppontba. Ezt a latszolag evidens tényt azért érdemes kiilon is jelezni, hogy
ne feledkezziink meg a zsid6 és a keresztény hitfogalom kozti kiilonbségrél,
utébbira Kierkegaard kései munkaja A keresztény hit iskolaja (1850) nyujt
példat, amely miinek a keresztény hittapasztalat, a krisztushit az els6dleges
téméja. A Félelem és reszketésben azonban csak a hitrdl, illetve Abraham
hitérol esik szo, arrdl viszont, hogy ez a specifikusan a zsid6sag hite lenne, az
argumentaci6 felttin6 médon mar nem tér ki. A filozdfus egzisztencia gondol-
kodasanak targya a hit atyja, Abraham, aki a végtelen lemondasbél egy ugras-
sal a véges evilagi hit alakjava nemesiil at. Johannes de Silentio az egzisztalo
alany, Abraham mint a hit atyja az 6 gondolkodasinak képmaésa, ez a kett§sség
definidlja a negativitasaban (rezignacio) végtelen etikai reflexi6 és a pozitivi-
tasidban (boldogsag) véges vallasos hit viszonyanak alapképletét. Elvileg
Kierkegaard valaszthatott volna egy olyan beszédpoziciét, amelybdl a hivé
sz6lna arrol, hogy mit jelent szamara a filozofia, ebben az esetben azonban épp
ennek az ellenkezGjérdl van szd. Az erkoles vilagabol kivitelezett ugras a hitbe
a hataratlépés dontd aktusa, amivel a gondolkodas megnyitja az egzisztencia
bens&ségességének terét a vallas iranyéba.

Az egzisztencia az abszolit immanencia helye, ahol az egzisztalt Abraham
a hit paradoxonat szemlélteti. A benséségesség ontolégiai allapotat annyiban
jellemzi a targy hianya, hogy Abraham hite felfiiggeszti az 6t targyként elgon-
dol6 gondolkodast, amivel megteremti az Onmagalét paradoxonat. A hit lo-
vagja ebben az értelemben az egzisztencia nem objektivalhato Onmagasaga.
Amikor a filozéfiai egzisztencia (Silentio) elsajatitja ezt az Onmagalétet (Abra-
héamot), a hit betolti a bensségesség terét, hogy vertikalis értelemben meg-
nyissa a vallasi abszolatum iranyaba. A Kierkegaard altal leirt ugras vertikalis
mozgisanak felivel§ szakaszaban az ipszeitds kapcsolatba 1ép Istennel (az
odatt a Moérija hegyére), majd az aldbukd szakaszban tokéletesen kivitelezi a
foldet érést, amivel halandoként visszatér az evilagi életbe (hazatérés Izsak-
kal). Az abszolatumhoz val6 viszonyban, s csak abban tarul fel a végesség mint
az egzisztencia jelentése. A végességében abszolut, azaz feltétel nélkiili hitében
halandé Abrahdm az egzisztencia képmasbeli ipszeitasa, amivel a végtelen
rezignici6 orok tudata (Silentio) 6nkonstituald jelenlétre tesz szert. A hit eb-
ben az értelemben a filozdfiai egzisztencia autentikus 1étmodja, amikor el-
mondhatja magarol, hogy ’én sajat magam vagyok’, vagy Sartre szavaival: ,.én
magam nem-targy vagyok, mert a sajat létemnek kell lennem™2. Az emberi
egzisztencia inautentikus lenni-tudésa az esztétikai stddiumot foglalja magaba,
amikor a valasztissal egyenértéki elsajatitas hidnyaban az individuum nem
veszi birtokba egzisztenciajat. A hit ebben a szempontbdl tekinthetd a tudat

22 Sartre: I. m. 321.
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kompenzativ felfiiggesztésének, a végtelen lemondasallapot megsziinteté-
sének. Az elsajatitasban a targy helyettesitése a képmés megalkotasaval valo-
sul meg, Abraham Silentio képmasa, akiben Onmagat mint hivét lathatja
viszont. Az egzisztenciafilozofia rejtett immanens énje egy képmas, ez az
Onmaga az egzisztal6 sajat maga létének nyitott bensGségességében. Abraham
a bels6 térben teszi meg a hit mozdulatat, amelynek célja, hogy ,,az immanen-
cia utolsé talpalatnyi foldjét is elveszitsiik a labunk aldl, s mogotte az
orokkévalésagot is, és eljutva az egzisztencia legvegso pontjaba, az abszurd
erejénél fogua egzisztaljunk 3. Abraham mint az Onmaga képmasa az ugrés-
sal visszatér a véges vildgba, hogy az abszurd erejénél fogva Gjra megragadja
azt, s az onkonstitacid szubjektumaként megtalalja az 6romot és foldi boldog-
sagot az emberek kozott.

AZ AKEDAH: IZSAK MEGKOTOZESE

Kierkegaard a Félelem és reszketés cimd mivében a hit dbrazolasa egy
zsid6 csaladi drdma, Abraham és Izsak torténetén keresztiil valésul meg. A
bibliai hagyomany legfélelmetesebb epizddjaként leggyakrabban Izsdk meg-
kotozését, az Akedahot szokas megemliteni. A megnevezés a héber akédah sz6bol
szarmazik, amely megkotozést jelent. A Teremtés konyvében (22,1-19) olvas-
hat6 torténet Abraham probatételérdl szol, akit Isten felszolit, hogy aldozza fel
neki égbaldozatul (6lah) fiat, Izsdkot a Moérija hegyen.24 Derrida szerint nem
csupan a legfélelmetesebb, hanem a mysterium tremendum értelmében az
egyik legrettenetesebb torténetrdl van szo. A rettegés ebben az esetben ugyanis az
abszolut aldozathoz kapcsolddo olyan tapasztalatot jelol, amelyben a kizaré-
lagos aldozati felelGsség a titokra vonatkozik.25 Az Akedah megformaltsagat
emellett sajatos ,irodalmi paradoxon” jellemzi, amely a szvegben tetten ér-
het6 kiilonbo6z6 irasstilusoknak megfelel6 hangok elfojtasaval megalkotott
monoteista hang révén leplezi el Isten megbomlott egységét. Mindez a kétely
szempontjabol is fontos, mivel a hitnek ez a monofonikus elbeszéléstechnikaja

nem képes kikiiszobolni ,a kétely modern formdjat”. Geoffrey Hartman

23 Kierkegaard: Lezaré tudomanytalan utéirat a Filozéfiai toredékekhez. 461.

24 Uri Hasaf: Harom Akéda valtozat. In. Vigilia 2009. 8. 568-573. A téma szakirodal-
méhoz: Akéda — Abrahdm és Izsak torténete az egyhdzatydk értelmezésében.
Szerk. Heidl Gyorgy. Kairosz Kiad6, Budapest, 2004., Izsdk megkotozése. Torténet
és hatastorténet. Xeravits Géza szerk. Budapest. L’ Harmattan Kiad6 — Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 2010., Lukacs Ottilia: Agedah - Izsak
megkotozése: meddig mehet el Isten? In. Az elbeszélés ereje. Kovacs Gusztav —
Lukacs Ottilia szerk. Pécsi Piispoki Hittudoméanyi Féiskola, Pécs, 2019. 47-66.

25 Jacques Derrida: A halal adomanya. In. Vulgo, 2000. IL. 3-4-5. 152. Ford. Szab6 Laszl16.
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végkovetkeztetésében, ha Abrahdm probatételét nem a hit, hanem a szoveg fe-
161 olvassuk, az annak ellenére kikiiszobolhetetlen forméban ébreszt kétséget
Isten irdnyaban, hogy Izsak torténetében a kétely forméalisan megold6dik.26

Kierkegaard Akedah-értelmezésének tjdonsaga abban ragadhat6 meg,
hogy nala a hit prébatételében ,az etika a kisértés”.27 A hit lovagjanak az
etikan kell tallépnie, amikor megkotozi Izsakot, hogy felaldozza 6t Istennek.
Abraham dontését az erkéles és a vallas, az apai szeretet és az Isten iranti
szeretet szembenallasa hatarozza meg, ahogy Kierkegaard fogalmaz ,tettébdl
azaltal lesz dldozat, hogy Izsdk iranti szeretete paradox ellentétben all Isten
iranti szeretetével”28. A péatriarka cselekedetét sajatos kettésség jellemzi,
amennyiben a rezignaciénak megfelel§ erkolces altalanos szintjén gyermek-
gyilkossagként, mig a hitnek megfelel§ vallas abszolut szintjén ritualis aldo-
zatként értelmezhetd. Ebbés] fakad a hit paradoxona, amelyben Abraham arra
szolgaltat példat, hogy az abszurd erejénél fogva az abszolat viszonyban az
egyes maganyos kivételként magasabb rendi mint a mindenkire altalanosan
érvényes etika.

Az etika az altalanos vilaga, a k6zosségi értékrend altal szabalyozott tarsa-
dalmi érintkezések tere. Kierkegaard gy gondolta, hogy az etikai nem fiig-
geszthet§ fel a kozosség érdekében, mert az egyes felaldozasat sohasem iga-
zolhatja a kozjo. Ezért bizonyul Agamemnoén bilindsnek Iphigeneia aldozati
rituléjaval, a miikénéi kiraly hidba vallalja cselekedetével magéra a tragikus
hés szerepét és sorsat: ,,Az etikus teleologikus felfiiggesztése nem jelent tehat
mast, mint hogy a k6zosség norma-rendszere, a theszei keriil felfiiggesztésre
a phiiszeire valo hivatkozas altal.”2% A mitolégiai univerzumban a természet
emberfeletti rendje megkoveteli a vétkes halandoktol az istenek, ez esetben
Artemisz kiengesztelését, a sacrificium ennélfogva minden esetben valamely
meghatarozott cél érdekében torténik. Az ember allattal val6 helyettesitése
mind Iphigeneia, mind Izsak esetében feltételezi az ember és az aldozati allat
rituélis azonositasat,3° azonban Abraham aldozathozatala hitébél fakad, ezért
a célt és a kiengesztelés mozzanatit egyarant nélkiilozi.

A hit Kierkegaard altal kifejtett meghatarozisaban a hiv4 abszolat vi-
szonyban 4all Istennel. Kierkegaard Istenr6l alkotott felfogésa sok szempontbol

26 Geoffrey H. Hartman: Az Akedah gyengéje. In. Café Babel, 1997. 3. 6. Ford. Puszta Dora.

27 Kierkegaard: Félelem és reszketés. 180.

28 Jo. 144.

29 Gyenge Zoltan: A Biin heteronémidja — Richard, Agamemnén avagy Abrahdm. In.
Labjegyzetek Platénhoz 2-3. A Biin. Szerk. Dékany Andras — Laczké Séndor.
Szeged Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Librarius, Szeged, 2004. 57.

30 Mircea Eliade: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete. Osiris Kiad6, Budapest, 2006.
846. Ford. Saly Noémi.
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kritizalhato, 3! annyi azonban bizonyosnak tekinthet, hogy azon a zsido-
keresztény monoteista hagyomanyon alapul, amelyben az egyén szamara a hit
jelenti az Istennel valo kapcsolat zalogat. Hinni Istenben a hivé embert fel-
tételezi, aki hitén keresztiil egzisztalja sajat hivé Onmagat. A hegeli spekulativ
hitfelfogassal szemben Kierkegaard szamara a hit a ,,par excellence nem objek-
tivalhaté egzisztencialis aktus”.32 A hit egzisztenciafilozofidjanak része az a
hatartapasztalat, amely az észérveken tal hivja életre az individuum elsaja-
titott szubjektiv igazsagat: ,,Ez a filozéofia akkor kezdédik, amikor az ember
altal elgondolhaté minden lehet8ség és valdszertiség a teljes kiuttalansagrol
tantuskodik, azaz a végrél, amikor a spekulativ filozéfia elhallgat.”s3
Kierkegaard-kritikajaban a hit 6sszemérhetetlen, minden kiilsé feltételt6l
fiiggetlen szubjektumat Lévinas mint az ,6nmagdra fesziilé egzisztencia”
(tension sur soi) példajat irta le. Ez a hivé egzisztencia egy orokre kifejez-
hetetlen titkot 6riz magaban, ami a biin égetd érzésével azonos. Abraham és a
megal4zott Isten a négyszemkdozti maganyban talalkozik egymassal, kapcso-
latuk a dialektika gy6zelmes igazsagéval ellenpontozott hitet a ,,szenvedé és
tildozott igazsag” forméjdban mutatja fel. Lévinas szerint a hit révén fel-
fokozott bels§ drama a tobbi ember kirekesztésével egyediil Istent nyitja meg
az egyén szdmara. Lévinas szerint a hit révén felfokozott belsé drama a t6bbi
ember kirekesztésével egyediil Istent nyitja meg az egyén szdmara. Kierke-
gaard alatamasztja ezt a kritikai megallapitast, amikor a kereszténnyé vélast a
feltétlen befelé fordulas masokat kizaré aktusahoz koti: ,,a keresztényi élet
prébajanak kezdete az, hogy az ember annyira befelé fordul, hogy a tobbiek
megsziinnek létezni a szamdra, annyira befelé fordul, hogy meglehetésen sz6
szerinti értelemben egyediil marad az egész vilagon, egyediil marad Isten
szadmara”34. A bensbségesség felé megtett fordulat magaban foglalja a

7.7

Jfennallé kereszténységtél” valo nyilt elhatarolddast, a hivé egzisztencia ekkor

31 Mezei Balazs Kierkegaard Istenét olyan embertelen, részvétlen istenségként irta le, aki
a kozmoteologia Gstapasztalatanak elvesztésébdl és az optikai tapasztalatb6l adodd
tavolsag ravetitésébdl, valamint a tragédia etikai redukcidjanak a tragédia valo-
szerint absztrakt paradoxonként valé felfogasa elfeledteti, hogy Isten mindig az
emberhez kot6dik, akivel elkiilonithetetlen és Gsszekeverhetetlen sorskozosségét az
analdgiatan, illetve a schellingi pozitiv filozéfia jobban megragadja mint Kierke-
gaard filozo6fidja. Mezei Balazs: A filozofia atalakulasa. Toprengések Kierkegaard és
Jaspers kapcsan. In. Vigilia, 2013. 7. 491-500.

32 Czako: I. m. 22.

33 Sesztov: I. m. 294.

34 Kierkegaard: A kereszténység elsajatitasa. In. Pannonhalmi Szemle, 1993. 1. 42. Ford.
Miszoglad Gébor.
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akként létezik, ,ami én a rejtett bensdségességben vagyok”ss. Az immanens
rejtett énnel végbemen6 targy nélkiili azonosulés - a képmas létrehozasaval
jaroé elsajatitas aktusa - megalkotja az egzisztencia faktikus jelenlétét, amely-
ben az ember a maga egyedi mivoltdban ismer Onmagara. Az individuum
szaméra tehat az a maganyban megsziilet6 hit ,rejtett bensGség”, ami nem
talalkozik a masik arcaval, hanem olyan szubjektumot konstitual, amely a 1ét
onmagara fesziilésébdl és az eltalzott felelGsség duzzanataként jon létre.
Lévinas konklazi6ja szerint erre vezethetd vissza, hogy Kierkegaard-nal az
Istenhit alanyanak egzisztenciélis igazsdga végsé soron nem mas, mint a
»szubjektum ontolégiai egoizmusa”.3¢ Ezt az elvitathatatlanul relevans egzisz-
tenciakritikat annyiban drnyalhatjuk, hogy a hit vallasi tapasztalata mintha mar
eredendfen magaba foglalna egy olyan Egdt, ami sziikségképpen a maga
szubjektuméva valik. Legalabbis ez olvashat6 ki Serres Ego Credo cimi ir4sa-
bol, ahol a hit egyetemes szubjektivitasa ,,azt a kontingenciat jeloli, amely a
bizonyossagot és a kételyt, a meggydbzidést és annak tagadasat, a fényt és a
sotétet, a tudast és a tudatlansagot egyesiti magaban”s’. A Szent Pal altal
megteremtett 4j hivé én azaltal 4ll el6, hogy a csoporthovatartozasbol eredd
Osszes partikularis kotottség felszamolasaval definidlja onmagat a hit szin-
guléris alanyaként. A ,hiszek, tehat vagyok” szubjektuma egy harmas kontin-
gencian, a meghatarozhatatlan remény és a feltétlen szeretet mellett nem
utolsésorban hit és kétely egységén alapul. A kierkegaard-i egzisztencia-
filozofia szubjektumtipusanak tovabbi behatobb értelmezése helyett ezen a

35 Uo. 41.

36 Emmanuel Lévinas: Kierkegaard. Egzisztencia és etika. In. Vulgo, 2000. II. 3-4-5.
255-256. Ford. Tarnay Lészl6. A témat illetéen érdemes Bacs6 Béla és Tarnay
Laszl6 megjegyzéseit figyelembe venni. Irdsaban Bacsé mutatott ra arra, hogy
egyediil a Lévinas altal kritizalt pre szubjektivitas részestilhet az abszolut viszo-
nyon beliil a legmagasabb rendd 6nmegvilagosodasban. Ennek nem pusztan az
altalanosan érvényes erkolesi torvény lekiizdése a feltétele, hanem ,immanens
rogzitettségének” a megkérdGjelezése is. Bacso Béla: Ismételhetl-e az ismétlés? In.
Kierkegaard Budapesten. Nagy Andras szerk. Fekete Sas, Budapest, 1994. 90.,
Tarnay kritikai dsszevetésében Kierkegaard és Lévinas egyarant az érzékiség hit
altali meghaladéséra torekszik, el6bbi a stddiumok bejarasa utén a hit elérésekor
Lonmagaba fordul és a platoni onmagaval parbeszédet folytaté lélek mintdjara
onmagaban Istennel kozvetleniil szinrdl szinre talalkozik”, utobbi szamara a
transzcendens, 6rokre megfejthetetlen Masikkal a hivs csak az 6nmagabol kilépés
eksztazisdban talalkozhat egy véget nem érd dialdgusban. Az elemzés szerint
Lévinas erdszakos volta miatt biralta a kierkegaard-i szubjektivitast, ami kilépett a
hit félhomalyabol az erdszakot feltételez6 fénybe, s az etikai f61é helyezett vallasi
stddiumban az ént ,6nmagdra feszitette” azzal, hogy bels6 parbeszédre kény-
szeritette Istennel. Tarnay Laszl6: Az etika kihivasa vagy a "kihivas" etikaja Lévinas
— Kierkegaard. In. Passim, 2002. 1. 79-80., 85-86.

37 Michel Serres: Ego Credo. In. Pannonhalmi Szemle, 2022. 2. 28. Ford. Lovasz Adam.
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ponton csak annyit érdemes megjegyezni, hogy a rejtett immanens képmas-
ként egzisztald Onmagalét és a nyilvinossag kiviilségében transzcendens
targyként adott Ego6 mint belsd és kiils6 megkiilonboztetése a hive és a kétkedd
kettGsségének leirasara is alkalmazhato.

FAUST A KETELKEDES REPREZENTATIV FIGURAJA

Faust a német irodalmi hagyoméany j6l ismert alakja, akinek torténete a
kés6 kozépkor multjaba nyulik vissza. A forrasok szerint feltehetGen egyszerre
volt asztrologus, sarlatan és csodadoktor, akinek ellentmondésos személyi-
sége egyesitette magaban a lelki tidvosségbe vetett kozépkori hit és a rene-
szansz magikus-természeti kutatisainak egymaéassal 0sszebékithetetlen ten-
denciait. Mint a tudis emberének archetipikus megjelenitGje, a természet-
feletti hatalom megszerzéséért alkut kotott a Satannal, a mégia altal elérhetd
tudasért cserébe lelki iidvoziilését kinalva fel Mefisztonak. A hitét vesztett,
ordoggel cimboralé Faustot sokaig ebben a szerepben, mint a tévitra jutott
vagy elkarhozott tudésok sztereotip alakjat 6rizte meg az irodalmi emlékezet.
A hagyomanyozas folyamataban Goethe mitoszmunkaja, az Os-Faust (1775)
és a Faust (1831) megirasa eredményezett fordulatot, amennyiben megfosz-
totta diabolikus vonésait6l hését, akinek a torténete ettdl kezd6dGen valt né-
met nemzeti mitosszi. A Faust-mitosz a térténelem mozgatérugdjat a korlato-
kat lekiizd§ emberi tudasvagyban mint jellemzGen német lelki-szellemi
tulajdonsagban foglalta Ossze.38 A tudas kiillonb6z6, kozosségileg elismert
képviselSi kozt a tudoés figuraja a 19. szazad elején 1épett fel 6nall6d szerep-
16ként az eurdpai tarsadalmi nyilvanossagban. A korszak tudomanyképének
Mary Shelley regényhése, Frankenstein doktor volt a szimbolikus alakja, aki a
tudas birtokba vételéért mar nem paktalt le az 6rdoggel, mint Faust:
természettudosként tevékenykedett, és ebben a mingségében mint természet-
tudoés vallott kudarcot a munkéjaban.39

Kierkegaard-ot palyajanak legkorabbi idszakatol kezdve foglalkoztatta
Faust alakja, aki késGbb is végig kisérte gondolkodéi titjan. Garff értelmezése
szerint elsGsorban a polgari konformitast elutasitd intranzigens modern
értelmiségit latta benne, akit nem lehetett beilleszteni az ellentmondasokat

38 Herfried Miinkler: Szévetség az ordoggel. Doktor Johann Georg Faust. In. A
németek és mitoszaik. Eurépa Kiado, Budapest, 2012. 65-68. Ford. Liska Endre.

39 Mester Béla: A tud6s mint tarsadalmi szerep a 19. szdzad magyarorszagi vitaiban. In.
Tudbsok a megismerés szinterein. A romantikus tudomanyok és a 18-19. szazadi
tudéssztereotipiak. Gurka Dezs6 szerk. Gondolat Kiad6, Budapest, 2012. 64-65.
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felold6 dialektikus vilagrol alkotott képbe.4° Mindenesetre korai, 1835 és 1839
kozt keletkezett feljegyzéseiben olyan gyakran emlitette, hogy abbdl egy félbe-
maradt projektre lehet kovetkeztetni, amely a ,fausti kétked§” szemsz6gébdl
irt levelekbdl allt volna Ossze. Kierkegaard konyvet késziilt irni rola, szandé-
kardl csak Martensen Megjegyzések a Faust-eszmérdl Lenau Faustjara tekin-
tettel (1837) cimi konyvének elolvasasa utan tett le végérvényesen.4* A Féle-
lem és remegés megirasa el6tt, 1842—1843 telén Kierkegaard hozza kezdett a
Johannes Climacus avagy De omnibus dubitandum est cimt, végiil befeje-
zetleniil maradt filozé6fiai szatirdjahoz, melynek Martensen volt a célpontja.42
A korszakban Faust irant megnyilvanul6 intenziv intellektuélis érdekl6dés
Osszefiiggott a Goethe irant tantsitott kultikus tisztelettel, akinek miivét
Heiberg forditasaban allitottdk szinpadra, mig Bounonville balettelGadast
szentelt neki. Kierkegaard-t Goethe 0sszes munkaja koziil ,,a Faust igézte meg
leginkabb és legtartésabban”, akir6l 1935 tavaszan rajzolta meg els6 port-
réjat. Faust-stidiumai soran idével elvetette Goethé-nek a h6s megtérésére
fokuszalé abrazolasmodjat és a Faust masodik részét, helyette a sajat
engesztelhetetlen kétked6 képéhez kozelebb 4ll6 1586-0s német eredetinek a
roviditett dan népkonyv-valtozatat kezdte el tanulmanyozni. Hegel ikerparja-
ként Goethe a korszellemet meghatarozé német idealizmus irodalmi repre-
zentansa volt Kierkegaard szamara, 6k ketten képviselték az ,emberfeletti
szellem” és az ,,altalanos reflexié anonim hatalmat”, amellyel az 4ltalanossal
szemben leértékelték a konkrét Egyest.43 Kierkegaard Faustja eredeti vona-
sokkal rendelkezik, melyek vildgosan megkiilonboztetik irodalmi el§zményei-
t6l. Ricoeur meglatasa szerint a dan filozéfus kivételes tehetséggel alkotott az
ellentétek kozti konceptualis jaték révén kiillonb6z6 embertipusokat, akikben
a képzeletbeli végtelenit§ folyamata oltott alakot.44 Ezt tanusitjak tobbek
kozott az a vallas harom iranyat szemléltetd, az emberi tulajdonsagok sorabol
kiemelt archetipusok is, akik koziil a vagyat Don Juan, a kétségbeesést az 6rok
zsid6, mig a kételyt Faust figuraja képviselte: ,,Ez a fausti elem érvényesiil
bizonyos szinten minden intellektualis fejlédésben. Ahogy Gseink szamara a

40 Joachim Garff: Seren Aabye Kierkegaard. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2014. 66-67. Ford.
Bogdan Agnes, So6s Anita.

41 Mason Tattersal: Faust’s Dog: Kierkegaard, Despair & the Chimera of Meaning. In.
Eras Journal, 2015. 2. 16.

42 Carlisle: I. m. 34.

43 Gyenge Zoltin: Kierkegaard élete és filozéfiGgja. Attraktor Kiadd, Go6dolls —
Mériabesnyd, 2007. 153.

44 Paul Ricceur: Kierkegaard és a rossz. In. Vulgo, 2000. IL. 3-4-5. 225. Ford. Orosz Laszl6.
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vagyakozast egy istennd testesitette meg, a kétely megszemélyesitdje
véleményem szerint Faust.”#

Kierkegaard mivei koziil Faust el6szor a Vagy-Vagy (1843) koncepcid-
jéban jelenik meg kulcsszerepl6ként. Mar ekkor a démoni képviselGjeként 1ép
szinre, s ez az els6 jelentéstarsitas a kés6bbi munkéakban is meghatarozé
marad, s nem kovetkezik be érdemi mddosulas benne az évek milasaval sem.
A Vagy-vagyban Faust Don Juan-nal egylitt szemlélteti az érzéki és a szellemi
démoni két tipusat: ,,Don Juan tehdt az érzékiként meghatarozott démoni
kifejezése, Faust pedig annak a démoninak a kifejezése, mely mint szellemi
van meghatarozva, s melyet a keresztény szellem kizar.”+° Kierkegaard
kiilonosen Faust Margaréta irant érzett szerelmének szentel hosszabb fejte-
getést. A szellemi természetli kétely mérgére Faust a lelki kozvetlenségben
szandékozik megtalalni az ellenszert, a szoveg ebbéli szerepében a fiatal lany
vérével onmagat megfiatalit6 vampirhoz hasonl6é szeret6ként abrazolja:
»Szamara az érzékinek csak akkor lesz jelentésége, miutan mar egy egész
el6z6 vilagot elveszitett, am e veszteség tudata nincs kitorélve, hanem mindig
Jjelen van, s ezért az érzékiben nem annyira élvezetet, mint inkabb feledést
keres. Kétkedé lelke semmit sem talal, ahol megnyugodhatna, s igy meg-
ragadja a szerelmet, nem mintha hinne benne, hanem mert a szerelemben a
Jjelennek olyan mozzanata van, mely egy pillanatra nyugalmat ad, és olyan
torekvés is van benne, mely feledtet és eltereli a figyelmet a kétség
semmiségérdl.”+7 Faustnak tehat a kételytdl nyugtalan lelke a feledés enyhét
igérd szerelemben keres gyogyirt. Egyetlen szerelmét az kiilonbozteti meg Don
Juan hoditasaitol, hogy a kozvetlenséget érzékileg kivanja, vagyanak targya,
az aldzatos Margaréta ezért nem mivelt asszony, hanem maga a ,kozvet-
lenség”, a ,,néi lélek tiszta, zavartalan, gazdag, kézvetlen 6réme”. Faust a
csabito folényével igézi meg a gyermeki hittel érte rajongé polgarleanyt, aki
semminek érzi magat a férfi kivalosagdhoz képest, s amig az el nem hagyja,
teljesen feloldodik benne. Kierkegaard mar a Vagy-vagyban megfogalmazza
a lany artatlansaga irant kiméletet tantsité onkorlatozo kételyre vonatkozo
allitasat, ami a Félelem és reszketésben tjfent elGkeriil: ,Faust egy pillanat
alatt felméri azt a nagyszeriiséget, melyet a ledny birtokolni vél, és latja,
hogy ez nem bir megdllni Faust kételyével szemben, am Faust ezt nem
kivanja tonkretenni, és mar az is bizonyos jéindulat, hogy igy viselkedik.”+8
Kierkegaard irasaiban a kételyben rejl§ destruktiv, masok tisztasigat, naiv
hitét lerombolni képes szellemi er§vel szemben az artatlansag jelenti azt az

45 Garff: I. m. 66.

46 Kierkegaard: Vagy-vagy. 89.
47 Uo. 200.

48 Uo. 203.
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ellensulyt, ami visszafogja a kételkedés szubverziv potencialjat. A fausti kétel-
kedés a Vagy-vagyban Osszességében az esztétikai stadiumban jelen 1évé
démonikus jelenlétét fejezi ki.

FAUST KOLTOI ALAKJA A FELELEM ES RESZKETESBEN

A Félelem és reszketés kapcsan, némileg kiilonos modon, ritkan esik sz6 a
benne olvashat6 Faust-elemzésrél. A miinek Abraham mint a hit atyja a kulcs-
szereplGje, akihez képest a kételyt megtestesité Faust masodrangu figura. A
kétked6t Kierkegaard gy jellemzi, mint akit kettGs éhség gyotor: ,Akinek van
elképzelése arrél, mit jelent a szellembdl taplalkozni, az azt is tudja, mit jelent
a kétely éhsége, s hogy a kétked6 éppugy éhezik az élet mindennapi kenyere,
mint a szellem taplaléka utan.”49 A szovegben felvonultatott szerepl6k
soraban Abraham, a hit lovagja mellett Faust az eszményi kétkedét testesiti
meg, aki a szellemi létforma egy kiilonallé tipusat, a démonit reprezentélja. Az
isteni és a démoni k6z6s hatarsért6 vonésa, hogy hallgatagsdguknél fogva
mindketten kiilon-kiilon feltarjak az etikai altalanos hatarvonalat, a megbanés
kiiszobét. Mig az etika a hallgatni képtelen tragikus hdsben taldlja meg
szubjektumét, addig a démoni igazi csapdéja a hallgatasban rejlik, ahogy az
Egyes és az Isten viszonyaban a hallgatis a kozos tudast foglalja magaba.
Kierkegaard azért tulajdonit nagy jelent6séget a hallgatasnak, mivel ,tulaj-
donképpen a titok és a hallgatas teszi az embert naggya, mert a benséséges-
ség jellemz6i”.5° Abraham a Moérija-hegyre vezetd Gitjanak nem az abszoldtum
a végallomésa, mivel a szenvedély mozdulataval visszafordul a szellem
vilagabol az evilagi 1étezés felé, s végiil a foldi életben talélja meg a boldogsagot
azaltal, hogy az abszurd erejénél fogva a hit felfoghatatlan csodajaként
visszakapja fiat, Izsdkot. A démoni ezt a kettGs mozdulatot 6nmagat6l soha
nem tudja megtenni. Kierkegaard tobb ,kolt6i példat” hoz az altalanos etika
érvényességi korén kiviil es6 démonikus létez6kre. K6zéjiik tartozik az Agnetét
elesabito viziszellem, Sara, akinek Tobids érkezéséig mind a hét férjét megoli
a szerelmes gonosz démon, az Griilet altal (izott zseni, valamint a ptapos, az
egyiittérzést elviselni képtelen III. Richard. Mindannyian kiviil rekedtek az
altalanoson, ezért lehetnek a pszicholégiai elemzés mintapéldai, miutan kozos
sorsuk, hogy ,vagy elvesznek a démoni paradoxonban vagy megszabadul-
nak az istentben”s1.

49 Kierkegaard: Félelem és reszketés. 175.
50 Uo. 156.
51 UJo. 172.
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A Vagy-vagyhoz hasonl6éan Faust a Félelem és reszketésben sem egysze-
rlien a kétely 6nmagaban vett szubjektuma. Az egyén és az altalanos viszonyéat
szemlélteti, ahol az individuum rejt6zkodésével és némasagaval akarja meg-
menti az altalanost. Faust az empatikus kétked§ kolt6i alakja, aki egytittérzést
tandsit a vilag iranyaban. III. Richard démonisaga abbdl ered, hogy elutasitja
a testi fogyatékossagabol személye irant tanusitott egyiittérzést, Faustot egy
fontos megszoritassal élve gy abrazolja Kierkegaard, mint ,egyiittérzéssel
megaldott kétked6t”. Ez a ,koltéi alak” birtokdban van a kételyben lakozo
szenvedélynek, ami tehat eztttal nem filoz6fiai téma, mint Descartes esetében,
hanem a kolt6i abrazolas probléméja: ,,A kétely csak akkor olthet koélt6i
alakot, ha Faust ily médon 6nmagaba fordul, s tulajdonképpen csak ekkor
fedezi fel a valésagban is annak minden szenvedését.”s2 A teoretikus kétkedS
a bensGségesség felé vald odafordulasban alakul at kolt6i figurava, s ekkor
fedezi fel a masok szdmara szenvedés forrasat jelentd kétely sotét oldalat. Uj
tudéasa birtokadban egyik elsé felismerése, hogy a létezés inherens modon
szellemi, s kételybdl eredd tudasa szellemi hatalommal ruhézza fel, amellyel
barmikor képes lenne oly médon romba donteni az emberi élet 6ntudatlan
boldogsagat, hogy kozben a ,,szorongas sikolyai” kisérjék 1épteit. Mivel Faust
Legylittérzi lélek”, ezért a létezés iranti szeretetébdl fakadéan onkorlatozod
magatartist tantsit szellemi képességének hasznéalatakor. Ahogy a szellem
alakmaésa is feladja a birtokaban 1év§ végtelen szellemi er6t. Faust azonban
nem az egzisztencialis ugrast valasztja, hanem befelé fordul, s empatikus
kolt6ként van jelen az evilagi életben. A Félelem és reszketésben a vilagrol
lemondo végtelen szellem 4talakulasa a vilagba visszatérd véges egzisztencidva
Abraham és Faust esetében az ugrds és a befelé fordulas két egymastol
kiilonb6z6 mozdulatdnak a kivitelezése révén torténik meg.

Faust cselekedetében Margit iranti szerelme jatssza a dont$ szerepet.
Jellemében sajatos kettésség fedezhet6 fel, amennyiben az egyontetii szellemi
tudasvagy mellett fogékony az élet mindennapi 6romei irant. A Félelem és
reszketésben Ggy jelenik meg, hogy kételyének szellemi hatalma megsemmi-
siti szamara a valésagot, ezt ellensilyozandd, életszeretete mégis alkalmassa
teszi arra, hogy beleszeressen Margitba. Ett6l fiiggetleniil azonban Faust épp-
ugy a démoni szerelemre példa, ahogy a viziszellem torténete. A csabit6 dé-
mon tragikus héssé val6 atalakuldsa Kierkegaard-nal az artatlansadg hatalma
altal megy végbe. Ennek példaja Agnete, aki artatlansaganal fogva gy6zi le a
viziszellemet, 6rokre megfosztva azt a csabitas hatalmatol. A viziszellem a
megbanas dialektikus csticsan két dolgot tehet: okosan visszavonul a tenger

52 Jo. 174.
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mélyére, vagy belépve az abszolat viszonyba hagyja, hogy Agnete szerelme
megmentse a hazassagban. A viziszellem a csabitis biinével kilépett az etikai
altalanos korébdl, ahova a hazassaggal csak akkor térhet Gjra vissza, ha elGtte
belép az abszolut viszonyba, mert ,,a biinben az egyes mar a démoni para-
doxon felé haladva is magasabb rendii mint az altalanos”ss. A paradoxon
végiil az 4ltalanos etika restitaci6jaban teljesedik be: a viziszellem képes
megtenni 6ner6bbl a megbanés végtelen mozdulatéat, amivel levetkézi démoni
mivoltat, de ezt kovetGen az abszurd erejénél fogva mar nem képes djra
megragadni a val6sagot.

A KETELY ES A BUN PARADOXONA

A csabitas szubjektumaként a démoni az esztétikai stddiumban fejti ki
hatésat. Kierkegaard a vizidémon és Agnete szerelmi torténetén keresztiil
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démoni atalakul tragikus héssé, ahol létmodja megfelel a halhatatlan
1élekének.

Kierkegaard a fausti kételyrdl sz616 eszmefuttatasat a Félelem és reszke-
tésben a vallasi stadiumba vald belépés lehetGségének a felvillantasaval zarja.
A tudos kételkedével szemben Faust azért lehet képes a végtelen szenvedély
birtokdban erre a szintlépésre, mert kolt6i alak. A kolt6t Kierkegaard az
Ismétlés cim munkajaban a szellem embereként dbréazolja, akinek a szerelem
az els6dleges tapasztalata, s poétikus igazsaga a lirai hangulatban nyilatkozik
meg. Ha Faust kolt6i alakjat ebbdl a szemszogbdl értékeljiik, akkor rola is
elmondhato, hogy az etika szintjén ,,altalanossagban kivétel”, s ebben a pozi-
cidjaban az atmenetet jelenti a vallasos egzisztencidhoz.54 A kolt§ képzeleténél
fogva magasrend(i szerepl6ket képes teremteni, hdseit a démoni eszmeiség
hatarozza meg, akiknek démonisaga abban 4ll, hogy szenvedéseik kozepette is
elutasitjak a kiils segitséget.

A Félelem és reszketésben Kierkegaard az abszoldtumhoz valé viszony két
tipusat kiilénbozteti meg: Abrahdam a hit, Faust a biin paradoxonara nyujt
példat. A paradoxon az istenbizonyiték eszkozeként az ész szenvedélye, amely-
nek az a célja, hogy felfedje azt, amit a raci6 nem képes elgondolni. Kierke-
gaard egyrészt a szkepszisnek ezt az elhibdzott, mert végletekig feszitett

53 Uo. 166.
54 Kierkegaard: Ismétlés. In. Kierkegaard miivei 5. 80. Ford: So6s Anita.
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hasznalatat nevezi blinnek, amelyben az ész onpusztit6 szenvedélyként lep-
lez8dik le.55 A blin paradoxona masrészrél a kétely dont6 atalakulasat ered-
ményezi: ,,Ha ellenben a kétkedd egyessé tud valni, aki mint egyes abszoliit
viszonyban all az abszolittal, akkor felhatalmazast kap a hallgatasra. Ebben
az esetben kételyét biinné kell vdltoztatnia. Ebben az esetben paradoxonba
keriil, viszont kételyébdl kigyégyul, még ha ujabb kétely is keritheti hatal-
maba”sb. A bilin paradoxonanak megértéséhez a biint a tagadasra visszavezetd
hegeli nézettel szembeéllitott azon allaspont visz kozelebb, amely agy szdl,
hogy ,,a biin dllitas — de nem olyan, amit fel lehet fogni, hanem paradoxon,
amiben hinni kell”57. A felfoghatatlan blin tehat csak a hitben tarul fel
paradoxon formajaban, ami egytttal azt is jelenti, hogy a biin teljes mélységét
csak a hit mutathatja meg. Kierkegaard azonban megkiméli a kétkedét az
Akédah-hoz hasonlé probatételtdl, amelyre mar csak azon okbol kifolyolag
sem keriilhet sor, mivel Faust alakja nem illeszthet6 be a zsido-keresztény
hitvallds hagyoményaba. Faust Isten helyett Mefisztoval allt kapcsolatban,
akinek a torténet szerint egykor eladta a lelkét, a Félelem és reszketésben
azonban ez a tény egyéaltalin nem jelenik meg. A kétkedének a biin para-
doxona éaltal kivaltott allapotvaltozasat sem abrazolja részleteiben a szoveg,
ahogy azt Agnete és a vizidémon esetében megtette, mindossze arrol ir, hogy
Faust egy lekiizdott betegség utan visszanyerte egészségét, s végérvényesen
kigyogyult kételyébdl. A vallasi stadium hatartapasztalata mintha egy terapias
kezelést feltételezne, melynek rejtélyeibe és lefolyasaba mindazonaltal nem
nyer beavatast az olvaso.

A biin és a kétely Osszefiiggése azért 1ényeges Kierkegaard filozofidjaban,
mert a blin legfontosabb jelentése a hit feldl irhat6 le. Elemzésében Ricoeur
utal ra, hogy ,a hit egy létméd, Istennel szemben, Isten el6tt”, a blinnel kap-
csolatban pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy A haldalos betegségben a
legstlyosabb vallasi vétségrdl, a kétségbeesésrol szintén elmondhatd, hogy ez
»,a biin Isten el6tt-val6”.58 A haldlos betegségben Kierkegaard a koltGi alak-
ként abrazolt Fausthoz hasonl6 ,valldsi iranyultsagit kéltéi egzisztencia”
tipusat mutatja be. Ez a kolt6i egzisztencia a kétségbeesés és a biin kozti
dialektikus hatarvidéken lelhet6 fel, s elsGsorban sajatos biinfelfogasa teszi
egyedivé, amennyiben szidméra a biin egy Aallitast feltételezd 1étezési mod.
Ahogy arra Ricoeur rdmutatott, a szellem sziiletési pillanatat magéba foglalé
eredendd biint jel6ld szorongashoz képest a kétségbeesésben a biin ,véglege-

55 Sutyak Tibor: Kierkegaard és a paradoxon. In. Seren Kierkegaard 1813-2013., 220.
56 Kierkegaard: Félelem és reszketés. 176.

57 Kierkegaard: A halalos betegség. Goncol Kiado, Budapest, 1993. 114. Ford. Racz Péter.
58 Ricceur: I. m. 222., 225.
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sen attevédik a torvényszegés etikai szférajabol a hit-nélkiiliség vallasi szfé-
rajaba”, a testi vétkek vilagabdl a szellem szférajaba. Az ember ontikus
lehetGségeként elgondolt biin ettdl kezdGdben foglalja el az erény helyét a hit
ellenpolusaként: ,,a biin Isten elbtti természetes létezési médunk, ez maga az
egzisztencia mint elhagyatottsag”.59 A kolt6 érdemét ennek alapjan abban
kellene l4tni, hogy felfedi, a blinés ember mint Egyes Isten el6tt allva a maga
elhagyatottsagaban jelenik meg. Ricoeur rendkiviil fontos, hit és biin oppozi-
cidjara vonatkoz6 felismerését érdemes tovabb gondolni, s kozelebbrdl meg-
vizsgalni, hogy miként jelenik meg a jelzett egzisztencialis ellentét Kierkegaard
irdsaiban. Ebbdl a szempontbol elséként azt kell konstatdlnunk, hogy a biin
paradoxona és a hit paradoxona egyazon ontoteologiai helyzethez kot6dik.
Ebben a szituacidban az emberi egzisztenciat az tiinteti ki, hogy elérkezett arra
apontra, ahol Isten el6tt all. A hit és blin az Isten-el6tt 4ll6 ember poziciéjadban
azonos helyen, mégis egyméissal ellentétes jelentésben nyerik el helyiérté-
kiiket. Abraham a hit abszurd erejénél fogva visszakapja fiat, s megtalalja az
evilagi életben a f6ldi boldogsagot. A Félelem és reszketésben azonban meg-
valaszolatlan marad az a kérdés, hogy mi a sorsa annak az elhagyatott biinos
egzisztencianak, aki a blin paradoxonaban hisz, miként kell elképzeliink &t,
amikor visszatér az életbe. Kierkegaard mindenesetre nem beszél arrél, hogy
a szellemi démoni kolt6i figurdjaként Faust lenne az, aki kételyét btinné for-
malva at, az abszolat viszonyban biinosként allhatna Isten szine elé. Csak
annyit tudunk, hogy hinni tobbek kozt azt is jelenti, mint nem kételkedni, s ha
volt valaki, aki Kierkegaard szdmara ezt mindenki masnal igazabb médon
tandsitotta, az a hit lovagja, Abraham volt: ,De Abraham hitt, és nem kétel-
kedett, hitt a képtelenségben. Ha Abrahdm kételkedett volna, akkor mdsként
cselekszik, valami nagyszerit és csoddlatosat tett volna, mert hogy is tehetett
volna mast, mint nagyszertit és csodalatosat!” 6 A Kkétely nagyszerd és
csodalatos cselekedetéhez képest a hitben semmi nagyszeri, semmi csoda-
latos nincs. Es mégis, csak benne van jelen az, akihez képest az emberi
egzisztencia a kételyre mint a hittel szembeallitott bilinre ismer ra.

59 Uo. 226.
60 Kierkegaard: Félelem és reszketés. 98.
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