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anulményom kézéppontjaban Novalis A szaiszi tanitvanyok c. toredé-

kes irasa all, mely reprezentativ értékid a kolt6-filozofus esztétikajat

illetéen. A mi 6 koncepcidinak ismertetése &ltal a kétely kérdését
novalisi kontextusba helyezem és amellett érvelek, hogy a szkepszis nem
illeszthetd be aktivan rendszerébe. A szerzé nem reflektal kozvetleniil a kétely
témajara, azonban nem irrelevans megkérddgjelezni annak hidnyéat és a miér-
tekre valaszt talalni. Ahhoz, hogy felfejtsiik, miért nem képezi diskurzus tar-
gyat, a szoveg tartalma és a novalisi gondolkoddsmod kibontésa sziikséges.
Gondolkod4smodja szerint az igazsag el6mozditasat a kétely nem, hanem csak
a felé iranyul6 toretlen kozeledés segiti. A szaiszi tanitvanyok és Novalis
esztétikajanak osszefoglalasanak eleget téve bemutatom, hogy a m{i meseként
val6 értelmezése zardjelezi a szkepszis lehetGségét azaltal, hogy egyéb meg-
oldasokat mutat fel.

A szaiszi tanitvanyok tartalmat tekintve a bolcselet és a szépirodalom
mezsgyéjén helyezkedik el, ugyanis Novalis természetrél és emberrdl alkotott
filozofiai gondolatait mutatja be irodalmi kontosben. A széveg miifajat tekint-
ve regény — habar nem befejezett —, azonban nem pusztan szépirodalmi érté-
ket képvisel, hanem a novalisi esztétika kibontasara szolgal, a széveg magja
filozofiai. A szerz6 természetfilozofiai, esztétikai értekezései, gondolatai a
narrator és a kiilonboz6 karakterek altal elevenednek meg. A szaiszi tanitva-
nyokat Novalis nem tudta haldla el6tt befejezni, azonban a fennmaradt
fejezetcimek mutatjak a mi tovabbi, lehetséges vonulatat. Novalis tigy tervezte
meg regénye folytatisat, hogy valamilyen bizonyossagot mutasson fel. Az
olyan tervezett fejezetcimek mint az Jzisz megjelenése”, ,Beavatas a titokba”
vagy A természet messiasa” mind feltarast jelolnek, tehat bizonyossagot. Fel
kivinja mutatni a valaszokat, melyeket a tanitvinyok keresnek, eziltal az
olvasét is a vilag igazsagaba kivanja bevezetni. A lepel lehull, a titokra fény

1 A Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-23-3 kodszamt Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott
szakmai timogatasaval késziilt.

2 A Debreceni Egyetem Grof Tisza Istvan Alapitvany PhD Kivalésagi Osztondija timoga-
tasaval késziilt.
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dertil, és egy vélhet6en beavatott karakter is felbukkan, aki hiteles kozvetits
szereppel is birhat ember és természet kozott. Megkérddjelezhets azonban,
hogy ezek a tervezett cimek mennyire tiikroznék vissza tartalmukban azt,
amire mutatnak. Kétséges, hogy adekvat modon tudta volna Novalis megmu-
tatni irasban kozvetleniil azt, amit igér; és az vitathat6, hogy mennyire volt
benne biztos, hogy be akarja fejezni a miivét, vagy csak kisérlet volt szdmara a
m tovabbi vonulatdnak felvazolasa. A fennmaradt szoveget olvasva azonban
olyan mintdkat talalunk, amelyek megoldast nyajthatnak e kétségekre. A
karakterek és cselekedeteik metaforikus értelmezése — melyet késébb fejtek ki
— &ltal nem az olvaso el6tt jelenik meg az igazsag. A szubjektumban létrejott
véltozasra csak meghivast kapunk, Gtmutatast, tanitst nem.

Ennek ellenére a regény rendkiviil komplex és pontosan felépitett, akar
teljesnek is tekinthet6 md. Ez a koraromantika egyik sajatossagabol, a szan-
dékolt fragmentalas eljarasabdl eredhet, mikor az Gsszetett gondolatok rész-
leges mdédon nyilvanulnak meg. A toredékesség iranti vonzalom, a lirikus
miivek felértékelése mind a gazdag hermeneutikai kibontas lehetGségét invol-
valjak, ezzel is azt hangsilyozva, hogy a végs6 konklazio, valamilyen pontszert
eredmény elérése nem lehetséges, pusztan annak korbejarasa, az ahhoz vald
kozeledés valosithatd meg, az értelmezési folyamat lesz kiemelked6. A végs6
igazsag igy nem ragadhat6 meg. A fragmentaltsag, toredékesség ezért a teljes-
ség hidnyat reprezentalja. Ennek ellenére, a koraromantikusok marpedig tore-
kedtek a totalitas elérésére, de mindhiaba. Paradox modon 6k is tudtak, hogy
a végsl igazsidg nem elérhet§ szamukra. A koraromantika irénidja ezt az
attitidot fejezi ki, mely A szaiszi tanitvanyokban is végig jelen van. A torténet
szerint Szaiszban jarunk, ahol a tanitvanyok példamutat6 mesteriikhoz szeret-
nének hasonléva valni. A mesternek sikeriilt olyan viszonyulasi médot kiala-
kitania, amellyel a vildgot a maga teljességében képes megragadni: a termé-
szetet mint totalitast at tudja latni, meg tudja ragadni, igy képes benne fel-
oldbdni, eggyé valni vele. Ezért a szoveg azt az opcidt erdsiti, hogy lehetséges
a természet teljes megismerése, ismerdssé tétele. Azonban azok a karakterek,
akiknek ez sikeriilt, mind zartak, olyan szempontbo6l, hogy tudasuk atadasara
nem képesek, és a szoveg mogotti torténéseknek nem lehetiink tanti. A
tanitvanyok mégis e 1étmdd elsajatitasara torekednek. A bizonyossag (melyet
a kétely ellentétparjaként azonositok) az igazsig leleplezésével kapcsolatban
tematizalodik. Egyrészt, a tanitvanyok, ha még nem is szereztek bizonyossagot
a tudas tartalmarol, magat a tudas 1étét elismerik, és ebben teljes mértékben
biztosak. Masrészt, a tudds megszerzésének a lehetGségében is biznak. A
szerz6i megoldasok azonban ezt nem képesek kozvetleniil felmutatni. Az egyik
tanitvany a kovetkez6 modon tett szert az igazsagra:
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(...) Tarsunk hamarosan hozzank lépett és kimondhatatlan bol-
dogsaggal arcan szemiink elé tartott egy kiilonos alakd, fénytelen
kovecskét. A Mester kezébe vette, hosszan megesokolta, aztan
konnybe labadt szemmel rank nézett, és a kovecskét a tébbi ko
kozé tette: egy iires helyre, pontosan oda, hol a Nap sugarai a
sorok kozé vetiiltek.

Sohasem fogom elfeledni e pillanatot. Ugy éreztiik, mintha lel-
kiinket egy id6re atjarta volna a csodalatos vilag tiindokl6 sej-
telme.3

Ez a részlet azt mutatja, hogy a tanitvanyok nem a logika utjat kovetve
jutnak el az igazsaghoz, valamint a tanitviAnyban végbemend valtozés az olvaso
szamara rejtett marad. Mivel a kételkedés inkabb a raci6 targykoréhez
tartozik, ezért ez a jelenet is azt szemlélteti, hogy Novalis egy mésik szféraban
mozog, ahol irrelevans a szkepszis barmilyen forméaja.

A torténet egyik elbeszélGjében, egy tanitvanyban a gorog Athéné isten-
ndnek is megfeleltethetd egyiptomi Izisz istennd elfatyolozott alakja ébresztett
vonzalmat. Az istennd, melynek szobra Szaiszban talalhato, azt a mésikat
jeloli, amelyet a természettel azonosithatunk, valamint annak a tudasnak a
birtoklasat reprezentélja, amely nem emberi mértékd. A tanitvanyok a szobor
koré gytilve, képletesen értve, a leplet szeretnék fellebbenteni, hogy elérjék a
természetet, vagy, ahogy ebben a kontextusban is érthetjiik, az igazsagot.
Ugyanis nem minden esetben hangstlyozza Novalis ugyanazon értelmezését
a természetnek. A természet egyszerre jelenti a vilag egészét, a dolgok Gsszes-
ségét, a mindent atfogb phiisziszt, illetve a vilag értelmét, jelentését, az igaz-
sagot, a vilag titkait. Mennyiségileg nem ragadhat6 meg, inkabb mindségi jel-
leg(i. Plutarkhosznak koszonhet6en meg6rz6dott a hagyomany, mely szerint a
szaiszi szobor talapzatan a kovetkezé mondat olvashaté: ,En vagyok mindaz,
ami volt, ami van, és ami lesz, a ruhamat még egyetlen haland6 sem lebben-
tette fel.”4 Az istenn ezéltal egy titokzatos tudis megfelelGjeként jelenik meg,
sugallva azt, hogy az igazsag nem adott, meg kell dolgozni érte valamilyen
modon. A szaiszi tanitvanyok igy valik a novalisi esztétizalt episztemologia
metaforgjava.

Miutan felvazoltam a m lényegét, f6 koncepciodjat, felvet6dik a kérdés,
hogy ha felmeriil egy rejtély, valamilyen hianyossag, megoldatlan kérdés, jelen
esetben a természetben valo felold6das lehetGsége, akkor a kétely miért nem
parosul hozza? Es mégis hova lehetne beilleszteni e modellen beliil? Novalis

3 Novalis: A szaiszi tanitvanyok. Vulgo, 2002. 1. 215. Ford. Magyar Istvan.

4 Plutarkhosz: Iszisz és Oszirisz. Eur6pa Konyvkiad6, Budapest, 1986. 14. Ford. W. Salgo
Agnes.
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filozofidja nem szigord rendszereken alapszik, vagyis megmarad a reflexid
szintjén és nem logikai lépcs6kon halad, hanem holisztikus latdsmodot
igényel; nem pontosan felépitett konklazidkkal dolgozik. Ennek ellenére, vagy
éppen ezért, nem jelenik meg nala a szkepszis. Ahhoz, hogy az el6bb felvetett
kérdésekre valaszt talaljunk, a kétely meghatarozéasat sziikséges réoviden kor-
bejarni. E fogalmat Ggy értelmezem, mint ami egy allitds érvényességének
megkérddjelezését jelenti. Tehat sziikséges egy vizsgalt targy (és itt most a
lehet6 legtagabb értelemben hasznilom a kifejezést), téma, dolog stb. Ez a
vizsgalt targy, allitas, meglatasom szerint, nem kozelithet6 meg azon episzté-
mé fogalma fel6l, amelyet Novalis gondolkodasara hatéssal 1évé filozofus,
Platon hasznal Az Allamban, mely szerint a tudas egy megvizsgalt ismeretet
jelent, amikor bizonyossagot szereztiink valamirdl. Ugyanis azt, amirél mar
bizonyossagot szereztiink, értelemszertien nem fogjuk kétely ala vetni.
Tovabba Novalis esetében nem a matematikai szinti tudas értékel6dik fel,
hanem az intuicid. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljes homaly fedi
az elemezni kivant gondolatot, koncepcioét, mindenképpen rendelkezni kell
valamilyen 6sszképpel. Ezzel a gondolatmenettel az altalam hasznalt szkepszis
fogalom miikbdésmodjara szerettem volna ravilagitani: a kételkedés az allitas
megkérddjelezése altal egy 1épést tesz hatrafelé, ugyanis inkabb tavolodik a
megvizsgalt dolog érvényességét illet6en. Igy a bizalmatlansagnak és bizony-
talansagnak nyit teret a gondolkod6 én.

A kétely ilyen miikodésmodjaval ellentétes attitid fedezhetd fel azonban a
szovegben. Adott egy titok, és mindenki arra torekszik, hogy a leplet lerantsa
rola. A kérdésesség az, ami vonzova teszi. Eppen ezért nem kételkedésrél,
hanem, ahogy a magyar forditas is kifejezi, inkabb sejtésr6ls beszélhetiink A
szaiszi tanitvanyokban. A sejtés magahoz vonzza a gondolkodo ént, aki meg
akarja azt ismerni, vagyakozik a vizsgélt targy utan. Az elfatyolozott szaiszi
istenné szobranak motivuma jelképes: kifejezi a fatyol mogé pillantas lehe-
tGségét, amellyel azonban a hagyoméany szerint nem élhetnek az emberek. A
szaiszi szobor felirata szerint ,halandé ember nem lebbentheti fel a fatylat”,
mely latszolag reménytelen iizenetet k6z6l a tanitvanyok szamara, akik
ugyancsak halandé 1ények. Azonban az els§ elbeszél§ csoppet sem keseredik
el, ugyanis ekképp viszonyul a figyelmeztetéshez: ,(...) akkor nekiink kell

5 Novalis az eredeti, német nyelvii szovegben az ,ahnden” és ,Ahndung” szavakat
hasznéalja (Novalis: Die Lehrlinge zu Sais). Az ,ahn” a magyar ,,gyan” elvont gyokkel
megfeleltethet§, melybdl a ,gyani” szavunk is ered. (,Gyan.” Arcanum) A gya-
nakvas a magyar forditasban sejtésként szerepel, melyek kozos nevezdre hozhatok
a bizonyitasi vagy altal.
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halhatatlanokk4 valnunk. Ki nem akarja fellebbenteni a fatylat, nem igaz
szaiszi tanitvany.”®

A sejtés és a kételkedés esetében is van egy hiatus, egy titok, egy kérdés,
amely a gondolkodd ént a szkepszis vagy a pozitiv gyanakvas felé billenti a
vizsgalt targy érvényességét illetGen. A kétely tehat hasonl6 a sejtéshez, olyan
értelemben, hogy mindkett6 a megismerésre iranyul, azonban vele szemben
elleniranyd mozgast fejez ki azéltal, hogy inkabb tavolodik a megvizsgalt
dologtél. Novalis egy masik szoveghelyen, az 6t6dik dialbgusaban tesz emlitést
a kételyr6l, ahol szintén megfigyelhet6 ez a mozgés, csak a sejtés helyét a
Lhipotézis” veszi at. A beszél6k ellentétes nézGpontot képviselnek. A szovegben
érezhet6en Novalis inkdbb a mésodik (B.) vitdzéval azonositja magat, aki
lirikusan is megfogalmazza allaspontjat és ellenvélemény sem érkezik
érvelésére.

A. Végtére is, kedves baratom, mire jok mindezek a hipoté-
zisek? Hisz egyetlen, valoban megfigyelt tény tobbet ér a
legnagyobb hipotézisnél. A hipotézisalkotas kockazatos
jatszadozas. Amely végiil a valotlansag irant szenvedélyes
vonzodassa valik (...). E tudoméanyos erkolcstelenség teljes-
séggel eltompitja a realitisérzéket és leszoktat a szigort
megfigyelésr6l, amely pedig kizarélagos alapjat képezi
mindennem kiterjesztésnek és felfedezésnek.

B. (..) A kétkedd [Skeptiker], baratocskam, éppoly kevéssé
jarult hozza a tudomény gyarapitasahoz, akar a k6zonséges
empirizmus: a legesekélyebb mértékben sem. (...) Az igazi
hipotézisalkot6 nem mas, mint a felfedezd, kinek gyakran
mar a felfedezés el6tt homalyosan szeme el6tt lebeg az a
bizonyos szarazfold (...).7

A racionalitasbol taplalkoz6 felvilagosodassal szemben fellépé kora-
romantika nem is valaszolhatna maésképpen. Szembeéllitva a hipotézissel,
Novalis kritikat fogalmaz meg a szkepszisr6l, ugyanis a hipotetikus allitasok
elébbre viszik a tudoményt, mig a kételked6k a megismerés ttjaba allnak.
Ezért fontos mas attitlidot képviselni. A kételkedésnek a tudomanyos fejlédés
szempontjabdl is hatraltatd ereje van. Az elsG beszéld (A.) azt roja fel a
hipotézisalkotoknak, hogy fantaziavilagok rabjaivd valnak és emiatt nem
szolgéljak a tudomanyt. Ezzel szemben a masodik beszél6 (B.) a hipotézist

6 Novalis: A szaiszi tanitvanyok. Vulgo, 2002. 1. 216. Ford. Magyar Istvan.
7 Novalis: Dialégusok. Vulgo, 2002. 1. 127. Ford. Major Eniké.
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maésképpen gondolja el, ugyanis engedni véli, hogy valamilyen el6feltételezés
a végcélt illetGen a hipotézisalkoté horizontjaban legyen. Eppen ez viszi elére.
A szaiszi tanitvanyokban a még Gton jarok szamara az istenné altal repre-
zentalt igazsag, totalitis az a szarazfold, amelyet Gk el szeretnének érni.

A sejtés tehat odafordul a kérdés, a titok felé és ez a nyitottsag plaszti-
kusabb mddon is megjelenik A szaiszi tanitvanyokban. A széveg azt sugallja,
hogy sziikség van a csendre is, nem elég csak beszélni, hanem érezni, tapasz-
talni kell, hogy fel tudjunk figyelni természetre, a hangjara. A szovegen beliil
Novalis elhelyezett egy epizodot egy melankolikus fiarol, Jacintrol, akinek egy
id6s vandor egy konyvet ajandékozott titkos tanitasrol, mely szimara értel-
metlen nyelven ir6dott. Egy ,biibdjos oregasszonyt6l” kért tanacsot, aki el-
égette a konyvet, ezutdn hagyta el sziil6foldjét Jacint, hogy az elfatyolozott
szliz szobrat felkeresse, Gtja soran pedig a természet segitségére tamasz-
kodhatott. Ahhoz, hogy az igazsag felé tudjon kozeledni, Jacintnak el kellett
égetni a tanitast, hogy szemlélédhessen, 6nmagéabol kiléphessen és a masik-
hoz, a természethez forduljon. A masik felé nyitas, nem az elhatarol6das, be-
zarkozas folyamata még tavolabb viszi a kételkedS attitidjét6l. Az Gtnak
indulas és a megismerés folyamata az ismeretlen megértését tiizi ki célul. Akar
a fichte-i En és Nem-En szintézise, vagy éppen a schellingi szubjektum és
természet kolesonos viszonyanak rendszere hatott mélyebben a novalisi
filozofiara, mindkett6 a masikban val6 felold6dast, két mingség, elem Gssze-
vegyitését mutatja be, amelyhez mozgas sziikséges. A tavolodas és kozeledés
motivuma méas formaban is megjelenik a miiben, mégpedig az idegenség és
ismerdsség ellentétében. Az idegenség negativumként jelenik meg a szoveg-
ben, nem helyénvalonak. A tanitvany, az els6 elbeszéld, igy fogalmazza meg
azt a folyamatot, ahogy egyre er6sodik benne a vagy, hogy a természetet meg-
ismerje: ,,(...) minden egy magasabb rend( eszménnyé, Gj renddé all Gssze
bennem, és minden egyetlen iranyba mutat. Ilyenkor minden oly ismerds, oly
kedves lesz; s mi most idegen még s ritkdn mutatkozd, majdan olyanna valik,
mint egy megszokott haziszerszdm.”® Amig a természet mint idegen jelenik
meg az ember el6tt, addig nem tudja 6t befogadni. Ahogy egyre novekszik
benne a hit, hogy vagya teljesiilhet Szaiszban tigy jelenik meg szamara egyre
otthonosabban, ismerdsként a természet. Az ismerdssé valas folyamata parhu-
zamba 4llithat6 a sejtéssel, csakigy, mint az elidegenedés a kétellyel.

A kétely lehet8ségét A szaiszi tanitvanyok pluralisztikus jellege is gyengiti.
A szoveg mésodik felében a tanitvanyok kozotti parbeszéd sordn szamos
természet-értelmezést hallanak egymaéstdl. A szerepl6k kiilonb6z6 nézépon-
tokat {itkoztetnek, gondolataik t6bbszor ellentmondanak a maésikénak,

8 Novalis: A szaiszi tanitvanyok. Vulgo, 2002. 1. 216. Ford. Magyar Istvan.
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azonban nem fedezhet§ fel gy6ztes hang, egyik sem kiemelkedd. A szdveg
tobbszolamisaga két szempontbdl is magyarazhatd. Egyrészt megerdsitik,
hogy a paradox allitasok is megalljak a helyiiket és a koraromantikus irénia
egy Ujabb példajara bukkanunk. Masrészt, ahogy Novalis az 6tédik dial6-
guséaban kifejti, a kiillonb6z6 hipotézisek vezetnek el az igazsagig.

A szaiszi tanitvanyok tovabba még egy olyan réteggel rendelkezik, amely
megteremti azt a kornyezetet, amely a kételkedést zarojelezheti. Ez pedig
miifajabdl adédik. A szaiszi tanitvanyok az epikai mi{inemen beliil a regény
vagy inkabb a mese miifajaba sorolhat6 be. Ezéltal a m egy 6nall6 vilagként
értelmezendd, éppen ezért a mese sajatos torvényszertiséggel rendelkezik, a
maga szabalyai szerint alakulnak az események. Valastydn Tamas megfogal-
mazasa szerint ,ugyanigy vannak dolgok és Osszefiiggések, mint nalunk, csak
éppen ezek a torvények, dolgok és osszefiiggések nem a mi 1étezésiinkhoz
tartoznak — a mi vilagunktol kiilonvalbéak.”® A szaiszi tanitvanyok irodalmi-
saga révén megengedheti, hogy 6nkényes modon allapitsa meg a racionaliz-
mus mértékét a szovegen beliil. Ezért adott Novalis szdméra a lehetGség, hogy
bemutasson olyan embereket, akiknek sikeriilt a természettel val6 egybe-
olvadas. Mivel a mese megteremti azt a kozeget, melyben a filozofidja teljes
mértékben érvényesiilhet, a kételkedésnek nincs és nem is lehet benne
szerepe. A szaiszi tanitvanyokban fel sem meriil a szkepszis gondolata. Azokat
a tanitvanyokat, akik szemében a Mester nem latta meg azt a sziikséges
csillogést, azt a bels6 erét, amely a természet megismeréséhez sziikséges, egy-
szer(ien hazakiildte. Ugyanakkor ezek a karakterek, a Mester és az egyik fiatal
tanitvany csak reprezentécié szintjén jelennek meg, funkciéjuk nem kifeje-
zetten tanitdi, hiszen az igazsag megismeréséhez Gtmutatét nem lehet adni.
Szerepiik a fantaziavilagban azt sugallja, hogy metafizikai kérdést nyelvi
eszkozokkel, hagyomanyos tanitissal boncolgatni nem lehetséges. A szaiszi
tanitvanyok mint mese azt fejezi ki, hogy nem a tanitis, nem a nyelv altal
mutatkozik meg az igazsig, hanem a 1étiinkben kell azt keresni. Filoz6fidjjanak
approximativ jellegét, ti. az igazsagot csak megkozelitSleg lehet megismerni,
is az hangstlyozza, hogy azon emberek, akik ilyen magassagba értek, azok
regényének karakterei, vilagtol tavoli figurak.

Novalis sokat emlitett, méltan hires jelmondata a kovetkez6képpen sz6l:
»A vilagot romantizalni kell.” A romantizalni, romantika kifejezés a ,roman,”
regény szobol szarmazik. A regényességet erdsiti az is, ahogy Novalis a
mondatot folytatja: ,Ha a kozOnségeset magas értelemmel, a megszokottat
titokzatossaggal, az ismerdst az ismeretlen méltosagaval, a végest végtelen

9 Valastyan Tamaés: Kiilonvalosag. Novalis és a mese. Hid, 2006. 4. 19-20.
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ragyogassal ruhdzom fol: romantizdlom &ket.”° A racionalisbdl az irracio-
néalisba valo atjaras vagy éppen a kett6 vegyitése, e magikus idealizmus alapja
a filozofidjanak. Kételkedéssel az intuitiv megismerés nem tudna érvényre
jutni és Novalis modellje 6sszeddlne.

Novalisnak A szaiszi tanitvanyok cimd szévege egy olyan filozofiai
rendszer bemutatasara szolgal, amely a végs6 igazsag megismerését tiizi ki
célul, azonban csak approximativ jellegli. Azon szerepl6k, akik nem tudjak
elérni azt az allapotot, hogy a természettel 6sszeolvadjanak, nem siillyednek
rezignacioba, nem is dacolnak vele, hanem a megértési folyamat valamelyik
szakaszaban helyezkednek el. Mivel a végcél homaélyos, felmeriilhetne a
kételkedés az 1t érvényességében. Novalis azonban a sejtés és a hipotetikus
allaspont elémozdité hatasat hangsilyozza, valamint mivel regényes forméat
ad szovegének, a kételkedés kizdrhatd. Rendszerében azért zardjelezhetd a
szkepszis, mert a sejtés motivalja 6ket, a hangsulyt a titok megismerésének a
vagyara helyezi, a torekvésre.
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