MIERT TEGYUK HATAROZATLANNA
GONDOLKODASUNKAT?

CZETANY GYORGY

ierkegaard Vagy-vagyanak ,A” levélirdja az esztétikai staddium

filozofiai bolcsességét a kovetkez6 jol ismert tézisben foglalja Gssze:

~Héazasodj meg, meg fogod banni; ne hazasodj meg, azt is meg fogod
banni; hizasodj vagy ne hazasodj, mindkett6t meg fogod banni; vagy megha-
zasodsz, vagy nem, mindkett6t megbanod.” Ezt, mint tudjuk, a bolcsesség
tobbszori parafrazedlt ismétlése koveti. Erdemes azonban az eszmefuttatast
tovabb olvasni:

Nemcsak egyes pillanatokban szemlélek mindent aeterno modo,
mint Spinoza mondja, hanem &llandéan aeterno modo vagyok.
Sokan azt hiszik, hogy 6k is igy vannak, ha ezt vagy azt megtéve,
egyesitik, vagy kozvetitik ezeket az ellentéteket. Ez azonban
félreértés; mert az igazi 6rokkéval6sag nem a vagy-vagy mogott,
hanem el6tte van. Ezért ezeknek az embereknek az 6rokkévalo-
saga fajdalmas id6mulas is lesz egyben, amennyiben kettGs bana-
tot kell megemészteniiik. Bolcsességem tehat konnyen megragad-
hatd; mivel csak egyetlen alapelvem van, amelybSl még csak ki
sem indulok soha. Kiilonbséget kell tenni a vagy-vagyban levé
kovetkezményszerti és az itt bemutatott 6rok dialektika kozott. Ha
példaul itt most azt mondom, hogy nem indulok ki alapelvembdl,
akkor ennek ellentéte nem egy abbdl valo kiinduldsban van,
hanem csak negativ kifejezése alapelvemnek, pusztin csak az,
melyben 6nmagat ragadja meg egy bel6le val6 kiindulassal vagy
ki nem indulassal val6 ellentétben. Nem indulok ki alapelvembd];
mert ha ebbdl indulnék ki, megbannam, s ha nem indulnék ki
bel6le, azt is megbdnnam.!

t Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 40-41. Ford. Dani
Tivadar. Koszonettel tartozom Schreiner Dénesnek, amiért a 2022-es
fenomenologiai nyari egyetemen tartott el6adisdban e szoveghelyre felhivta a
figyelmem. Koszonettel tartozom tovabba Juhasz Maténak és Miklos Zsofidnak a
szoveg termékeny kozos olvasasaért.
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A félreértett orokkévalosag, az ellentétek egyesitése, illetve kozvetitése
nyilvanvaléan a hegeli filoz6fidra vonatkozik. Hegel abszolut szelleme végig-
megy a tudat, illetve a fogalom kiilonb6z6 vagy-vagyain, és ezeket ellentétiik-
ben egymaéasra vonatkoztatva, egymassal kozvetitve és megbékitve, kozvet-
lenségiikben megsziintetve 6rzi meg onmagéban. Ahogy Hegel fogalmaz, az
egész ,a fejlédése altal kiteljesiil6 1ényeg”.2 A szellem az, ami minden vagy-
vagyot mozzanatava tesz. Az esztétikai stadium filoz6fusa ezzel szemben nem
a vagy-vagyon tual, hanem el8tte pozicionalja magat. Kierkegaard egy efféle,
kovetkezetesen végigvitt pozici6 paradoxonjaira mutat ra: az esztétikai
stadium filoz6fusa végs6 soron az driilet csondjére karhoztatja magat. ,Ha
ugyanis alapelvembdl indulnék ki, nem tudnék ismét megallni; mert ha nem
allnék meg, akkor megb4dnnam, de ha megallnék, azt is megbannam stb. Most
viszont, hogy soha nem kezdek, barmikor abbahagyhatom; mert 6rok kiindu-
l4som egyben 6rok abbahagyasom is.”s

A kovetkez6kben azt mutatom meg, hogy a metafizikai gondolkodas torté-
netének egyes elméleteit komolyan vevs gondolat egyrészt egy hasonlé pozicio
lehetGségéhez vezet el, mésrészt e lehetGség nem feltétlen vezet paradoxon-
hoz. Mas szoval a valdsagnak mint egésznek kiillonbo6z6 ideait a maguk alta-
lanosérvénytiségében megtart6 gondolat feltételezi azt, hogy 6nmagat az egy-
maéssal kibékithetetlen meghatirozasok ,el6tt” helyezze el. Ez pedig azt
feltételezi, hogy onmagat az idea tekintetében hatarozatlanna tegye.

A probléma els6dlegesen az altalanos érvényre igényt tarto elmélet, avagy
a valésig mint egész idedjat megragadd meghatarozas esetében meriil fel.
Amennyiben a te6riar6l mint partikularis produktumrél adunk szdmot, és
feltarjuk rejtett el6feltevéseit, ehhez sziikséglink van egy olyan konzisztens
elméletre, amely lehet&vé teszi az el6bbi szdmara nem lathato el6feltevések
feltarasat. Ha érdeklédésiinket filozofiai kérdésfeltevés vezeti, be kell latnunk,
hogy akar implicit, akar explicit m6don, de az altalunk alkalmazott elmélet is
feltételez egy ,létmegértést”, azaz egy valosageszmét, és ez az eszme feltarhato.
Az ekképp feltart idea kapcsan azonban ugyanazt az elfeltevésekre vonatkozo
kérdést tehetjiik fel, és amennyiben kovetkezetességre toreksziink, fel is kell
tenniink. Tehat az alkalmazott elmélet altal feltételezett idea elGfeltevéseire is
r4 kell kérdezniink. Ehhez azonban ismét egy altalanos érvényi ideat impli-
kalé vagy explikalo elméletre van sziikségiink, és igy tovabb. Marpedig valahol
meg kell 4llnunk. A ,megallas” azonban ez esetben nem jelenthet mast, mint
hogy az aktualisan igénybe vett tedria altal feltételezett idea altalanos érvényre
vonatkoz6 igényét elfogadjuk. Legalabbis addig, amig az elméletet hasznaljuk.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenologidja. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979. 18. Ford. Szemere Samu.

3 Kierkegaard: Vagy-vagy. 41.
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Azaz ebben az esetben az altalanos érvényre vonatkozo6 igényt elismerjiik,
komolyan vessziik. Nem &llunk meg az elismerésnek annal az oly gyakori
latszat-formajanal, ami val6jaban az altalanost kiilonossé teszi. Mivel univer-
zalis érvényld ideakrdl van szo, ha kitartunk a konzisztens megalapozés
szandéka mellett, az aktuélis elmélet elfogadasa csak oly modon alapozhatd
meg mas elméletek ellenében, ha ez az alap maga az aktualis teoria altal
feltételezett idea. Vagyis korkorosen, petitio principii altal. A masik megoldas
az idea dogmatikus elfogadésa, amely letiltja a sajat el6feltevéseire vonatkozo
kérdést. Ugy tiinik, a Miinchhausen-trilemma az univerzalis érvénnyel biré
elméletek problémajara is érvényes.

Vajon ez azt jelenti, hogy az &ltaldnos érvény(i idedk esetében le kell
mondanunk egy kozos alap meghatirozasanak reményér6l? Amennyiben
salapon” konzisztens elméletet értiink, mindenképpen. Hisz azt l1atjuk, hogy
nincs olyan konzisztens altalanos érvényli meghatarozas, amellyel ne iitkoz-
tethetnénk egy ugyancsak 6nmagéban konzisztens altalanos érvényti megha-
tarozast. Ugy tlinik, ha az egymassal konfliktusban all6 elméletek csatatere
»el6tt” akarjuk pozicionalni magunkat, nem nagyon marad més szamunkra,
mint a relativizmus. Ez azonban nem egyszer(ien azért nem megoldas, mert
nem veszi komolyan az egyes elméletek altalanos érvényre vonatkozo igényét,
hanem mert épp az igény tagadasanak tulajdonit altalanosérvénytiséget. Va-
gyis performativ ellentmondasba navigalja magat. Viszont ha ragaszkodunk a
val6sagrodl alkotott kiilonboz6, egymastél radikalisan eltérd, am egyarant
altalanos érvénnyel fellép6 elméletek kozos alapjanak meghatarozasdhoz —
marpedig a ,metafizikai hajlam” elbb-utébb eljut ehhez a probléméhoz —,
akkor nem marad més, mint hogy az alappal kapcsolatos eldfeltevésiinkén
véltoztassunk. Arra az el6feltevésre gondolok, hogy az alapnak konzisztensnek
kell lennie.

Természetesen az alap nem lehet inkonzisztens sem. Arrdl az igényr6l nem
mondhatunk le, hogy szabatos fogalmunk legyen a problémarol. Ha viszont a
megalapozni kivant meghat4rozasok egymaéssal iitk6znek, vagy akar egymast
kizarjak, akkor az ezeket egylitt megalapozd idea, amennyiben lehetséges,
tartalméat tekintve problematikusnak nevezhetd. Azért problematikus, mert
egymassal konfliktusba keriils, vagy akar egymast kizard, ugyanakkor altal-
nos érvényre torekvé meghatarozasokat foglal magaban. Azért problematikus,
mert a meghatirozasok sokszor alapelviikben kiilonboznek, és ez esetben csak
azéltal kozvetithetGk és békithet8k ki, ha legalabb az egyik alapelvet feladjuk.
Ezzel azonban a kozos alap megtalalasarol is lemondunk. Ha viszont proble-
matikus idednkat tessziik meg alapnak, ennek kovetkezménye az lesz, hogy az
egyes konzisztens meghatirozasok az ket megalapoz6 idea tekintetében egy-
oldaliinak mindsiilnek, problematikussa téve — de nem megsziintetve — ezzel
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sajat altalanosérvénytiségiliket. Az egyoldalisig nem jelent partikularissa
valast: az elméletek épp Altalanos érvényiikben egyoldaltiak. Ugyanakkor
valamelyik egyoldalinak bizonyul6 meghatarozas melletti elkotelez6dést a
megalapozo ideat kutat6 gondolkodas ha nem is megbanasként, de legalabbis
veszteségként élné meg. Marad az elkotelez6dés megvonasa, de nem az itéleté;
vagyis marad az altalanos érvényli meghatarozasok eldontetlen konflik-
tusdnak megragadasa. A kiilonboz§ alapelveken nyugvo konzisztenciak iitko-
zését magaban foglal6 ideat nevezhetjiik a valosag ,plurikonzisztens” eszmé-
jének. Ezzel keriiljiik el a konzisztencia és az inkonzisztencia lesziikitettnek
bizonyul6 dilemmaéjat a megalapoz6 idea tekintetében. Az alap nem kiindul6-
pont, hanem a kiilonb6z6 kiindulépontok konfliktusdbol ad6do probléma. Az
eltér6 valosageszmék konfliktusat megalapoz6 ideanak magdt a konfliktust
kell megragadnia, nem pedig feloldania azt egyoldald moédon, valamelyik
valosageszme kiemelése éltal. Ezért a feladat annak a problémanak a vilagos
megfogalmazasa, amelynek konzisztens, &m egyoldalti meghatarozasai a kii-
16nb6z6, akar egymassal Osszeegyeztethetetlen alapelvre épiil6 valdsagesz-
mék. A problematikus idea igy magaban hordoz egy kritikai potencialt, amely
akkor realizal6dik, amikor az idea fel6l itéljiik meg annak egyoldald meg-
hatarozasait. A kritika targya az 6nmagat univerzalis érvényiiként meghata-
roz6 elmélet egyoldalisiga. A kritika mércéjét pedig azok az elméletek képe-
zik, melyek ramutatnak a biralt elmélet altal hattérbe szoritott oldalakra. A
kritika éppigy érvényes az el6bbi elméletekre is. Egy immanens kritikarél van
tehat sz0, amelynek mércéjét teljes egészében az altala biralt elméletek adjak.
A kritika mindehhez annyit tesz hozza, hogy a biralt elméletek altal nydjtott
mércéket egyméssal szemben jatssza ki — hiszen mindegyikiik altalanos
érvényt.

Hogyan hatarozhaté meg a kritika alapjat képezd problematikus idea?
Ehhez arra a kérdésre kell valaszt taldlnunk, milyen alapveté médjai vannak a
valbsagot alkot6 Osszefiiggések konzisztens meghatarozasanak. E tipologiai
kérdés megvélaszolasahoz olyan elmélet nyujthat segitséget, amelyik nem
pusztan sajat alapelvét tisztazza, hanem egytttal felvazolja az altalanos érvé-
nyld Osszefiiggések konzisztencigjanak osszes elgondolhatd alapelvét, vagy
maés szoval a totalitas feltétlen szintéziseit. Ezt Kant transzcendentalis dia-
lektikdjaban talaljuk meg. A dialektika hdrom szintézist tar fel aziltal, hogy az
terjeszti ki.4 A feltétlen szintézisek: a szubjektum minden predikdtumot
vonatkoztaté szintézise, a vildgnak a hipotetikus sorozat egészét magaban
foglal6é szintézise, és Isten minden lehetséges elvdlasztott meghatarozast

4 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikaja. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2004. 355. A409-
410/B435-436. Ford. Kis Janos.
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magaban foglal6 szintézise. Kant szdmara a szintézisek hasznalata pusztin az
ész regulativ eszméiként legitim, amelyekre a tapasztalatra alkalmazott fogal-
mak egységes rendszerezése okan van sziiksége az értelemnek. Ugyanakkor
Kantnal is felmeriil az egyik szintézis konstitutiv hasznalatdnak gyantja. Az
értelem szintézise — az appercepcid szintetikus egysége — ugyanis egyben a
transzcendentélis szubjektum Ontevékenysége.5 Ebbdl az is kovetkezik, hogy
altaldban a szintézist nem lehet a szubjektum képességeként meghatéarozni
anélkiil, hogy ezzel az egyik — az én — szintézisét ne emelnénk egyoldaltan ki.
Ezzel viszont az isteni értelem, illetve a vilag sorozatinak szintézisét is legi-
timitasuk tekintetében az én szintézisének rendeljiik ald. A szintéziseket
megalapoz6 ideara irdnyuld kérdés a harom szintézis csatamezején talalja
magéat. A szintézisek ,aktorat” csak valamelyik szintézis kiemelése altal lehet
meghatarozni. Az idea problematikus — nem abban az értelemben, hogy nem
ismerhet6 meg, hanem épp abban, hogy tobbféleképp hatarozhaté meg. Més
szoval: az idea azért problematikus, mert plurikonzisztens.

Transzcendentdlis szintézis alatt tehat az altalanos érvényli Gsszefiiggés
konzisztencidjanak alapelvét értem. Ez alapjan a feladat annak vizsgalata,
milyen alapelv biztositja az adott elméletben a valosdgegész konzisztencidjat,
azaz hogyan jellemezhet§ az adott valdsdgeszmét dominalé szintézis. Az eltérd
alapelvek egymas ellen val6 kijatszdsa mutat ra kolesonosen az azokra épiilg
val6sigeszmék egyoldaliisagara. A valosag problematikus idedjat a szintézisek
konfliktusa alkotja. Az idea a kiilonb6z6 altalanos érvénydi meghatarozisok
~€lé 1épve” adja azok egyoldalusiganak transzcendentalis kritikdjat.

Itt persze felmeriil a hermeneutikai naivitas gyandja. Mintha a val6sag-
eszmék elé 1ép6 gondolat elfeledkezne sajat elGzetes ,Jétmegértésérdl”. Ezért
mindenképpen fel kell tenniink a kérdést: hogyan reménykedhetiink sajat
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makacs elGitéleteink és el6zetes fogalmi keretiink kozepette egy efféle ,elé
1épésben”? Hogyan adhatunk teret elGitéleteink és implicit el6feltevéseink
rovasara mas, t6liink sokszor tavoli gondolatoknak? Nyilvan semmiképp sem
egy csapasra. ElGszor is azoknak az elméleteknek a fogalmi megértése, ame-
lyeknek 6roksége a mi gondolkodasunk magatoél értet6d§ ismereteként rogziilt
(vagyis amelyek kozel allnak hozzank), a gondolkodasunk feltarasdhoz is
elvezethet. Ez persze még nem jelenti azt, hogy kritikai tavolsagtartasra te-
szlink szert veliik szemben. Ehhez olyan te6ridkban is el kell mélyiilniink, ame-
lyeknek fogalmai a mar sajatként feltart fogalmakkal {itkdznek, ahogy azon
elméletek fogalmaival is konfliktusba keriilnek, amelyek megismerése hozza-
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jarult sajat elGitéleteink és implicit el6feltevéseink tudatositasahoz. ¢ E

51. m. 144. B130.
6 Hasonld okbol ajanlja Hegel a régi nyelvek és vilagok tanulményozisat, amelyek
idegenségiikkel el6idézik a téliik val6 elkiiloniilést, de az onmagunkhoz vald
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nyitottsag kialakitasat teszi lehet6vé az altalanos érvényli meghatirozisok
torténetének vizsgalata, melyek egymast kolcsonosen problematikussa teszik,
illetve kizarjak. Epp ezek vezethetnek sajat gondolkodasunk hatarozatlanna
tétele felé. A sok esetben egyméstol radikalisan kiilonbo6zd, egymast kizarod
jelentések nemcsak egymas iranydban vannak problematizalé hatéssal,
hanem sajat, altalanos érvényt(iként elGfeltételezett fogalmaink irdnyaban is —
minél tavolabbi jelentéseket vonunk be, annal alapvet6bb médon. Ha nem
hinnénk az 6nmagunkkal szembeni tavolsag kialakitasanak lehetségében, ha
minden ilyen kisérlet mogott tovabbra is sajat elGitéleteink munkajat
feltételeznénk, magarol a kritikai gondolkodasr6l mondanank le, abszoluti-
zalva épp azt, aminek radikalis relativitasat allitjuk: sajat gondolkodasunkat.
Az, hogy korunk és kornyezetiink meghatdrozza gondolatainkat, nem az
utols6 mondat kell legyen, hanem az els6, mely utat nyit a reflexiénak.

Az univerzalis konzisztenciaviszonyok sokasagéanak feltarasa és univerzali-
tasuk komolyan vétele olyan gondolkodast feltételez, mely 6nmagat a valosag
tekintetében hatarozatlanna téve képes elmeriilni a val6sagrol alkotott leg-
kiilonfélébb idedkban. Az az ellenvetés, hogy a hatarozatlanna valas nemcsak
hogy amoralissa és apolitikussé teszi a polgart, hanem egyenesen ellehetet-
leniti a mindennapi életet, ez az ellenvetés azzal a kérdéssel fiigg 6ssze, hogy
mennyiben tekinthetiink a filozofidra, annak kérdésfeltevéseivel, autoném
teriiletként. Akként a teriiletként, amelyen beliil a gondolat a val4sag minden-
oldalt idedjanak megragadaséara tor. (Ez tehat nem elszigetel6dést jelent,
hanem épphogy a tobbi teriiletre vald nyitottsagot.) Marpedig a gondolat
akkor képes az eddigi egyoldalti konzisztens meghatarozasok elé 1épni, ha
onmagat, amennyire lehet, fokozatosan hatarozatlanna teszi, vagyis képessé
valik az eltér6é meghatarozisok komolyan vételére. Az egyetemes alapelveket
feltaré kiilonb6zé gondolatokra tekinthetiink 1igy, mint ennek az egyetlen
hatarozatlan transzcendentalis gondolatnak a sokféle meghatarozasara. A
meghatarozdsok sokasiga jelenti a transzcendentélis probléméat. Mintha
torténete soran egyetlen hatarozatlan gondolat jarna 4t a valésagot Gjra és
Ujra, olyan hatéarozott format keresve, mely atfogja a valoésdg mint egész
eszméjét. Valojaban persze nem az egyes feltart elméletek altal 6nmagukban

visszatalalast is elGsegitik. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Samtliche Werke. Band
21. Niirnberger Schriften. Texte, Reden, Berichte und Gutachten zum Niirnberger
Gymnasialunterricht 1808-1816. Szerk. Johannes Hoffmeister. Felix Meiner,
Lipcse, 1938. 312. Id. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai
hermeneutika vazlata. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 44. Ford. Bonyhai Gabor.
Gadamer a képzés (Bildung) e hegeli fogalmét eleventiti fel, amely ,abban all, hogy
megtanulunk valami maést is érvényesiilni hagyni”, uo. Jelen esetben a hangsuly
nem a visszatérésen, hanem inkabb az elidegenedés &lland6 ismétlésén van. Ez
nem Onelvesztést jelent. Inkabb arrol van sz, hogy a gondolkodas az 6nmaga és a
mas konfliktusos terepén torténik.
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eléfeltételezett gondolatrol van szo. Az altalanos érvényti szintetikus meghata-
rozasok dsszetiizése korvonalazza az azt fogalmilag megragad6 hatirozatlan
transzcendentélis gondolatot, a val6sag problematikus ideajat. Az elméletek
annak a konfliktusnak a miligjében artikulaljak magukat, amelynek a kibon-
takozasat a transzcendentélis gondolat ragadja meg. Ezaltal a hatarozatlan
transzcendentélis gondolat — amennyire lehet, feliilemelkedve sajat torté-
netileg meghatarozott tapasztalati evidencidin — a valésag mindenoldald, am
épp ezért problematikus eszméjét ragadja meg. A hatdrozatlan transzcen-
dentdalis gondolat végsé soron a valésdg mindenoldaltt eszméjére iranyul.
Onmagat hatarozatlanna téve képessé valik arra, hogy egymassal konflik-
tusban all6 torténeti meghatarozasait Osszegytijtse és egymassal szemben
érvényesitse. Ekkor a val6sag mint egész olyan problematikus eszméjéhez jut
el, melynek megoldasa a sokféle univerzalitasba valé visszaesést jelentené.
Ezért a gondolat az eszmét meg6rzi problematikussagaban, plurikonziszten-
cidjaban. Ez az eszme teszi lathat6va, hogy a metafizikai gondolkodés torté-
nete torekvés a probléma illuzorikus, egyoldalid megoldasara. A metafizikai
gondolkodés torténete harom szintézis harca egy konzisztens valosagért.

Miért valhat aktuélissd az onmagat hatarozatlanna tév6é gondolat a mi
szamunkra? Miért agyazhat meg pont korunk kultiraja e gondolati miive-
letnek? Korunk a nagy narrativaval szembeni bizalmatlansag kora. E koriil-
mény mindenképp Osszefiigg a kozosségek, tarsadalmak és kultarak vilagmé-
retli konnektivitasaval, az altalanos ismereteknek mind a vilig terére, mind a
torténelem idejére vonatkozé kiterjedésével és elterjedésiikkel. A konnek-
tivitds, melynek keretében a kozosségiinket, tarsadalmunkat, kultdrankat
jellemzé gondolkodas tgy jelenik meg, mint egy a sok koziil, maginak a
gondolkodasnak az alapkategoriajava valik. Hidba zarko6zok be buborékomba,
tudataban vagyok annak, hogy ez csak az egyik buborék — épp a fogalom hasz-
nélata tandskodik err6l az ismeretemrdl. Ami evidenssé valik, az épp annak
lehetetlensége, hogy sajat narrativamra, vilignézetemre, rendszeremre, vagy
eszmémre mint az egyetlen lehetséges narrativara stb. tekintsek. Az adott
gondolkodasmoéd problémaival (ellentmondasaival, megalapozatlansagaival,
hidnyosségaival, elvonatkoztatisaival, negativ kovetkezményeivel) szembe-
sit6 gondolatokkal torténé taldlkozas oly mértékben mindennapivé valt, hogy
egyetlen konkluzioként az altalanos megértésre torekvé gondolkodésrél valo
lemondas adodik. Ez a szkepticizmus, illetve a relativizmus bizonyos formai-
ban olthet testet.

A relativizmus azonban konnyen a cinizmus martalékava valhat, magéaval
rantva a kritika fogalmat. Marpedig egy kor, amelyben a tudassal szembeni
elmés szkepszis jobb hijan a babona tiptalajavi lesz, és a kritikat mint a
jelenség hatterében allé lényegre (,hatalomra”) irdnyul6é kérdést jaratja le,
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illetve amely korban a tudas sokszor egyediil a dogmatikus tekintélyelv mogé,
vereséggel felérd visszavonulasban lat védelmet, nos, ez a kor nem jelentheti a
kompromittalt kritika fogalmaval val6 végleges leszamolast. Amennyiben a
kritikdban tovabbra is az altalanos érvényre torekvé gondolkodas megtjula-
sanak egyetlen immanens alapjat latjuk, a kor inkabb esélyként jelenik meg a
kritika fogalménak Gjragondoléséara. Erre azonban nem mutatkozik méas mod,
mint hogy el6szor a lehet6 legteljesebb korti moédon végigvigyiik, torténeti
1éptékiivé tegyiik a relativizalast, egyfajta feltétlen historizalast alkalmazva,
mely épptgy a torténelem mul6 furcsasagava teszi a jelent, mint a multat.
Korunk igen el6rehaladottnak mondhaté abban az 6nelégiiltségben, ahogy a
jelen sajat értékei szerint relativizalja a maltat — méar csak ennek ellenkezdjét
kell végrehajtanunk. A relativizalas kiteljesitése azonban nem lehet 6nmagéaért
valo, ha el akarjuk keriilni a fent emlitett performativ 6nellentmondéast. Ezt
gatolja meg a torténeti gondolatok altalanos érvényre torekvésének komolyan
vétele. E gondolatok relativisztikussa tétele igy ahhoz a konftz allapothoz
vezethet el, amelynek problematikussaga miatt at kell csapnia az allapot
feltételeire iranyul6 kérdésbe. Arrdl a torténetietlennek tetszg, am valdjaban
épp a torténelem mozgasanak alapjara iranyulé kérdésrél van sz6, aminek
igénye korunkban elemi erével mutatja magat, és ami a gondolkodés torté-
netét mint egymassal hadakozo6 gondolatok csataterét latja maga el6tt, melyek
mindegyike a tér egészét lefedd érvényt tulajdonit magénak. A kritikanak e
ponton vélasztania kell, hogy els6dlegesen politikaiva valik, és elGzetes
elkoztelezettsége, érziilete szerint a preferalt oldalnak szenteli intellektuélis
fegyverzetét, vagy elsGdlegesen filozéfiaiva — ezen beliil tbbek kozott
politikafilozéfiaiva — valik, és onmagatdl is elidegenedve az oldalak felold-
hatatlan konfliktusanak feltételeire kérdez ra. A kérdés a konfliktus — és nem
annak résztvevsi — altal feltételezett valdsagra vonatkozik. Hogy a kritika e
kérdéshez eljusson, elészor is annak torténetében kell elmeriilnie, ami 6nma-
gukat univerzalis érvénnyel felruhazo, de egymast kizar6é gondolatok perma-
nens harcaként jelentkezik — nem azért, hogy koztiik egyetemes békét te-
remtve pusztan gondolatban meghaladja azt, ezzel ugyanis csak a szkepszis-
nek szolgaltatni ki magat, de nem is azért, hogy szkepticizmusat igazolva
lassa, hanem hogy épp ez utébbi pozicibkat meghaladva ragadja meg e
torténet — és igy korunk — problémaéjat.
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