A SZKEPSZIS MINT FORMAELV
ADALEKOK A KETELY PREMODERN
FOGALOMTORTENETEHEZ

VALASTYAN TAMAS

A SZKEPSZIS ELLIPSZISE

szkepszis, gy tlinik, egy aporetikus-elliptikus reprezentacios térbe
Akényszeriti? szabaditja bele? a filozéfiai gondolkodast. Az egyik polus

vagy fokuszpont nem mas, mint hogy a szkepszis puszta itéletfelfiig-
gesztés, a gondolkodas halala, maga a semmi szintiszta miikodtetése, a masik
pélus vagy fokuszpont pedig az, hogy éppen a szkepszis révén lehetséges
barmiféle filoz6fiai gondolat, tehat a kétely a minden, de legalabbis a valami
elészobéja. Az elsére felhozhatjuk példaként a piirrhonizmus ataraxidjat, a
teljes nyugalom, pontosabban zavartalansag allapotat,! valamint Hegel azon
szkepticizmusra vonatkozo kritik4jat, mely szerint a szkepticizmus

mindig csak a tiszta semmit latja az eredményben és elvonatkoz-
tat attél, hogy ez a semmi hatarozottan annak a semmije, amibél
eredményként adodik. [...] A szkepticizmus, amely a semmi vagy
az lresség absztrakcidjaval fejez6dik be, nem haladhat ett6l
tovabb, hanem meg kell varnia, kinalkozik-e és mi 4j kinalkozik
neki esetleg, hogy ugyanabba az iires szakadékba vesse.2

A valami, esetleg a minden lehetGségfeltételeként elgondolt szkepszis
legismertebb forméaja Descartes modszeres szkepszise, amely szerint a kétely
mintegy sziikséges 1épcsifoka az ismeretnek, mi tébb, gondolkod6 6nmagam-
nak: ahhoz, hogy eljussak a fundamentum inconcussumhoz, szisztematikusan
kétségbe kell vonnom mindent. A kétely tehat Descartes-nal a gondolkodéas
struktiv 1ényegi eleme.

Es hat struktiv mozzanatként, bar egyaltalon nem apodiktikus elemként
funkcional a szkepszis — hogy egy kortars példat emlitsiink — Odo Marquard-
nél is, aki a szkepszist a végesség filozofidjaként hirdeti meg, szigortian on-
magara vonatkoztatottan (tehit nem A&ltalanos modszerként). A szkepszis
apodiktikajara megint csak Hegel szkepticizmus-felfogasat hozhatjuk fel

1V6. Sextus Empiricus: A piirrhonizmus alapvonalai. Ford. Lautner Péter. In. Antik
szkepticizmus. szerk. Kendefty Gabor, Atlantisz Kiado, Budapest, 1998. 171-373.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldogidja. Akadémiai Kiado,
Budapest, 19792. 51. Ford. Szemere Samu.
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példaként, aki szerint azért kell a szkepszis, hogy talhaladjunk rajta: ekkor a
kétely puszta negicid, amely révén az Gj forma keletkezésével ,megvan az
atmenet, amely altal magit6l adodik a tovabbhaladas az alakok teljes soran
at”.s Marquard szkepszisét sokkal kevésbé az ,azért, hogy...” logikai-célhata-
rozbi alarendelésének szintaxisa hatirozza meg, joval nagyobb mértékben
talaljuk meg nala a ,nem inkabb...”, ,egyik sem inkabb...” alteral6-kompenzal6d
fordulatat.4 Hegel 6sszességében azért veti el a szkepszist, azaz a talhaladés,
tdlmenés zaklatott mozgasat, mert azon tal, hogy a fogalom mér 6nmaganal
van (,,a fogalom megfelel a targynak, és a targy a fogalomnak”s), és nem kell
neki semmin talhaladnia, hogy a céljat elérje — a szkepszis maga ,,az igazsagtol
val6 félelem”, amely vagy ,gondolattalan tunyasag”-ot eredményez, vagy
»megszilardul mint érzelmesség”.®

Ezzel szemben Marquard szerint a szkepszis az igazsag pluralis lehet6-
ségtereinek a megkomponalasaban segit. Hozza kell ehhez tenniink régton,
hogy Marquardnal az igazsag lehetséges jatékterei affirmaljak a megoldat-
lansag modus vivendijét is, ami Hegelnél egyértelmi kudarcként jelenne meg.
Marquard mint a kortéars filozofiai szkepticizmus egyik legszinvonalasabb
képviselGje mindenekelGtt a végesség egzisztencialis tapasztalatanak legadek-
vatabb reflexi6jaként beszél a szkepszisrél. Szerinte a szkepszis nem mene-
kiilés a problémék el6l, ahogy 6 fogalmaz, ,nem dédelgetett tanacstalansag,
hanem a hatalommegosztas érzéke: fogékonysag a végességnek a tobbes
szamu ragozas révén eszkozolt enyhitése irant”. A szkepszis ,a rémiilet és a
kijozanodas” sajatos aranyaképpen sziiletik és tartja fenn magéat, és jollehet
mar a nyugati filozéfiai gondolkodas igen korai szakaszdban megformalodik, a
modernités feltételei kozepette, ,,ahol az emberi életre nehezed§ teher és a szen-
vedés és részvét kozvetlen kényszere enyhiil”, szlikségképpen felerésodik.”

Az alabbiakban ugyanakkor egy olyan szerz6nél szeretnék beszélni a
szkepszis jotékony hatasarol és miikodésmodjarol, aki joval az Gjkor kezdete
el6tt élt, mindazonaltal miivének jelenléte és hatiasa ma is toretlen. Dante
Alighieri koltészete és gondolkodéasa alapjaiban hatarozza meg és preformélja

3 Uo.

4 V0. Sextus Empiricus: A plirrhonizmus alapvonalai. 174-175., 214-215. ,,A »nem inkabb
ez, mint az« kifejezi azt a lelkiallapotot, amelynek kovetkeztében a szemben allo
dolgok egyensilya miatt a lélek kiegyensulyozottsagahoz jutunk el. Egyenstlynak
mondjuk a meggy6zberét illet6 azonossagot, szemben alloknak kozkeletiien az
ellentéteseket, kiegyenstlyozott lelkiallapotnak pedig azt, amikor a két lehetéség
koziil egyiket sem hagyjuk jova.” (215.)

5 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 51.

6 Hegel: A szellem fenomenolégidgja. 51., 52.

7V06. Odo Marquard: A szkepszis mint a végesség filozofidja. In. UG.: Az egyetemes tor-
ténelem és mas mesék. Atlantisz, Budapest, 2001. 7-13. Ford. Mesterhézi Miklos.
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a modern irodalmi koztudat és kultara létrejottét és létmodjat; az ember
onmagardl és a vilagrol kialakitott képét Dante poézise és filozofidja nagyban
el6késziti és arnyalja (ahogyan Babits Mihaly irja rola: ,Dante csakugyan
minden régi nagy szellem kozt a legkiilonosebb viszonyban all ehhez a mi
korunkhoz: senki kozelebb, és senki tdvolabb”8). Ez a hatastorténeti dimenzid
mar szépen és gazdagon latszik és fel van dolgozva, mindazonaltal a szkepszis
viszonylataban talan kevésbé pertraktaltak. Mi tobb, az tlinik markans nézet-
nek Dantét illetGen, hogy bar a filozofiai gondolkodas terén hihetetlen cizellalt
és koriiltekint6, a szkepszis vonatkozasaban nem johet sz6ba, ahogy Kelemen
Janos irja, ,Dantérdl el sem tudnank képzelni”, hogy ,komolyan szdmol” a
szkepticizmussal.9 Nos én magam azt gondolom, hogy amikor Dante megkom-
ponalja a sajat maga filoz6fia-fogalmat,© amely magéban foglalja a poézis
kreativ energiajat, ebben nem Kkis szerepet jatszik a szkepszis hatékony fel-
hajto- és formaloereje.

A SZKEPSZIS ANTROPOLOGIAJA

Am még miel6tt mindezt bemutatnam, érdemes visszatérniink a filozofiai
szkepszis hagyomany- és fogalomtorténetének a fentiekben mar érintett két
prominens alakjahoz, Sextus Empiricushoz és Hegelhez, hogy tisztabban
lassuk a kételynek az ember 6nképében jatszott szerepét. Mert ez a belatas, a
kétely antropologiai formaldereje a dantei gondolatok viszonylataban is
gyiimolesozb lehet. Tulajdonképpen azt szeretném erdsen allitani, hogy vezes-
sen bar a szkepszis a semmi szakadékaba, vagy segitsen a tovabbhaladés
gyotrelmes miiveleteiben, elérendS valamit (vagy urambocsa! a mindent),

8 Babits Mihaly: Dante és a mai olvasoé. In. U6.: Esszék, tanulmanyok. I1., Szépirodalmi
Kiado, Budapest, 1978. 155-157. 155.

9 Kelemen Jéanos az egyik ingenidlis tanulményaban a kanti és a petrarcai filozofiai
magatartast sajat koruk in actu fennall6 allaspontjaval szemben (Kant esetében a
dogmatikus metafizikardl, mig Petrarca esetében kora arisztotelidnus tudomany-
felfogasarol van szo) teljes joggal rokonithaténak tartja. ,,Ugyanakkor mindketten
ismerik az ellenkezg oldalrol jelentkezd, a tudoméany onhittségével ellentétes ve-
sz€lyt, a szkeptikus kihivast is: s bar Petrarca a tekintélyelvii tudomany meginga-
tasa érdekében retorikailag nagyon is kiaknazza a szkeptikus érvekben re;jlé lehe-
téséget, vilagos, hogy a maga modjan ugyantgy el kivan hajozni a két szé&lsGség Szkiilla-
ja és Khariibdisze kozott, mint kés6bb Kant tette. Masrészt, Petrarca modernsé-
gének egyik onmagaban is szembetling jele, hogy komolyan szdmol — ahogyan ezt
Dantérol el sem tudnank képzelni — a Cicero miiveibdl egyébként mésok altal is
ismert szkepticizmussal: azzal a szkepszissel, mely csak szdzadokkal késébb fog
valoban szerepet jatszani a modern gondolkodés kialakulaséban.” Kelemen Janos:
Petrarca modernitasa és az ,emberismereti érv”. Vildgossag, 2004. 2-3. 3-8. 4-5.

1o Ehhez v6. Kelemen Janos: A filozéfus Dante. Mtivészet- és nyelvelméleti expediciok.
Atlantisz Kiadd, Budapest, 2002. (F6képp 80-89.)
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mindenképpen egyfajta formaelvként fejti ki hatasat. Azaz — hogy karikiroz-
zam vagy poentirozzam a dolgot — nem rombolderéként, nem ,a vélt igazsag”
puszta ,megbolygatasaképp” miikodik, ahogyan Hegel irja, hogy aztin a
végén, mintha mi sem tortént volna, ugyanoda lyukadjunk ki, ahonnan elin-
dultunk.* Ha ezt a formaelvet a klasszikus vagy piirrhonikus szkepszis fel6l
vessziik tekintetbe, akkor hozzavet6legesen a kovetkez6 harom mozzanatot
emelhetjiik ki, mint amelyek nagyban maghatérozzak a kételkedés miikodés-
modjat. Az ellentétek de- vagy konstruktiv szerepe, az ataraxia allapotanak
elérése, valamint az itéletfelfiiggesztés eseménye.

Sextus Empiricus A piirrhonizmus alapvonalai Els6 konyvének 4. pont-
jaban igy fogalmaz: ,A szkeptikus filoz6fia az a képesség, hogy a jelenségeket
és a gondolatokat barmely modon ellentétbe allitsuk egymassal; ebbdl kiin-
dulva az ellentétes tények és érvek egyensilya miatt el§szor az itéletek felfiig-
gesztéséhez jutunk el, majd pedig a zavartalan lelkiallapothoz.”2 A kétely nem
puszta megismerésmadd, hanem lélek- vagy inkabb életfilozofiai tétje és aspek-
tusa van. Sextus Empiricus egyenesen agy fogalmaz, hogy a ,zavartalan lelki-
allapotba vetett remény” az, amely a szkeptikus filozofia egyik alapelvének
tekinthetd. A kétely tehat az ember egészének szinte legbels6bb, legszemé-
lyesebb diszpozicionalitasat érinti, a reményt. Az ellentétek egyensulyarol
alkotott elképzelést pedig a ,,szkeptikus gondolati épitmény legfébb alapelvé”-
nek tartja a filoz6fus, merthogy ezt érvényesitve gondolhat6 el az, hogy nincs
semmilyen dogma. A szkeptikusok tehét ezaltal tudjak a legplasztikusabban
megjeleniteni, 6nmagukat, illetfleg kritizalni a dogmatizmus mindenféle
formajat.13

Hegel, amint az kozismert, a kétely atjat a természetes tudathoz rendeli
mint a nem reélis tudés egyik forméjat. Ime a hires szoveghely A szellem
fenomenolégiaja Bevezetésébdl:

Bebizonyul majd, hogy a természetes tudat csak fogalma a tudas-
nak, vagyis nem realis tudis. Minthogy azonban kozvetleniil
inkabb a reélis tudasnak tartja magat, azért szimara ennek az
atnak negativ jelentése van, s inkabb 6nmaga elvesztésének tekin-
ti azt, ami a fogalom realizdlodasa; mert elveszti igazsigat ezen az
aton. Ezért ez a kétely utjanak tekinthetd, vagy helyesebben, a
kétségbeesés utjanak...14

1Vo. Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 50.

12 Sextus Empiricus: A piirrhonizmus alapvonalai. 172-173.
13 1. m. 174.

14 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 50.
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Itt Hegel azt Allitja voltaképpen, hogy a szkepszis révén az én (természetes
tudata) elveszti onmagat. Ezért az én kétségbe esik, a természetes tudat maga
ez a mers kétségbeesés, azaz az énnek az az allapota, amikor nem talal semmi
fog6dzot maga kortil, ,elveszti az igazsagét ezen az uton”. Az én a kétely és a
kétségbeesés ,lires szakadékaban” talalja magét, hogy ismét Hegel erds meta-
forainak egyikét idézziik.

Ugy gondolom, hogy ez a szakadék nagyon is rokon természetii a hanyatott
sorsu barat, Holderlin lirai énjeinek szakadék-tapasztalataval, az alant ,rom-
bol6 rémség” vagy tevékeny rettenet élményével (ahogyan a Békeiinnep zar6
soraiban olvashatjuk).’s Nyugodtan allithatjuk, hogy ez a rémséges tapasztalat
a modern ember antropolégiai 6nképének szerves része, még ugy is, hogy
Hegelnél a tudatnak az igazsag jegyében formalddo, folytonosan telit6ds és
onfeltar6 mozgasa mintegy tovaaramoltatja — a szkepszis szakadékabol kime-
nekitve — az ént. Merthogy a természetes tudat — ahogyan azt Jacob Taubes
hangsiilyozza a Fenomenoldgia Bevezetésének e szoveghelyét elemezve — nem
naiv tudat, ,a természetes tudat nincs tudatdban énmaganak, vagy: a tudat
ontudatlan marad 6nmagat illetGen. A tudat nem pusztan hamis tudat: l1at, de
nem latja 6nmagat”.1® Azaz az én igenis szembesiil helyzetének rettenetével.
Az én maga a kétségbeesés, a szkepszis.

A SZKEPSZIS POEZISE — ,,0T ALAVALO OK”

Dantét olvasva nyilvin nem szigorian véve a modern szkepticizmus
problématorténeti el6zményét tapasztalhatjuk meg, de az a magatartas, amely
a gondolkodast folyton elevenen tartja fenn és egyenstlyban, véleményem
szerint markansan korvonalazhat6 néla. Az a koriilmény pedig, hogy mindez
a filoz6fia fogalméanak megkonstruélasa soran valik adekvatta, kiilonos figyel-
met érdemel a résziinkrdl. A Vendégségben ti. Dante harom canzonéban kom-
ponalja meg azt a termékeny, egyben valsagos folyamatot, amelynek révén
ratalal a filozofia 6svényére. Pontosabban: harom dalban és négy értekezés-
ben. Az értekezésekben Dante nemcsak hogy megadja azokat a szempontokat,
amelyek kozvetleniil elvezethetnek benniinket a koltemények értelmezéséhez-
megértéséhez, hanem bdséges és igen kimerit§ kozmologiai-teologiai magya-
razatot ad szinte valamennyi motivumhoz. Ezen az Gton most nem kovetjiik a
kolt6-filozofust. Két szempontot viszont fontolora vesziink, hogy pontosabban

15 Friedrich Holderlin: Békeilinnep. Ford. Bernéth Istvan. In. UG.: Versek — Levelek —
Hiiperién — Empedoklész. Magyar Helikon, Budapest, 1961. 479-484. 484.

16 Jacob Taubes: Psychoanalyse und Philosophie. Noten zu einer philosophischen
Interpretation der psychoanalytischen Methode. In. U6.: Vom Kult zur Kultur.
Bausteine zu einer Kritik der historischen Vernunft. Miinchen, Wilhelm Fink
Verlag, 2007.2 352-370. 361.
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lathassuk a szkepszis dantei formajat, helyesebben azt a formalé- és mozgato-
er6t, amely kételyként is felfoghat6 Danténal.

Még miel6tt szorosan olvasnank az Elsé dalt, amelyben azt tapasztalhatjuk
meg, hogyan fordul Dante a filozdfia felé, az ElsG értekezés XI. részének
gondolatmenetét vizsgaljuk meg kozelebbrél, melyben Dante azokat kritizalja,
akik a sajat népnyelven val6 sz6lastdl elpartolnak, lenézve azt. Mégpedig azért
ezt olvassuk el8szor, mert véleményiink szerint az ebben korvonalaz6dé
magatartds mintegy inverz moédon feltirja szamunkra a kételked§ elme
mozgatbérugodit; ama kételyek természetéhez juthatunk ily médon kozelebb,
»amelyek e holgy [ti. a Philosophia] elsé pillantasaibdl sokszorosan tdmad-
nak”.'7 Az Elsé értekezés XI. részében Dante ,,6t alavalé ok”-ot fogalmaz meg,
melyek oda vezethetnek, hogy megtagadjuk sajat anyanyelviinket: ,,Az els6 ok
a vak megitélés, a masodik a sanda mentegetGzés, a harmadik a hivalkodas, a
negyedik az irigykedés, az 6t6dik s egyben utolsé a kislelk(iség.”1® A megitélés
képességének, a jozan belatas és bator megkiilonboztetés magatartasanak
fontossigara és jellemzésére Dante tobbszor is visszatér a Vendégség lapjain
(ezt irja egy helyiitt: ,A legszebb hajtas, amely az ész gyokerébdl fakad, az
itél6tehetség”9), szerinte ,,az 6nallo itéletalkotas fényét”, a megitélés onallo-
sagat a kényszertiség, valamint a kiilonb6z6 dolgokban valé allasfoglalasra
torekvés hidnya nagymértékben tompitja. A mentegetGzés a mésikra torténd
odafigyelés hianyabdl, ,az ellenkez§ vélemény” notérius elkeriilésébdl szar-
mazik, a hivalkodés ,az igazsag mértéké”-nek teljes hidAnyara mutat ra, mig az
irigység és a kislelkiiség megint csak arr6l ad hirt, hogy egyéltalan nem
vagyunk tisztdban sem a sajat, sem a méasik képességével, tulajdonsagaival,
ezért leszoljuk a tobbiek munkajat, am sajat magunkat sem tudjuk kell6kép-
pen értékelni.2° Ily modon lesziirhetjiik, hogy az 6nmagunkhoz és a vilaghoz
val6 gondolkodoéi-teremt6i magatartas kreativ és innovativ megformalasahoz
nagyban hozzasegit benniinket, ha nem vakon itélkezlink, ha nem mentege-
t6zlink sandén, ha nem hivalkodunk és nem vagyunk irigyek és kislelk{iek.

Nos innen mar nem vagyunk nagyon messze a kétely attit{idjétél, azaz ha
jb6zanul megitélve a dolgokat és eseményeket, Gnmagunkat természetes mo-
don felvallalva onzetleniil és nagylelkien lépiink fel, lehet6ségiink addédik a
szkepszist hatékonyan miikodtetni. Ezen tilmen6en a Dante-olvasas volta-
képpen a szkepszis vagy hitetlenség felfiiggesztésének és érvényesitésének
dilemmaéjiban formalédik méar jo ideje. Vannak, akik kifejezetten sziikséges

v Dante Alighieri: Vendégség. In. UG.: Osszes miivei, szerk. Kardos Tibor, Magyar
Helikon, Budapest, 1965. 155-346. 216. Ford. Csorba Gy6z6 és Szab6 Mihaly.

18 1. m. 176.
19 1. m. 284.
20 [. m. 177-179.
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eléfeltételnek tartjadk a kétely kikiiszobolését, mondvan, ,ahhoz, hogy az
olvas6 oriiljon Danténak, fel kell fiiggesztenie a hitetlenséget (és a modern
gondolkodas mas szokéasait)”.2: Masok egyenesen veszélyforrasként értelme-
zik, ha kikiiszoboljiik a kételyt az olvasas soran. Az, ha 6nként és készségesen
felfiiggesztjiik a hitetlenséget, William E. Carroll szerint részint tdlsdgosan
konnyt befogadoi gesztus, részint ,veszélyeket rejt magiban”:

Amikor készségesen felfiiggesztjiilk hitetlenséglinket az Isteni
szinjaték olvasasakor, hajlamosak vagyunk elszigetelni magunkat
a koltemény nyugtalanit6 allitasaitol: a pokol és a mennyorszag, a
karhozat és az tidvosség valosagarol szolo allitasoktol. [...] Dante
figyelmeztet benniinket az irodalom veszélyeire, beleértve a
sajatjat is. Vigyazz, hogyan 1épsz be [ebbe a vilagba — V. T.] és
kiben bizol! Ovakodjatok a hitetlenség 6nkéntes felfiiggesztésétol,
ami zavart, zavarodottsagot és veszteséget eredményezhet!22

A SZKEPSZIS POEZISE — ,, MEGMASULT SZIv”

Dante mindig is iigyelt arra, hogy kolt6i és gondolkodéi énjét, 6nmaga
diszpozicionalis adottsdgit messzemenden kritikusan és tisztan lassa. Ezt
illet6en megint csak érdemes Babitsot idézniink:

Dante [...] az egész vilagot a sajat életének szemszogébdl nézi,
annak minden gazdagsagat, s6t azon tdl minden képzelhetd
mennyet és poklot is legmélyebb vagyain és indulatain keresztiil,
mintegy csak a sajét életének, s6t szerelmének hatalmas illusztra-
ci6jat és szimbolumat éli at és allitja elénk. [...] Ha korunk az
embert kivanja latni a koltében, az egész embert, ahogyan leg-
mélyebb s legemberibb gyokereibdl king, ahogyan a vilagba
belefogodzik, abban koriilnéz, akar és cselekszik: nem talalhat
nekival6bb koltét. 23

Nos, ezt a kitilintetetten személyes, egyéni perspektivat talaljuk meg a T1,
harmadik Eg ért6é mozgatéi kezdet(i Elsé dalban is. Ez azért lényeges moz-
zanat, mert ezt a személyes, egyéni, ahogyan Dante nevezi, ,lelki” aspektust

21 Chris Willerton: Dorothy L. Sayers, Dante, and the Modern Reader. Journal of
Inklings Studies, 2013. 2. 41-58. 41.

22 William E. Carroll: Lust, Literature, and Damnation: Reading Dante’s Divine
Comedy. Sapientia / Enero, 2020. junius, 7-26. 23-25.

23 Babits: Dante és a mai olvasé. 155-156.
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valtja fel nala az tigymond ,szellemi” aspektus, amely magat a filozofiat sze-
mélyesiti, jeleniti meg a szamara. Egészen pontosan tgy kell fogalmaznunk,
hogy egy bizonyos fajta, lelki személyességet valt fel egy méasik tipusy, szellemi
személyesség. Es ebben a valtasban jatszik kitiintetett szerepet a leginkabb a
szkepszishez hasonlatos attitlid. Franziska Meier irja, hogy

Dante, a ttlvilagi vandor nem egyszertien olyan figura, aki Vergi-
lius segitségével, paradicsombeli szerelméhez, Beatricéhoz atkel a
talvilagon, és mindent megnéz és megmagyaraznak neki, hanem
olyan sajat torténete van, amely nem problémamentes, kérdése-
ket tesz fel, kétségeket taplal, még azzal kapcsolatban is, hogy
valéban mindig érvényes-e Isten igazsaga.24

Idézném a versbdl azt a néhany sort, ahol Dante azt a szituaciot jellemzi,
amely soran el6all a filozofiai szellem alternativaja a lelki szerelemhez képest:

»Hallgassatok hat ért6n, kérve-kérlek,
midén e megmasult szivrél beszélek,

s hogy benne bis lelkem mily sirva csapkod,
s mint vi egy szellem véle, ki a foldre
csillagotok sugarain szokott le.”

Sajgo szivemnek éltetdje maskor

egy draga gondolat volt: égbe szarnyalt
parancsol6tok 1abahoz gyakorta;

egy holgy villant elé ott gloriaval;

s oly élesen mesélt e latoméasrol,

hogy lelkem: »Bar ott lennék!« — vagyva mondta.
Eliizte most egy masik, elrabolta

helyét, és oly zsarnokké valt felettem,

hogy szivem reszketését latni szinte.

Arcom més holgy felé forditja s intve

oktat: »Ki iidvot 6hajt, ne feledjen

e holgy szemében elmeriilni mélyen,

ha s6hajt, aggodast vallal cserében!«”25

Amit effektive a kétely effektusaként szeretnék bemutatni és értelmezni, az
a lélek” és a ,szellem” kozotti éles alternativa adodasa ,,a megmasult szivben”.

24 Franziska Meier: Dante der Ubervater. Forschung & Lehre. https://www.forschung-
und-lehre.de. 2021. 04.14.

25 Dante Alighieri: Els6 dal: Ti, harmadik Eg ért6 mozgatéi. In. U8.: Vendégség. 183.
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A versszoveg metaforikdja rendkiviil plasztikusan viszi szinre a ,lélek” és a
»Szellem” vitajat, az alternativak 1étrejottét, egymassal valo kiizdelmét, amely-
ben ugyanugy helyet kap az itéletfelfiiggesztés mozzanata, mint az ellentétek
felvazolasa. A filozo6fia szelleme megsziiletésének intenziv eseménye ugyanigy
a szerelem hatalya alatt all, mint amikor Beatricébe beleszeretett Dante, illetve
mint amikor lelkét a szeretett kedves formal6 erejére bizta emlékeiben. A
kétellyel egyenértéki aktivitds abban segiti Dantét, hogy sz6 szerint elren-
dezze magaban e nagyszabasu valtozis eseményét, illetve annak kovetkez-
ményét. Tudniillik Beatrice szerelme, amit a versben a ,1élek” jeldl, visz szinre,
és a méasik nd, ahogy Dante irja, ,az a nd, akibe els§ szerelmemet kovetGen
beleszerettem, a mindenség Imperatoranak gyonyoriiséges, tiszteletre mélto
lednya, amelynek Pythagoras a Filozdfia nevet adta”,2¢ széval a Philosophia
szerelme, amit a dalban a ,szellem” kifejezés jelol, a kolt6-filozofus szivében
és elméjében ugyanolyan intenzitasi fokon all, tehat egyenrangti félként
képezik az én szaméra a kovetend§ alternativakat. Az az affektiv és kognitiv
tér, amelyben a ,lélek” és a ,szellem” kozt 1étrejon az ellentét, valamint kiiz-
delmiik szinre keriil és formalodik, nem maés, mint a kétely, helyesebben a
kétségbeesés.

Hogy mennyire nem aranytalan egyenrangu félként beéllitani a valosagos
szerelmi érzést és az intellektualis-ideélis szerelemre, a filozéfidra iranyul6d
reflexiot, azt pl. Jorge Luis Borges-nek a Paradicsom XXXI. énekének 91-93-
as tercinajara vonatkoz6 értelmezése is alatimasztja. Ime a tercina, el8szor
Babits Mihaly, majd Nadasdy Adam forditas4ban:

Igy szoltam; s messzirdl a draga Nének
szemeit felém mosolyogni lattam;
majd Gjra az 6s Kathoz emelédtek.2”

gy imadkoztam. O, ott messze font,
agy lattam: mosolyog és visszanéz;
majd elfordult az 6rok Kut felé.28

Itt Beatrice ,,val6sagos” mosolyat énekli meg Dante, mely szituéicioét Borges
a kovetkezGképpen olvassa: ,Nekem az a gyanim, hogy Dante azért alkotta
meg a legjobb irodalmi miivet, amit valaha is irtak, hogy elhelyezhessen benne
néhany talalkozast az orokre elvesztett Beatricével.”29

26 Dante Alighieri: Vendégség. 217.

27 Dante Alighieri: Isteni Szinjaték. Ford. Babits Mihaly. In. U§.: Osszes miivei. 547-955.
945.

28 Dante Alighieri: Isteni Szinjaték. Magvetd, Budapest, 2016, 744. Ford. Nadasdy Adam

29 V6: Jorge Luis Borges: Kilenc Dante-tanulmény. Holmi, 1994. jalius, 949-971. 968.
Ford. Scholz Lészl6.
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