OREGASSZONY HOMOKORAVAL ES BIBLIAVAL
ESZREVETELEK EGY CASPAR DAVID FRIEDRICH
RAJZROL

POLIK JOZSEF

1802-ben. A rajz Oregasszony homokérdval és Biblidval cimen ismert,

s valéban: mindhirom elem megtalalhat6 rajta: az imadkozd vagy
olvaso, esetleg toprengve maga elé meredd idGs né, a gy(irott, konyvjelzével és
szamarfiillel megjelolt, lathatéan sokat forgatott Biblia és az egyszerd
homokéra, amelynek fels§, kap alakd edényébdl éppen most pereg ald a
homok az als6 edénybe. [1. kép]

Egy rajz6l fogok beszélni, amelyet Caspar David Friedrich készitett

1. kép

A rajz Greifswaldban késziilt, ahol a m{ivész sziiletett. A keletkezés koriil-
ményeirdl keveset tudunk. Csak annyi bizonyos, hogy Friedrich, aki 1794-t61
1798-ig a koppenhagai, 1798-t6l 1802-ig pedig a drezdai akadémia diékja volt,
a drezdai tanulmanyok befejezésének évében — ekkor 28 éves volt — meglato-
gatta az apjat, aki gyertyaontéssel és szappanf6zéssel foglalkozott. Friedrich
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anyja, Sophie Dorothea Friedrich ekkor méar nem élt. 1781-ben halt meg, alig
34 évesen. Ez azért emlitem, mert a miivészettorténész Alfred Lichtwark azt
irja egyik levelében, hogy az Oregasszony az Adolph Gottlieb Friedrichet,
tehét az apat 4brazol6 rajz mellett volt elhelyezve Friedrich hazaban.! [2. kép]
A péros elhelyezés mellett a formai és tematikai tulajdonsagok is arra utalnak,
hogy az oregasszony konkrét, létezd személy volt, aki a szeretett apahoz
hasonléan talan fontos szerepet jatszott Friedrich életében.

Az idGs nd kilétével kapesolatban Lichtwark nem kozol konkrétumot
levelében. Csak annyit emlit meg, hogy ,,egy oreg hozzatartozordl” van szo, aki
»102 éves” volt, mikor a rajz késziilt. A hozzatartoz6 személyazonossagat akkor
lehet tisztazni, ha egy méasik, négy évvel kordbban késziilt rajzot is megvizs-
gélunk. Ez Adolph Gottlieb Friedrich hdzvezeténdjét abrazolja, aki Dorothea
haléla utan részt vett a Friedrich-gyerekek felnevelésében. [3. kép] A két n6
arcvonésai kozti hasonlésag nyilvanvald. Mivel az 1798-ban késziilt rajz cime
Mutter Heiden, megéllapithato, hogy az 1802-es rajzon is § szerepel. Az a tény,
hogy Friedrich két rajzon is megorokitette Heiden, tehat Pogany mamat,

1 V6. Caspar David Friedrich in seiner Zeit (Zeichnungen der Romantik und des
Biedermeier). Verlagsgesellschaft, Weinheim, 1991.
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érzelmi kot6désre utal: valoszintileg szerette az dbrazolt személyt, aki potanya
— ,édes mostoha” — volt szamara, miutan hét éves koraban elveszitette az
édesanyjat.

3. kép

Az, aki kozelebbrdl is szemiigyre veszi a képet — én 1999-ben, a mannheim-i
muzeumban megtettem —, a rajz feliiletén kézirast talal. Ez a kéziras termé-
szetesen Friedriché, s a nyitott Biblidn talalhat6. A bal lapon ez olvashat6:
~Wer aber auf den Herren hoffet, der wird Gnade erlangen.” A jobb lapon
pedig ez all: ,,Seelig sind, die da galuben, ob sie gleich nicht sehen.”? Lathato,
hogy a szoveg (mindenekel6tt a jobb lapon talalhaté mondat) parafrazis,
amely Janos evangéliumara utal: konkrétan a 20. fejezet 29. versére, ahol
Jézus a kdvetkez6t mondja a feltimadéas hirében nyolc napig kételked Taméas
apostolnak: ,,Mivel latsz engem, hiszel: boldogok, akik nem latnak és hisz-
nek.” Ezt a mondatot — Friedrich parafrazisat — életrajzi, illetve miivészet-
torténeti kontextusban is értelmezhetjiik.

Az els§ esetben arro6l van szd, hogy a képre irt sz6veg Friedrich személyes
véleményét tolmécsolja Heiden mamarol: osszefoglalja, hogy milyen ember-
nek ismerte meg Gt az évek alatt. Eszerint Heiden mama keresztény, istenfélé

2 Helmut Borsch-Supan — Karl Wilhelm Jahnig: Caspar David Friedrich. Gemdlde,
Druckgraphik und bildmdssige Zeichnungen. Prestol Verlag, Miinchen, 1975. 261.
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ember volt, aki a Tamas-jelenet szellemében élte az életét. A hit dolgaiban nem
latni, tapasztalni, ,érteni” vagyott, hanem mindig és mindenekel6tt: hinni.
Elfogadni és szeretni. Ugy, mint a hitetlen tanitvany, aki a dént§ pillanatban
feliilkerekedett szkepszisén. De a képre irt széveg arra is utalhat, hogy Heiden
mama latasa 102 éves koraban mar nem volt tokéletes. Ebben az esetben a
képre irt szoveg vigasztald iizenet volt, amely azt adta a modell értésére, hogy
a lényeges dolgok megismerésében — s mi lenne 1ényegesebb istennél — a 14tas
vajmi keveset segit.

Amennyiben miivészettorténeti szempontbol kivanjuk értelmezni a képre
irt szoveget — annak kapcsolatat a hArom meghatérozo6 képi elemmel, tehat az
oregasszonnyal, a Biblidval és a homokéraval —, akkor Erwin Panofsky
modszerét tanicsos kovetni, amelyet narrativ képek tudomanyos elemzésére
alkalmazott.

Az elemzés elsé (belépl) szintje a preikonogréfiai leiras, vagyis a miivészi
motivumok vilagénak feltarasa. Ehhez hdrom dolog sziikséges: targy-, kifeje-
zés- és eseményleiras. A targyleiras mar megtortént. Azonositottuk a képi
elemeket, s6t arra is felhivtam a figyelmet, hogy Friedrich olyan szoveget irt a
rajzra, amely kapcsolatba hozhat6 legalabb két képi elemmel, tudniillik a
Bibliaval és az 6regasszonnyal.

A kifejezésleiras az érzelmi allapot megértésére fokuszal. Azt vizsgilja,
hogy mit fejez ki az id8s asszony arcjatéka, testtartdsa: milyen hangulatban
van, milyen érzelmek, indulatok, vagyak vagy kényszerek hatasa alatt 4ll. Mint
lathat6: az id8s asszony arca nem fejez ki semmilyen egyértelmi érzelmet,
példaul 6romot, haragot, csodalkozést vagy kétségbeesést. Egy nyugodt, fe-
gyelmezett embert latunk a képen, aki egy id6re megszakitott minden kontak-
tust a kiilvilaggal. A kontaktushianyra két dolog utal: a résnyire nyitott szem-
par, amely a homokoérat nézi, és a két kéz, amelynek ujjai szorosan egymasba
fon6dnak a Biblia folott és a homokora el6tt.

A targy- és a kifejezésleiras nem okoz nehézséget. Az eseményleiras viszont
annal inkabb. Ez azt vizsgalja, hogy mi torténik a képen, milyen interakcidban
tethet6 — késébb milyen interakcidban lesznek egyméssal a kép €16 és élettelen
(emberi, allati, isteni, targyi) elemei, jelen esetben a homokéra, a Biblia és az
oregasszony. Példaul felmeriil a kérdés: miért 41l a homokora a Biblidn, és nem
az asztalon? Miért nem csukta be és tolta félre a konyvet az id6s nd, miel&tt
maga elé allitotta a homokoérat? Ennek valamilyen praktikus oka van? Vagy a
homokora jelenléte a Tamés jelenetre utal, annak sajatos, friedrichi értel-
mezésével van Gsszefliggésben?

A konyv nyitott, rdadasul iras is olvashat6 a lapjain. Ez arra utal, hogy az
oregasszony olvasott korabban. Most viszont valami egészen mést csinal: agy
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tlinik, hogy 0sszefont kézzel imdadkozik, mikézben egy homokoérat néz. Milyen
kapcsolat van e két ,esemény” kozott, figyelembe véve, hogy a képre irt
mondatok elaruljak: mit olvasott az 6regasszony korabban? Szeretném hang-
stlyozni, hogy Friedrich szamarfiilet rajzolt annak a lapnak a szélére, ahol ki
van nyitva a konyv. Ez, meglatasom szerint, arra utal (Friedrich azt akarja
mondani), hogy Heiden mama egyik kedvenc bibliai torténete a Taméas-epizéd
volt, amelyet gyakran tjraolvasott. De: ha a Tamas-epizodd arrél szél, hogy
szoros, mondhatni, drdmai kapcsolatban van hit és kétely kozott, akkor
hogyan kapcsolddik ehhez az elfogyé id6 problémaja, amelyre a homokéra
utal? Erre a kérdésre nem tudunk valaszt adni a stilusismeretet segitségiil hivo
preikonografiai elemzés szintjén: tovabb kell 1épniink az ikonografiai vizsgalat
teriiletére.

Az ikonogréafia azt vizsgalja, hogy az elemzés elsé szintjén azonositott ,ter-
mészetes jelentések” és azok kombinécidi milyen ,témakkal” és ,,fogalmakkal”
kapcsolathatok Ossze annak érdekében, hogy feltaruljon a miben rogzitett
Ltorténet”; ,szimbbélum”, esetleg ,allegoria”. Ez a vizsgalat egyrészt irodalmi
forrasokat vesz igénybe, masrészt tipustorténeti ismeretekre tdimaszkodik. Az
els6re én is példat szolgaltattam az el6bb, hiszen az Gregasszonyt részben
Lichtwark levelével azonositottuk, a képre irt mondatok kapcsan pedig elju-
tottunk Janos evangéliuménak Tamas-epizodjahoz. Igaz, hogy ezek a forrasok
a preikonografiai elemzés szintjén keriiltek sz6ba, de Panofsky modszerét, tgy
vélem, rugalmasan lehet hasznalni. Tipustorténeti vizsgalatrol azonban eddig
nem volt sz6. Ez annak meghatarozaséra torekszik, hogy a vizsgalt mtialkotas
— egy adott torténelmi korszakban — milyen tdrgy vagy esemény abrazolasaval
fejez ki egy bizonyos ,téméat” vagy ,fogalmat”, példaul a feltamadas témajat
vagy a kételkedés fogalmat, ahogy ez Caravaggio 1600-ban késziilt Hitetlen
Tamas cimi festményén lathat6 (egy abrazolasba stiritve).

Jelen esetben egy olyan miirdl van sz6, amely a hit fogalméat (a hitvallas
témajat) a Biblia-olvasds eseményével fejezi ki, illetve olyan targyakkal,
amelyek sziikségesek az olvasashoz, mint a konyv, vagy esetleg a homokora,
amely meghatarozza az olvasasra fordithat6 id6t mennyiségét. Nevezziik ezt a
képtipust hittaniisito-abrazoldsnak. A tipuson beliil két altipust kiilonboz-
tetek meg attol fiiggben, hogy ndk vagy férfiak olvassik a Bibliat, vagy imad-
koznak, miutén letették a konyvet. Friedrich rajza a hittanisité n6-abrazo-
lasok csoportjaba tartozik. Ugyandgy, mint az a kép, amelyet a holland
Gerrard Dou 1640 t4jan festett Rembrandt anyjarol. [4. kép]
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4. kép

Azért emlitem a Rembrandt els§ tanitvanyai kozé tartozé Dou-t, mert az
ominézus kép a drezdai képtarba keriilt, ahol Friedrich is talalkozhatott vele.
A két kompozicié kozti hasonlosig szembeotls. Dou festményérdl hianyzik
ugyan az asztal és a homokora, a szék hattdmlija azonban homalyosan felis-
merhetd a hattérben. A résnyire nyitott szem, a fels6test pozicidja, a ruhazat
jellege, a gylir6tt Biblia, a kompoziciét keretezé medalionforma mind arra
utal, hogy Friedrich ihletett meritett Dou festményébél, amikor lerajzolta
Heiden mamat. Kiilonbség viszont, hogy az id§s né nem topreng vagy imad-
kozik, hanem egyértelmten olvas, raadasul hangosan olvas, mintha valaki, aki
nem lathat6 a képen, hallgatna 6t. Azt, hogy Bibliat tart a kezében, Dou a
kiilonos kéztartassal jelzi. A mutatoujjak élére tamasztott, két hiivelyujjal
megfogott konyv poziciéja nem stabil. Viszont kezeskedik arrdl, hogy
Rembrandt anyja tényleg Bibliat olvas.

Dou hittantsito férfi-abrazolasokat is festett. Ezt azért emlitem, mert A
remete cimi festményen, amely 1670-ben késziilt, egy homokora is lathaté a
Biblia mellett. [5. kép] Erdemes megfigyelni, hogy a romos kdpolnaban térdels
maganyos remete ugyanigy a nyitott Biblidn kulcsolja Gssze a kezét, mint
Heiden mama. A homokoéra egy emberi koponyara tdmasztott fesziilet mellett
all, amely az elsé ember, Addm hal4lara utal, akinek egy nyelve al helyezett
paradicsomi magb6l nétt ki az a fa, amelyre Jézus Krisztust kés6bb raszo-
gezték.
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5. kép

Ha vetiink egy pillantast Fra Angelico 1437 és 1446 kozott festett Keresztre
feszitett Krisztus Sziiz Mariaval és Szent Domonkossal cimi freskojéra,
megallapithat6, hogy Dou masképp utal Adam haldlanak torténetére, mint
Angelico. [6. kép] Angeliconadl még felismerhet§ a torténet néhany konkrét,
empirikus motivuma — a kereszt alatti iireg példaul Adam sirba tételének
eseményét idézi fel. Dounal a kereszt koponyéra helyezése mar csak szimboli-
kusan értelmezhetS. Ugyantgy, mint a remete koriil lathat6 tobbi targy:
példaul a lampaés, a kosér, a kors6. Vagy éppen a homokora.
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Lehetséges, hogy Friedrich rajzan lathat6 homokoéra is szimbolikus targy?
Ha igen, akkor Heiden mama portréja a plasztikus-perspektivikus realizmus,
illetve az allegdriaig tagithat6 szimbolizmus, tehéat a reneszansszal kezd6d6
modern és a kozépkorra jellemz6 premodern esztétikai latasmod keveréke. Ha
ez a helyzet, akkor a Bibliara helyezett homokora egyszerre targy és jelkép —
targy a modern realizmus, és jelkép a premodern szimbolizmus néz6pont-
jabol. Utbbbi esetben a kovetkezd kérdéssel talaljuk magunkat szemben. Mit
helyettesit a homokoéra mint ,mimetikus”, teh4t a nem megmutathat6 realitast
Jlatszattal” potl6 ,reprezentacié” a rajzon?

A valasz kozismert. A homokora vanitas jelkép, az emberi élet mulando-
saganak, elkeriilhetetlen végességének, moralis és szellemi hidbaval6sagnak
szimbobluma. Ez a valasz helyes, de nem kielégit6. Nem ad ugyanis magyarazatot
a konyv és a homokora viszonyara, mint ahogy arra sem, hogy az 6regasszony
miért nézi a homokorat, illetve miért fogja kortiil a testével? A konkrét valasz
érdekében vizsgaljuk meg a remete-abrazolasok egyik individualizalt altipusit,
amely Szent Antal megkisértését dbrazolja. Ez a képtipus (az Arany legenda-
bol ismert Antal-torténetbdl kiindulva) a test ,démonizalt” vagyaival, 6szto-
neivel, a materiélis 1ét fiziologiai, példaul szexualis megprobaltatisaival és
lehetséges mentalis zavaraival hozza Osszefiiggésbe a Biblia-olvasas, illetve az
imadkozas (harmonia-teremtd) kényszerét. David Teniers 1610-ben festett képén
Szent Antal ugyanigy a Biblia el6tt térdel, mint Dou festményén a névtelen
remete: nem a fesziiletre szegezi a tekintetét, hanem a konyvre, mikozben a
figyelmét kiilonos, 6rdogi sokadalom igyekszik magara vonni. [7. kép]
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Az egyik démon egy vigyorgd, szarvat visel§ fehérnép, aki Teniers egy
maésik, néhany évvel késGbb festett tipusvariaciéjan a hatra pillant6, tehét
iméadsagaban sikeresen megzavart Antal mogott all és a kezében csilland
poharat tart, amely a harag és a pusztitas szimb6luma a kép kontextusaban.
[8. kép]

A most vizsgalt képek alapjan megallapithat6, hogy a Heiden mamét
megorokitd rajz osszefliggésbe hozhaté a hittantsité né-, de a remete-, azon
beliil pedig a Szent Antal megkisértése-abrazolasokkal is. Utobbiaktdl abban
tér el, hogy egy néi ,remetét” dbrazol. Az 6regasszony ,remete”-jellege nem
tolakod6, mert a portré targyi és kornyezeti minimalizmusa miatt a homokoéra
hétkoznapi targynak latszik, amely egy dolgos asszony id6beosztasat szolgalja.
A targy szimbolikus jelentése csak az ikonografiai vizsgalattal tarul fel, mint
lathat6. Ez arra is példat mutat, hogy miképpen 1ép termékeny kapcsolatba
egymaéssal a remeteség és a ndiség motivuma a vallasos tematikaji képzo-
miivészetben. A motivumdsszefonddas a Biinbané Maria Magdolna-abrazo-
lasokon figyelhet6 meg. Ez a képtipus Gj — pszicholdgiai — jelentésréteggel
gazdagitja a rajzot s atvezet minket a Hitetlen Tamas-abrazolasokhoz is.
Magdolna, mint a képtipus neve is jelzi, blintudatot, blinbanatot érz6 személy.
Két okbol is. Egyrészt azért, mert a Jézussal val6 talalkozésa el6tt blings életet
élt (Lukacs szerint Jézus ,hét 6rdogot” tizott ki a nébdl); masrészt azért, mert
Jézus mennybemenetele utan nem volt képes maradéktalanul szublimalni
Krisztus iranti érzéki rajongasat. Err6l a mdsodik biinr6l nem az apokrif
hagyomany szovegei beszélnek, amelyek betekintést nytGjtanak Magdolna
segendajaba”, hanem mindenekel6tt a képzémiivészeti alkotasok, amelyek
kiélezik a fesziiltséget a torténet vallasi-szellemi, illetve erotikus-testi dimen-
zidja kozott.

Az Arany legendabdl tudjuks, hogy Magdolna Jézus mennybemenetele
utan hittérit6, egyhazszervez6 tevékenységet folytatott, majd megszakitott
minden kapcsolatot a kiilviliggal, még a tanitvanyokkal is, és ,szigorid
remeteségbe vonult és egy angyalok keze altal néki készitett helyen”, hogy
yharminc éven keresztiil, senkit6l sem ismerten” az ,,égi dolgok” szemlélésére
forditsa figyelmét.

Az id6re hivnam fel a figyelmet. Arra, hogy Magdolna harminc évet toltott
a pusztdban ugy, hogy mar akkor is kézépkorti né volt, amikor remeteségét
egyéltalan elkezdte. Ehhez képest a képzémiivészeti alkotdsokon, példaul
Gerard Seghers 1630-ban festett képén azt latjuk, hogy Magdolna szép és fia-
tal. [9. kép] A kivételt jelent6 Donatello-szoborhoz képes, amely egy megore-

3 Jacobus de Voragine: Legenda aurea. Helikon Kiad6, Budapest, 1990. 150-155. Ford.
Madas Edit.
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gedett és megesunyult, aszketikus Magdolnat abrazol [10. kép], Segers Mag-
dolnéja koriilbeliil annyi idés, mint amikor Jézussal talalkozott. Mégis: a kép
narrativaja egyértelmfen arra utal, hogy nem a test gyonyoreiben ,elmeriilt”
,blinds leany”, hanem a biineit6l megtisztult szent fekszik a barlang el6tt,
kezében fesziilettel. Egy szép szent, akin nem fogott az idé.

9. kép
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A szépség és a szentség egyiittes reprezentaciojabol fakad a kép (minden
Blinbané Magdolna-abrazolas) kétértelmiisége: vallasi tartalom mogé rejtett
erotikja. A fest6k az ,,6rdogokt6l” megtisztult (a torténet szerint lelkileg és
konkrétan is ,elragadtatott”, ,testi taplalékot” nem fogyaszto6) testet dbrazol-
jék, amely azonban még magan hordja sajat multjat: valamikori blin6sségének
fizikai jelét, s6t jelrendszerét: a haj, a szem, a sz4j, a mellek, a csip6 stb. arra a
személyre emlékeztetik a néz6t, aki Magdolna a megtérés elétt volt. Ellentét
van tehat az érzéki test és az érzékfeletti utan vagyakozd szellem (annak
Jfizikai” reprezentacidja: tgymint nézési irany, tekintet, zart testtartas) kozott.

A Szent Antal megkisértése és a Biinbané Magdolna-abrazolasok abban
hasonlitanak egymashoz, hogy a test ,,démonizalt” vagyaival val6 szakadatlan
kiizdelemként abrazoljak a ,szent” életet. A szentség nem allapot, hanem harc,
amelyet Antal szornyekkel viv, Magdolna pedig ,bilinés” gondolatokkal.
Utobbbira a korbacs utal Seghers festményén, amelyre vér tapad. Magdolna
felvaltva hasznélja a konyvet, a fesziiletet és a korbacsot — ut6bbit azért, mert
a fesziiletre pillanatra nem a faragott szobrot latja, hanem ,egyidejii tanitva-
nyként” az istenembert: azt a hus-vér személyt, akirél személyes emlékek
sokasagat 6rzi. Ezek az emlékek (példaul hogy ,az Ur labanal iilve hallgatta
annak szavait” vagy ,megkente fejét”) most mar halvanyak és tavoliak, de
mégiscsak Magdolna emlékei. Seghers Magdolnéja tehét a torténeti Jézussal
kapcsolatos — irasban vagy sz6ban pontosan nem kozvetithet6 — emlékeire
gondol, amikor a fesziiletre néz. Es talan olyan emlékekre is, amelyek elkeriil-
hetetlenné teszik szdmara a korbacs hasznalatat, amennyiben ,,szent”, tehat a
test vagyait6l megtisztult életet kivan élni remeteségében.

Magdolna a fesziiletet nézi, Heiden mama a homokérat — de vajon miért?
Vajon lehetséges, hogy Heiden mama szdméra a homokoéra ugyanolyan
démoni targy, mint Szent Antal szdméra a csillogb pohér, amelyet egy szarvat
visel§ oregasszony tart a kezében? Vagy mint Magdolna szamara a fesziilet,
amelyr6l blin6s gondolatai tAmadnak? Ha igen, akkor a homokoéra egy olyan
»dolgot” jelképez, amely megneheziti, hogy az idGs né vallasos életet éljen,
elhatarolva magat a szkepszis lehetGségétol.

Heiden mama hinni akar. Nem tigy, mint a szkeptikus Tamas, hanem tgy,
mint Janos, akinek nem volt sziiksége empirikus bizonyitékra az affirmacio-
hoz. Erre Heiden mamanak sincs sziiksége a rajzra irt mondatok szerint. Viszont
ahhoz, hogy az idGs nd sikeres hitprobat tegyen, hogy Magdolnihoz vagy Szent
Antalhoz hasonléan eljusson ,,az égi dolgok szemléléséhez”, nem elég a puszta
elhatarozas, mivel a hitprobat ,démonok” zavarhatjak meg, akik az abrazo-
l4sok szerint megkinozhatjak, akar el is pusztithatjak az ,emelkedni” vagyot.
Ezek a démonok az Antal-4bréazolasokon eltorzult, agressziven viselkedd
él6lények voltak, a Magdolna-4bréazolasokon pedig olyan rejtett gondolatok és
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fantaziak, amelyektdl a korbacs szabaditotta meg a remetét. A démonok har-
madik csoportjat targyak alkotjak.

Démoni targyakat latunk azon az 1430 tajan késziilt képen is, amelyet egy
ismeretlen osztrak vagy magyar miivész festett. Az Evagationes spiritus, tehat
A lélek tévelygései cimii festményen egy iil6 né lathato, aki tiikrot tart a
kezében. [11. kép]

A tiikorbe néz6 nét kiilonboz6 targyak veszik koriil: két hordé, ékszereket
tartalmaz6 1adiko, ruhdk. Egy felkantarozott 16 is all a képen, lovaséra varva.
A kép érdekessége, hogy a targyakhoz és az él6lényekhez, tehat a n6hoz és a
16hoz is piros vonal vezet. A vonal kiviilrél, jobb oldalrél 1ép be a kép terébe,
aztan szétagazik. A nének nincs kitiintetett poziciéja. Hozz4 is vonal vezet, 6
is csak egy a megjelolt dolgok rendjében. Az a személy, aki a vords vonallal
megjelolt targyakra és él6lényekre gondol — amelyek kozott megoszlik, csa-
pongva szétszorddik a figyelem —, nem lathato a képen. Egy kommentar sze-
rint ,,itt a moralizal6 irodalomnak inkabb fametszeteken, konyvillusztracidkon
szokasos, tablaképeken ritka megfelelGjét szemlélhetjiik: az imadkozas kozben
oda nem figyel6 ember példajat allitja elénk nevel6 célzattal, aki az 4hitat
pillanataiban is csak piperézked6 nén, ruhakon, lovon, hazon boroshordokon
jartatja az eszét. Nyilvan a tabla parjan volt lathat6 maga a szoérakozott
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imédkozo, 6tdle indultak ki a gondolatainak palyéjat lathatova tevd, a kiilon-
boz6 161di javakhoz elvezet$ vonalak.”4

A szorakozott imadkoz6é minden bizonnyal egy férfi. De miért ne lehetne
esetleg egy nG? Jatszunk el ezzel a gondolattal, és helyezziik egymas mellé
Heiden mama portréjat meg az Evagationes spiritust. Ha a két képet Ossze-
kotjiik egy piros vonallal képzeletben, azt az eredményt kapjuk, hogy Heiden
mama onmagdra gondol, arra a fiatal nére, aki régen volt. A homokédra har-
monikusan illeszkedik a kontextusba. Mérdeszkoz, de egyuttal annak az
id6nek a jelképe is, amelyet Heiden mama megélt, atélt, megtapasztalva, hogy
mit jelent megoregedni, kislanybol érett n6vé, majd oregasszonnya valni. Van
olyan képtipus, amely ezt a folyamot abrazolja? Amely az emberi életidét a
maga egészében, tehat a sziiletéstdl a halalig tarja elénk? Igen, van. Az életkor-
abréazolasokra gondolok, példaul Hans Baldung Grien A né harom életkora
cim festményére, amely 1510-ben késziilt. [12. kép]

12. kép

Fiatalasszony, oregasszony, tiikor, homokoéra — Grien képén talalkoznak
és kozvetlen gondolati egységet alkotnak azok az alakok és targyak, amelyeket
képzeletben Osszekapcsoltam az el6bb: egymés mellé helyezve Heiden mama
portréjat és az ismeretlen kozépkori miivész talanyos festményét.

4 Cséfalvay Pal: Keresztény miizeum Esztergom. Corvina Kiado, Budapest, 1993.
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