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fogalma a szeretet és a hozza kapcsolhaté ordo amoris tanitisa. A

kovetkez6kben ennek a sajatos témakornek két modernkori — ponto-
sabban 20. szazad eleji — feldolgozasét tekintem &t: Max Scheler (1874-1928)
és Hannah Arendt (1906-1975) ezirAnyban végzett kutatasait. Ehhez kiin-
dulépontként Scheler Ordo Amoris (1916) cimid tanulmanyét, valamint
Arendt Der Liebesbegriff bei Augustin: Versuch einer philosophischen Inter-
pretation (1928) cim( disszertacidjat tekintem at, kiegészitve tovabbi — az
elméleti tisztazast segit6 — szovegeikkel. E szerz6k kapcsan alapvetfen arra
fokuszalok, hogy egyrészt a szkepszis, a kétely, mint médszer, milyen mérték-
ben jatszik szerepet a két alkot6 gondolkodasaban és szovegeiben; masrészt
hogyan viszonyulnak magahoz az ordo amoris tanahoz. Irasom elsésorban
bevezetd és attekint§ jellegli, céljaul a fogalmak tisztazasat és lehetséges
arnyalasat tlizi ki, utalva azokra a keretekre és irdnyokra, amelyek megala-
pozzak e két szerzé gondolkodasdnak fenomenologiai vonalait, ugyanis mig
Schelernél az ordo amoris filozdfiai antropologidjanak és értéketikajanak
megalapozisaként értelmezhetd, addig Arendt esetében késébbi felelGsség-
etikdjanak fontos kiinduloépontjai lesznek a disszertacioban feltart agostoni
szeretetfogalmak.

Szent Agoston filozofiai és teolégiai gondolkodasanak meghatarozo

SZKEPSZIS ES BIZONYOSSAG SZENT AGOSTON ORDO AMORIS
TANITASABAN

Az ordo amoris, vagyis a szeretet rendje Agoston szdmtalan irasaban fel-
bukkan, kezdve az egészen korai dialégusoktol, az olyan érett miivekig, mint
A keresztény tanitasrél vagy az Isten vdrosa cimi irasokig. Ezért a kovet-
kez6kben csak a legfontosabb szoveghelyekkel és fogalmakkal igyekszem
rekonstrualni ennek ,rendszerét”.

Kiindulasként Agoston megismeréshez és szkepticizmushoz val6 viszony4-
val kell kezdeniink. Arrél az ambivalenciarél, amely mindvégig tapasztalhat6
gondolkodasidban és miiveiben, vagyis a bizonyossag és a kétely kozotti
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folytonos ingadozasrdl, szamtalan értelmezést! olvashatunk: ,Az igazsig mel-
letti elkotelezGdése, az igazsag szem el6tt tartisa mellett Agostont sziinteleniil
a kutatés, a keresés, s a kétségek érzése kisérte el.”2

Az egyik legkorabbra datalhat6, Az akadémikusok ellen (386) cimii dial6-
guséban3 Agoston az athéni akadémian a Kr. e. 3. szézad és Kr. e. 1. szdzad
kozott tanitott4 kiilonféle érzékeléselméleti téziseks cafolatara foglalkozik. E
tanitas alapvetései szerint ugyanis az emberi észlelés a targyak és tények vo-
natkozasadban nem tekinthet6 megbizhatonak, ez pedig ,,az itéletalkotas fenn-
tartasanak kovetelményét eredményezi,”® vagyis megismerési képességeink
szlikossége folytan, itéleteinket, véleményalkotasainkat is korlatozni, sét
visszatartani sziikséges. Agoston, bar 6sszességében szkeptikus e tanokkal
szemben, ugyanakkor nem veti el, hogy a kétely révén akar bizonyossagokra is
lelhetiink, ezért az els6 konyvben azt kérdezi ,,szkeptikus” beszélgetStarsaitdl:
»Kételkedtek talan abban, hogy sziikségiink van az igazsig ismeretére?”7 Az
egyontet( igenld valaszt kovetGen a kovetkezd kérdése pedig igy szo6l: vajon
sboldogok lehetilink e anélkiil is, hogy az igazsagot megtalaltuk volna?”8 E
kérdések feltevésével Agoston érdekl§dése alapvetSen arra irdnyul, hogy az
ember pusztin az igazsig keresésével is eljuthat-e a bolcsességhez és a boldog-
saghoz, vagy csak abban az esetben, ha azt megtalalta. A mésodik konyvben az

' E kérdéskor részletesebb attekintéséhez néhény tovabbi példa: Kendeffy Gabor: Sine
temeritate affirmandi. A szkepticizmushoz val6 viszony Szent Agoston mitiveiben,
Magyar Filozéfiai Szemle, 1997. 3-4. 623-638.; Phillip Cary: Inner Grace:
Augustine in the Traditions of Plato and Paul, Oxford University, Oxford, 2008.;
Matthew Kent Siebert: Augustine’s Development on Testimonial Knowledge.
Journal of the History of Philosophy, 2018/2. 215-237.

2 Freny6 Zoltan: Szent Agoston és az augusztinizmus, MTA BTK Filozéfiai Intézet —
Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2018. 12.

3 A dialégus részletes elemzéséhez, valamint szerkezeti, tematikai és szovegkritikai
attekintéséhez 14sd Therese Fuhrer bevezetdjét és kommentérjait a széveg német
kiad4sdhoz: Therese Fuhrer (szerk.): Augustin Contra Academicos, Vel De
Academicis. Biicher 2—3, De Gruyter, Berlin — New York, 1997.

4 A szkeptikus tanitasok kapcsan Agoston forrasaul elsGsorban Cicero Academici Libri
cim{ mive szolgalt.

5 Fontos megjegyezni, hogy nem beszélhetiink egyetlen akadémiai szkepticista allas-
pontrél. A sztoikus észleléselmélet és az akadémiai szkepticizmus néven ismert
iranyzat nézeteinek Osszevetésérl és hatastorténetérdl részletesebben: Karl August
Neuhausen: Academicus Sapiens. Zum Bild des Weisen in der Neuen Akademie.
Mnemosynem, 1987. 40. 353-390.; Gisela Striker: Uber den Unterschied zwischen
den Pyrrhoneem und den Akademikern. Phronesis, 1981. 26. 153-171.

6 Therese Fuhrer (szerk.): Augustin Contra Academicos. I. m. 31.

7 Aurelius Augustinus: Az akadémikusok ellen, In. Vanyé Laszl6 (szerk.): Fiatalkori
parbeszédek, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986. 15-101. 18. Ford. Bolberitz Pal.

8 1. m. 19.
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sakadémikusok” tanitasait sorra véve els6sorban azzal az allitassal vitatkozik
Agoston, mely szerint az ember azért nem ismerheti meg az igazsagot, mivel
nem léteznek 6nmagukban is nyilvanval6 igazsagok. E tanok alapjan ,az
emberek nem juthatnak el a filozofidhoz tartozo igazsagok ismeretére”d sem.
A filozéfidra vonatkozé Allitas amiatt fontos Agoston szamara, mivel agy
gondolja, ennek révén szert tehetiink egy olyan tudasra, amely a boldog életet
eredményezheti. Ezt tAimasztja ali az a gondolat is, amelyet A rendrél (386)
cimi dialégusaban olvashatunk: ,[S]zenteld magad a tiszta és igaz szere-
tetnek, amivel a tudoméanyoknak meriilt és erényben kiforrott lelkek a filoz6fia
atjan eljutnak a helyes tudashoz, és nem csupan a halalt keriilik el, hanem
élvezik a boldog életet.”1°

Egy mésik szkeptikus 4llitast is megvizsgal Agoston, miszerint ,,az ember
[...]1ehet bolcs, és a boles feladata az igazsag keresésében all”1. Azonban ebbdl
az allitasbol pontosan a mar korabban emlitett itéletalkotas fenntartasa tézis
kovetkezik, hiszen ,a bolesnek semmihez sem kell hozzajarulasat adnia, mivel
akkor sziikségszertien tévedne [...], ha kétséges dolgokhoz adna a hozza-
jarulasat [...] mivel minden kétséges, és minden fel6l kételkedni kell[.]” 2
Agoston mindezekkel szemben viszont azon az 4llasponton van, hogy az igaz-
sag keresése kapcsan mégiscsak sikerrel jarhatunk, ha taldlunk ahhoz olyan
biztos fundamentumot, amely megalapozza az igazsag felismerhetGségét. A
dialégus harmadik részének utolsé fejezetében igy 0sszegzi kovetkeztetéseit:
~ime a vélemény, melyet [...] kialakitottam [...] nem kell hinnem: az ember
nem képes megtalalni az igazsagot.”3 Agoston maga is elismeri, hogy ,akér-
milyen is legyen az emberi bolcsesség, latom, hogy magam sem ismerem még
azt.”4 Annak ellenére, hogy e korai szovegen érzékelhet§ az a fajta elméleti
kiforratlansag, amely szinte minden kezdeti vizsgaloédast tartalmazo mi sajat-
ja, amely magyarazattal szolgal az igazsagkeresés tutjanak, illetve céljanak kis-
sé kidolgozatlan mivoltara, tovabba arra is, hogy maga az igazsag fogalma is
az absztrakcié szintjén marad, 15 végs§ kovetkeztetésként Agoston mégis
hatérozottan allitja, hogy egyetlen bizonyossag létezik, mégpedig a Krisztusba
vetett hitiink, amely az igazsdg megtalalasdhoz a biztos alap, hiszen nem tér-
hetiink el ,Krisztus tekintélyé”-t5l, amelynél nem talalni ,nagyobbat”. Eppen

9 1. m. 45.

10 Szent Agoston: A rendrél. In. Szent Agoston: A boldog életrdl / A rendrél / A
tiirelemrdl, Jel, Budapest, 2019. 92. Ford. Sarbak Gabor, Fodor Néra, Tuba Ivén.

11, m. 45.

2 Jo.

31, m. 99.

4 1. m. 100.

15 Therese Fuhrer (szerk.): Augustin Contra Academicos. 1. m. 30.
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ezért véli agy, hogy ,a tudomanyhoz tekintély és az értelem kettGs 0sztonzése
vezet el”16 benniinket. Itt fontos megjegyezni, hogy Agoston — féleg korai
miiveiben — ugy véli, ez a keresend igazsag magaval Krisztussal vagy Istennel
azonos, amely az ordo-ban, azaz a rendben nyilvanul meg: ,Rend az, ami
révén mindaz, amit Isten elrendelt, teljesiil.”?” Ezt megismerni azonban nem
egyszerii feladat: ,Az egyes dolgok rendjének kovetése és megtartasa, [...]
mindenkire tartozik, 4m a vildgegyetem e vilagot Osszetart6 és iranyit6 rendjét
meglatni és feltarni igen ritkan sikeriilhet az embernek. Raadasul, ha ezt valaki
el is érhetné, azt mar aligha, hogy olyan hallgat6t talaljon, aki erkolesos
életmodja, vagy miiveltsége folytan mélto lenne a rejtett isteni tanokhoz.”8

A szkepticizmus céfolatdnak egy késébbi véltozatat olvashatjuk Agoston
Isten varosarol (413) cim munkajaban: ,[A]zt barmiféle képzel6dés vagy
képzeletbeli csaloka kép nélkiil nagyon jol tudom, hogy vagyok, hogy 1étezé-
semrdl tudok, s hogy szeretem azt. Ezen igazsag tudatidban egyéltalan nem
félek az akadémikusok érvelésétdl, akik ezt mondjak: Hatha tévedsz? Mert ha
tévedek, akkor vagyok. Aki ugyanis nem létezik, az bizonyara nem is tévedhet,
dgyhogy, ha tévedek: vagyok.” Ez az okfejtés mar sokkal kiforrottabban
igyekszik cafolni a szkeptikusok érvelését az igazsag megismerésének lehetet-
lenségét illetGen, hiszen a tévedésre val6 képességiink azzal, hogy sajat 1étezé-
siinkre is ramutat, alapot ad egy olyan bizonyitdshoz, amely univerzalizal-
hatdsaga folytan, vagyis az llitdis minden emberre igaz volta miatt, nehezen
tamadhato6; s ekképpen a kartezianus ,cogito-érv” el6futaranak2 is tekinthet6
gondolatmenet alapjaiban cafolja meg a ,mindenben kételkedd, 6rok szkepti-
cista” nézGpontot. Az ember tévedésre valo képessége ugyanakkor egy tovabbi
felismeréshez is elvezet: ,Minthogy tehat én, aki tévedek, noha tévedek: 1éte-
zem, ezért 1étezésem tudata fel6l nem tévedek. EbbGl kovetkezik, hogy kétség-
teleniil nem tévedek abban, hogy tudom: tudok magamrdl. Amint ugyanis
tudom azt, hogy vagyok, éppen gy tudom azt is, hogy tudok magamrol.”2!

16 Uo.
17 Szent Agoston: A rendrél. I. m. 96.
181, m. 71.

19 Szent Agoston: Isten varosaroél. 3. kotet, Kairosz Kiadé, Budapest, 2006. 76. Ford.
Foldvary Antal.

20 Ehhez 14sd még: Schmal Déniel: A kartézianus ,cogito” elézményei Szent Agoston
gondolkodaséban. Vildgossag, 1997. 8. 71-80.; Schmal Déniel: Augustinus és a
szkepticizmus problémaja a kora Gjkorban. Passim, 2002. 1. 145-158.; Marko J.
Fuchs: Sum und cogito. Grundfiguren endlichen Selbstseins bei Augustinus und
Descartes. Schoningh, Paderborn, 2010.; Stephen Menn: Descartes and
Augustine. Cambridge University, Cambridge, 1998.

21 Szent Agoston: Isten varosarél, 1. m. 76.
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Agoston ezzel a kovetkeztetésével a 16tezés igaz volta mellett, egytttal a 16tezés
tudatarol, mint onreferencidlis igazsagrol is bizonysagot szerez.

Ami kiilonosen érdekes e szovegrész folytatasaban, az a szeretet megismer-
het8ségének bevonasa az érvelésbe a mar emlitett 1étezéssel és 1étezés tudattal
dsszhangban: ,Es midén ezt a két dolgot szeretem, nem kisebb bizonyossaggal
csatolom harmadikként az altalam megismert dolgokhoz magéat ezt a szeretet
(sic!) is. Ugyanis nem tévedek abban, hogy szeretem magamat, minthogy nem
tévedek azzal kapcsolatban sem, amiket szeretek. Mert még ha val6tlanok
volnanak is azok, amiket szeretek, valos lenne az, hogy valétlanokat szere-
tek.”22 A szeretett dolgok legyenek akar valbsak, akar valotlanok, de a rajuk
vonatkoztatott szeretetiink tudata, mint onmagéban 1év§ dolog valdsaga, ettdl
fiiggetlen bizonyossag.

A szeretet mint Agoston gondolkodasanak egyik legfontosabb kulcsfogal-
ma, ugyanakkor jol koriilirhat6é dolgokra vonatkoztathat6, amelyeket mar az
ordo amoris tanitasa tartalmaz, errdl legrészletesebben A keresztény tani-
tasroél (396/426) cimli munkajaban2s ir: ,Négy dolgot kell tehat szeretniink:
az elsg az, ami folottiink van, a masodik mi magunk vagyunk, a harmadik az,
ami mellettiink, a negyedik pedig az, ami alattunk van.”24 E négy dolog tehét:
Isten, 6nmagunk, vagyis a lelkiink, a koriil6ttiink 1év6 emberek és a testiink
szeretete. Agoston azt is kiemeli, hogy ,[a] masodik és a negyedik esetében
nem volt sziikség kiilon parancsra, hiszen barmennyire is eltévelyedik az
ember az igazsagtol, az Onszeretet és a testének a szeretete megmarad sza-
mara,”?5 vagyis Isten és embertarsaink vonatkozasaban sziikség volt arra a
Lkilon dtmutatasra”, amely az igazsag felé vezet. Ez a ,segitség” a keresztény
tanitas alapjanak szamito szeretetparancsot feltételezi2¢: ,Szeresd Uradat,
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez a legnagyobb,
az els6 parancs. A masodik hasonld hozza: Szeresd felebaratodat, mint sajat
magadat.”?” A késébbiekben azt is részletezi Agoston, hogy milyen mértékben
és aranyban kell szeretniink ezt a négy dolgot.28 E négy dolog szeretetének a
célja nem mas, mint a helyes szeretet elsajatitisa, amely az erényes élethez

22 Jo.

23 A szoveg keletkezési idejét tekintve tobb évtized munkajat oleli fel: az elsg, nagyobb
rész 396-ban, a fennmarado rész pedig 426-ban késziilt el.

24 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrol. Ford. Boroezki Tamas, Paulus Hungarus —
Kairosz, Budapest, 2001. 59.

25 Uo.

26 Lisd err8l bévebben: Boros Gabor: Exkurzus: Agoston és Tamas az ordo amorisrol.
In. A szeretet, szerelem filozofidja: Szisztematikus-torténeti tanulmanyok. ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014. 61.

27 Maté 22,37 Szent Istvan Tarsulat forditasa.
28 Szent Agoston: A keresztény tanitasrél. 1. m. 65.
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vezethet el, erre példa az Isten varosarol egyik bekezdése: ,Mert rendesen
szeretni kell azt a szeretet is, amelyik helyesen szereti a szeretetre méltot, hogy
erénnyé valjék benniink az, ami altal helyesen éliink. Ezért tgy latom, hogy az
erény rovid és helyes meghatarozasa ez: a szeretet rendje.”29

SZERETET MINT FUNDAMENTUM MAX SCHELER FENOMENOLOGIAI
IRASAIBAN

Max Scheler filozbfidjanak alapvet6 mozgatorugoéi az érzelmek, amelyben
kitiintetett helyet foglal el a szeretet.3° Ennek illusztralasara rendkiviil j6 példa
az 1916-ra keltezhet§ Ordo Amoris cimii esszé, amely a hagyatékbdl Ossze-
allitott 6sszkiadasban jelent meg el@szor nyomtatasban.3! A széveget Scheler
feltételezhetGen nem megjelentetésre, inkabb csak kiegészit6 elméleti tiszta-
zasnak szanta, amelyet az is alatimaszt, hogy bizonyos részletek késébbi ira-
sok szoveghelyeiként olvashat6ak, ahogyan a felvetett problémék targyalasa
és részletes magyarazata is. A szoveg célkit(izését illetGen Gsszefoglaldéan azt
mondhatjuk, hogy szerzéje az ,agostoni-keresztény szeretetfilozofia hagyo-
manyanak 1j filozofiai keretbe dgyazasara”s2 tesz kisérletet. Annak ellenére,
hogy Scheler szimara nagyon fontos referenciapont Szent Agoston, fontos
el6zetesen megjegyezniink, hogy a tanulmanyban nincsenek explicit utalasok
Agoston mfiveire, ellentétben més miiveivel, amelyekben viszont tSbb alka-
lommal is hivatkozik ra. Scheler elméletének teljesebb rekonstrualasahoz
ezért tovabbi szovegeket kell hivnunk segitségiil, pont a tanulmény siiritett és
kissé befejezetlen mivolta miatt.

Ez az 4j filozo6fiai keret, amelyet néha a realista fenomenolégidhoz, néha a
filozofiai antropologidhoz sorolnak, egy olyan ,megkozelités” lesz, amelynek
alapjat az érzelem adja. Scheler ugyanis egy olyan elméleti médszer kidolgo-
zaséra torekszik, amely a valosaghoz valé viszonyunkat nem az észlelés alap-
jan hatirozza meg, hanem emociéink révén. A husserl-i észlelésalapa

20 Szent Agoston: Isten vdrosdrél. I. m. 318.

30 Lasd errél b6vebben: Szegedi Nora: Ordo amoris és amor inordinatus: A szeretet két
fogalma Max Scheler etikajaban. Elpis, 2019. 21. 119-131.; Heinz Leonardy: Liebe
und Person: Max Schelers Versuch eines ,phdnomenologischen” Personalismus.
Martinus Nijhoff, The Hague, 1976.; Manfred S. Frings: Der Ordo Amoris bei Max
Scheler: Seine Beziehungen zur materialen. Wertethik und zum Ressentiment-
begriff. Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 1966. 1. 57-76.

31 Max Scheler: Ordo Amoris. In. Maria Scheler (szerk.): Schriften aus dem Nachlass:
Band I: Zur Ethik und Erkenntnisslehre, Franke, Bern, 1957. 345-76.

32 Boros Gabor: Eldsz0. In. Boros Gébor (szerk.): Szeretet és gyiilolet, undor és gég:
Erzelemfilozofia a realista fenomenolégiaban: Kolnai Aurél és Max Scheler
irasai. E6tvos Klado, Budapest, 2014. 7-8. Ford. Mesterhazi Miklos.
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fenomenolo6giatol Scheler igy bar némileg elhatarolodik, de annak nyomdo-
kain33 halad: az intencionélis tudat helyett az emotiv intencionalits vizsgélata
lesz a kiindul6pont. Errél az elhatirolodasrol Die transzendentale und die
psycologische Methode cimii, 1900-ban megirt habilitaciés munkéijanak
maésodik kiad4sanak elgszavaban is olvashatunk: ,A mil még azel6tt irddott,
hogy a szerzg [...] felismerte volna filozofildsanak utjat nem a tudatnak
immanens és idealista [...], hanem ontolégiai és realista, a vilag és a szellem
lényegének csak kozvetlen, evidens megfigyeléssel elérhetd vizsgilataban.”s4
Az eltavolodéas hatterében all6 magyarazatra a valaszt vélhetGen Scheler A
formalizmus az etikdban és a materialis értéketika cimi, kétkotetes, elGszor
1913-ban megjelent munk3ja adhatja meg, amelyben a filozofiatorténet
majdnem egészét meghataroz6 antik eredetii ,elGitéletrél” ir: ,[Elnnek 1é-
nyege »ész« és »érzékiség« kiilonvalasztasa, amely nem felel meg a szellem
struktirénak. [...] Eszerint tehat egész érzelmi életiinket [...] szintén az
»érzékiséghez« kell szadmitanunk, ezenkiviil a szeretetet és a gytiloletet is. E
kiilonvalasztas szerint tovabba a szellemben, a szemléletben levé minden
alogikus tényez6: a szemlélés, érzésfolyamat (Fiihlen), torekvés, szeretés és
gyilolés az ember »pszichofizikai szervezetétdl« fligg; kialakulasa a szervezet
val6sagos, az élet és a torténelem soran bekovetkezd megvaltozisanak, a
kornyezeti sajatossagoknak és hatasoknak fiiggvénye.”35

Nem véletlen tehat, hogy Scheler tanulményat ezzel a felvetéssel kezdi: ,Az
érzéki és szellemi objektumok folmérhetetlen vilagdban taldlom magam,
objektumokéban, amelyek sziinteleniil mozgéasba lenditik szivemet és szen-
vedélyeimet. Tudom, hogy azok a targyak is, amelyek észlel§ és gondolkod6
megismerésemben tolulnak fel, ahogy az is, amit akarok, valasztok, teszek,
cselekszem, alkotok, szivem e mozgasénak a jatékatdl fligg.”3¢ E felvezetés
kapcsan két gondolatot érdemes kiemelniink. Egyrészt, Scheler kiindul6pont-
jat az ember, mint érz6 lény kétségbevonhatatlan bizonyossaga kapcsén,
ugyanis a gondolkodasunkat és az akaratunkat is megel6zik az érzelmeink,
amelyek mindezeknek feltételeit alkotjak. E gondolat tételszerd Osszefogla-
lasat egy késébbi szoveghelyen olvashatjuk: ,az ember, még miel6tt ens

33 Lasd ehhez: Max Scheler: Phanomenologie und Erkenntnistheorie. In. Maria Scheler
(szerk.): Schriften aus dem Nachlass: Band I: Zur Ethik und Erkenntnisslehre,
Franke, Bern, 1957. 377-430.

34 Max Scheler: Die transzendentale und die psycologische Methode. In. Maria Scheler
— Manfred S. Frings (szerk.): Friihe Schriften. Franke, Bern, 1957. 197-335. 201.

35 Max Scheler: A formalizmus az etikdban és a materialis értéketika, Gondolat,
Budapest, 1979. 388. Ford. Berényi Gabor. Kiemelés az eredetiben.

36 Max Schgler: Ordo Amoris. In. Boros Gabor (szerk.): Szeretet és gytilolet, undor és
gbg: Erzelemfilozéfia a realista fenomenologiaban: Kolnai Aurél és Max Scheler
irasat, E6tvos Kiado, Budapest, 2014. 144-176. 144. Ford. Mesterhazi Miklos.
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cogitans [gondolkodé dolog] vagy ens volens [akardé dolog] volna: ens amans
[szeret6 dolog].”37 Masrészt az érzéki és szellemi objektumok (érzelem és
értelem) kiilonvalasztasa kapcsan felmeriil6 problémékat. Ugyanis Scheler
szerint ész és érzékiség szétbontasa olyan kérdések feltételének szab gatat,
minthogy létezik-e az embert6l fliggetlen, a priori tiszta szemlélet és érzés-
folyamat, tiszta szeretet vagy gytilolet, amelyek nem ,vezethet6[k] vissza az
empirikus lelki élet szabalyaira”.38 Scheler szdméra ezért az egyik legfon-
tosabb kérdés azlesz, hogy ,,vajon nem létezhet-e, nem kellene-e 1éteznie olyan
etikdnak, amely abszolat, apriori és érzelmi.”39 Ugy gondolja a filozéfia-
torténetben csak néhany gondolkodé — leginkabb Szent Agoston és Pascal
munkassaga4© — ,renditette meg ezt az el6itéletet”, de 6k sem voltak képesek
1y elmélet kifejtéséig.

E ,megrendités” tovibbgondolasanak és kidolgozasara tett kisérletnek
tekinthetjiik az Ordo Amoris tanulmanyt, amelynek bevezetGjét Scheler az
alabbi két kérdéssel folytatja: ,vajon van-e a szeretetem és gytiloletem,
vonzalmam és viszolygasom, a vilag dolgai iranti sokfajta érdekl6désem e
rezdiiléseinek valamiféle objektive igaz rendje, és hogy vajon lehetséges e
belevésnem kedélyembe ezt az »ordo amorist«.”4! Scheler kérdései egyfel6l
egy olyan objektiv igaz rend létezésére irdnyulnak, amely az embertdl fiigget-
lentil, tisztan, vagyis a priori kell, hogy létezzen, nem pedig tapasztalati Gton.
Masfel6l, mindannak tehét, amit érziink, és ahogyan viszonyulunk a korii-
I6ttiink 1év6 vilaghoz, ha van ,valédi” rendje, az bevéshetG-e, és az ember sajat-
java tehetG-e. Scheler értelmezésében a vildgrendnek, mint isteni rendnek a
kozéppontja tehat az ordo amoris, amelyet egy adott szubjektum éthoszanak
nevez és ,a legbens6 magva a szeretet és a gytilolet rendje[.]”42 A fontossagat
mindennek pedig abban latja, hogy ,[alki egy ember ordo amorisat
megragadta, megragadta az embert. [...] [M]éltobb ra, hogy az ember, mint
szellemi 1ény magvanak nevezziik, mint a megismerés és az akaras.”43

Itt fontos megjegyezniink, hogy Scheler az ordo amoris kapcséan a tanul-
maéany utols6 részében a szeretet ellenpolusarol, a gytiloletrdl is beszél, ezzel

37 1. m. 155. K6zbevetések t6lem.
38 Max Scheler: A formalizmus az etikdban és a materialis értéketika. 1. m. 388.
39 I. m. 389. Kiemelés az eredetiben.

40 Pascal sziv rendjének gondolata is emlitésre keriil Schelernél: Max Scheler: Ordo
Amoris. I. m. 160-165. Ezt a rész az esszé magyar kiadasanak szerkesztGi
megjegyzése szerint egy kiilon gépirat alapjan dolgozta bele a német nyelvii kiadas
szovegébe a szerkeszt6: Max Scheler: Ordo Amoris. I. m. 102. labjegyzet

41 Max Scheler: Ordo Amoris. I. m. 144.
42 Max Scheler: Ordo Amoris. 1. m. 144-145.
43 1. m. 145-146.
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szélesebb skalajat adva az emberi érzelmeknek. Viszont egyértelmiien a
szeretet az, amely kiemelt és megkérdGjelezhetetlen helyet képvisel Scheler
elméletében. Ehhez el6zményként érdemes Das Ressentiment im Aufbau der
Moralen cimi 1912-es irasit megemliteni, amelyben Scheler megkiilonbozteti
a szeretet Okori gorog-romai és keresztény értelmezését. Mig elGbbiek hagyo-
méanyaban a szeretet ,,az érzéki szférahoz tartozo tény [...], a »vagy«, a »szik-
séglet« stb. olyan formaja, amely nem a legtokéletesebb 1ét velejaroja”+4; addig
utébbi esetében az erkolcs szférajahoz tartozva, ,a szeretet kifejezetten a
racionalis szféranal magasabb értéket képvisel”4s. Scheler Agostont idézve — a
szeretet ,aldottabb minden értelemnél” — kifejti, hogy ,[a] keresztény szeretet
ezzel szemben természetfeletti szellemi szandék [Intention], amely 4ttori és
kioltja a természetes 6sztonos élet minden torvényét, pl. az ellenség gytiloletét,
a bossziit és a megtorlas vagyat, és arra hivatott, hogy az embereket egy telje-
sen 0j élethelyzetbe helyezze.”46 Scheler itt az Intention kifejezést hasznalja,
vagyis szandékrol, akaratrol ir, ami valamilyen tudatot kell, hogy feltételezzen,
tovabba természetfeletti mivolta miatt az emberen kiviil és felette 4allo
dologként, a priori 1étez6ként kell érteniink.

Amit még érdemes a szeretet kapcsan kiemelni, az a szeretet (Liebe) mint
torekvés (Streben — Strebensakt) gondolatanak kifejtése. Scheler kiindul6-
pontként azt k6zos nevez6t emliti, amiben még az 6kori gondolkodok is egyet-
értettek, nevezetesen, hogy ,a szeretet torekvés, tendencia az »alacsonyabb-
r6l« a »magasabbra«, a »tokéletlenbdl« a »tokéletesbex, [...] a »latszatbdl« a
»lényegbe«, a »tudatlansagb6l« a »tudasba«, a »kozépat a van és nincs
kozott«[.]47 A probléma ugyanakkor Scheler szerint az antik nézettel pontosan
az, hogy a torekvés mint sziikséglet jelenik meg Gsszekapcsolodva a tokélet-
lenség idedjaval, mely utobbit — ha a keresztény szeretetparancsra gondolunk
vissza — Isten esetében ,,mondani helytelen, elbizakodott és biinds.”48 Ezért a
késGbbiekben Scheler szamara az lesz a f6 kérdés, hogy torekedhetiink mégis
a szeretetre gy, hogy az helyes és rendezett legyen. A tanulmanyban mar ezt
olvashatjuk: ,a szeretet az a torekvés vagy adott esetben aktus, amely minden
dolgot a maga sajatos értékteljességéhez igyekszik elvezetni — és vezeti is, ha
semmilyen gitlas nem lép fol. A szeretet lényegeként tehat ezt az épiiletes és

44 Max Scheler: Das Ressentiment im Aufbau der Moralen. In. Maria Scheler (szerk.):
Vom Umsturz der Werte: Abhandlungen und Aufsdtze. Band III, Franke, Bern,
1955. 33-147. 71.

45 Uo.

46 Uo.

47 Max Scheler: Das Ressentiment im Aufbau der Moralen. I. m. 71. Scheler itt Platon
Lakoma cim{ dial6gusara hivatkozik.

48 1. m. 73.
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felépits akcidt hataroztuk meg a vildgban és a vilag folott.”49 A méasik fontos
attribitum, hogy a szeretetre val6 torekvés ,minden fazisa stacio is [...] a vilag
atjan Istenhez.”5° Scheler Isten 1étezésének bizonyossagéba vetett hite mond-
hatni dogmatikusan elkotelezett, vagyis elméletének ez a része csak abban az
esetben igazolhat6 teoretikusan, ha ez az el6felvetés, vagyis az Istenbe vetett
hit, elfogadasra keriil. Az ordo amoris szeretetparancsa ugyanis ,,Isten ideé-
janak targyan nyugszik. [...] Isten és csak Isten lehet a szeretetreméltosagok
birodalmanak 1épcs6zetes, piramis alak épitménye csicsan — egyszerre az
egész forrasaként és céljaként.”s! A vilag rendje Scheler értelmezésében isteni
rend, amelynek magva az ordo amoris: ,Ebben a vilagrendben all az ember is.
Espedig mint a szolgalatra legelhivatottabb és legszabadabb szolgaja Istennek,
és csak mint ilyen nevezhet§ egyben a teremtés uranak is.”s2

Scheler szerint, amit megismerésneks3 neveziink, val6éjadban egy ,létrela-
ci6”, mely alapvetGen el6feltételezi a szeretetet, mint §saktust: ,,6nmagunknak
és allapotainknak, sajat »tudattartalmainknak« ezt az elhagyasat, transz-
cendalasat, hogy lehetGség szerint élménykontaktusba keriiljlink a vilaggal.”54
Ez az elbfeltételezés azon alapul, hogy még a valosagosan létezé dolgok
el6zményeként is feltételeziink egy ezeket ,reélissa tevs akarasi actust”, amely
valamely szubjektumhoz kéthetd, ami azonban ,egy 6t megel6z4, neki iranyt
és tartalmat ad6 szeretetet eléfeltételez. Tehat mindig a szeretet ébreszt fol
benniinket, hogy megismerjiink és akarjunk — s6t a szeretet az anyja a
szellemnek és az észnek.”55 Ez visszacsatolds és egyben ajboli kifejtése a
gondolkodast és akaratot megel6z6 szeretethez, mint el6feltételhez.

Az ordo amoris Scheler szaméara tehat egy olyan bizonyossig, amelyhez
nem férhet kétség, a kétely vagy a bizonyossag megkérdGjelezése ezért mashol
keresendG: abban a fenomenolégiai alapban, amelyet Scheler mint fenomeno-
léogus probal érvényesiteni, miszerint allitasai a tapasztalatban beigazol-
hatéak, azonban ezek — 1évén erésen dogmatikusak — nehezen nyernek
igazolast, ezért joggal élhetiink kritikaval.56

49 Max Scheler: Ordo Amoris. I. m. 154.
50 Uo.

5t Max Scheler: Ordo Amoris. I. m. 158.
52 . m. 155.

53 Ehhez lasd még: Max Scheler: Liebe und Erkenntnis. In. Maria Scheler (szerk.):
Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre. Franke, Bern, 1963. 77-98.

54 Max Scheler: Ordo Amoris. I. m. 154.
55 Uo.
56 Szegedi Nora: Ordo amoris és amor inordinatus. I. m. 119-120.
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A FELEBARATI SZERETETTOL A VILAG SZERETETEIG HANNAH
ARENDT GONDOLKODASABAN

Max Scheler haldldnak évében, 1928-ban védi meg Hannah Arendt
disszertaciéjat Karl Jaspers témavezetésével Szent Agoston szeretetfogal-
marol, majd 1929-ben jelenteti meg a Springer kiadé gondozasiban.57Ami
Scheler és Arendt kapcsolatat illeti, Arendt filozofiai és teologiai egyetemi
tanulmanyai alatt esetleg talalkozhatott munkaival, azonban feltételezhetGen
Scheler Ordo Amoris esszéjét nem ismerhette, 1évén az csak a hagyatékbol
maradt rank, és joval Arendt habilitacidja utan jelent meg csak nyomtatasban.
A hasonl6 témavalasztas hatterében inkabb a korszak filozéfiai érdeklédése
allhat, ugyanis ebben az idszakban Szent Agoston rendkiviil népszert téma
volt mind a fenomenolégiaval, mind az egzisztencializmussal foglalkozok
korében.58 A kozponti kérdéskor (az agostoni szeretetfogalom) hasonlosigat
leszamitva, azonban nem sok tovabbi parhuzamot fedezhetiink fel e két iras
kozott, mind a megiras koriilményeit és intenciéit, mind az ordo amorishoz
val6 viszonyulast tekintve.

Arendt gazdag ir6i munkassagat tekintve meglepGen keveset foglalkozik a
szkepticizmus kérdéskorével. Ennek egyik példajat olvashatjuk egy viszonylag
késé6i irasdban, Kant politikai filozofidjarol 1970 6szén tartott el6adasainak
jegyzetében, amelyet egylittesen targyal a kritikardl alkotott felfogésaval.
Szaméra ugyanis a kritika kategorikusan szemben all a dogmatizmussal és a
szkepticizmussal: ,,Sulyos tévedés volna azt hinni, hogy a kritikai gondolkodas
valahol a dogmatizmus és a szkepticizmus kozott helyezhetd el. Valgjaban
ugyanis mindkét alternativa elkeriilését lehet6vé teszi. [...] [M]indannyian
dogmatikusként kezdjiik [...] Az els reakcionk ezt kvetGen a szkepticizmus,

57 A hatvanas években késziilt egy angol forditas is a disszertaciébdl, melyet maga
Arendt kezd el atdolgozni, bar végiil csak halala utan jelent meg nyomtatasban
1996-ban Love and Saint Augustine cimmel. Mindenesetre azt fontos megjegyezni,
hogy az angol verzi6 nyelvezetén mar jobban érz6dik Arendt kései
gondolkodasanak kiforrottabb fogalmi szokészlete, és nagyobb szerepet kapnak
olyan meghatirozé kulcsfogalmai, mint pl. a kezdet (beginning), a sziiletettség
(natality) vagy a vilag (world).

58 Csak néhany példa: Martin Heidegger: Fenomenologia és teologia. Ford. TGzsér
Endre. In. U§: Utjelz6k. Osiris, Budapest, 2003. 49-78.; Hans Jonas: Augustin und
das paulinische Freiheitsproblem. Ein philosophischer Beitrag zur Genesis der
christlich-abendldndischen Freiheitsidee. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1930. Maga Edmund Husserl is fontos elzménynek tartja Agoston filozéfiajat, lasd
ennek kapcsan: Edmund Husserl: Kartezianus elmélkedések. Bevezetés a
fenomenolégiaba, Atlantisz Kiad6 , Budapest, 2000. Ford. Mezei Balazs; Edmund
Husserl: Eléadasok az id6rél. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2002. Ford. Sajé Sandor,
Ullmann Tamas,
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amit az a kikeriilhetetlen tapasztalat valt ki, hogy sok dogma létezik, és mind
az igazsag birtoklasanak igényével 1ép fol. A szkepticizmusban az a kovet-
keztetés Olt testet, hogy nem is 1étezik olyasmi, mint igazsag, s ebbdl kifolyolag
onkényesen kivalaszthatok valamilyen dogmatikus tant.”59 Arendt szdmara a
tehat a dogmatista és szkepticista néz6pont helyét a kritikai vizsgélat valtja fel,
azonban ennek egy sajatsagos megoldisat javasolja Kant nyoman: ,,az embe-
rek, véges 1ények révén talan nem képesek az igazsdg megragadasara, noha
birtokukban van egy kifejezés, az igazsag eszméje [...] Am mint véges lények
nem vagyunk képesek az igazsidghoz eljutni. [...] Mindazonaltal igenis képesek
az emberi képességeket megvizsgilni gy, ahogyan azok szimara adottak —
nem tudhatjuk, ki altal és miképpen adottak szamunkra, de veliik kell élniink.
Elemezziik hat, mit lehet, és mit nem lehet tudnunk.”®® Arendt tehat bar
valamennyire elfogadja annak lehetGségét, miszerint az ember véges 1ényként
képtelen az igazsag megismerésére, ugyanakkor agy véli — Kanttal egyetértés-
ben —, hogy az igazsag keresését szolgalé emberi képességeket, mint példaul a
gondolkodéasra val6o képességiinket, vizsgalatba tudjuk venni. Ez a vizsgalat
kimenetele vezeti el Arendtet filoz6fidjanak egyik meghatarozo szegmenséhez:
a ,fogodzok nélkiili gondolkodas” képességének elsajatitasidhoz, amely a mo-
dern kor értelmezéséhez nytjt keretet, egy olyan korban, amikor a korabbi
politikai és moralis kategéridk ismerete mar nem ad timpontot a megértés-
hez. 0! Ttt fontos megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy Arendt kisérlete a
szkepszis teljes szdm{izésére a kritikai gondolkodasbdl végiil olyan ellentmon-
dasokhoz vezet majd, mellyel paradox médon tagadja és egyben igazolja is a
dogma szerepét.62

Arendt dogmatizmushoz viszonyulasa mar els6 publikalt munkajaban, a
Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation
(A szeretet fogalma Augustinusndl. Kisérlet egy filozofiai értelmezésre) cim
disszertaciojaban is nyomon kovethetS. Az Elészoban Arendt elhatarolodik
Agoston elkgtelezettségeitsl — mind a Biblia, mint a keresztény tanok tekinte-
tében —, ugyanis értelmezésében ,ezek természetiik és jelentésiik szerint

59 Hannah Arendt: El6adasok Kant politikai filozofiajar6l. In. Hannah Arendt: A sivatag
és az oazisok. Gond — Palatinus Kiad6, Budapest, 2002. 225-372. 275. Ford. Mesés
Péter, Paté Attila.

60 I.m. 276. Kiemelés az eredetiben.

61 Lasd errdl részletesebben: Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei, Europa,
Budapest, 1972. Ford. Braun Rébert; Hannah Arendt: Understanding and Politics.
The Difficulties of Understanding. In. Jerome Kohn (szerk.): Essays in
Understanding 1930—1954. Schocken Books, New York, 1994. 307-328.

62 Andrew Norris: Skepticism and Critique in Arendt and Cavell. Philosophy and Social
Criticism, 2017. 1. 1-19. 1.
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elvileg nem dogmatikusan kotottek.”63 Ehhez kapcesolodik tovabba, hogy az
ellentmondasok megyvilagitasat ,sohasem egy zart fogalmi és tapasztalati
kontextusbdl ered§ probléma megoldasa”-ként targyalja, hanem csakis arra
probal valaszt taldlni hogyan jottek létre ezek az ellentmondasok. Ugyanis
Arendt szamara az elemzés modszerét tekintve a legfontosabb, hogy ,az
ellentmondasokat [...] ellentmondasként tegyiik érthet6vé, hogy megragad-
juk, mi van mogottiik.”64 Arendt célkitizése dogmaktdl fliggetlen elemzését
adni Agoston szeretetfogalmanak, hogy relevancijat ezeken tdlmutatéan
mutassa ki, ami azt jelenti, hogy azokat a bizonyossigokat is mell6znie kell,
amivel Agoston (és ezzel egyiitt Scheler is) szamolt. E mellézéssel egyrészt egy
preteologiai szférara tud rakérdezni, vagyis egy teologia el6tti idGszakra;
masrészt kérdésfeltevése egyuttal arra is iranyul, hogy Agoston ,mit tart
sajatosan Gjnak a keresztény értelmezésben, amiben az emberi élet kovetelt és
érvényesitett autenticitas all.”%5 A megkdzelités mintajaul valdszintleg tanara,
Martin Heidegger elemzési mddszerei szolgaltak: a Lét és id6 (1927) preonto-
logikus, és a Fenomenoldgia és teolégia (1927) cim{ tanulmany prekeresztény
tartalomelemzései.®® De nemcsak Heidegger hatasa érzékelhet6 a dolgozaton,
Husserl és Jaspers tanitvinyaként Arendt disszertacidjaban alkalmazott
filozofiai keretezése: az akarat, a szeretet, a tudat iranyultsagainak elemzése a
jelenvalblét autentikus vagy inautentikus voltanak feltételvizsgalataval kiegé-
sziilve.57 Ezenkiviil felmeriil a dekonstruktiv olvasat lehetésége is.68

A preteologikus elemzés kiindulépontja Agoston A keresztény tanitasrol
cimi munkajaban olvasott természeti torvény: ,amit magadnak nem akarsz,
azt masnak se tedd.”®® Arendt ugyanis rdmutat arra, hogy ez voltaképpen meg-
el6zi a felebarati szeretetparancsot (dilectio proximi), vagyis az isteni kinyilat-
koztatastol fliggetleniil 1étezett mar a ,sziviinkbe vésett torvény” (lex scripta
in cordibus nostris), a keresztény parancsolat pedig csak ,megerdsiti ezt a
»természeti« torvényt, és ezaltal az emberek egyiittélését a lehet§ legma-
gasabb fokd autenticitisba [Eigentlichkeit] emeli, amelyben minden biin

63 Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen
Interpretation. Springer, Berlin, 1929. 3.

64 1. m. 6.

65 Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin, I. m. 3.

66 Bir6-Kaszas Eva: Felel6sség a vilagért: Hannah Arendt gondolkoddi ttja a
totalitarizmus elméletének kidolgozaséig. Debrecen, Vulgo, 2005. 20.

67 Lasd err6l részletesebben: Kerekes Erzsébet: Hannah Arendt az &gostoni
szeretetfogalomrol. Erdélyi Miizeum, 2019. 4. 153-170.

68 Bir6-Kaszas Eva: Felelgsség a vilagért. I. m. 45.
69 Szent Agoston: A keresztény tanitasrol. I. m. 174.
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kioltodik.”70 Ezért adodik Arendt szdmara a kérdés, miben 4ll az az autentikus
1ét, amely mar nem csupan ezen ,eredeti” térvény, hanem ,a Kkiviilrél
parancsol6 Isten torvénye alatt all, és miért ez a lex Dei [isteni torvény] az
egyetlen Gt a sajat igazsagdhoz, amely a conscientia [lelkiismeret], az
onmagara reflektalé emberi 1ét szamara kijel6lve van[.]”7*

A disszertaci6 harom fejezetében harom elemzést kovethetlink végig,
kozponti rendezd elviik pedig az a fogalmi elemzés, amely Arendt egyik —
irdsaiban szinte alland6 jelleggel hasznalt — vizsgalati modszere. 72 Ennek
révén az agostoni szeretet fogalomtorténeti kontextualizdlasara, valamint a
kiilonbo6z6 jelentésrétegek és értelmezési sikok kibontasara keriil sor Szent
Agoston 45 szovege alapjan, ami Arendt szerint azért is indokolt, mivel a
szeretet fogalmanak tobb, egymasnak gyakran ellentmondé valtozatat is
olvashatjuk ezekben az irasokban. A fogalmi z{irzavarra maga Agoston is
reflektal az Isten varosanak egy fejezetében, arra utalva, hogy mar a Szent-
irasban is a joval és rosszal kapcsolatban egyforman megtalaljuk a ,,szeretni”
és ,kedvelni” szavakat: ,,Aki elhatarozta, hogy szereti Istent, és nem az ember,
hanem Isten szerint Ggy szereti felebaratjat is, mint 6nmagat, azt kétségteleniil
ezért a szeretetért nevezik joakaratinak. Ez a szeretet a Szentirasban
gyakrabban a caritas szbval van kifejezve, de el6fordul az amor széval is.”73
Erre reflektal Agoston néhany sorral késébb: ,[N]émelyek azt gondoljak, hogy
mast jelent a dilectio vagy caritas, és mast az amor sz6. Ugyanis azt mondjék,
hogy a dilectio sz6t a jora, az amor-t pedig a rosszra kell érteni. Azonban
teljesen bizonyos, hogy ilyen kiilonbséget még a vilagi irok sem tettek.”74

Ennek megfeleléen Arendt az amor, a dilectio és a caritas kifejezések
elemzését tiizi ki a dolgozat céljaul, raimutatva arra, milyen kévetkezmények-
kel jar ezek kovetkezetlen hasznalata, illetve kitér az olyan kifejezések tiszta-
zaséra ezekkel Osszefiiggésben, mint az appetitus, az eros vagy az agape. Az
elsé két fejezet, A szeretet mint vagy (Amor qua appetitus) és Teremts —
Teremtmény (Creator — Creatura), koncentralt fogalmi elemzései utén, a
harmadik rész, A tarsadalmi élet (Vita Socialis), arra keresi a valaszt, hogy ,,a
minden vilagiassagtol coram Deo [Isten el6tt] elszigetelt embernek hogyan
lehet még egyaltalan érdeklédése felebaratja irant.”75

7o Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin, 1. m. 3. Kozbevetések t6lem.
71.m. 3.

72 Lasd ennek kapcesan: Olay Csaba: Hannah Arendt politikai egzisztencializmusa,
L’'Harmattan Kiad6, Budapest, 2008. 21-22.

73 Szent Agoston: Isten varosarol. I. m. 211.
74 Szent Agoston: Isten varosarol. I. m. 212.
75 Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin, I. m. 5-6. Kozbevetések t6lem.
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Ez a kérdés vezet el minket Arendt ordo amoris, vagy ahogyan a disszer-
tacioban olvashato, az ordinata dilectio kritikajahoz. Ennek kiindul6pontja a
vagyként értett vilagi szeretet és a szeretet rendjének, vagyis a rendezett
szeretet 6sszeférhetetlensége Arendt értelmezésében. A vagyként értett szere-
tet ugyanis mindig valamely konkrét j6 dologhoz (bonum) kétédik a vilagban,
amely utan az egyén vagyakozik, azt birtokolni probalja, vagyis ez a szeretet az
egyént6l eredeztethetd, szubjektiv. Azonban az ordinata dilectio szeretete
ezzel ellentétben kiils6, objektiv feltételekhez kotott, amelyben minden
Istenért van: ,Ebben az objektivitisban az, amit szeretni kell, determinalt.
Maga a szeretet csak ennek a meghatarozottsagnak a kovetkezménye. A [...]
dilectio foka [....] a rendtdl fiigg, amely mindenkinek kijel6li a maga helyét.
Mindenkit gy szeretiink, se jobban, se kevésbé, ahogyan az neki jar.”7¢ Arendt
szerint Agoston tovabba elvilasztja egymastél az evilagra és az 6rokkévalo-
sagra, vagyis abszoluat jovlre vonatkozo szeretetet: el6bbit hamis szeretetnek,
vagyis a cupiditas-nak nevezi, mig a helyes szeretetet a caritas-nak.77

Arendt arra mutat ra, hogy a szeretet rendje az egyén elszigeteltségéhez, a
vilagtol valo elidegenedéshez vezet, amelyben a ,,vilag otthon helyett sivataggi
valik”78 ugyanis a boldogsag (beautido) elérését és beteljesiilést az abszolut
jovébe vetiti ki, emiatt viszont a jelen szimara mar nem lesz adott egyik sem.79
Azailtal pedig, hogy ez nem teremt6dik meg, az ember paradox mddon elzarva
lesz mind a vilagtdl, és egyuattal embertarsaitdl is: ,egy olyan viszonyitasi
pontra tesz szert, amely elvileg kiviil esik magan a vilagon, és amelybdl
kiindulva a vilag és a hozza val6 viszonyok rendez6dhetnek. E rend szimara a
legfGbb jo az egységes vezérls elv; ami rendezett, az a 1étezd vilaga.”8°

Az ordo amoris okozta radikalis elidegenedés feloldasara, vagyis a fele-
barati szeretet Gsszeegyeztetésére az Isten iranti szeretettel, a Vita socialis
cimet visel6 harmadik fejezetben taldlhatunk valaszt, amelyben Arendt
amellett érvel, hogy e kett§ nem zarja ki egymast, mert ,,az emberi 1ény maés,
akar elszigeteltnek, akar a genus humanum-hoz [emberi nemhez] val6 tarto-
zas ténye &ltal kondicionaltnak és tarskonstitualtnak fogja fel magat.” 8
Ugyanis a méasik ember csakis ,az elszigeteltségben valik felebaratta, azaz
emelkedik ki abbdl a magatol értet6dd fiiggdségbdl, amelyben minden ember
egymas kozott é1.782 Ez egy 1jj vita socialis-t hoz létre, amelyben ,,az egymasto6l

76 I. m. 25.
771. m. 13
78 Uo.

79 I. m. 27.
80 [. m. 25.
811, m. 90.
82 Uo.
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val6 fiiggés helyébe a kolcsonds szeretet 16p.”83 Az ember 1étének e kettGs
eredetében valik relevanssa a felebarat relevanciéja.

Ennek kiindulépontjaként Arendt az Adamtél valé kozds leszarmazast
vizsgélja, melynek alapja nem véletlen egybeesés, hanem egy olyan hasonlé-
sag, amely ,sziikségszertien megalapozott és torténelmileg rogzitett a kozos
szarmazéasban, amely minden puszta hasonloésagon talmutaté rokonsagot
feltételez.”84 Amire ra kivin mutatni Arendt az a helyzet és a szituaci6é azo-
nossaga, vagyis a kozos halanddsag, a tulajdonsigok vagy hajlamok helyett. Ez
lenne az emberi 1étezés egyik 1ényegi meghatarozottsaga: ugyanis ,az egyén
nincs egyediil a vilagban, hanem sorstarsai vannak, és nemcsak ebben vagy
abban a helyzetben, hanem egész életében. Az egész élet egy bizonyos
sorshelyzet, a halanddsag helyzete. Ezen nyugszik az emberek rokonséaga és
egyuattal szovetségi kozosségiik (societas).” 85 A sors kérdése Arendt egy
késébbi publikalt munkajaban, a Rahel Varnhagenr618¢ sz616 biografiaban is
felmeriil, amely a torténelem forgataganak kitett individuum 1étkérdésére
osszpontosul. Az emberi létezéshez kapcsolt conditio humana és hasonlo-
sagon alapul6 sokféleség kérdéskorében pedig Arendt késébbi pluralitas elmé-
letének gyokereit8” fedezhetjiik fel.

A felebarat szeretetének relevanciaja kapesan Arendt a valasztis szabad-
sagat emeli ki, ugyanis ez az, ami ,visszahivja az egyént a vilagbol [...], de nem
szlintetheti meg az emberiség egyszer mar kialakult mingségét, csak uj
értelmet ad neki. Ez az 4j jelentés éppen a dilectio proximi.”88 Ebben a paran-
csolatban ugyanis az az egyenlGség fejez6dik ki, amely egyrészt az Isten el6tti
és a kozos Gsbiinben vald egyenlGséget feltételezi, amelyek ugyanakkor, mint
a blinés mult megalapozoi, megteremtették a civitas terrendat, s ,,igy a vilagot
az emberi 1ények egymésra utaltsiganak otthonavé tették.”89 Ebbél lathato,
hogy az iidvosség iizenete nem megsziinteti, hanem egyértelmiivé teszi az
egyenlGséget. Ebbdl kifolyolag pedig — kovetkeztet Arendt — ,,[m]ivel a mésik
alapvet6en olyan, mint te, azaz ugyanolyan blinés multja van, mint neked,
ezért szeretned kell 6t.”9° E mult mingsége ugyanakkor csak a kegyelemben

831. m. 86.
84 Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin, I. m. 77.
85 1. m. 78.

86 Hannah Arendt: Rahel Varnhagen. Egy német zsid6 né élete a romantika korabol,
Scolar Kiado, Budapest, 2014. Ford. Ban Zoltan Andrés.

87 Lasd err6l részletesebben: Hannah Arendt: The Human Condition. Anchor, New
York, 1959.

88 Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin, I. m. 83.
89 Uo.
90 I. m. 84.
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valik lathat6va hiszen mivel ,ugyanaz a blinos mult a kegyelmi allapot szamara
is konstitutiv, azt jelenti, hogy a hitben bekdvetkezett elidegenedés a vilagtol
és annak vagyaitol nem feltétleniil jelenti az emberek Gsszetartozasanak
megsziinését.”9! Arendt a fejezet masodik részében a két varos — vilag elmé-
letét is érinti, miszerint ,barmennyi egyéni allam és kozdsség is létezik,
val6jaban mindig csak a két civitate 1étezik, a jo és a rossz, a Krisztusra vagy
Adamra alapitott, ahogyan csak két amor van, az amor mundi ill. sui és az
amor Dei.”9? E felvetés 6hatatlanul Agoston Isten varosanak két vilag (civi-
tates Dei és civitates Diaboli) elméletét veszi alapul. Az emlitett szeretet-
formak koziil pedig kiilondsen az amor vagyis dilectio mundi lesz az, amely a
késbbbiekben is megjelenik Arendt gondolkodisdban: mint a vilag irant
tantusitott szeretet a The Life of the Mind (1976) cim{i posztumusz megjelent
irasaban9s keriil b6vebb kifejtésre.

OSSZEGZES

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Szent Agoston filozéfiai és teolégiai
gondolkodasat er§sen meghataroztak a kétségek és bizonyitasok, de a legfébb
bizonyossag mindvégig a Krisztusba vetett hit maradt. Scheler irasaban a
szeretet felértékel6dik méas emberi érzésekhez viszonyitva, olyan fundamen-
tumot és viszonyt kialakitva, amely mind a megismerés, mind az akarat
szaméra egyarant feltétellé valik, hiszen az ember mindenekel6tt ens amans,
vagyis szeret§ dolog. A vilagrend mint ordo amoris olyan bizonyosség,
amelynél nincs helye a szkepszisnek. Arendt disszertacijaban nem az ellent-
mondasok feloldasara torekszik, intencibja inkdbb bemutatni az ezek mogott
megbtvo problémakat, a szkepszis igy inkabb, mint kritika Osszpontosul
gondolkodasaban; emellett preteologiai elemzése Osszekapcesolodik a jelen-
val6lét autentikus vagy inautentikus voltanak feltételvizsgalataval, amelynek
soran erds kritikdjat adja az ordo amoris tanitasanak, attéve a hangstlyt a
vilag szeretete, az amor mundi iranti felelGsségre.

9t Uo.

92 [. m. 79. Kiemelés t6lem.

93 Hannah Arendt: The Life of the Mind. Harcourt, San Diego — New York — London,
1978.
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