Alom és értelem
- részlet -

Bucsu az utopiatél

A hatvanas évek masodik felének valsagban fogant koltdi
termése Szilagyi Domokos ellentmondasokkal terhes érték-
pozicidjara vall. Az elvesztett, a hidnyz6 bizonyossag nyo-
maban ott a minden egzisztencidlis értékviszonylatot atszo-
vO kétség, anely az antindmiak fesziltségébdl szarmazik.
Sem egyéni, sem nembeli értelemben nincs beteljesedés,
mégis, minden jel szerint egy ilyen ,nem létezd” cél felé to-
rekszink személyes és torténeimi taviatban egyarant. Mi
oldhatja fel ezt az ellentmondast? Ha nincs bizonyithatd cél-
szerUség a térténelemben, ha a valésag korantsem ésszerd,
mire vald az emberi Iényt jellemzd és lankadatlanul el6revivo
céltudatossag? Es ez a feltartéztathatatlan torekvés a ,jobb-
ra”, ez a ,laz" igazolhatja-e azt a sok - nem ritkan az ember
boldogitasa nevében elkovetett - embertelenséget, melyek-
kel terhes a torténelem? .

Az értelmes emberi |6t mindig megujulé kisérletével
szemben ott van az értelmetlen halal, a természet alland6
megujulasaval szemben az ember elkerulhetetlen végessé-
ge. Es ennek ellenérg mégsem szlinink meg Gjra és Ujra
ostromolni a lehetetlent, a beteljesedést: a véges életekre
osztott torténelem eme- kudarcba fulladt ostromok sorozata,
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de az emberi szellem nem tud belenyugodni vereségeibe. -
Mibdl taplalkozik és tamad fel egyre a ,laz”, ha semmilyen
ésszer(i timasza nincs, ha a ,szégyentelen” térténelemben
(jra és Gjra meg kell szégyentilnie?-

- Sok ilyen és ehhez hasonlé paradoxon kihivasat fogad-
ja el a koltd, és néz szembe olyan ellentmondasokkal, me-
lyek raciondlisan feloldhatatlanok. A remény ugyan enyhu-
Iést kindl, de ehhez is ellentmondasosan viszonyul a koltd:
hol elfogadia, hol elveti - remény és reménytelenség kdzott
hanyédik. Az emberi 16t mélységeinek és magassagainak, a
tdrténelem pozitiv és negativ tanulsagainak tragikus ellent-
mondasain megprébal fellilemelkedni az ironikus magatar-
tas fellinézetével, amely az antinébmiakat feloldatlanul hagy-
ja, s a szembenéllé pélusokat egymas ellenében kijatszva
relativizalja. '

De a tragikus fesziltségek ironikus eljelentéktelenitése
nem sikerUl teljes mértékben. Az emberi sszetartozas elemi
erejének lelki-szellemi visszfénye, az éthosz sokkal erésebb-
nek bizonyul annal, semmint hogy a kdIté meg tudné tagad-
ni a kozdsséget a tokéletlennek, bukdacsolonak iatott embe-
riséggel. Az irbnia mogott ott a torekvés: beéplilni az emberi-
ség jot és rosszat egyarant tanulsagul 6rzd kdzds emlékeze-
tébe, részévé lenni ,az é18, az 6rok életl lelkiismeretnek”.

Am ez a mélyrdl feltdrd azonosulasi készség nem tudja
fololdani a raciondlisan felismert és ironikusan uralni prébalt
ellentmondasckat. Nem tudja enyhiteni az emberi minéség
értékét is megkérddjelezd kétségeket. S6t, a maga irraciona-
lis természetével az irbnia- ellenpélusaként kilon feszlltség
forrasa lesz, mert minden értelmet meghaladéan igenli azt,
amit az irbnia tagadni kivan. Az éthosz ugyanis hajlamos -
azresendBségben, a bukasban, a blnben a szenvedés lehe-
téségét is latva — félmenteni azt, aki elbukik: az éthosz az ir-
galom alapja. A kételkedd, a ,tiszta” elme azonban inkabb a
konydrtelen itéletre hajlik, arra, hogy barmit tesziink, az idé-
ben irreverzibilis, tehat jévatehetetlen. ,Nincs irgalom, nincs
. Irgalom - mondja a koltd. - Megylnk - kisért a béanat:
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ordljunk, mert allhatatlan. /Megyunk - kisér az 6rom, az all-
hatatlan./ S észrevétien lépdel nyomunkban, ami meg-
marad.”

~ De ha nincs irgalom, mi ad erdt bukasaink utan a felal-
lashoz? Ha ennyi ellentmondas fesziitsége terheli, mi a biz-
tositéka annak, hogy érdemes az amugy is halalba futé em-
beri 16t felelésségét hordozni? Ha tetteink nyoma ilyen
visszavonhatatlanul régzil az iddben, ha j6 és rossz egy-
arant ,mintha marvanyba vésve” megmarad, és ha az
éthosz képtelen a korrekciéra, és folytonosan a mulasztas
blntudatat cipeli, akkor mi az emberi mindség értékének za-
loga? Irgalom és kényortelenség két véglete, éthosz és racio
kiélezett vitaja ez, melyben a koitd az itélet végsd féruma-
ként-nem kivan mashoz apeliaini, mint a ,tudatos anyag-
ként felfogott emberi szellemhez.

Annal meglepdbb, hogy ezt a problematikat a keresz-
tény eszmerendszer egyik kdzponti fogalma, a megvaltas
motivumkorében targyiasitja. A Bucsu a trépusoktd! hat kol-
teménye kdzt nincs egy sem, amely ne tartalmazna a transz-
cendenciara utalé érték- és jelentésréteget: a megvaltas, az
ige, az aldozat és a karhozat problémaéja, teolégiai vonatko-
zasrendszere szovi at ezt a kbtetet és az egyes darabok ko-
26tt szoros gondolati-motivikus-frazeloogiai dsszefligéseket
teremt.

Paradox, hogy mindez a tagadas targya ugyan, de szer-
vesen beépul a koltd egzisztencidlis valsagat kifejezd versek
szerkezetébe, egyfajta szellemi drdma nélkulézhetetlennek
latsz6 elemeként. Elvileg természetszerl, hogy a tragikus
antinémiak feszlltségének feloldasi lehetdségeként, a har-
monia forrasaként merdl fel az abszolitum mint végsd céit
és érteimet ad6 érték. Ha van Isten, akkor az embert sujté
kdnydrtelen itéletnél, a torténelmi bintudatnal hatalmasabb
a megvaltas békéltetd ténye, akkor a tokéletlen, az Snmaga-
hoz is méitatian ember irgalomra talal. De a kéitd ezt a lehe-
tdséget csupén kihivasként fogadja el, amit régton tagadas
targyava tesz: a kotet versei uj és Uj formaban Gtk6znek meg
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az Abszolut ellenféllel, s ennek megfeleléen ujra meg ujra ki-
élezik az emberi értékvilagot jellemzd ellentmondasckat. Az
evilagi és a transzcendens beteljesedés gondolatat egyarant
kizarjak, a céltudatos létezést minduntalan a végesség té-
nyével ellenpontozzak, az éthoszt és a reménységet a torté-
nelem kegyetlen tanuisagaival szembesitik. A Bucsu a tropu-
soktol egészében egy antinémiakkal teli értékpoziciot kozve-
tit, amelynek dsszetett esztétikai vetiilete az egymassal bir-
k6z6 tragikum és irdnia.

A feloldast nem ismerd diszharmoéniak fajdalmas éles-
sége és az ellentmondasokon olykor felulkerekedd ironikus
értékpozicié ingatagsaga jellemzi ezeket a kolteményeket,
amelyek onmagukban és egymashoz valé viszonyukban
egyarant a szellem dramai klizdelmérdi taniskodnak. A két
véglet valamelyest rezignalt egyensulyat az utolsé kdltemény
(Ez a nyar) teremti meg, s ez annak tulajdonithatd, hogy a ki-
élez6dd hatarhelyzetben - természetéhez hiven teljesen
ésszerdtlendl - feltamad a reménység, melynek konkrét tav-
latot jelentd tartalma nincs ugyan, de nyitva all a lappangd
lehetéségek, a belathatatlan megoldas(ok) iranyaban.

A legellentmondasosabb, a legbonyolultabb értékszer-
kezet a Halaltanc-szvitben Olt testet: az emberi mindség ke-
rdl itt mérlegre ontolégiai, torténelemfilozéfiai és metafizikus
viszonylatban, mindennem( pozitiv valasz vigasza néikul.
Mert nemcsak az Isten és megvaltas tagadasa ez a kolte-
mény, hanem az emberi 6ntudat értékének kétségbe vonasa
is. A megtagadott gondviselés és megvaltas ellenében a koi--
té6 nem Allitja piedesztalra az embert, nem valasztja a masik
végletet, az ateista humanizmus allaspontjat sem. Az isteni
transzcendencia nélkili személyes létezés és a torténelem
alanyat a ,kétlabu toliatlan allat” mindsitéssel illeti, és olyan
ironikus dsszfuggéseket teremt, amelyekben megkérddijele-
286dnek az emberi méltdsag, a személyes élet és az egyete-
mes torténelem értékei. A megvaltas és az 6rokkévaldsag le-
hetdségeinek tagadasaval eimélyiti azt a tragikumot, ami a
végességnek, az egyéni és torténelmi 16tidd visszaforditha-
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tatlansaganak, az éthosz erétlenségének és a jévatehetetlen
blndknek a velejardja.

A koltemény egy aktualis Ujsaghir triigyén, egy buchen-
waldi haborus blinds kapcsan idézi fel az egyetemes torté-
nelmi tanulsagokat, és lesijto itélete szerint az emberiség
»€l6hullaerdd”, ,vértanugyar” - a szabadulas tavlatai nélkdl.
Az élet e koltemény szerint ,két nemlét kdzotti Utkozet”,
amelyben lehetetlen a célok teljes megvaldsulasa: befejezet-
len és egyszeri kisérlet, az utddokra at nem hagyomanyoz-
hatd érték, és nem kdvetheti mas, csak az orok halal. A tor-
ténelem gyalézattal kikdvezett (t, a gyengék helyrehozhatat-
lan kudarcainak, bukasainak és az er6szak dicstelen gydzel-
meinek sorozata, ismétlédd blndk torténete, melyekre nincs
bocsénat.

A gazdag koltbi Uzenet azonban csak a.versszerkezetbe
rejtett jelentésosszefliggések felvazolasaval ragadhatdé meg
atfogo ellentét fliggvényében lehet csak atlatni, értelmezni:
az egész kolteményt atszové megvaltas-motivum és a
szkeptikus torténelemfilozéfiai jelentésréteg szembendllasa
meghatarozza az alapvetd értékfeszultséget, ameiynek min-
den egyéb alarendelédik. A megvaltas-motivum fékuszaban
ott az Omagyar Maria-siralom kereszt formajaban szedett két
sora. Ez egyuttal a kdltemény szerkezetének kdzéppontja is.
Ett6l balra és jobbra meg-megszakitva idézi a Példak kény-
vének (1510) Jézusrdl sz6l6 bizonysagtételét: ,piros rdzsat
ha szednek pinkezsd idejében / miként annak illatja es meg-
vigasztalja / igyen Urunk Jézusnak 6t mély sebjét gondolvan
/ keresztfan fliggesztvén / vigasztalja szivinket / oltalmazza
lelkonket / 6rek karhozattdl.”

Ehhez az (idvtorténeti fordulatot idéz6, Gnmagéban po-
zitiv értékl motivikus maghoz azonban tébb, egymassal el-
lentétes elbjelli masik idézet kapcsolodik: a szabadulasért
konyorgd 144. zsoltar kiemelten keretbe szedett versét -
»Ragadj, és ments meg engem az idegenfiak kezébdl...” —,
amely Isten hataimahoz folyamodik, olyan idézetekkel ellen-
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pontozza, amelyek a szabadulas reélis lehetdségét tagadjak.
tiyen az evilagi hatalom, az alavetettséq, az erészak sulyat
érzékeltetd esklszdveg, amely a kereszténység elveivel el-
lentétes diszkriminacidra vall, és ilyen a 126. zsoltar halaadd
sorainak - ,és akkor megtelt a szank nevetéssel...” - félbe-
szakitasa, ami a térténelem egy Ujabb aldozatanak ikonikus
jelzéséll szolgal. Ebben a motivikus kdrnyezetben, a vers
zarorészében felerdsodik Jézus egyik utoisdé mondatanak
negativ értékhangsulya (,Uram, uram, mért hagytal el en-
gem”), ami az Isten hatalmat, a megvaltas értékét cafolni lat-
sz6 torténelem tényeinek sulyat erdsiti, az aldozat értelmet-
lenségének érzését nyomatékositja.

A kdltemény ontoldgiai-torténelemfilozéfiai jelentésréte-
gében (az elébbieknek megfeleléen) az ember Isten képma-
sanak ellentéteként, az értelmes Iét és a teljesség lehetdsé-
gétdl megfosztva, halalra és 6rok békétlenségre karhoztatva
jelenik meg. A ,kétlabu tollatlan allat” és a torékeny, ritka
szellem (a példak: Csokonai, Bartok, Newton, Mozart) az ér-
téktelen és az értékes, a hohér és az aldozat sorsa ugyanaz:
fsten megengedi nem csupan a kilonb6z6 értékeket egyfor-
man eltipré haléit, de a blint is, az embertelenséget, az iga- -
zak vereségét. Ezt a gondolatot a koltéi blaszfémia (,,6 nagy
kerek kék ég él6 Istennek laka 6 él6 Isten kinek a Fold a ka-
lapja”) és a koncentraciés taborok teremtdjeként felfogott
gunyoros Isten-kép érzékelteti: ,,s a hetedik napon megnyu-
govék megvolt mar a szégesdrét meg az értornyok meg a
barakkok et omnia quae in eis sunt”.

Ez a negativ torténelmi tanulsagokra hivatkozo radikalis
istentagadas az alapja a megvaltas, a bocsanat, az 6rok élet
tagadasanak, annak a lazad6 indulatnak, ameliyel az &tkot,
a karhozatot, a poklot ;eloll meg az ember osztalyrészeként.
A kétszer ismétlddd Csokonai-idézet (,Mellem csontboltjan
irgalmatlan sarkaval rugdos két halal”) és a ,Jobbik felem a
fold ala keriilt” sor a test halala mellett a lélekre vard 6rok
halalt is elbvetiti: igy cafolja az 6rok karhozattédl oltalmazé
krisztusi aldozat értelmét. Ebben a jelentésdsszefliggésben
a vers egészén atvonulé tirelem-motivum is értelmet nyer: a
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kereszténység altal meghirdetett, de mindig hidnyként atélt
érték ez, amelynél folytonosan erdsebbnek bizonyul ,az
igazsag” olykor allati indulatként feltéré ,ingere”, az emberi-
séget megosztd békétienség, amelyet Krisztus egyetemes
békéltetd aldozata sem tudott megszintetni.

Noha lemond a versszerliség minden hagyomanyos
kellékérdl és szerkezeti elvwé teszi a hangos beszéddel
visszaadhatatlan szdvegvagasi technikat és a kllonbozd
grafikai forméak jelentéssz(ir, paradigmateremtd valtogata-
sat, a Halaltanc-szvit mégis a koltészet magasiskolaja. Mas
mifajpban meguvalosithatatlan sdritettséggel, dramaisaggal,
Osszetett esztétikai hatast keltve gorgeti az emberi egzisz-
tencia legsulyosabb problémait. Az adott kotet szerkezeté-
ben pedig olyan nyitany szerepét tolti be, amely elbrevetiti a
tobbi koltemény tematikus skalajat, a lehetséges tovabbi
kérdéseket és a konnyl ,megoldast”, az dnaltatas .alternati-
vajat kizard alapmagatartast.

A proféta cimi koltemény a szerves folytatas jeleként az
elbzményre utalva kezdédik: ,Pedig én tudtam a szdét, az
igét!” Ez az Ige minden lehetséges jelentést magaban hor-
doz, ami az elébbi vers dsszeflggéseibdl szarmazik: a meg-
testesllt igét, a teremtd és megvalté tett-értékl szot, ami bir-
tokosa és annak kozodssége szamara egyarant az idvossé-
get, az életet igéri, a szent meggydz6dés targyat, ami nem
feltétlenul isteni eredet(, hiszen ,az eszme” — amint a Halal-
tanc-szvit Shakespeare-tdl vett idézetével allitjia - ,az Isten-
t6l valo is csupa kétség / S az ige ellenébe Uj igét vet.” A lé-
nyeq: az igeértékl szonak és hotrdozodjanak szoros, végze-
tes Osszetartozasa, a képviselet hitele és feleldssége, ami
egyltt jar a kimondas idejének elrendeltségével, az elmu-
laszthatatlan alkalom, a ,kairosz” pillanatanak megragada-
saval, az elhivas, a klldetés profétai dntudataval.

A koltemény az elhivatottsagnak és a szerepfeladasnak,
a kairosz parancsanak és a mulasztas bintudatanak mély
dramai ellentétét bontja ki. A hiteles szerepvallalast lehetet-
lenné tevd belsd és kilsé tényezdk hatalmanak sulyat érzé-
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keltetve a modern proéféta groteszk sorsképletét alkotja meg.
Tragikum és dnguny, patosz és irdnia keveredik a szerepillu-
zidkat rombold, a profétasagot parodizald vers esztétikai ér-
tékszerkezetében. A koltd kegyetlen itélete egyarant érinti a
torténelem hétkdznapjaiban sodrédo, a-nem-autentikus em-
beri léttel megalkuvo, hivatasat feladd profétat és a megval-
tasra méltatian, szabadsagarél onként lemondd embe-
riséget.

Az elsO szerkezeti egységben a koltemény az Ige irra-
ciondlis jellegét, a tudas bizonyossagat, szabaditd hatalmat
és az elhivatottsag mély éntudatat érzékelteti. A titokzatos
eredetl tudast revelacidszerlen atéloé proféta azt az értéket.
Uzenetet birtokolja, ami a viddmsag, a remény, a hit, a szere-
lem, a josag vegso forrasa, és az Uzenet kimondasanak fele-
|6sseégeét a bibliai eldddk ,csontjaiba rekesztett tuzéhez” (Je-
remias) hasonlo érzéssel hordozza. Mert ha elmulasztja az
Ige kimondasat, a szabadité hatalom kozvetitdje ugyanazon
hatalom aldozatava valik - sugallja a koltemény a radium-
régre utald hasonlattal. ,Oriztem az Igét s az Ige bennem a
halalt” — ime, a hivatas tétje.

A kovetkezd szerkezeti egység a proféta és a vilag konf-
liktushelyzetének példazata, amelyben bekdvetkezik a sza-
baditd, a megvaltd szé kimondasanak alkalma és annak el-
mulasztasa. A kulsd konfliktust és a belsd feszultséget egy-
arant ironikus nézépontbol, a vulgaris parbeszéd és a bibli-
kumot profanizalo stilus eszkozeivel, mar-mar szatirikusan
fejezi ki. A mulasztas, az elsé kompromisszum visszafordit-
hatatlan folyamatot indit el: a szereptudat erbtlenedését, a
meghatarozd létfeltételek, a determinaltsag elfogadasat, a
kényelmes konszenzus kialakulasat, amelyben a proféta és
a vilag egymashoz ,szelidlive” kdlcsonosen feladja a meg-
valtas és a megvaltatas igényét.

A mindennapi alértékek, élet-potlékok engedelmes elfo-
gadasa kodzben, a megvaltas értékének groteszk devalvalo-
dasi folyamataban - az utolso szerkezeti egység ennek a
parabolaja - szikségszer(i a meghasonlas, s végul a szaba-
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dito Ige teljes elfeledése. ,Az Igét - az Igét elfeledtem. Es
most mar nincs bocsanat.”

A proféta: kegyetlen leszdmolas nemcsak korabbi illuzi-
oival, hanem egyaltalan a profétikus szubjektum modern tar-
sadalombeli szerepével. A laz enciklopédiajanak hasonlid
szerepdilemmaihoz viszonyitva itt mélyebbre megy, mert az -
értékek relativizalodasat a szent és profan rendkivil kiélezett
utkoztetésében, radikalisabban fogalmazza meg.

Az Isten és a megvalté Ige hatalmanak tagadasatol, A
profétaban kifejez6d6 elidegenedéstdl egyenes Ut vezet a
Rossz principiumaval kihivéan azonosuld koéltdi szerephez; a
Kényszerleszallas cim( koltemény bukott angyalanak ,,0rdo-
gi” nézbpontjabdl a kereszténység alértékként felfogott esz-
ményét nem csupan tagadja, hanem az ellenkezéjét allitja
imperativuszként: ,,énnekem, aki buk6repilésben, ives sival-
kodassal, a biztonsag kinzdéan-vakmerd erejével zuhantam
ide, / énnekem ne mondjatok, hogy «szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat», / csak ennyit mondjatok: / «szeresd fele-
baratodat hasba 16ni, mint tenmagadat; szeresd fele-/ bara-
todat gazkamraba kuldeni, mint tenmagadat; szeresd feleba-
ratodat villamosszékbe Ultetni, mint tenmagadat; szeresd fe-
lebaratodat arcul képni, mint tenmagadat; szeresd felebara-
todra atombombat dobni, mint tenmagadra; szeress feleba-
ratod husan hizni, mint tenmagadén» -: / csak ennyit
mondjatok, és akkor, bizony mondom, hiszek néktek...”

A koltemény alapvetd fesziltsége a frazeoldgiaban
(szbvegszinten) kifejez0d6 értékelés és a széveg mogotti né-
z8pont ironikus ellentétébdl szarmazik. A groteszk szerepja-
ték mogott az értékhiany mély atélésének tragikuma rejtézik:
~Kecsesen megemelem a koponyatetém, nézzétek ezt a ko-
pasz agyvel6t, hogy megkérgesedett, pedig még csak péar
millié éves, s hogy elkérgesedett! mennyi mindent kibirt, ami
- - nem vele tértént! Tudjatok-e, hogy e par-millié év alatt

hanyszor fordult eld, hogy minden becsiletes embernek
meg kellett voina 6riinie!” :



76 Cs. Gyimesi.Eva

A humanum értékét kétségbe vond megrendiltség in-
dokolja, hogy nem csupan az artatlansag giccsessé silanyi-
tott mitoszét karikirozza (az édeskés-groteszk angyalka-mo-
tivummal), nemcsak a tudomany ,vivmanyait” teszi nevetsé-
gessé egy szurrealisztikus halandzsaban, hanem - a viziri-
g6 példazataban - az ontudatian allati létet is az értelmes
emberi lét f6lé helyezi, s végul a bukott angyalok birodalma-
nak idealjat kindlja fel: ,Tudjatok, ha én ember volnék, em-
ber, aki arra kényszerllt, hogy a vilagtorténelem leg-
hosszabb szazadaban éijen (leghosszabb, pedig még ha-
romnegyede se telt el), ha ember volnék, mondom, szerez-
nék egy talajgyalut, hogy kényelmes leszalld-péalyat készit-
sek eljovendd kényszerleszalldknak.” Ennek a jatékossaga-
ban is végletesen negativ utdopianak az érvényét azonban fel-
fuggeszti az utolsd sor transzcendenciara utald kérdésével:
- ,Meg aztan ki tudja milyen magasra jut el egy-egy gyalu-
forgacs?”

A Kényszerleszallasban kifejez6dd szkeptikus-ironikus
szemlélet, amely az emberi létfokozat értékét egészében te-
szi kritika targyava, olyan kiszéb, amelyrdl logikus az atlé-
pés a személyes lét értelmével torténd szamvetésbe: a Nap-
fordulé cim( koltemény fausti motivikus keretében az eltérolt
szerz6dés pontjai a leglényegesebb egyéni életértékek koré- .
nek felelnek meg. Egészség, ifjisag, hit, remény, halhatat-
lans&g - egyszoéval a boldogsag igéretét utasitja el mefisztoi
démonaval porolve, de az ,egyezség” felbontasaval nem ké-
ri vissza a lelkét sem, csupan a faradtsag, az dregség, a ha-
lal jogat koveteli.

Meggondolkoztaté ebben a kdlteményben az az ambi-
valencia, ami a Szép 4j vildg (Huxley) egyik szovegrészével
valé - szandékolt avagy véletlen? — motivikus egyezésbdl
szarmazik. A Vadember és az ellendr parbeszédének megfe- -
leld része a regényben igy hangzik:

.~ -De én nem akarok kényelmet. En Istent akarom, és
koltészetet akarok, én igazi veszélyt akarok, én szabadsagot
akarok, én josagot akarok, én b(int akarok.
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- Valdjaban 6n azt kdveteli, hogy joga legyen a boldog-
talansaghoz - mondta Mustapha Mond.

- Rendben van hat — szolt a Vadember kihivoan -, ko-
vetelem a jogot ahhoz, hogy boldogtalan lehessek. ’

- Nem is emlitve annak jogat, hogy megodregedjék,
csuf és impotens legyen; jogot a szifiliszhez és a rdkhoz, jo-
got az allandé félelemben vald éléshez, hogy vajon mi lesz
holnap; jogot ahhoz, hogy tifuszt kapjon, jogot, hogy min-
denféle elmondhatatian kinok gyoétériék. - Hosszu csend
tamadt.

- Mindezt kvetelem — mondta végul a Vadember.”

Ez a regényrészlet valik a parafrazis alapjava a Napfor-
duléban, legfeltiinébben a befejezd sorokban: ,En csak egy
utolsét UvoItdk, / s kdvetelem a faradtsag jogat! / Kovete-
lem, mert végre / pihenni akarok! / Az aggsag jogat is kdve-
telem, / a feledését, bolcsességét; / azt is, hogy ne érdekel-
jenek a ndk, / hogy legyek impotens, / kévetelem a nyuga-
lom jogat, / a megnyugvasét; azt, hogy beletérédjem / ab-
ba, amibe (nem hogy nem lehet, de) / szerzédésunk nem
enged; / a haldl jogat, igen, a Halalét / kévetelem, Mester!
Mindent kévetelek, / amitdl elestem ezzel az / atkozott szer-
zB6déssel!” ’ :

Csakhogy e motivikus egyezés mellett feltind a lénye-
ges kuldnbség. Huxley ,uj vilagaban”, melynek tarsadaima
a raciondlisan megtervezett térténelem, a kollektiv boldog-
sag eszménye jegyében kiiktatja a szabadsagot, a Vadem-
ber pontosan ezt - a szabadsagat - kivanja visszaszerezni
- akar a boldogtalansaga aran is. Szilagyi Domokos Napfor-
dulbjanak alanya azonban lemond a lelkérdl is (itt van, Mes-
ter, az ugynevezett lelkem, / viheti régtén), s ezt nem lehet
masképp értelmezni, mint hogy a szabadsagat sem kéri
vissza: csupan aggsagra, nyugalomra, halalra vagyik. Ez a
hianyzé - a regényben viszont a leglényegesebb - elem
ideologikus jelentéstdbbletet adhatna a koditeménynek, igy
azonban a vers csupan személyes kiabrandulasként, lesza-
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molasként hat mindabbdl és mindazzal, ami egyébként az
Ontudatos szellem létének tartalmat és célt szokott nyujtani:
a hitbdl, a kizdelembdl, a ,lazbdl”, kovetkezésképpen a
szabadsagbol is.

Az ds Kajan-beli szamvetéshez hasonlatos leltar korant-
sem Unnepélyes, komor, nem a harcot megelégel6 ember
hetyke, durva cinizmus. Nemigen olvashattunk még versben
ennyire depoetizalo, vulgaris, argdizi szovegeket, mint ezek
a részletek: ,,Cinikus vagyok? No, ne mondja. Hogy oda ne
rohanjak.”; ,Ne szoljon kézbe, Mester. Nem akartam beszél-
ni, / maga kényszeritett, hat fogja be a szjat, hallgasson vé-
gig”; ,kulénben istenfia is / emberfia volt, csak térvénytelen
- / kuss, draga Mester:-az utolsd szd jogan / rosszmaiju is
lehetek — / aminthogy vagyok is”.

A koltdé a Napforduldban kerll a legtavolabb Istentdl, a
lélek halalanak, az abszolut halalnak a vagya hatja at, a taga-
das és a blaszfémia utan most ugyszélvan a pokolra szall -
ez a szellemi drama mélypontja a Bucsu a trépusoktdl cimi
kotetben.

A koltdi értékpozicié azonban nem tir meg semmilyen
abszolutumot, mindent relativizald kételyét még a halal sem
kerllheti el. A Hogyan irjunk verset a kdvetkezetes kételke-
dés egy Ujabb allomasa: ,eddig legalabb tudott egy abszo-
lutumot a halalt mely egy vala és oszthatatlan azadm az egye-
duli abszolut kategoéria (...) de most mar van klinikai halal
‘biologiai halal (az erkdlcsirél nem is szolva) ember legyen a
talpan képzett hullajeldlt aki valasztani tud joszagu isten ide
is betdrt az osztalyozas éspedig gorog-latin szavakkal...”

Nem véletlen, hogy a kGzérthetéség intézményesitett el-
varasait kegyetlenul karikirozd, kihivé ars poeticat pontosan
ez a vers fogalmazza meg, hiszen a kolté egzisztencialis
mélységl kételyei nem tiirhetik az egyértelmuséget elbird
irodalomkritikai normakat sem: ,az abszolutum szertefosz-
lott uraim és télem mégis azt kovetelik hogy allitsam zdld a
zold”.
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Ez a kéltemény a maga groteszk-parodisztikus eszko-
zeivel, a tipogréfiai képet is az irbnia szolgalataba allit6 for-
majaban nagyon igényes Osszegezése a koltd radikalis on-
toldgiai is ismeretelméleti kételyeinek, minden dogmatél, pa-
ragrafustél irt6z6 allaspontjanak.

A gondolati és formai szempontb6l egyarant ,eretnek”
vers azonban nemcsak a minden abszolutumot tagadd keé-
tely kifejezbje, nem csupén a szellem szabadséagara apellalé
l4zadéas, hanem a semmilyen bizonyosséagot nem ismerd, el
nem ismerd egzisztencia tragikus diszharménidja is benne
foglaltatik. Mert ha a kétely az egyetlen bizonyossag, ha
csak az a bizonyossag, hogy ,,nincs abszolitum”, ez az élet-
nek értelmet nem adhat. Ennek a kételynek a konzekvenciai
életellenesek. Es ebben a hatarhelyzetben kovetkezik be a
kétségbeesés, amely vagy a halalnak vagy valamiféle hitnek
a kuszdbe.

A végletekig vitt tagadas utan, a szenvedés mélységei-
bél Gjra Istenhez kialt, ezattal Walt Whitman versének, a Ko-
lumbusz imé4janak szavaival: ,,6 uram / nincs pihenésem 6
uram nincs étkem almom italom”, majd utat enged a fajdal-
mas panasznak: ,vérem koleszterin-szintje néttén né gyom-
rom tllterhelték elméletek csontjaimbdl dekalcinalodik a re-
mény / éjjel folriadok arra hogy ez milyen szép milyen bor-
zasztd ez és keresem a szavakat ra - / keresem keresem
gyotrédom elaludni nem lehet mert szé6ban kimondva tan
mégis megfoghatdbb a megfoghatatian / bar engem ez sem
vigasztal de héatha vigasztal masokat / jaj ha tudnéatok
mennyi szenvedést tudtok okozni akaratlanul is - hat még
akarattal / jaj ha tudnatok mi hal meg bennem oktalan ész-
revétlen fajasok miatt / és jaj nem birom abbahagyni jaj ab-
bahagyni nem birom jaj / hiszek az atmenetben hiszek az éat-
menetben tudjatok, merre hova ugye remélem / jaj rohdgni
akartam egy jot és latjatok ez lett beldle.”

Ez a hit nagyon is ambivalens, ingatag, atmeneti, nem a
megnyugvashoz, csupan az életben maradashoz elegendd.
Egyetlen pozitiv érték teszi értelmessé a ,két nemiét kozotti
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Utkozetet”, a koltdi feladatvallalas, mely A laz enciklopédiaja-
nak ars poeticajara emlékeztet: a 1ét téjait jarva ,leforditani”
szépséggé, ,amit érdemes”, a tokéletlen, am lehetbségei-
" ben hatartalan emberi humanumot. Az emberi kozésséghez
forduld kozvetlen megszoélitas, ami egyébként koltdnknél oly
szemérmesen ritka, az 6sszetartozas erejét érzd éthosz sze-
mélyes megnyilatkozasa: ,hihetem,-hogy beldletek lefordi-
tottam amit érdemes / és csak gy érdemes ha mindent (...)
a tobbi a ti dolgotok - énutanam / aki - minden osztélyo-
zas minden bizonytalansag ellenére - / aki belétek haitam.”

Az dsszetartozasnak ez a bevallott vallalasa, a kdzos-
ség iranti feleldsség érzése tehat egyfajta személyes aldo-
zatkészség kinyilvanitasahoz vezet el, ami ~ most mar telje-
sen evilagi szinten - Gjra aktualizalja a megvaltas probléma-
jat. Nem véletlen, hogy a kotetzar6 versben - Ez a nyar — a
motivum ismét megjelenik, mint egyfajta messianisztikus
koltoi szerepvallalas, amelynek életérteimi tétje: megtestesi-
teni és atorokiteni az igeértékli Uzenetet, megvaltd, aldoza-
tos tetté valtoztatni magét a koitdi szo6t. Ha semmi mas bizo-
nyossaga nincs a személyes Iétnek, akkor ezzel a - vitalis
értékké, eledellé atiényegitett — koltészettel adni érteimet az
életnek: ,,anyag és eszme kozt a féluton / belém almodta
magat a szivarvany - / esé utan - — — golgota eldtt / tavasz
és 6sz kozott a féluton / tovabb dimodja magat az ige: / a
nyar lathaté fellleteire / ez az én felelésségem amely / meg
/ tor / etett / tinéktek.”

A val6 és a kelld, a valésagos és az eszményi, a véges
és a végtelen kozotti fesziiltségben - ,anyag és eszme kozt
a féluton” - a koltdi sz6, az ,ige” a belathatatlan emberi le-
hetdségek teljességét slriti magaba, mint a fény a szivar-
vannya bonthatd szineket: a koltd ennek a fénynek, ennek
az uzenetnek a megtoretésre kész, aldozatos hordozéja. O
az, aki a lathatatlant, az eszményit jelképezd ,nyar” és a va-
l6sagos, a mindig tokéletes nyar kézott, az drokkévald és az
éppen aktualis ,,itt és most” kozott kdzvetit: ,,Van valahol egy
proba-nyér, / fogantatas - koncepcié! - / tukdrmagunk ti-
kérnyara - / anyag és eszme kozt a féliton.” A ,buntetett
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elééletll” emberiség szamara & a ,,tiikér ltal homalyosan l4-
tott” teliesség evilagi hirnéke: ,,a malt s j6voé kozt félig-at-
eresztd / tikorbdl lessiik, hogy mit kell teremnink” - szél a
Pal levelére utald parafrazis, megerdsitve abban, hogy ama
~Nyar” az emberi min8dség lényege, a ,szép halal”, azaz ér-
telmes élet, feltétele.

Az igeértéki sz6 a koltd szerint ennek a teljességnek a
foglalata, ezt kell szolgalnia, s a mércét nem adhatja alabb:
~mert minden szin egy széba tér / ne kisértsd a vadont ha-
zéardul / kerte, / viragom / otthonod / ismerd / fogadd /
szeresd hazadul.” Ennek az imperativusznak a jegyében
,bucsuzik a tropusoktdl”, a sz6képek és szbjatékok pazar
b&séggel megidézett dzsungelétdl, a ,,szép” szavak vak ma-
moratdl. hogy annal meztelenebbil ragyogjon a ,nyar”, az
eszményi lényeg, amibe minden értéket, emberi vagyat és
reményt belesdrit a kdltemény.

Az egyéni lét és az emberiség, a sz(ikebb haza és Euré-
pa harmoniajanak minden vagya, ezerkilencszazhatvannyolc
nyaranak minden forrésaga és igérete benne foglaltatik eb-
ben a versben, megalapozva egy messianisztikus szerepfel-
fogasbdl, rezignaltsagaban is feltdmadt reménybdl, varako-
zasbdl dsszetevddd Gj értékpoziciot.

A Bucsu a trépusoktdl egészében és egyes darabjaiban
is egy mély valsag végletei kozt vivodd szellem nagy igényd,
rendkivili jelentdségl véllalkozasa. Annak-a folyamatnak a
kiteliesedése, amelynek soran a koltd a személyesen atélt il-
l0zibvesztéstdl eljutott az egyetemes létparadoxonokkal tor-
ténd szembenézésig. A hat kdlteményben kifejez6dd szemé-
lyes drdma egyszersmind a 20. szdzadi ember tragédija,
nagy elédeihez méltd, és ugyanakkor minden izében kor-
szerQ.

A dramai dsszhatas abbdl ered, hogy az egyes kolte-
mények lényegében ugyanazon problémara, a létparadoxo-
nok lehetséges feloldasara adott kiilénbdzd eldjell valaszok, -
a megvaltas kérdését mas-masféleképpen felvetd %sfrﬁ'éﬁlté
16 nézBpontok kifejezdi. A koltd arra készteti versrl versre,
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haladd olvaséjat, hogy belehelyezkedjék abba a pozicibba,
melybdl sajat személyes sorsanak és az emberi torténelem-
nek mas-mas vetiletét kénytelen &télni és szemiéini — szub-
jektiv élettorténetének mélységei és magassagai és felelds-
ségtudatanak tdgasséaga szerint. Ugy vezeti, hogy megszen-
vedje a feloldozas, a katarzis nélkili létezés poklat, arra
kényszeriti, hogy hite szerint allja vagy ne 4llja ezt a kegyet-
len probét, de nyugtot nem hagy neki. Az egyes kdlteménye-
ken bellli nézdpont-megosztas, mely kilondsen. a Halél-
tanc-szvit, a Hogyan irjunk verset és Ez a nyér szerkezetében
kiélezett, fokozottabban igényli a sikvaltasra val6é készségin-
ket: az olvas6nak minduntalan méas-més értékelési sz6gbdl
kell latnia, agy kell tudnia belehelyezkedni egy-egy nézd-
pontba, hogy ugyanakkor le kell mondania az egyértelmi
azonosulas lehetdségérdl.

A polivalens értékpoziciot Ujraalkotni kényszerilé olva-
séra a telies szabadsag terhe nehezll: keresse meg 6, ha
tudja, a paradoxonokat athidald, az ellentéteket feloldo, a fel-
oldoz6 eszmei szintézist; alkosson, ha tud, ebben a diszhar-
monikus, robbanésig feszult emberi vilagban szilérd alapot
nyUijté harmonikus vilagképet.

Kihivé ez a versek szerkezetébe rejtett intellektudlis és
erkdlcsi imperativusz, mint ahogy kihivé az embertelenség, a
vélogatott er6szak pokoli szinskaléja, melyet elénk tart, hogy
a szellem, az éthosz, a kultura, a kdltészet és minden igazan
méltdnak tartott emberi érték torékenységét atérezzlk, és at-
éljik vele egyitt a kdltSi létforma minden huszadik szazadi
dilemmajat. A torténelem értéktipré hatalmaival szemben fel-
sorakoztatja a megidézett kulturalis hagyomany, a jeles el6-
dok kdnnyl fegyvereit, azt a torténelem fol6tti szellemi ko-
z0sséget, melyet nem var és nem parancs, csupan a sebez-
hetd éthosz 6ntudata fog 6ssze, mint a gerillak olykor gyer-
mekdednek latsz6 megszallotjait.

A koltészet pozicibvesztése, a sz6 értékének valsaga itt
egy alapvetden profétikus alkatot kényszerit ironikus allas-
pontra: a szellem, a kultura, a sz, az igazsag igézetében él6
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: személyiségnek kell itt a fonakjardl latnia és lattatnia az ér-
tékvilagot, ha hii akar maradni az igazsag igajat véllalé on-
magahoz.

A Biicsu a trépusoktdl sajatos poétikaja tébb, mint a sti-
lisztikai-retorikai norméakat, a lirai hagyomany 2gészét elvetd
tisztdn mesterségbeli forradalom: a festett szavakat igévé
vetk&ztetd indulat ez, annak a magnak a keresése, amely-
ben a sz6 hitele a tett hitelével egyenld. A ,porcelan szinez-
téziak”, ,védtelen szimibélumok”, ,lepkehalk rimek”, ,lan-
gyos hasonlatok” jelz6je a gyengeséget, torékenységet mi-
ndsiti, a koitének nemcsak a poétikai hagyomannyal, hanem
altalaban a koltdi sz6 elégtelenségével szembeni turelmet-
lenségét fejezi ki. ‘

A kotet székincsrétegeinek skalaja ezért tagul oly szé-
lesre, az argdészinezetl vulgaristél az emelkedett biblikus
hangnemig, és ezért feszegeti a versszerliség hatérait a
gyakran teliességgel prézai kifejezésmod (A proféta, Naptor-
dulb) vagy az értekezd-magyarazd szdvegtipus irdnyaban
(Hogyan irjunk verset). A féjdalom dadogéasaitdl a feszes
szentenciakiq, a dithddten szurrealisztikus képtenyészettdl a
hangzaspéarhuzamra alapozott széjatékokig végigjarja a
nyelv 6sszes poétikai lehetdségeit, hogy a létezés mélységei
és magasséagai kozt felajzott fdegzetként fel tudja fogni és
kozvetiteni a teljesség impulzusait.

Kolozsvar . ': Cs. Gyimesi Eva



