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VERESS KAROLY

AZ ONMAGANAK HATART SZABO KETELY

lyan gondolkodék mint Platon, Arisztotelész, Szent Agoston, Descar-

tes, Jaspers a filozofia eredetének a kérdését a csodéalkozassal és a

kételkedéssel hozzak Osszefiiggésbe. ,Az emberek ugyanis — olvassuk
a Metafizikdban — most is, meg régen is a csodalkozas kovetkeztében kezdtek
filozofalni.” Kezdetben a legkozelebb esé dolgokon almélkodtak, majd tovabb
mentek ezen az uton ,,és nagyobb dolgok feldl is kezdtek kérdéseik lenni”. ,,A
kételkedd és csodalkozd ember pedig tudatlannak érzi magat...” — mondja
Arisztotelész.!

A csodalkoz6 ember elmeriil a ,valami Ggy van, ahogyan van” bizonyossa-
gaban, ezzel szemben a kételked6 és kérdez6 ember arra débben ra, hogy a
tapasztalati tudasa voltaképpen tudatlansag. A tudatlansag ebben az Gssze-
fliggésben nem hianyz6 tudast jelent, hanem inkabb a tudas és a nem tudas
kozti kiilonbségtevésre valo képtelenségre utal. Afféle szokratészi tudatlan-
sagrol van sz6, a ,nem tudds” tuddasarol. A tudas ebben a vonatkozasban
hianyként meriil fel, de nem a targyi tudas hidnyaként, hanem hianyz6 bizo-
nyossagként, a tudés lehetGségfeltételeire és hataraira vald rdlatds hianya-
ként.

A csodalkozasrol a kételkedésre valoé atvaltas soran tehat a természetesen
adddo bizonyossagrodl a hidnyzé bizonyossagra torténik atvaltas. Ez olyankor
is bekovetkezik amikor valamilyen oknal fogva — Jaspers szerint ,hatarhely-
zetekben” — a tapasztalati vilagunk elvesziti magatolértet6dGségét, otthonos-
sagat. Minden ilyen fordulat egyuttal szemlélet- és beallitédas valtast jelez: a
csodalkozas, illetve az otthonos megszokottsag allapotat a keresésre/kuta-
tasra/vizsgaloédasra iranyul6 erdfeszités valtja fel. A fordulat a tudashoz valo
viszony tekintetében is észlelhet6. A tudas pozitivitasbol negativitasba fordul
at, és mint hidny valik az igazsagkeresés motivacids alapjava. Ily médon a

1 Aristoteles: Metafizika, Hataga Sip Alapitvany, Budapest, 1992. 982b. 39., 40. Ford.
Halasy-Nagy Jozsef.
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kételkedés Gj utat nyit a tudasképz6dés szamara; a targyi dimenzion tal-
menden megnyitja a megismerés reflexiv/onreflextv/kritikai dimenzidjat, a
tudasra vonatkozo tudas képzidési folyamatat. A tényleges komoly kételke-
dés nem annyira arra iranyul, amit targyilag tudunk, hanem a lehetséges
targyi tudas forrasaira, feltételeire és értelmére. A kétely tehat nem jelenti a
magatolértetédGségen alapuld tudas magabiztos elfogadast, de nem jelenti
annak gondolattalan, reflektalatlan elvetést sem. A koznapi tapasztalati tudas
és az 6nnon mibenlétét tudatositd tudas kiilonbségének a kimunkalasa folytan
a kétely ralatast nyit a tudas eredetére, és 4jbdl bejarhatova teszi a tudas-
képzbdés atjat. Az 6nnon kétségeivel is folyton szembesiils kétely ily médon

A radikalisan komoly kételkedés elve a kételkedés végsdkig valo feszitését
célozza, azzal a hallgatélagos el6feltevéssel, hogy csak igy lehet tillépni rajta
valamiféle bizonyossaghoz. A kérdés viszont az: tl lehet-e/tual kell-e 1épni a
kételkedésen? Hiszen Ggy tiinik, a szkepszis barmiféle lekiizdése a jelzett
kiilonbség — végs fokon a szokratészi tudatlansag és a tudott tudas kozotti
kiilonbség — eltiintetésével jar. Ez viszont dogmdahoz vezet inkabb, mintsem
bizonyossaghoz.

A mdédszeres kételkedés ugyancsak a bizonyossagot allitja eltérbe; az
elérhetgségét abban latja, hogy a radikalis szkepszis hatart szab 6nmaganak.
Ezen a belatason alapul a tudat a tudat folytonossagdanak a tételezése Szent
Agostonnal. A szenthdromsdgrél cimi miivében ezt mondja a kételkedrél:
»Ha kételkedik, emlékszik arra, hogy min kételkedik, azutan tudja, hogy kétel-
kedik, és ha kételkedik, azt is tudja, hogy nem szabad elhamarkodott itéletet
mondani.”? E hdrom mozzanatnak — a kételkedés targyanak a tudasa, a kétel-
kedés 6nmagéara iranyul6 (reflexiv) tudéasa, valamint e tudas énmaga altali
hatéroltsaga — az 6sszefonddasa biztositja a kételked6 szdmara a tudat folyto-
nossagat és onnon 1étének ebbdl meritett bizonyossagat.

Az onmagénak hatért szabo radikalis szkepszis masik esetét Descartes-nal
talaljuk a szubjektum felé fordulas, a megalapozott tudas lehet&ségfeltételként
tételezett cogito, énszeriiség formajaban. Descartes egy hdromosztatii bizo-
nyossagfogalommal operal. ,Bizonyos vagyok abban, hogy gondolkod6 dolog
vagyok”s — 4llapitja meg Descartes a gondolkod4s 6nmagara irdnyul6 vilagos
és hatérozott belatasa alapjan. De kérdéses szdméra, hogy a gondolkodas

2 Aurelius Augustinus: A szenthdaromsagrol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985. X,
10. 14., Ford. Gal Ferenc.

3 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol. Atlantisz Kiado, Budapest, 1994. 45.
Ford. Boros Gébor. Illetve: ,Ebbdl pedig azt vontam le, hogy 4ltalanos szabalyul
fogadhatom el: mindaz, amit egészen vilagosan és egészen hatarozottan belatunk,
igaz.” Descartes: A modszerrdl, Bevezette és magyarazta Tamas Gaspar Miklos.
Kriterion Kiadd, Bukarest, 1977. 71. Ford. Szemere Samu.
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onmaga iranti kétségtelen bizonyossaga elégséges-e valamely dolog bizonyo-
ssaganak a belatasihoz. ,,S vajon ezzel mar azt is tudom, mi sziikséges ahhoz,
hogy valamely dologban bizonyos legyek?” — teszi fel mindjart a kérdést. Sza-
maéra a gondolkodas bizonyossaga és a gondolt dolog bizonyossaga a bizo-
nyossagnak a kételkedésbdl eredd altalanos szabalydban — a kételkedés
onmaga iranti végs6 bizonyossagaban — nyer egységes megalapozast: ,Ennél-
fogva méar latom is, hogy altalanos szabalyként folallithatom azt a tételt, mely
szerint igaz mindaz, amit egészen vilagosan és elkiilonitetten megragadok.”
Nem véletleniil 4llapitja meg Fehér M. Istvan, hogy nem talalni nyomét annak,
hogy a descartes-i kétely 6nmagara is kiterjedne, 6nmagat is kétségbe vonna,
avagy onmagara rakérdezne. 45 Ugyanis a megingathatatlan bizonyossag,
amire rabukkan, illetve, amit méar eleve magéaval hoz, nem més, mint az 6nma-
gaval 0sszezarul6, 6nmagaban bizonyos univerzalis kétely — a kételymentes
kétely —, amelynek, minél bizonyosabb, annal inkabb ki kell vonnia magat a
kétely korébdl, magan (és a kutatason/megismerésen) kiviil kell keriilnie.

Egészen mas iranybdl vilagitodik meg a radikalis szkepszis énmaganak
val6 hatarszabasa Jaspersnél, aki a kételkedés révén feltarul6 onmagasagra
helyezi a hangstlyt. Jaspers el6bb leszogezi, hogy a modszeres kételkedés
»~minden tudas kritikai vizsgalatara indit, és radikalis kételkedés nélkiil nincs
is filozofiai gondolkodas™.® Azt is hozzafiizi viszont, hogy ,,mig a bizonyossag
felé viv6 aton kétségeimmel viaskodom, kiils6é dolgokba meriilok”, nem ma-
gamra gondolok, hanem ,magamrol teljesen megfeledkezve megelégszem a
tudas megszerzésével”.7 A kételkedés modszeressége tehat — bar kozvetve és
kiforditva — az 6nmagam bizonyossdgihoz is elvezet, am a megszerezhetd
tudas bizonyossagardl levalasztédd 6nmagam csak hidnyként tarsul ehhez a
bizonyossaghoz — hidnyz6 6nmagamként, hianyz6 bizonyossagként. A hiany
itt mar nem a tudas tudasanak a szkepszist motivalé hianyaként 1ép fel, hanem
a megismerés bizonyossagabdl kiszorul6 onmagasig hidnya szab hatart a
radikélis szkepszisnek.

A kérdés tgy tevidik fel: melyek a lehetGségfeltételei a kétségtelen, biztos,
megalapozott tudasnak? A kérdés kérdése viszont arra iranyul, hogy: miben
all az ehhez tarsul6 bizonyossag?

Agoston a tudat bensé allapotaba helyezi, Descartes a tudassal szembe-
helyezett kételybe és a kételyt miivel6 gondolkodd 1étébe helyezi, Jaspers az

4 VO. Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen at a
hermeneutikai kérdésig. Korona Nova Kiadd, Budapest, 1998. 101.

5Vo6. Uo. 109.

6 Karl Jaspers: Bevezetés a filozdfiaba. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1989. 19. Ford.
Szathmary Lajos.

7 Uo.
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onmagasagnak a kételkedés révén feltarul6 hianyaba helyezi a bizonyossagot.
Mas szoval, mindegyikiik a megismerésen kiviil helyezi a bizonyossagot, olyas-
miként, amiben megsziinik a kétely.

De vajon ezzel a harom aspektussal kimeriil-e a mddszeres kételkedés
onmaganak hatart szab6 funkcibja? Vagy pedig a kételkedés folyamatanak van
még olyan tovabbi hatarold komponense is, ami a kartezianus szkepszisre
irdnyulé figyelem korén kiviil marad, vagy legalabbis hattérbe szorul? Ha van
ilyesmi, az nem lehet méas, mint a dolog maga, azaz a ,tudott” dolog kiszaba-
ditdsa a rarakodo el6itéletekbdl és elGvezetése a maga igazsdgaban. Ez az
igazsag korantsem akar a kartezianus ,,vagyok” szilard, valtozatlan bizonyos-
sadgahoz hasonlé bizonyossagot teremteni, hanem a maga sokarctsagaban
tlinik fel, képlékeny, eseményszerl, torténésben levé bizonyossagként. Az
igazsag hatart szab a kételynek, &m nem biztos, végss igazsdgként; hanem gy,
mint a biztos tudésra iranyul6 kutatas igazsaghorizontja, amivel a kutatas/
keresés altal megcélzott bizonyossag végességhorizontja tarsul. A reflekta-
latlan képzetek hal6jabol kiszabaditott dolog maga szavatolja az igazsag lehet-
ségességét, s egyuttal a kétely hataroltsagat. Ez a belatas nem korlatozodik a
kételkedd (szubjektum) végességére, hanem ahhoz a felismeréshez vezet, hogy
a jol végzett kételkedés az igazsagban, amelyhez sziikségképpen elvezet, egy-
szersmind lehatarolt is, tehat nem végtelenbe tart6 redukcioként megy végbe.
Az igazsag és végesség horizontjainak az dsszefonodasaban a kutatis minden
Ujabb szintjén Gjra kell gondolni az elért bizonyossag érvényességi koreit, a
kételkedés feltételeit és az Gjrakezdés esélyeit, melyek Gj kezdetet jelentenek
és més iranya utakat nyitnak meg. Az ily modon képz6dé bizonyossig nem a
dogma és a hit, nem a ,kétség nem fér hozz4a”-szerli kételymentes tudas
allapota; nem meriil ki valamiféle megkérddjelezhetetlen nyilvanvaldsagban,
s nem is vonja maga utan a kétely megsz{inését/megsziintetését.

AZ ONMAGAT KERDEZO KERDES

Az eddigiekbdl észrevehet§, hogy a kételkedéssel Osszefiiggésben allo
bizonyossag voltaképpen kétarcil, s ez megosztonak bizonyul a kételked6
viszonyulas és bedllitodas elgondolasa tekintetében. A bizonyossag miben-
1étének vonatkozasaban az episztemolégiai orientacidji modszeres kartezia-
nus kételkedést6l jol elhatarolhatb a hermeneutikai kétely.

Az episztemoldgiai és a hermeneutikai kétely kiilonbsége leginkabb a
tudas vonatkozésaban érhetd tetten. A szkeptikusok, s jelesiil Descartes a ké-
telyt a kételkedd fel6l és a kételkedés ténye, gyakorlasa fel6l értelmezik, s nem
a tudés fel6l, amely megalapozza és motivalja a kételkedést. Holott egy bizo-
nyosan meglévl tudas nélkiil (legyen az akar naiv koznapi tapasztalat, akar
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magasan szervezett szakért6i tudas) nincs, vagy értelmetlen a kételkedés. A
kételkedés nem annyira tudashoz vezet, mintsem inkébb tudison alapul,
pontosabban a nem tudott tudas és a tudott tudas kettGsségén alapul, illetve
a kiilonbségiik feltarasahoz vezet.

A nem tudott tudas és a tudott tudés kozotti rést a hermeneutikai szkepszis
szamara a kérdés nyitja meg. A hermeneutikai kérdés on-eldfeltételezo jellege
hordozza a hermeneutikai kétely formalis meghatarozottsagat. Amikor her-
meneutikailag kérdeziink, a kétely horizontjaba vonjuk be nemcsak a kérdezét
és a kérdezettet, hanem magat a kérdést is. A hermeneutikai kérdés, mikoz-
ben a kérdezett megnyitasara irdnyul, 6nmaganak mint kérdésnek is tudata-
ban van, s a kérdezést 6nmagéara is kiterjesztve, sajat kérdésvoltat is kérdé-
sessé teszi. Ezzel egylitt a kérdez§ — a kérdésben benne allva — 6nmagat is
megnyitja a kérdés kérdésességében. Ily mdédon lesz a hermeneutikai kérdés
nemcsak feltett, hanem megélt kérdés is. Az a mod, ahogy a kérdezd az
itéleteivel, elGitéleteivel egyetemben képessé valik 6nmaga kérdésességének a
jatékba hozasara a kérdezés folyamataban, szavatolja voltaképpen a filozéfiai
vizsgalodas hitelességét. Ebben kiilonbozik a hermeneutikai kérdezés minden
mas kérdezési modtol. E kiilonbségbdl jol belathatova valik az episztemologiai
kétely és a hermeneutikai kétely tényleges kiilonbsége is.

Az episztemologiai szkepszis tobbnyire megall/leall valamilyen elért
bizonyossagnal. A hermeneutikai szkepszis alapja viszont az 6nmagat kérdezd
kérdés, amely mar 6nmagaban is formalis kétely. Valojaban nem a kérdés
ered a kételyb6l, hanem a kétely ered a kérdésbdl. A helyesen feltett herme-
neutikai kérdés mindig t7illép a mar elért bizonyossdgon 6nnoén kérdésessé-
géhez, s ily modon elmélyiti magét, meghatarozottabba valik, sziikség esetén
iranyt vagy szintet valt, tovabb haladva egy Gjabb kérdésfeltevés megnyitasihoz.®
Ahermeneutikai kérdés forméja a tovabbkérdezés, amely nem csupan egy tobbé
vagy kevésbé végleges valaszra iranyul, hanem a kétely ébrentartasara, s ez-
altal a kutatés fenntartasara a teljesebb, megalapozottabb igazsag érdekében.

Az onmagat kérdezb kérdezés korantsem jelent hatartalan, parttalan
kérdezést, mivel a horizontjaban felsejlé bizonyossidg mindig is hatart szab a
kérdésnek. A kutatés folyaman éppen elért bizonyossag olyan tiiz6pont, amely
az elért eredmények megvizsgalasa céljabodl ideig-oraig lerogziti a kérdezés 6
iranyat. igy lehet, mintegy helyben topogva, szamos (mellék, szarny) (dgazati)
szarmazékos kérdés megvizsgildsa mentén megbizonyosodni arrél, hogy az
addig végzett kutatas sordn nyert bizonyossadg mennyire kielégit6. Ily médon
korvonalazodik az 6nmagat kérdezd kérdés koriil az éppen megtalalt, de mar
meg is kérdGjelezhetd bizonyossag torékeny bizonyossaga. Es ezaltal harulhat

8 V6. Fehér M. Istvan: I. m. 109.
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el a megismerés (az itélet, elGitélet) bizonyossagban lezarul6 volta altal ta-
masztott akadaly a tovabbhaladés utjabol. A hermeneutikai szkepszis ugyanis
nemcsak a megismerSképességek hidnyossagaiban ismeri fel a f§ problémat,
hanem a kutatas soran 1étrejové és birtokolt ismeretekhez valé hozzdallasban
is; abban, ahogyan a megismerés akadalyozni képes 6nmagat a tovabbhala-
dasban. A hermeneutikai szkepszis éppen a megismerés természetébdl szar-
mazo6 ilyen akadalyoknak az elharitsara iranyul a megismerés atjabol.

Hermeneutikai tekintetben megvaltozik a szkepszis radikalizmusanak
értelme is. A radikalis szkepszis hermeneutikai vonatkozasban nem jelent
mast, mint a hermeneutikai kérdezés radikalis nyitottsagat, azaz a herme-
neutikai szkepszisnek a hermeneutikai beallitodasbol fakad6 nyitottsagat.o A
hermeneutikai kérdésként gyakorolt kétely, az episztemologiai kétellyel ellen-
tétben, nem valamiféle metodologiai instrumentumként szolgal, hanem tény-
leges eredetként nyilik meg, amib6l Gj tudasképz6dmény ered. A radikalizmus
itt nem jelent mast, mint a kutat6 arra iranyul6 torekvését, hogy mielGtt
barmit is elfogadna vagy elvetne, el6bb a vizsgalat targyava tegye.'° Ennek
fontos mozzanata a kérdésessé valtak tiizetesebb vizsgélata, annak tisztazasa,
hogy mennyire alljak ki a kérdésesség probajat. Ehhez a kutatonak a kétely
targyat a dolog maga fel6l is meg kell vizsgalnia, és a segitségére kell sietnie
annak azaltal, hogy megszabaditja az elGitéletektdl és megerdsiti a mellette
sz6l6 érveket. Es csak akkor, ha a vizsgélt targy igy sem 4llja ki a prébat,
kell/lehet tovabblépni.

A MEGELT MEGBIZONYOSODAS

Lathatjuk, hogy a hermeneutikai kétely a bizonyossigot visszahelyezi a
keresG/kutaté tudasképz6 megismerés folyamatdba. Melyek az ismérvei
ennek a bizonyossagnak?

A kételyen kiviil rekesztett bizonyossaghoz képest a hermeneutikai bizo-
nyossig az éppen elért bizonyossag kérdésességének a bizonyossaga, ami egy-
uttal — egy masik iranyban — a tovabbhaladas lehet6ségének a bizonyossagat is
jelenti. Més széval, a hermeneutikai bizonyossag els6dlegesen negativ bizo-
nyossdg, a ,mi nem az?” bizonyossaga, azaz megbizonyosodas a vizsgalodas
soran arrdl, hogy az el6feltételezett tudas nem igazolodik; e negativ bizo-
nyossadg azonban a vizsgalodasi erdfeszitések utjan kivivott/megkiizdott
igazsagként — az el6bbiekben igaznak vélt vélekedések nem-igazsdgaként —, s
egyuttal a vizsgalodasban részt vev8k kozos igazsagaként meriil fel. Ezért e

9Vo. Uo. 113.
10Vo. Uo. 157.
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negativ bizonyossag pozitiv er6toltettel bir, mivel nem a kétely megsziintetését
eredményezi, hanem az ébrentartasat szolgalja; olyan mozgosito er6ként hat,
amely a kérdés jboli feltevésére, illetve a kutatés irdnyvaltdsara mozgosit.

A hermeneutikai kétely folyamatdban nem annyira bizonyitas atjan kivivott
bizonyossagrol van szd, hanem megélt megbizonyosodasrol, amely az értel-
mezG-megért6 viszonyulassal érhetd el, jatékba hozva a kiilonféle tapasztalato-
kat, a sajat itéleteket és el6itéleteket is, hogy jobban értsiik ezaltal azt, amit addig
nem értettiink eléggé. A hermeneutikai kételkedés a valamiben val6 kételkedéssel
egylitt a kételked sajat onmegismerését és onértelmezését is magéban foglal-
ja. Barmiféle kérdésessé tétellel, 5nmagunk kérdésessé tétele is egyiitt jar.

A megbizonyosodasnak ahhoz, hogy tényleges, megélt bizonyossidghoz
vezessen, tobb iranyban is teljesiilnie kell: megbizonyosodast igényel a) a
kétely jogossaga, indokoltsaga feldl; b) a kétely hatdrai feldl; c) a lehetséges
valaszok hatarai fel6l; d) a tovabblépés sziikségessége fel6l. A megélt igazség-
igény és igazsagtapasztalat mindig is véges, hatarolt, nyitott, s mint ilyen a
folytatasra érdemes, tovabblépésre 6sztonoz.

Ezért a dialogikus vizsgilddas mint megbizonyosodas nem iktatja ki, nem
szlinteti meg a kételyt, hanem inkabb magaba épiti mint szerves, dinamizal6
komponenst. Mik6zben a hermeneutikai vizsgil6das megkisérli a kételyt
radikalisan végigvinni, probara tenni, a lehetséges hataraival szembesiteni,
nem vezet el a kételyt lezard, a feltett kérdést megbizhatéan megvélaszold
bizonyossaghoz. Ebben éppen a kétely hermeneutikai gyakorlata jatszik fontos
szerepet, melynek soran nemcsak a kétely tesz probara meglévd itéleteket,
érveket, bizonyitékokat, hanem minden 1ényeges ponton 6nmagat is prébara
teszi. A targyi kételkedés menetében folyamatosan ott munkal az 6nmagéra is
nyitott kételkedd beallitbdas (on)reflexiv kérdése: helyes-e a kételkedésiink?
j6l kételkediink-e? Az episztemologiai kétely (s ebbe a kartezidnus kételkedés
is beleillik), az 6nmaga iranti bizonyossagon alapul: mik6zben méasokra tekint,
onmagara nem tekint; onmaga iranti vaksaggal kételkedik, kritizal, vilagosit
fel masokat. A hermeneutikai kétely képes kikiiszobolni az episztemologiai
kételynek ezt a vakfoltjat; ténylegesen végiguitt kétely, amely 6nmagat sem
vonhatja ki a kételkedés horizontjabol, vagyis magéra a kételyre (is) alkalma-
zott kételyként valosul meg. Mas szoval: a hermeneutikai kétely azzal a bizo-
nyossaggal szemben is fellép, ami éppen a kétely (6nmaga iranti) bizonyos-
saga; (6n)kritikailag felismeri, hogy a kétely maga sem vonhat6 ki a kételkedés
korébdl. Ahhoz, hogy tényleg sikeres és hatékony lehessen, a sajat vakfoltjaba
is bele kell tekintenie.
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