A KETELYEN INNEN, A KETELYEN TUL
A DOLGOK KOZOTT-LET MAGIAJAROL

SZEPLAKY GERDA

Az ember Gjra és Gjra a dolgok kozott talalja magét.

Kinyitom reggel a szemem, s a legkisebb csodalat, a teremtésben rejlé
varazslat megrazo ereje nélkiil tapasztalom meg, ahogyan ismét kérém ren-
dez6dnek a dolgok. Ahogyan korbevesznek, maguk kozé zarnak a valos élet
valos targyai, melyek korvonalaikkal hatarozottan allnak a 14tas atjaba, testes-
ségiik nyomakodéaséaval egykedviien torlaszoljak el az 4dlom és a gondolkodas
semmisnek tetsz6, konnyl univerzumat. Minden evidens ebben a rutinszert,
naponta Gjrajatsz6d6 vilagteremt6désben. Kinyitom a szemem, s latom
magam el6tt a s6tétbarna bérkanapé fényes hatat, alatta a drapp szin szényeg
rajzolatat, foltjait, folotte az 6taga csillart, amely belehasitva az tiresen hagyott
térszeletbe, sziintelen lefelé, hozzdm, agyam mélységébe torekszik, am meg-
fesziil§ fekete zsinérjan inogva mégiscsak ellenall a gravitacié parancsanak. Az
elém tarul6 latvany legtavolabbi pontjan, a targyak hatterében az anyag sirt-
ségébe dermedt, mozdulatlan falakat latok. Latom, ahogy kozrefognak egy
hatalmas kétszarnyu ajtoét, amelynek lapjai egymasba ékelédve akadalyt
képeznek a horizont tovabbi feltarulasa el6tt. S ha masnap mésként latom és
masként érzékelem is a targyak aktuélis térbeli pozici6it, mert a kanapé
elmozdult éppen, s t6lem tavolabbrol kinalja hatat felém, vagy ha a fejemet
masfelé forditva ébredek, és szemem latésugaraba maés térszeletek, érzékelé-
sem mezejébe mas targyak, mas szinek, az anyag més stirtiségei vonédnak be,
szobam terét akkor is ismerdsként fogom megtapasztalni. Viligomban az
anyag pillanatnyi valtozasai és érzékszerveim megcsalhatosaga ellenére te-
remtddik meg az otthonosség joless érzése.

A vilag mint helyet ad6, befogad6 otthon evidencidja nem stabil térbeli
informaciokbol és nem is allandé anyagi minéségekbdl all eld, az otthonossig
érzése sokkal egyszertibben adja magat: egyfajta térbeli biztonsag ruhazza ezt
ram. Ez a térbeli biztonsag a tér struktdirainak ismerdsségébdl szarmazik.
Otthon vagyok a térbeli vilagban; egy olyan vildgban, amely engem magamat
is térbeli megvaldsulasként, azaz testem tériesiiléseként fogad magéba: min-
dig a dolgok kozé helyezve, egy megszokott vildgtérben mozogva ismerek ra
sajat magamra, sohasem masként. Amikor kinyitom reggel a szemem, levalva
a tudat s6tét fonakjarol, az alom virtualis valoszeriitlenségébdl kiszakadva, oly
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magatol értet6d6 egyszertiséggel teremtédik meg a térbeliség egész otthonos
rendszere, hogy szinte id6t sem hagy a racsodéalkozasra.

Pedig val6jaban semmi sem egyértelm. Valgjaban igen nehéz elkiiloniteni
az anyagszerit az anyagtalantol, a testiest a virtualist6l, a tapasztalhat6t a
latszattol, a térbelit az id6ben szétaradotodl, az érzékelhet6t az érzékel6tol.
Val6jaban még csak arra sincs valasz, hogy ami evidens tapasztalatként felki-
nélja magat nekem, azt val6sagnak tekinthetem-e. Mert ugyan mi a val6sag?
— tehetném fel Gjra a megunt kérdést, mely a valaszadis reményével a leg-
kevésbé sem kecsegtet. Am a ,valosag megértése” talan nem is koveteli ezt t6-
lem, nem igényli apodiktikus evidencidk felmutatasat. Mert talan mar
onmagaban a valdsag igazolasanak tekinthet6 az akaratlan beleegyezés: hogy
kinyitom a szemem, s nincs més vélasztasom, mint hogy a tapasztalassal teli
vilagtérben talaljam magam, érzékelG és érzékelhet§ dologként a dolgok
kozott. A feltaruld vilag otthonossaga a dolgok tériesiilésébdl 4ll el6: a dolgok
ugyanazokkal a térstruktiridkkal és ugyanazon érzékelhet6 mindGségekkel
rendelkeznek, amivel én magam is. Egymasba ékelddiink. A tériesiilés teszi
érzékelhetévé érzékszervként felfogott testem szaméra a vilagot. Térbe vetett
testem a térbe vetett dolgok kozott liiktet — a vilag mint tériestilés biztositja az
osszekottetést. Ahhoz, hogy valétlannak tekintsem, amit érzékeim a tapaszta-
lasban kozvetitenek felém, erdszakkal le kellene rombolnom ezt az ottho-
nossagként feltarul6 vilagot: zardjelbe tenni, megfosztani eredendd bizonyitd
erejétdl, noémava ziilleszteni.

Emlékezhetiink Descartes-ra, a nagy kétkeddre, akit megrémitett az érzé-
kelhet§ vilag egyértelmiisége. Csalast sejtve a valtozékony jelenségek mogott,
agy dontott, inkabb becsukja a szemét. Hogy nem a fénnyel atitatott, az
érzékelés altal belakott vilagot valasztja, hanem a tudat bels§ sotétjét. Hogy is
irta zsenialis m{ivében? , De hat rajta, almodjunk! Ne legyenek igazak még az
afféle egyedi cselekvések sem, mint amilyen szemiink kinyitasa, fejiink mozdi-
tasa...”! LegelGszor is elvonatkoztatott minden érzékszervét6l és a rajtuk
keresztiil araml6 tapasztalatoktol, igy vonulva ki abbodl az ismerds vilagbol,
amely tal konnyen adta magat neki. ,Onmagamat tigy fogom tekinteni, mintha
se kezem, se szemem, se hlisom, se vérem, semmilyen érzékem nem volna, s
az, hogy mindezzel rendelkezem, nem lenne mas, mint hamis vélekedés.” Es
egy absztrakt jelenben talalta magat, ahonnan a tudat belsd struktiaréaira rala-
tas nyilt ugyan, a tapasztalatok valodisdganak naiv hite, az atélés intenzitasa
viszont eltlint, kiiktatodott. MindenekelGtt azért, mert a kartézianus cogita-

1 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol. Atlantisz Kiado, Budapest, 1994. 27.
Ford. Boros Gabor.

2]. m. 31.
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tiébol, azaz a tiszta tudati észlelésbdl hidnyzik a térbeliség eredendd tant-
sagtevl ereje, mely az érzékeld és érzékelhetd test tériesiilésének, valamint a
testet magaba fogado vilag tériesiilésének egy sajatsagos tudéisa. Valdjaban
persze nem tudas ez, pusztan egy beleegyezés a tériesiilt vilagba: elfogadasa
annak, hogy testiinkkel a térbeliség strukttraival rendelkezé vilagba ékels-
diink. Egyszerre az otthonossag bizonyossiga és a magaba fogado6 vilagtér
tantsit6 ereje. Valgjaban nem is lehet elvalasztani testemet a tértél, valami
mindig érint, ha nem a szék hattaml4ja, akkor a térkoz lirességébe szorult
levegd; testem hatarai val6jaban nem olyan modon 1éteznek, hogy bezarnanak
engem Onmagamba, mint egy kardmba. Testem feliilete inkabb érzékeny
membrén (Ferguson), az ingereket 6nmagan atengedd, vékony hartya, ame-
lyet a tériesiilt vilag folyamatosan érint, s6t atfolyik belé. Vagy ahogyan
Merleau-Ponty irta: a viligban mint hiisszerzi univerzumban érzg és érzékels
egyméasba gongyolddik, atjarja egymast. De vissza még kicsit Descartes-hoz!

Amikor Descartes az ego cogitét hatarozta meg apodiktikus evidenciaként,
akkor egy olyan absztrakt ént hozott létre, amelynek minden tapasztalata,
minden cselekedete sziikségképpen latszatként definialoédott, ugyanis magat
az érzékelést is gondolkodésként ragadta meg.3 Ez az absztrakt én, amikor érez
valamit, azt latszolagosan érzi — gondolkodas gyanéant egy tudati horizonton.
A cogito minden cogitatuma — latszat. Ha az észlel$ én az anyagban kemény-
séget tapasztal, latszat csupan, ha lagysagot tapint, szintigy. Nincs relevan-
cidja a tériesiilt, aktuélis mingségekkel rendelkezé anyagnak, amely pedig
testemmel, érzékszerveimmel ezer és ezer modon érintkezik: at- meg atjarjak
egymast. Descartes a valtozas két arcatdl rettent meg: az anyagtdl egyfel6l,
amely muland6 matériaként ellenéll az allandbsag és azonosithat6sag tudo-
méanyos kovetelésének; a valtozékonysagba lehorgonyozott érzékelést6l mas-
fel6l, amely mogott egy gonosz csald6 mesterkedését sejtette. A matéria csak
azért lehet az Elmélkedések filozofiai rendszerében a vilag masodik szubsztan-
cidja (a szellemi mogott), mert a neki tulajdonitott kiterjedés folytan mate-
matikailag leirhat6, objektivizalhat6. Ekként valik az 6rok igazsagokra jogot
formalé tudomanyos szemléletm6d mindenkori tirgyava. De nem feledkez-
hetiink el roéla, hogy ez a térbeli kiterjedéssel rendelkez8, objektivizalhat6d
targyisag szintiszta absztrakcio, az absztrakt én absztrakt terméke.

Amikor Descartes becsukta a szemét, hogy a valésdg mibenlétén és bizo-
nyithatosdgan elgondolkodjon, elrugaszkodott az érzékelhet§ vilag talajarol.
Olyan helyen talalta magat, ahonnan nem volt visszavezet6 tut. A két vilag
kozott, a kozvetleniil atélhets és a tudati tartalomként feltarul6 vilag kozott
szakadék nyilik, melyet nem lehet még csak atugrani sem. Nincs més valasztas

3Vo. 1. m. 38.
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ezért, mint Gjrakezdeni mindent — mégpedig pontosan abbol a pontbol,
ahonnan Descartes is elindult: a vildg tapasztalatinak evidenciajabol. Am
konnyen lehet, hogy amikor a naiv hitben feltarul6 vilagot akarjuk valahogyan
elérni, megragadni, akkor gyokeresen mas iranyba fordulva kell elindulnunk.

Rajta hat, nyissuk ki batran a szemiink!

Kinyitom a szemem, és a dolgok kozott taldlom magam. Ha 6nmagamhoz
kozelebb akarok férkézni, akkor ezt az egyetlen pillanatot, azaz a szem s méas
testi szervek felnyilasdnak pillanatat kell megérteni, mert ez jelenti a vilag
felfakadasanak kezd6pontjat. A vilag felfakadasa nem a tudati reflexio legels6
mozzanatahoz kot6dik, amikor a vilagot észlel§ szubjektum gondolkodé
énként, avagy transzcendentalis egoként kinyilvanitja magat, hanem ahhoz a
legels6 pillanathoz, amely bizonysagot ad arr6l — minden gondolat, minden
absztrakci6 és minden tudas el6tt —, hogy létezem. Ez nem a tudati absztrak-
ci6, a ,Gondolkodom, tehat vagyok” allitasa, hanem a benne-lét, ,,A dolgok
kozott vagyok, tehat létezem” evidenciija. Létezésem tudasa mindenekel6tt
annak felismerésébdl ered, hogy tériesiilt testként a tériesiilt viligba — azaz
érzd és érzékelhets dologként az érzé és érzékelhetd dolgok kozé — ékel6dok.
Persze felismerésrdl, a kifejezés eredeti értelmében, sz6 sincs, inkabb csak egy
egyszerti és észrevétlen beleegyezés torténik: létezem, mert az elfogadas ural,
az, hogy nem allok ellen a vilagban val6 naiv hitemnek, amely tériesiilt testem-
nek a testiestilt teret otthonként felismerd, legalapvet6bb megnyilatkozasa. A
vilag felfakadasanak kezdd pillanatat nem a reflektalé tudat legels6 aktusa
feldl kell megérteni, hanem a tériesiilt viligban val6 eme eredendd benne-1ét-
tapasztalatbdl.

Mit jelent ez a benne-lét-tapasztalat?

Martin Heidegger korai fémiivében, a Lét és id6ben éppenséggel a meta-
fizikus szubjektumorokséggel, mindenekelStt a kartezianus szubjektum-
objektum szembeallitassal kivan szakitani, amikor a filoz6fia 4ltalanos alanyat
(a mindenkori ént) Daseinként hatarozza meg, azaz olyan jelenval6létként,
amelynek legf6bb sajatossaga a vilagba-vetettsége, a vilagban valé eredendd
benne-léte. A Dasein eszméjéhez tarsitott benne-lét azonban ontolégiai konst-
rukei6: nem egy kéznéllevd térbeliségre vonatkozik; a jelenvalolét 1étének
egzisztencialis kifejezésérdl van szd. S ahogyan ,ez nem jelenti a 1étez6k
egymasmellettiségét (mert példaul a szék és a fal sohasem érinthetik egymast,
ahhoz egyiknek a masik »ttjaba kellene keriilni«, azaz 1ényegi médon kellene
hogy feltaruljanak egyméas szamara), de még csak a jelenvalot és a vilag »egy-
masmellettjét« sem (ugyanis ha a jelenval6lét a benne-1ét modjan egzisztal,
akkor éppenséggel vilagnélkiili), igy nem jelentheti ez a 1étez6k egymasban-
1étét sem: nincs egyik 1étez6 a masikba helyezve, még a jelenvaldlét sincs a
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vildgba mint térbeliségbe helyezve.”# A jelenvaldlét akkor valik vilaggal ren-
delkezé 1étezGvé ebben a heideggeri rendszerben, ha kiszakad a benne-lét
ontikus struktiirajabdl, azaz ha tulajdonképpenivé valik.

Heidegger azért fél a benne-1ét struktirajanak mint ,valos térbeliség”-
struktiranak a megragadasato6l, mert gy véli, hogy ez ahhoz a naiv, metafizi-
kailag motivalt vélekedéshez vezetne, amely a vilaigot menthetetleniil ketté-
hasitotta szubjektumra és objektumra. E vélekedésben a ,térbeli, kiterjedéssel
rendelkez6 matéria” eszméje fogalmazodna Gjra, amelybe mintegy utdlag van
belehelyezve — szellemi meghatarozottsaga dologként — az ember.5 Heidegger
gy probalja meg elkeriilni e metafizikus vélekedés csapdajat, hogy kiiktatja,
dtugorja a benne-1ét mint térbeliség-struktara feltarasat, egész egyszertien
inautentikusnak mindgsitve azt. A kovetkez6képpen fogalmaz: ,,Csak a vilag-
ban-benne-létnek mint a jelenvaldlét 1ényegstruktirajanak megértése teszi
lehet6vé a bepillantast a jelenvaldlét egzisztencialis térbeliségébe. Ez megov
benniinket att6l, hogy ne lassuk meg, illetve elGzetesen kiiktassuk ezt a
struktirét [...].”¢ Azaz a jelenval6lét ,sajat térben-benne-1étét” ontikus struk-
taraként tételezi — egy ,altalaban vett vilagban benne-lét alapjan”.

Heidegger itt ugyanazt a zardjelezést hajtja végre, mint Descartes, ha mas
okok vezérlik is: mindketten eltekintenek a térben-benne-1ét, azaz a tériesiilés
tapasztalat szdmaéra els6ként felkinalkozo 1étezési modot, azt allitvan, hogy az
nem mutatja fel a 1ényegi létszerkezetet, mert szerinte csakis a ,vilag”
fenoménje fel§l adhat6é meg az a jelentéstobblet, ami a 1ét igazsdgahoz kot. A
benne-1ét térbeliségét pedig csakis mint a kiterjedéssel rendelkezé materialis
dolgok Gsszességét tudja megragadni — a descartes-i térfogalom nyoman. De
vajon nem véti-e el a gondolatmenetet azzal, hogy a 1étezéket, a dolgokat a
kartezidnus eszmerendszerben tételezi? A kartezidnus aspektusba val6 bele-
helyezkedésbdl ugyanis — még akkor is, ha ezt az eszmerendszert éppenséggel
lebontani szeretné — sziikségszertien kovetkezik a tér kint-1étként valo tétele-
zése, s a kettGsségek egész, jol ismert rendszere. Amikor Heidegger benne-
1étr6l beszél, akkor vajon miért fogadja el a descartes-i téreszmét? Miért nem
kérdez ra a térbeliség méasfajta meghatarozasanak a lehet§ségére?

Val6ban: ha benne-1étrdl, illetve bent-1étrdl beszéliink, akkor — mar csak
az oppoziciokra épit6 nyelvi logikdbol kovetkezben is — torvényszertinek
latszik, hogy kett6sségekben kezdjiink el gondolkodni: a bent-létet (mint egy
elkiiloniilg identitasba, egy koriilhatarolt, magszert képz6dménybe val6 be-
zartsagot) a szubjektummal feleltetve meg, a kint-létet pedig a szétteriild,

4 Martin Heidegger: Lét és idG. Osiris, Budapest, 2001. 74. Ford. Vajda Mihaly és masok.
5V0. L. m. 12. §.
6 1. m. 75.
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objektiv, kiils6 vildggal. Csakhogy a bent-1ét talan alapvet6en kiilonbozik a
benne-1ét fogalmatol, és talan éppen e kiilonbség felmutatdsanak kell a tér-
beliség-, ezzel egylitt a vilagban valo, eredendd otthonossag-tapasztalat meg-
értésére iranyuld vizsgildodas kezdetévé valnia! Mert a benne-lét jelentése
éppen hogy nem a bezartsag eszméje fel6l gondolhat6 el, hanem a koztesség
idedjabol: a dolgok kozé vetettség, a szubjektumbdl valéd kiszakadas, ponto-
sabban a szubjektum ,kiteriilésének” — testies-térbeli megvalosulasinak — a
jelenségébdl.

Erdemes tiizetesebben megvizsgalni, hogy miként irja le Heidegger a
benne-lét fogalmat! A kifejezést etimologiailag kozeliti meg: ,,A benne-1ét nem
jelenti azt, hogy a kéznéllevik térbelileg »egymasban vannak«, mint ahogyan
eredetileg a »ben« [»in«] sem ilyen tipusu térbeli vonatkozast jelol. Az »in«
az innan — lakni, habitare, tartézkodni sz6bdl ered; »an« azt jelenti: hozzi
vagyok szokva valamihez, otthonos vagyok valamiben, valamit csinalni szok-
tam; ez Ggy értendd, mint colo, a habito és diligo értelmében. Ezt a 1étezét,
melyhez a benne-1ét ebben a jelentésben tartozik, jellemeztiik ama létezéként,
mely mindenkor én magam vagyok. A »bin« (vagyok) kifejezés Osszefiigg a
»bei«-jel; »ich bin« pedig annyit jelent: lakom, valaminél tart6zkodom, ami a
vilaghoz kotott, amelyben igy vagy tigy otthonos vagyok.”” Heidegger a benne-
1ét fogalman gondolkodva tehat pontosan a vilagban val6 otthonossag allita-
séhoz jut el. Azonban a benne-1étet csakis egzisztencialéként hajlando lattatni,
olyan fenoménként, amely a vilagban val6 lakast lényegi szerkezetként irja le.
Azaz nem létezésként, nem egy konkrét, reélis térben val6 tart6zkodéasként,
hanem szigortian csak a 1ét formaélis egzisztencidlis kifejez6déseként. Pedig
sajat elemzése szerint is megfogalmazodik a kifejezésben a ,habitare”, azaz az
»€lni” jelentésvonatkozésa: a benne-élés benne-tart6zkodas egy olyan vilag-
ban, amely valamilyen médon eredendGen adott az én (a jelenval6lét) sza-
maéra. Az én azért tevékenykedik, azért csinél sziinteleniil valamit, azért cselek-
szik és mozog ebben a valamiben észrevétlentil és megszokottan — otthonosan —,
mert az a valami jelen van, struktarai beleivodtak, ha tetszik, a testiestilt-
tériesiilt én egy ezekkel a struktarakkal.

Heidegger nem fejti ki ezen a ponton azt a nyilvanvald 6sszefiiggést, amit
az ,otthonossag” fogalma felkinal. Ugyanis nemcsak egzisztencialis értelem-
ben lehetek otthonos egy vilagban, hanem egy ezt megel6z6, eredendébb
modon is: testies-térbeli megval6sulasként. A térbe testként valo beékel6dé-
sem, avagy belesimulasom — az, hogy zokken6mentesen tudom hasznélni a
teret, hogy képes vagyok evidens médon mozogni benne, hogy a térbeli dolgo-
kat érzékelni és hasznalni tudom, hogy azok mintegy illeszkednek testemhez

7 Uo.
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— azt jelenti, hogy otthonos vagyok benne. Létezésem evidenciaja erre a térben
valé otthonossdgra épiil. Am mivel a benne-létben feltarulé vildg nem a 1ét
transzcendentélis, végsG kérdését visszhangozza, hanem a létezésben valo
tevés-vevés, foglalatoskodas térbeli struktarakhoz kot6dé alaphangoltsagat,
ezért Heidegger atlép e fenomén jelentGségén, és lemond a megértésérél. A
benne-1ét hipotézisétél nem jut el annak a kérdésnek a megfogalmazasaig,
hogy mit jelent a ,,dolgok kozott”, azaz egy térbeli vilagban benne lenni.

Ebben az esszében most nem vizsgalom ennek a fenoménnek az ismeret-
elméleti, egzisztencialista, illetve ontologiai jelentését, hanem ezeket mintegy
atugorva, atlépek az esztétikai perspektiviba, mégpedig azért, mert abban
felmutathat6va valik és igy szemléletessé tehetd, hogy mit is jelent a radika-
lisan masképpen értelmezett ,benne-lét”.

Ehhez referenciaként Emmanuel Lévinas hires miivészetfilozofiai esszéjét,
A valbsag és arnyékat idézem meg, ahol elGkeriil ez a fenomén, melynek
megtapasztalasat a miivészet teszi lehet6vé. A ,dolgok kozott-1ét” jelentését
Lévinas éppen gy tudja megalkotni, hogy elhatérolja a heideggeri ,,vilagban-
benne-1ét”-t6l. Nem rekapituldlom az esszé gondolatmenetét, hanem csak azt
az Osszefiiggést emelem ki, amelybdl az érdekesség, az elkotelezetlenség és az
Jinnensd vilag” fenoménjei megvilagithatok. Lévinas szerint a miivészet 1énye-
gi modon tér el a tudastdl, legfontosabb alkotdelemét ugyanis a homalyossag
alkotja. A miivészet ,az elhomalyositds eseménye, a leszallo éj, az arnyak
invazibja”.8 Mindezek okan a miivészet nem lehet kinyilatkoztatas, amelyet a
logosz uralta beszédnek kellene megfejteni, interpretalni. A francia filozofus
meghatarozasaban a befogadast éppenhogy passzivitas jellemzi, a miivészet
aktivitasival szemben. A miialkotas magaval ragadja a befogadot, aki igy elve-
sziti a hatalmat felette, elengedetté valik, majd elengedettsége észrevétleniil
beleegyezésbe fordul.

A magaval ragadas sajatos esztétikai élménye a magidhoz kotheté — a
magia azonban nem valamiféle elvont, képzeletbeli sikon jelentkezik, hanem
a jelenben, a valosagos részletek kozé rejtve. A miivészeti tapasztalas kozben
valami olyasmi torténik a szubjektummal, ami kiragadja 6t a vilagot uralni
Onmagasagatol, egoizmusatol, attol az alapallastol, hogy a tudat feliigyelete ala
rendeljen minden gondolatot és cselekvést, a vilagnak egy mésik vonatkozésa,
maésfajta 1étmodja tarul fel. A reflexiv, tudatos életen innen htz6do, innensé
vildgban minden varatlanul, irdnyithatatlanul, mintegy 6sztonés modon
torténik: a zene litemére a test automatikus tancba kezd, 1ép a lab, lendiil a
kar, imbolyog a fej, vadul liiktet a vér. Ez az a 1étmod, amit az érdekességgel

8 Emmanuel Lévinas: A val6sag és arnyéka. Nappali Haz 2. 1992. 3-12. 4. Ford.
Babarczy Eszter.
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lehet leirni. Az érdekes itt nem az érdekeltséget vagy a hasznossagot jelenti,
hanem a ,megragad6” (entrainente) értelmében szerepel. Lévinas ezen a
ponton a fogalom etimologiai értelmezésébe bocsatkozik: ,interesse? = a dol-
gok kozott lenni, amelyeket csak a dolgok 1étmodja szabad hogy megillessen.
[...] a szubjektum nem egyszertien sajat 1étének stir(isége révén van a dolgok
kozott, amely megkovetel egy »itt«-et, egy »valahol«-t, s meg6rzi szabadsagat,
dologként van a dolgok kozott, a latvanyossag részeként.”°

Az esztétikai élmény révén a befogad6 szubjektum a tudat miikodésbe
lendiilése el6tti, innensé allapotban talalja magat, egy sajatos koztességben.
Ez a koztesség ,dolgok kozott levést” jelent: nem a dolgok latvanyossagként
val6 megjelenését a tudat el6tt, de nem is a dolgok birtoklasat, hanem dolog-
ként valo jelenlétet a dolgok valdsagos, az id6 hézagaban, a most-pillanatban
megnyilt vilagterében. A szubjektum maga is a latvinyossag része, nem
valaszthat6 kiilon t6le, éppen ezéltal 6rzi meg szabadsagat mint elkotelezet-
lenséget és elengedettséget. Nem helyezkedik a tudas allaspontjara, nem fo-
galmaz meg itéleteket, nem latja kiviilr6l sem a vildgot, sem 6nmagéat, hanem
beleveszve a vilag megnyilatkozasdnak magiajaba, automatikusan cselekszi
azt, ami a dolgok rendjében szdmara adott. Eszrevétleniil feledkezik bele a
vilag érdekességébe azaltal, hogy nem fogalmilag viszonyul hozz4, hanem az
érzékelés révén. Vilagunk innensd oldalan egy olyan horizont htizédik, amely-
nek az intellektualis kidolgozottsdghoz nincs semmi koze, ellenben érzékeink-
re mégikus erGvel hat.

Lévinas szigorian csak az esztétikai tapasztalatrdl beszél. De vajon nincs-
e fedésben ez a tapasztalat azzal a pillanatrol pillanatra Gjraismétl6dé terem-
téssel, amelyben a vilag bejelenti magat mint ismerds, kétségbevonhatatlan
benne-1ét? Vajon nem ugyanaz a ,befogaddi pozici6” formalodik-e meg a
miivészeti atélésben, mint a vilaghoz valé naiv viszonyuldsban? Vajon nem az
jelenti-e a mivészet egyik katartikus erejét, hogy — mikoézben képes rolunk
lehé&ntani a tudas jo6l szabott, Am minden ponton szorit6 6ltozetét, és hagyja,
hogy gondolataink kotottségek, el6zetes hipotézisek nélkiil szarnyaljanak, és
hagyja, hogy sajat egonk uralma al6l kiszabaduljunk, 6nkéntelen énné valjunk,
akozben — lehetGvé teszi a visszatalalast a vilag felfakadési pontjahoz, engedi
elhinni, hogy egy magikus ereji, 1ényiinket hatalmaban tart6, érdekessége
révén minduntalan naiv 6romot kinél6 vilagban 1éteziink?

Ha a tudat innensé oldalén vesztegl$, onkéntelen ént akarjuk megérteni,
illetve ennek az énnek a vilighoz val6 naiv-természetes viszonyat, akkor a filo-
zbfiai-fenomenologiai ,atallitodas” végrehajtasa helyett talan inkabb azt a

9 Intéresse (fr.): érdekelt, kamat; interesse (latin): kamat; inter res ens (latin): a dolgok
kozott lenni [a szerzé megjegyzése]

10 Uo.
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visszafordulast kellene megérteni, amely a tapasztalas eleven vilagaba vissza-
visszahtiz, nem enged — éppen Ggy, ahogyan a miivészet ragadja ki a minden-
napi élet kényszereibe, s a tudas kalodajaba hajszolt befogadot, ,felszabaditva”
6t. A benne-1ét otthonossagaban jelentkez6 érdekesség magikusan hat rank.
Mert ha 6nnon létezését az ember a gondolkodoi-szellemi képességébdl ere-
dezteti is, ha a tudat olyan médon strukturalodik is, melyben sziikségszertinek
tetszik a reflexi6, mint alapit6 mozzanat; azért az epochét végrehajt6 ego azt
is megtapasztalja, hogy a ,,j6l megszerzett és felépitett” szellemi univerzum
id6ré6l idére 6sszeomlik, mintha soha nem is 1étezett volna, s ilyenkor az ember
Gjra a dolgok kozott talalja magat. A dolgok érzékiségének ereje, érdekessége
alighanem abbdl az ellenallhatatlan, a 1étezésbél eredendGen felfakado, a 1éte-
z6khoz eredendd kapesolodast kindld, mégikus vonzerdbdl fakad, melyben
valami miatt nem akarunk hinni, a reflexivitas révén inkabb sziinteleniil meg-
kérddjelezziik. Csakhogy ez a magikus vonzerd erésebb kételyként 1ép fel a ref-
lexi6 kételyénél: magaval ragad, az ,eredendd vilagba” Gjra és Gjra visszahazva.

Amikor az ember a dolgok kozott talalja magat, akkor nem tud distanciat
teremteni. Amint a reflexid allaspontjara helyezkedik, felszamolja az atélést.
»Az id6 hézagaiban” viszont a tapasztalasba val6é belefeledkezés horizontja
nyilik fel. Az ember sajat testének nemcsak érzéki, hanem egyuttal szellemi
stirtiségeként is (ezt az allitast itt csak megel6legezem, de kifejteni mar nem
fogom) a tériesiilt dolgok kozott talalja magat — ott, ahol a magikus jellegbdl
ad6do, a magaval ragadésra épiilS struktara fantomlényegisége hiazodik meg.
Az a lényegiség, amelynek nem a tudatbdl felépitett, absztrakt igazsadgokhoz
van koze, hanem a 1ét igazsagdnak homalyban 1év6 oldalahoz — s ez maga a
L,nem-igazsag”.” Nos, ha a természetes-naiv beallitbdasban megnyilvanuld
vildgot, a benne-lét tapasztalatot nem felfiiggeszteni, nem kizarni, hanem
megragadni akarjuk, akkor aligha van més valasztasunk, mint hogy a reflexio
allaspontjat feladva tekintetiinket ellenkezé iranyba forditsuk, s ne a tudaton,
ne a tudati vilagot konstitual6 egon vagy Husserllel sz6lva, a transzcendentalis
egobn keresztiil értsiik meg, pontosabban, tigy nem érthetjiik meg, hanem vala-
mi radikalisan mas, ezzel a beallitodassal 1ényegileg szemben 4ll6 irdnyb6l — a
kételyen innen, avagy a kételyen tul.

u Lévinas hasznalja ezt a fogalmat is — a m{ivészet vonatkozasaban. A nem-igazsag nem
a 1ét igazsdganak megvonddasa, hanem annak mésik, homalyban 1év§ oldala —
érzéki jellege. Tedriaja szerint a miivészet nem megkaparintani akarja zsdkmanyat
az igazsag felmutatasa révén, hanem elereszteni — mégpedig azért, hogy az
arnyékot mutathassa fel. Az arnyékban a ,homalyos és megragadhatatlan lényeg”
terjeng, egy olyan ,fantom-lényeg”, ,amelyet nem lehet az igazsigban feltarulo
1ényeggel” azonositani. Ezt a fantom-jelleget ,,az érzékiség sajatos szerkezete” teszi
a ,magavalragadas” strukturajava. vo. I. m. 8.
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