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udjuk, a kétely mindig kinzé érzés: kételkedhetiink énmagunkban,

képes leszek-e megtenni valamit, kételkedhetiink a vilagban, a jévébeli

kilatasokban stb. De a kétely a megismerésen beliil is folmertilhet, ezt
tudjuk mar az antik szkepticizmus 6ta. De én most egy tjkori torténetet
szeretnék bemutatni: a kétely jelentés- és funkcido-valtozasat Descartes-t6l
Hegelig. Bemelegitésként mégis Jakob Bohme 1612-ben megjelent Aurora
oder Morgenrdte im Aufgang cim( konyvére szeretnék vetni egy pillantast,
pontosabban a ,megismer§ szellem” ebben szereplé koncepcibjara. A meg-
ismer§ szellem ,,stlyos melankdliaba és szomorusagba esik, amikor belenéz a
vilag hatalmas mélységébe, illetve a Napra, a csillagokra, a felh8kre, az esGre
és a hora pillant.”* Talain mondhatjuk, hogy a megismerés tartalmaz egy
hatalmas kétségbeesést, aminek a mélyén a kétely all. Ez azonban nem egészen
pontos: a kétségbeesés inkabb a megismerés elGszobija. A megismerd szellem
maga pedig arra sarkall, hogy ezen atlépjiink: a megismerés igy a kétségbe-
esésbdl valdé kiemelkedésként jellemezhet6. Bohme mintha az olvaséinak
mondané (igaz, egyes szamban): ,En engedelmesen teljesiteni fogom a szel-
lem parancsait. Vigyazz tehat, és ne zarkozz be nyitott ajtok mogé, mert itt a
tud4s minden ajtaja nyitva all el6tted.”2 Bohménél a megismeréshez Istent6l
kapunk biztatast, és a megismerés az Istenhez valo felemelkedést és a vele valo
egyesiilést jelenti.3 Az Gjkor nagy kérdése az, hogy mi lesz, ha ez a kapocs méar
nem 4all a rendelkezésiinkre?

t Jakob Béhme: Aurora oder Morgenrite im Aufgang, szerkesztette és magyarazta:
Gerhard Wehr, Aurum Verlag, 1977. 279. ,Vagyis: amikor a pillantasa atfogja az
egész teremtett vilagot”. Uo.

2. m. 329.
3 1. m. 36. és 62.
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1.

A Kkétely és a megismerés viszonyanak leirdsara Descartes két stratégiat
javasol: egyrészt kételkediink a rendelkezésre 416 korabeli tudasban, mésrészt
a jozan észen probalunk atlépni. Ami feltlinik, az az, hogy a kétely leirdsanak
mindkét esetben van egy er6teljes szubjektiv-onéletrajzi aspektusa.

Kezdjiik tehét az els6vel: ,,Gyerekkorom 6ta a tudoményokra oktattak, s
minthogy meggy8ztek arrél, hogy a tudoméanyok segitségével vilagos és biztos
ismeretet szerezhetiink mindarrdl, ami hasznos az életben, nagyon 6hajtottam
megtanulni G6ket.”4 A gyermek oktatasa igy nem az ismeretek egy bizonyos
mennyiségének atadasat jelenti, hanem azt, hogy meg kell gy6zni, nem is
annyira a tudomanyok hasznossagarol, hanem inkabb a nagyszertiségiikrél.
(Att6]l most tekintsiink el, hogy Descartes itt mar becsempészi a tudomanyok-
ra vonatkoz6 sajat meghatarozéasat, hogy tudniillik azok ,vildgos és biztos”
[clare et distincte] ismereteket tartalmaznak.) Ez a meggy6zés alakitott ki
egyfajta altalanos motivaciot, amely a gyermeket egy életen keresztiil végig
kiséri. S ugy tlinik ez 1ép az Istennel val6 egyesiilés helyébe. De el6bb még jon
egy valsag; ez a valsag a Discours-ban a feln6tté valas valsaga. ,Mihelyt [...]
befejeztem [az Gsszes iskolamat], amelyek elvégzése utan az embert a tudésok
soréba szoktak felvenni, egészen megvaltozott a nézetem. mert annyi kétségbe
és tévedésbe voltam bonyolddva, hogy Ggy latszott tanulményaimnak nincs is
maés hasznuk, mint az, hogy mind jobban belattam tudatlansdgomat.”s A ké-
tely jelentése itt kozel megy a kétségbeesés fogalméhoz. Ezt az egzisztencialis
megrazkodtatast Descartes a Meditationes-ban a middle life crisishoz hason-
litja. ,Mar évekkel ezel6tt folfigyelten arra, hogy kora ifjisdgomtoél fogva mi-
lyen sok hamis nézetet fogadtam el igaznak, s hogy mennyire kétséges mindaz,
amit kés6bb ezekre épitettem.”® Ebben a miiben a tévedéseken, kételyeken,
kétségbeesésen valo atlépéshez kell egy nyugalmi allapot.” Talan altalanosan
is kimondhatjuk: a filoz6fia miiveléséhez kell egy nyugalmi allapot, egyfajta
visszavonultsig és magény. Ez a filoz6fia miivelésének egzisztencialis alapja.
Ezt az éllapotot nevezte Eckhart Mester Abgeschiedenheit-nak (elvonultsag-
nak, maganynak).8 O még a legf6bb erényt keresi, amelynek bazisan Istennel

4 René Descartes: Ertekezés a médszerrél, In. U8: Valogatott filozéfiai miivek.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 169. Ford. Szemere Samu.

5 Uo. Kiemelés t6lem.

6 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol, Atlantisz Kiad6, Budapest, 1994. 25.
Ford. Boros Gabor.

7 Uo.

8 Sok irast olvastam, pogany mesterektSl és profétaktol, valamint az O- és Ujszovet-
ségbdl, elmélyiilten és nagy szorgalommal kerestem, hogy mi a legjobb és a
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egyesiilhetiink. Descartes-nal a nyugalmi allapot ,,csak” a tiszta megismerés
talaja.

A madasodik stratégia a Discours legelején olvashat6. ,A jozan ész [bon
sense] az a dolog, amely a legjobban oszlik meg az emberek kozott, mert
mindenki azt hiszi, hogy annyit kapott bel6le, hogy még azok sem szoktak
maguknak tobbet kivanni, akiket minden mas dologban csak igen nehéz
kielégiteni. S nem valdszin, hogy ebben mindenki téved.”9 A jézan ész nem-
csak egyenletesen oszlik el az emberek kozott (majd Hobbes is ezt fogja
allitani), hanem egyfajta 6nelégiiltséghez is vezet. Bar tény, hogy Descartes
inkabb az egyenletes eloszlast hangsilyozza. ,,Az a képesség, amelynél fogva
helyesen itéliink, és az igazat megkiilonboztetjiik a hamistél — tulajdonképpen
ez az, amit jozan értelemnek vagy észnek neveziink — természettsl fogva
egyenlé minden emberben.”1° Emeljiik ki most egy pillanatra az onelégiilt-
séget: azt hiszem, hogy ezt mar Descartes is (t6bbnyire hallgatélagosan) a
nyugalom hidnyahoz koti; ezt nevezhetnénk mindennapi rohandsnak vagy
serénykedésnek. A ,jb6zan észt” igy nemesak az itéletalkotas jellemzi, hanem
az is, hogy a ,mindennapi rohanashoz” kotédik. Ebb6l kell tehat kilépniink
ahhoz, hogy filozofalni tudjunk. A kilépés a filozofalas kezdete, de abban a
pillanatban, amikor kilépiink, a kétely vagy a kétségbeesés fog megtadmadni
minket. A filozofalas a kétellyel kezdGdik, és nem a csodélkozéssal, illetve a
racsodalkozassal.’ Ha a jozan észt tekintve nincs kiilonbség az emberek ko-
zott, akkor Descartes magat sem tekintheti kiilonbnek a tobbi embernél:
~Magamat illetGen sohasem hittem, hogy elmém [esprit] barmiben is tokélete-
sebb, mint a kozonséges emberé; s6t sokszor kivintam, bar volna a felfogdsom
olyan gyors, a képzeletem olyan tiszta és hatarozott, emlékezetem olyan atfogd

legmagasabb erény, amellyel az ember a legkozelebbi tton eljuthat Istenhez, és
amely altal az ember teljesen hasonlatossa valik ahhoz a képmashoz, amely Isten-
ben roéla volt, amikor Isten és kozte még semmiféle kiilonbség sem volt, miel6tt
Isten megteremtette a vilagot. Es miutan az osszes irast dtkutattam, amennyire az
értelmem erre képes, nem talaltam maést, mint a tiszta elvonultsagot [maganyt],
amivel egyetlen teremtmény [értsd: egyetlen mésik ember] sem rendelkezik.”
Meister Eckhart: Predigten, Traktate, Spriiche, Edition Holzinger 2016. 165. Aztan
igy folytatja: ,Ezért mondta Urunk Martdnak: »unum est necessariume«, ami azt
jelenti: aki felh6tlen és tiszta akar lenni, annak egy dologra van sziiksége, mégpedig
amaganyra.” Uo.

9 René Descartes: Ertekezés a médszerrél, ik. 167.

o Jo.

u Mint ahogy az Platontél kezdve elterjedt: ,[A] filozéfus adottsiga ugyanis az, hogy
csodalkozik, hiszen nincs is méas forrasa a filoz6fianak, mint éppen ez.” Platon:
Theaitétosz, In. Platéon: Osszes miivek, II. kotet, Europa Konyvkiadd, Budapest,
1984. 930. Ford. Karpaty Csilla.
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és készséges, mint némely més emberé.”’2 De igy Descartes mintha mégis
elismerne bizonyos kiilonbségeket, habar az igaz, hogy a kzgondolkodasban
szerepl6 jo, vagy akar kiemelked$ szellemi képességek nem elegendSk a
filozofia miiveléséhez. Ez egy nem is annyira latens vita Platénnal, aki Az
allam 6. konyvében, amikor leirja a filoz6fustermészet tulajdonsagait nagy-
részt mordalis tulajdonsagokat emlit, de szerepel kett§ olyan is, amelyek ki-
mondottan szellemi képességeknek tekinthet6k: a j6 emlékez6tehetség és az
éles ész.13 Descartes maga harom képességet emlit, ketté megegyezik a Platon
altal is leirtakkal, a harmadik: a tiszta és hatarozott képzelet. De Descartes
fel6l tekintve Platon elkovet egy hibat: a kivalo szellemi képességek nem pre-
desztinalnak arra, hogy a megismerés valamilyen ,fenséges” targyra iranyul-
jon: a ,keletkezés és a pusztulds kozott nem hanyk6d6” orok 1ényegiségek
vizsgalatara.4. Minden képességen feliil kell emelkedni, méghozza egyfajta
modszerességgel. ,,De nem félek kimondani, hogy azt hiszem sok szerencsém
volt [avoire eu boucoup d’heure], mert ifjakorom 6ta bizonyos utakon jarva
olyan elmélkedésekhez és elvekhez jutottam, amelyekbdl modszert alkottam
magamnak.”’5 Ugyanakkor ez mégis csak egy (nagyon fontos) képességnek
tlinik: az ember gy emelkedhet a j6zan ész f6lé, hogy a tanulmanyaibdl alta-
lanos mobdszertani szabalyokat sziir le. Descartes nem emlit egy donté képes-
séget, amely az embert a jozan ész folé emeli: és ez éppen egy altalanos mdd-
szer lesziirése. A négy szabalyb6l most csak az els6t szeretném idézni: ,,Soha
semmit ne fogadjak el igaznak, amit evidens m6édon nem ismertem meg
annak; azaz, hogy gondosan keriiljek minden elhamarkodast, és elfogultsagot,
és semmivel tobbet ne foglaljak bele itéleteimbe, mint ami oly vildgosan és
hatérozottan [clairement et distinctement] all elmém [esprit] el6tt, hogy nincs
okom kétségbe vonni.”6 Es ez a médszeresség képesit kizarolag egy filozofiai
elméletalkot6 tevékenységre: s igy mar til is vagyunk a kételyen. Descartes
esetében ,,modszeres kételyr6l” szoktak beszélni, de igazabol ezek két kiilon-
b6z6 szinten helyezkednek el: a kétely mintegy el6idézi (kiprovokalja) a mod-
szert. Es ha a nyugalom a filoz6fia miivelésének feltétele, akkor az eredménye
is, az ,elégedettség” forméjaban (ami messze tdl van az ,6nelégiiltségen”).

A két stratégia kozott vannak atjarasok (ezt fent ki is hasznaltam), de a
dontd kiilonbség az, hogy a masodikban — a jézan észen valo tallépés esetén —
erételjesen Osszesziikiil a kétely szerepe. Bar semmi nem akadalyoz meg ben-
niinket abban, hogy a kételyt, a kétségbeesést a jozan ész meghaladasara is

2], m. 108.

13 Platon: Az dllam, 486 c-d.

14 1. m. 486 b. Ford. Janosy Istvan, Gondolat Kiad6, Budapest, 1989. 226.
15 René Descartes: Ertekezés a médszerrdl, i.k. 168.

16 1. m. 177.
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vonatkoztassuk. Filozéfussa valni ekkor annyit jelentene, mint atesni a jézan
észen valo6 tallépés okozta megrazkodtatason.

II.

A 18. szdzadban sorra jottek a szkeptikus hangok: a filozofidnak nem
sikeriilt meghaladnia a kételyt és a kétségbeesést, s6t 6 maga noveli azt. 1710-
ben jelent meg George Berkeley Treatise concerning the principles of human
knowledge cimil konyve, amely a kovetkezd feliitéssel kezdddik: ,Mivel a
filozofia a bolcsesség és az igazsidg tanulmanyozasa, észszertien elvarhato,
hogy azok, akik idejiik és faradozasaik legjavat erre aldozzak, nagyobb lelki
nyugalomra és emelkedettségre, a tudas nagyobb vilagossagara, és bizton-
sagara tegyenek szert, és a tobbi embernél kevésbé gyotorjék Gket kételyek és
nehézségek [doubts and difficulties].”7 A filozofiai igérete valamiféle béke és
megnyugvas volt. Es ha Descartes-nak igaza lenne, akkor a filozéfia maris tal
lenne a kételyeken és a nehézségeken, vagy ahogy korabban (Jakob B6hmébdl
kiindulva) mondtuk, a kétségbeesésen. Hiszen a filozdfia most mér ,,vilagos és
hatarozott” belatasokat és itéleteket tartalmaz. De hogy ez a descartes-i prog-
ram nem hozta meg a maga gyiimolcseit, azt a kovetkez6bdl lehet latni: Azt
latjuk [magunk el6tt], hogy az emberek tanulatlan sokasaga az egyszer( jozan
ész. [common sense] orszagatjan jar, és a természet parancsait kovetve
konnyedén és zavartalanul [easy and undisturbed] él. Ezen emberek szamara
semmi sem tlinik megmagyarazhatatlannak vagy nehezen érthetének [...].”18
Emléksziink: mar Descartes is mondta, hogy a jozan észhez kot6dik egyfajta
onelégiiltség; de emiatt a filozofus szamara sem kivanatosnak, sem koveten-
dének nem tiinik. Berkley konyvében igy nem ennek kimondéasa az Gjdonsag,
hanem inkabb az, hogy a filoz6fidnak nem sikeriil elérnie a common sense
vilaganak magatol-értet6dGségét. Igaz, hogy a filozofia ezt egy masik szféraban
szerette volna nytjtani. De Berkley ugy latja, hogy a kiszabadult kételyeket és
a kétségbeesést nem lehet t6bbé lecsillapitani. Es ha mar lathatéva valtak a
common sense tévedései és elGitéletei, és ezeket ,esziinkkel helyesbiteni akar-
juk [...], észrevétleniil ezernyi nehézségbe [thousand scruples] futunk bele”.19
A végén pedig ,ugyanott talaljuk magunkat, ahonnan elindultunk, vagy, ami

17 George Berkley: Tanulmany az emberi megismerés alapelveirdl, In. ué: Tanulmany
az emberi megismerés alapelveirdl és mas irasok. Gondolat Kiadd, Budapest,
1985. 152. Ford. Fehér Marta.

18 Jo. A forditast modositottam.
19 Uo.
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még rosszabb, megtelepsziink a kietlen [forlorn] szkepticizmusban.”2° Ebb6l
mar lathatd, hogy Berkley szamara a kétely filozofiai rangra emelése — a
szkepticizmus — sem elfogadhat6. A jelen kontextusban nem pontosan ért-
hetd, az ,,ugyanott talaljuk magunkat” kifejezés, talan csak annyit jelent, hogy
filozofiai érvelésnek van egy bizonyos menete, amelynek valahonnan valahova
vezetnie kell: az egyhelyben toporgés igy eleve a kudarc jele. Meg kellene
haladni a common sense vilagat, és meg kellene haladni a kételyeket is. (Még
nem is emlitettem: Berkley fogalomhasznélatanak egyik nagy tjdonsaga, hogy
a common sense-t egyfajta tomegszertiséghez koti.) Berkley el6tt sem marad
mas ut, mint a descartes-i program kovetése: az emberi megismerés alap-
elveinek vizsgélata, amelyt6l egy Gjabb menetben a kételyek és a kétségbeesés
legy6zését reméljiik.

I11.

A szakirodalomban Altaldban csodalkozni szoktak Hegel Descartes-ot
idvoz1§ lelkes sorain: ,,Voltaképp vele 1épiink be az 6nall6 filozofiaba, amely
tudja, hogy [...] az észbdl ered, s hogy az 6ntudat az igaznak lényeges moz-
zanata. Itt [...] otthon vagyunk, s mint a hajos a viharos tengeren val6 hossza
bolyongas utan »szarazfold«-et kidlthatunk.”2* Hegel ritkan hasznél képeket,
mar ez is egyfajta linnepélyességet sugaroz.22 A konstellaciokutatasban ezt a
lelkesedést altalaban Ggy magyaraztak, hogy Descartes volt a kozvetlen
el6futara a reinholdi alaptétel-filozofidanak, amibdl az egész német idealizmus
kibontakozott. De ezt Hegel egyrészt nem mondja, mésrészt maga Reinhold
semmi szerepet sem kap a filozofiatorténeti el6éadasokban. Egy giinyos utalas-
ban szerepel: ,Felkiizd6tték magukat, hogy nagy emberekké valjanak. Bouter-
wek, Reinhold, Fries, Krug stb. — a nagyra tord szélsGséges korlatoltsag.”23

20 [. m. 152-153.

21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6adasok a filozdfia torténetérdl, I11. kotet,
Akadémiai Kiad6 1977. 236. Ford. Szemere Samu.

22 Schelling ugyan Descartes-tal kezdi a maga eladasait. De a folvezetés utdn hama-
rosan azt mondja, hogy a descartes-i nagy Gjrakezdésnek hatalmas ara is volt: ,Az
ilyen teljes elszakadas sziikségszeri kovetkezménye azonban az volt, hogy a
filozofia mintha egy masodik gyermekkorba esett volna vissza, egyfajta éretlen-
ségbe, amelyen a gorog filozofia szinte mar az elsd 1épéseknél tal volt.” Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling: Zur Geschichte der neueren Philosophie. Reclam
(Leipzig) 1984. 30.

23 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6adasok a filozofia torténetérdl, 111. kotet, i.k. 431-
432. Az idézet els6 mondata francia nyelvii: ,Ils se sont battus les flancs, pour etre
de grands hommes.” — Schelling pedig az el6adasaiban egyetlen egyszer sem
mondja ki Reinhold nevét.
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Amikor Hegel a filozofiatorténeti el6adasait tartja (dontGen az 1810-es évek
maésodik felében és az az 1820-as években) Reinhold nemcsak hogy feledésbe
merilt, de mar rossz szinben is tlinik f6l. Mi volt tehat a lelkesedés oka?
Fléadasomban erre a kérdésre keresem a valaszt. En azt hiszem az, hogy
Descartes-nal talalkozunk egy olyan szerkezetii filozofiaval, amelyet Hegel a
maga szamara is érvényesnek tartott. De el6bb Béhmére vessiink egy pil-
lantast: a megismer6 szellem arra sarkall, hogy a kétségbeesésbdl kiindulva
eljussunk a filoz6fiahoz. Hegel ezt transzformalja at a filozdfia iranti sziikség-
let elméletévé. Miel6tt kifejtjlik a filozofiat, valaszolnunk kell arra a kérdésre,
hogy egyaltalan miért filozofalunk? Bohme azt valaszolta erre, hogy a szellem
tevékenységén keresztiil az Istennel valoé egységre toreksziink. Hegel ezt
varialva irja elsé konyvében (Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie): ,,A meghasonlottsag [ Entzweiung] a filozéfia iranti
sziikséglet forrasa.”24 A kifejezés a Luther-féle Bibliaforditasban szerepel:
»~Minden orszig, amely magéval meghasonlik, elpusztul; és egy varos vagy
héznép sem 4allhat meg, amely meghasonlik magéaval.”25 A meghasonlottsag
igy egy olyan valsag, amely pusztulassal fenyeget. Ez a kihivas motivalja a filo-
z6fia kialakulasat. De miféle valsagrol van sz6 a filozofia esetében? Arrél, hogy
az id6k soran az abszolitum megjelenése elvalt magatol az abszolatumtoél, és
onall6 alakot oltott.26 Mi ez az abszolitum? Nézziik meg a ,filozofia iranti
sziikséglet” fogalmanak egy masik el6fordulésat: Amikor Hegel a filozofia-
torténeti el6adasokban Fichte érdemeit ecseteli, a kovetkez6képpen fogalmaz:
LA fichtei filozdfidnak az a nagy el6nye és fontossiga, hogy kimondotta: a
filozofidnak a legfels6bb alapelvbél folyd tudoménynak kell lennie, amelybdl
minden meghatérozas sziikségszertien le van vezetve. [...] A filozofia sziikség-
lete, hogy egyetlen eleven eszmét tartalmazzon. A vilag egy virdg, amely
egyetlen magbdl jon létre folyton folyvast.”27 Els6 megkozelitésben (és itt
szeretnék is megallni) azt mondhatjuk, hogy az abszolitum mint egységesség
éppen a meghasonlas / meghasonlottsag ellentéte: az abszolitum megjele-
nései a latszat-egységek, amelyeket igazdbol széthullasként jellemezhetnénk.
De a filozofia iranti sziikséglet utan hogy jon 1étre a filoz6fia? Ha igaz, hogy
az igazi héatteret a descartes-i koncepcié adja, akkor harom kérdést kellene
megyvizsgalnunk: (a) a viszony a jozan észhez, vagy a koznapi vilaghoz és a

24 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie, In. u6 Werke in zwanzig Banden, 2. kotet, 20.

25 Mt, 12,25. Kéroli Gaspar forditasa.

26 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen
Systems der Philosophie, i.k. 20.

27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6adasok a filozofia torténetérdl, 111. kotet, i.k. 434.
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gondolkodashoz; (b) a kétely helye a rendszerben; (c) elérhet6-e valamilyen
nyugalmi helyzet (ezt Hegel ,,megbékiilésnek” nevezi).

(a’) A jozan észt mar a fiatal Hegel meglehetésen hevesen elutasitja: ,A
filozofia természeténél fogva valami ezoterikus, Gnmagaban nem a csGcselék
szaméra késziilt, és nem is alkalmas arra, hogy a cs6cselék szamara késziiljon.
Csak annyiban filozo6fia, amennyiben szemben 4ll az értelemmel, és igy még
inkabb a jozan ésszel, amely alatt az emberek egy csoportjanak helyhez és
id6hoz kotott korlatozottsigat értjiik; ehhez képest a filozofia vilaga [...] egy
megforditott vilag.”28 A jozan észre (gesunder Menschenverstand) igy nem is
kell figyelni, nincs mit tanulni t6le. Elhibazott tehat Descartes masodik stra-
tégidja, csak az els6t szabadott volna el6adnia.

(b”) A dont6 azonban az, hogy Descartes folfedezte: minden a médszeren
miulik, és a modszernek a kételyre kell valaszolnia, ami Descartes-nal az els6
stratégidban sokkal hangstlyosabb: a kételynek pedig megfelel a meghason-
lottsdg. Most mar kimondhatjuk: a filozofia feladata a meghasonlottsag
~begyogyitdsa”, az abszolitumnak mint egységnek az Gjra-megteremtése.
Ilyen deklarativ megfogalmazasok nagyrészt a nagyon fiatal Hegelnél fordul-
nak el8, valamivel késébb Hegel a mddszerben visszakanyarodik a kételyhez.
A kétely nem a modszer el6zménye, hanem be kell épiilnie a modszerbe. A
modszer igy nem szabalyokbol fog allni, hanem dinamizal6dni fog. A kétely
pedig egyre inkabb a kritika és az onkritika alakjat o6lti, és a modszer moz-
gatoerejévé valik.

(c") Sikeriil-e igy eljutni valamilyen megnyugvashoz? A szellem fenomeno-
légidjanak végén valoban eljutunk egy meghékiiléshez (amit most csak nagyon
altalanosan tudok bemutatni). A megbékiilés ,kett6s modon jott 1étre: egyszer
a vallasos szellemben, egyszer magaban a tudatban mint olyanban [vagyis a
filozofidban]”.29 A megbékiilés egy nagyon 4ltalanos értelemben az egyesiilést,
az egység létrehozasét, illetve helyreallitasat jelenti. Hallgassuk Gjra Hegelt: a
vallasban az egység csak magdanvaldésaga szerint valésul meg, mert ,,a vallasos
oldal [...] szemben all az 6ntudat mozgaséaval”s°. ,Magaért-valésdga szerint,
vagyis kifejtetten és megkiilonboztetten a megbékiilés igy végsé soron a filo-
zbfidban valdsul meg.”s!  Entwickelt und unterschieden” — mondja Hegel, ami
nyilvinvaléan Descartes ,clare et distincte” szokapcsolatara utal, ami nala a

28 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Aufsdtze aus dem Kritischen Journal der
Philosophie, In. ué: Werke in zwanzig Bdnden, 2. kotet, 182.

29 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979. 40. Ford. Szemere Samu.
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biztos ismeret jellegzetessége volt. Eljutottunk tehat a biztos tudashoz, még-
hozz4 Ggy, hogy ez a tudas kozvetleniil 6sszefonddik a megbékiiléssel.

A dolgozatomban arra a kérdésre szerettem volna valaszolni, hogy miért
volt Descartes annyira fontos Hegel szdmara? Csak a kiindul6pontot sze-
retném még egyszer felidézni (és most, talin meglep6 moédon) Schelling
szavaibol kiindulva: ,Az Gj vilag egy &ltalanos bilinbeeséssel, az embernek a
természettdl valo elszakadasaval veszi kezdetét.”32 Hegel ugyan nem ezt mon-
dan4, hanem az egység altalanos széthullasarél beszélne. Es ez a széthullas
mint alapvet6 tapasztalat 4ll a descartes-i filozo6fia hatterében is. Ezért mond-
hatja Hegel: megérkeztiink, ,,otthon vagyunk”, ez a mi vildgunk.

32 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: ElGadasok az akadémiai stidium modszerérdl,
In. Magyar Filozéfiai Szemle 1985. 5-6. 865. Ford. Révai Gabor. A forditast enyhén
modositottam.
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