A FELELOSSEG FOGALMA RICHARD MCKEON
FILOZOFIAI GONDOLKODASABAN!

SZILAGYI TAMAS

ichard McKeon a huszadik szazadi filozofiatorténet egyik nagy isme-

retlenje, annak ellenére, hogy kozéleti és tudomanyszervez§i munkéas-

sdga révén jelentds nyomot hagyott az Egyesiilt Allamok szellemi éle-
tében, tanitvanyai kozott talalhatjuk Richard Rorty-t és Susan Sontag-ot épp-
gy, mint az ismert ir6t Robert Coover-t. McKeon a Columbia University-n
John Dewey-nal tanult filoz6fiat és itt lett 1925-ben a filoz6fia professzora, majd
1935-ben a University of Chicago-ra keriilt, ahol a bolcsészettudoményi kar
dékanjava valasztottak, és ezt a tisztséget 1947-ig tolttte be. Chicagbban jelen-
t6s szerepet vallalt az egyetem altalanos oktatasi programjanak kialakitasaban
és a bolesészképzés strukturajanak atszervezésében. Rendkiviil szerteagazoé tu-
domanyos érdeklGdése volt, a filozofiai témak mellett (amelyek Arisztotelészt6]
Spinozan keresztiil Mill-ig szadmos korszakot és szerzét feloleltek), irt irodalmi
és irodalomkritikai miiveket — egyik alapitdja a chicagdi iskolanak —, emellett
szamos irasa jelent meg a nemzetkozi politikardl és az emberi jogokrol, valamint
tagja volt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetébe delegélt els§ amerikai kiildott-
ségnek, és részt vett az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak kidolgoza-
séban is. A filozofia gyakorlati alkalmazasara iranyuld torekvése a nemzetkozi
kapcsolatok teriiletén tttorének tekinthets (Callahan 1986).

Annak ellenére, hogy koranak egyik nagy befolyasu filozo6fusa volt, halala
utan az életmiive viszonylag feledésbe meriilt, ehhez az is hozzajarult, hogy a
nézeteit nem tette k6zzé 6sszegzé munkakban, és habar 6sszeszedett és szisz-
tematikus, de rendkiviil nehezen érthet§ gondolkodd. Munkassaganak tema-
tikus sokszintisége mellett, ez az egyik oka, hogy filoz6fiai munkassiaga nem
kapott szélesebb korben elismertséget: ,,Esszéi frusztraléan stirtiek és abszt-
raktak. Amikor nem azok, akkor sajnalatos médon hajlamos naivnak és
leegyszertisitének hatni” (Selinger 2018:139). Robert M. Pirsig ,,A zen meg a
motorkerékpar-apolas miivészete” cimii regényében McKeonrdl formézza meg
egyik alakjat, akirdl igy ir: ,Enciklopédidkat befogé mondataiban alany és
allitmany tobbnapi jardfoldre keriilt egymastol. Szogletes zarojelek kozbe-
vetéseiben kerek zarojelek kozbeszurasai, mégpedig olyan mondatban, amely-
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nek kapcsolata az el6zbekkel rég elhalvanyult a mondatzaré pont el6tt”

1 A kutatast Kooperativ Doktori Program keretében az Innovacios és Technolégiai Mi-
nisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap tamogatta.
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(Pirsig 1989). Hatvanéves filozofiai palyafutasidnak mérlege csaknem kétszaz
nagyobb iras — monografiak, essz€k, tanulmanyok —, amelyek filozéfiatorténeti
jelentG@ségét napjainkban kezdik felfedezni (McKeon 1998, Selinger 2018). A
hagyatéka feldolgozasat a kilencvenes években kezdték meg, és azdta tobb
kotetben kozreadték irasait a University of Chicago Press gondozasiban.

A felel6sség kérdéskore szorosan kapesolodik a negyvenes évek masodik
felétél hangsilyossa valt kozéleti-politikai tevékenységéhez. McKeon 1956-ban
publikdlt The Development and the Significance of the Concept of
Responsibility cim{ tanulmanya az Institut International de Philosophie két
iilésszaka kozé beékelddott talalkozo szamara késziilt 6sszefoglal6 el6adasa a
felelGsség fogalméarol (Guzzo 1956).

Az Institut International de Philosophie 1937-ben j6tt 1étre a parizsi Sorbonne
és a svéd Lundi Egyetem egytittmiikodésének koszonhetéen, azzal a céllal, hogy
0sszehozza a kiilonb6z6 nemzetiség és eltérd filozofiai irdnyzatokhoz tartozo
filoz6fusokat, elGsegitve az aktiv eszmecserét és teret biztositva a kritikai ref-
lexi6nak, tAmogatva a tolerancia eszményét nemzetkozi kutatasi programok
el6mozditasaval, bolcseleti szovegek forditasaval, megjelentetésével és terjesz-
tésével. Az intézet 1955-0s athéni tandcskozasanak (,,Parbeszéd és dialektika™)
f6 célja parbeszéd kezdeményezése volt az eltér6 hatter( filozéfusok kozott,
mig az 1957-es vars6i talalkozé (,,Gondolkodas és cselekvés”) a human tudo-
manyok (és ezen beliil a filozo6fia) gyakorlati hasznosithat6sagarol és alkalma-
zasarol, illetve ehhez kapcesolddban a filozéfusok felelGsségérdl szolt. A koztes
1956-0s parizsi talalkozo — elkészitve a kovetkezd év tematikajat — a felelGs-
ség kérdéskorét vizsgalta ,mivel a cselekvbének a cselekedetéért valé elszamol-
tathatésaga egyfajta Gtmenetként szolgal az eszmék és értékek a kommuni-
kaciéban megjelend érthetésége, és az elmélet gyakorlati megvalésithato-
saga kozott” — fogalmazott McKeon (McKeon 1957:5).

ElGadasanak bevezetésében McKeon a felelGsségnek harom dimenzi6jat
hatarozza meg: [1] van egy kiils6 dimenzi6, amely megjelenik a jogi és politikai
kontextusban, amelyben az allam szankcibkat szab ki az egyéni cselekedetek-
re, és amelyben a tisztviselGket és a korményokat felel§sségre vonjak a poli-
tikai tetteikért; [2] 1étezik egy belsé dimenzid, amely etikai gondolkodéasban
jelenik meg, ahol az egyén figyelembe veszi a cselekedeteinek kovetkezményeit
és azokat a kritériumokat, amelyek befolyasoljadk a dontéseit; [3] illetve van
egy ugynevezett atfogbd vagy reciprok dimenzi6, amely a tarsadalom és a kul-
tara kozegében mutatkozik meg, itt az értékek az egyén karakterének auto-
némiéja és a kapcsolt civilizacié strukttraja szerint rendez6dnek (McKeon
1957:5, Szilagyi 2021:40).

Ramutat, hogy a felelGsség fogalma a filozofidban relative tijkeletd, konk-
rét megjelenése a 18. szazadra tehet§ az angol, a német és a francia nyelvben
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egyarant (,responsibility” 1787, ,responsabilité” 1787, ,Verantwortlichkeit”
1791), azonban a fogalom szinte ,észrevétlen” marad a 19. szazadi vitakban. A
filozo6fiatorténet korabbi korszakait vizsgalva, a felelGsség kérdése szinte csak
az emberi cselekvés elszamoltathatosiga és az okozatisag kérdéskorére vonat-
kozik — allapitja meg, az 6korbol példaként Platont és Arisztotelészt emlitve,
kiemelve azt, hogy az igazsagossig fogalma kiilondsen az utébbi filozoéfus
esetében az etikat a politikahoz kapcsolja. A kés6bbi szdzadokban a kotelesség
(Kitioni Zénén, Szent Agoston) vagy a hibaztathatosag (Aquindi Szent Tamas
és Duns Scotus) fogalmai a meghatarozok az etikaban, majd Hobbes, Locke és
Hume esetében a sziikségszertiségen alapul az erkolcs, és a normativ meg-
kiilonboztetések a szamonkérhet§ség kiils6 eszkozeibSl (mint példaul a polga-
ri és biintet6jog érvényesitése) eredeztethet6k. McKeon a felelGsség torténeti
kontextusinak felvazolasaban Pufendorf, Wolff és Kant munkéssagara is utal,
kiemelve a szabad cselekvés jelentGségét, amely természete meghatarozza a
cselekvések normativ megkiilonboztetését, igy altalanossagban maga a cselek-
vés megitélése is elszakad a szamonkérés és a biintetés kiils§ eszkozeitSl. (McKeon
1957:13-17) A felelGsség fogalméanak els§ hasznalatat John Stuart Mill-nek tu-
lajdonitja, aki el kivanva tavolodni a sziikségszertiségrdl, a szandékoktol és a
szabadsagrol sz0l6 vitaktol, egy a felelGsségre vonis hagyomanyan alapul6 je-
lentést ad neki, azzal érvelve, hogy a felelGsség érzete a biintetés bekovetkez-
tének varhato6 tényébdl adodik: az egyén tudatosan vallalt rossz cselekvéseivel
kiviil helyezi magat a tarsadalmon, az emberek ellenszenvét kivaltva, ezaltal
mindazon hasznoktdl és jotéteményekt6l is elesik amelyet a kozosség nytjtani
képes szamara - igy a felelGsségvallalas annak a tudata, hogy megérdemeljiik
a biintetést. A 19. szazad végén Levy-Bruhl fenntartasokkal kezelte Mill meg-
kozelitését, 6 egy ésszerd szabad 1ény koncepcibjara vezeti vissza a felelGssé-
get, nala a felelGsség a tarsadalombdl ered, és a tarsadalom fejlGdésével egyiitt
fejlédott. Ebben a kontextusban meg kell kiilonboztetniink az objektiv valosag-
hoz kapcsolddo jogi felelGsség fogalmét és a szubjektiv és konkrét tartalomt6l
mentes erkolcsi felel§sséget - ezt a gondolatot idézi fel McKeon a bevezetGben,
mint amely elmélet megtermékenyitGen hatott a sajat felel6sség-koncepcidja-
nak kidolgozasaban.

LA politikai felelGsség eszméje megel6zi a felelGsség eszméjének kifejlédé-
sét” (McKeon 1957:23) fogalmazza meg alapvetését McKeon, ramutatva arra,
hogy a felelsség modern koncepcibja a 18. szazad végi és a 19. szazad eleji
etikai és politikai diskurzusban jelent meg elGszér. McKeon szerint a ,felel6s
kormanyzat” eszménye egyszerre jelenik meg Nagy-Britannidban, Franciaor-
szagban és az Egyesiilt Allamokban (Szilagyi 2021), és két alapvetd aspektusa van:
egyfel6l a kormany felelGs, ha olyan jogi keretek kozott miikodik, amelyben a
hivatalos miikodés és annak ellendrzése észszertien kiszamithato, mésfelSl ha
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a kormanyzéas timogatja a nép azon elvarasat, hogy olyan intézményeket
tartson fenn és miikodtessen, amelyek biztositjak a személyes valasztas és a
politikaba val6 beleszdlas lehet§ségét.

Fontos az a gondolat, hogy az egyén csak akkor lehet felels amennyiben
rendelkezik megfelel§ politikai eszkozokkel az adott korméany politikijanak
befolyasolaséra: ,a felelGs kormanyzds a felel6s néptdl fiigg” - ez az egyéni
felelGsség kialakulasanak els dllomasa, de a nép csak azaltal szerez felelGs-
séget, hogy gyakorolja azt. A felel§sség szabadsag is egyben, amely a politikai
kozosségben fejlédott ki, az erkolesi kritériumok szabad megvalasztiasa a
kozosség erkolesi érzékét és igazsigossagat jobban el6mozditja és jobban
segiti a racionalis dontéseket szemben egy tekintélyelvii rendszerrel.

A politikai felelGsség szoros kapcsot jelent a polgar és a politikai kozosség
kozott, és a politikai felel§sség eszméje visszatiikrozi az egyes tarsadalmak
kulturalis értékeit. A politikai felelgsség altalanos gondolatat jelentGsen befo-
lyasolta a kulturalis felelGsség fogalma: a kulturalis vagy tarsadalmi felelGsség-
vallalas biztositja a kapcsolatot, amely 4ltal a politikai és erkolcsi felelGsség
kolesonosen befolyasolni képesek egymast (McKeon 1957:25). Az a felismerés,
hogy a kozosség felelGsséggel tartozik mas kozosségek irant, kiegésziil azzal,
hogy az egyén is elismeri tetteinek felrohatosagat és azt, hogy elszamoltathat6.
McKeon kiemeli, hogy az egyén felelGssége és annak a k6zosségnek a felelGs-
sége, amelynek a tagja, interdependens viszonyban vannak. A korszak egyik nagy
felismerése az, hogy az egyéni 6nérdek hatékony érvényesitése kaoszt eredmé-
nyez, ha nincsenek jol definialt tarsadalmi elvek, szerepek vagy transzcendens
idealok, amelyeknek meg kell felelni (McKeon 1957:21, Szilagyi 2021:40).

McKeon hozzajarulasa a felelGsség fogalmanak értelmezéséhez elsGdle-
gesen a felelGsség fogalmi eredetének feltarasdban ragadhaté meg. Fontos
felismerés, hogy az egyéni felelGsség ma oly altalanosnak szamito erkolesi for-
méja nem elézte meg a kollektiv felelGsséget. ,,Az erkolcsi felelGsség kialaku-
lasa és elismerése el6tt nem [éteztek erkolcsos egyének” (McKeon 1957:28). A
politikai és kulturalis intézmények, valamint az egyén norméi és dontései
kozotti kolesonhatas az, ami a felelGsség fogalménak valtozasat munkalta.

McKeon ramutat, hogy az erkolcsi felelGsség a politikai és jogi felelGsséggel
szoros Osszefiiggésében alakult ki: nem volt erkolcesi felelgsség, amig nem volt
kozosségek, amelyekben az egyének felelGsségre vonhatova valtak cselekede-
teikért — ez a mozzanat, amikor az egyén mor4lis cselekvivé valt. Az elszamol-
tathat6sag és a beszamithat6sag jeloli ki azon kereteket, amelyek kozott az
onallé agens azonosithatova valik az etikai rendszerekben. A j6 és a rossz cse-
lekedetek egyarant felrbhatova valtak a kozosségben, amely egyttal az elsza-
moltathatosag hatterét is biztositotta. A felelGsségrevonas és az elszamoltat-
hat6sag nehézségeire adott valaszainkkal, valamint az erkolesi pluralizmus
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problémajanak kezelésével Gj problémékat teremtettiink a felel6sség tekinte-
tében - ezeket a reflexiv moédon keletkezett probléméakat tigy lehetne tisztazni,
ha visszatérnénk a felelgsség fogalmahoz és annak 19. szazad eleji eredetéhez.
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