KONZISZTENCIA VERSUS APORIA
HELLER AGNES ES JACQUES DERRIDA
A FELELOSSEGROL

VALASTYAN TAMAS

THESEUS HAJOJA

Jacques Derrida filozo6fijat olyannak latjuk, mint a mitologiai hés,

Theseus hajbjat. Theseus hajéjanak szinte az Osszes alkatrészét kicse-
rélték, mégis Gsszességében egy hajoé maradt, amit a mitosz hGsének tulajdo-
nitottak.! Nyilvan az id6k folyaméan Heller és Derrida is sok mindent masképp
gondoltak, sok szempontbo6l alakitottdk tovabb, valtoztattak meg a korabbi
elgondolasaikat, a sajat filoz6fidjukhoz valé hozzaéllas is modosult. Mégis,
ezennel azt szeretném A4llitani nyomatékosan, hogy mind Hellernél, mind
Derridanal az a mozzanat, amelyt6l a gondolkodasuk armatiraja, allaga végig
sajatosan felismerhet6 marad, amely révén konstitual6dik naluk a gondolat,
tehat amitdl quasi beazonosithat6va lesz a helleri és a derridai filozofikum, az
a felelGsséghez val6 viszonyukban keresendd, pontosabban abban, ahogyan a
felelGsségrél gondolkoznak. Ha ezt el6zetesen meg kellene hatarozni, akkor
azt bocsatanam el6re, hogy Hellernél mindig valamiféle konzisztencia forma-
jaban jelentkezik a felelGsség problémaja, mig Derridanél aporetikus alakza-
tokban latjuk munkalni minduntalan. Heller esetében egy kognitiv-identikus
konstrukei6 lesz az a keret, amelyben a felel§sségre rakérdez, és ehhez a kon-
strukciéhoz is felelgsen viszonyul, mig Derrida egy differencialis-performativ
mozgasrendben gondolja el a felelGsség fogalmat és életreferenciajat, illetve
ennek a disszeminativ vagy dekonstruktiv mozgasformanak az életben tarta-
sat, minddjra relevans megelevenitését tartja felel6s gondolkodéi feladatanak.
Heller Agnesnél a felel§sség probléméja, még ha a személyiség kontextusiban
vetddik is fel, mindig megtalalja és fenntartja a vonatkoztatasi pontot az uni-
verzalisztikussal, ha tetszik, mindig hidat épit a planetaris felé, Derridanal
ezzel szemben, még ha felmeriil is minduntalan a mésik, a k6zos tér fenomén-
ja, hangsilyosan, mondhatni, ipszeitiv modon egyéni, személyes marad.

l NeltehetSen nem tévediink nagyon nagyot, ha mind Heller Agnes, mind

1 A metaforahoz vo. Heller Agnes: Eletképes-e a modernitds? (El6sz6) Latin Betiik,
Debrecen, 1997. 7-11., 11.
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Hogy a felelGsség fogalma és probléméja milyen kardinalis szerepet jatszik
Heller Agnesnél, azt j6] mutatja, hogy Személyiségetikajanak Bevezetésében
mar-mar odaig megy, hogy a személyiség etikai konstitaci6i koziil a felelGs-
séget tartja a legfontosabbnak. Legalabbis eljatszik azzal a gondolattal, hogy
egy lehetséges személyiségetika legf6bb konstituélé mozzanata a felelGsség.
Ezt alehetGséget végiil is elveti, de éppen ennek apropojan szall vitdba Derrida
koncepcidjaval, akit szerinte ,csakis a felelsséget vallal6 egyes ember” érde-
kel, nem tor6dvén azzal a tarsadalmi, normativ, elvi konstellaci6val, amelybe
ez az egyes ember sziikségképpen beagyazodik. Hellert ugyanakkor éppen
ezek a konstellativ momentumok érdeklik, azon praktikus elvek és normak
rendszere, amelyek révén az ember mint személyiség végrehajthatja 6nnén
alapvet6 ugrasat, azaz 6nmaganak mint tisztességes személynek a valasztasét,
anélkiil, hogy ez masok sérelmére torténjék. Mindehhez persze Hellernek egy
éles paradoxonra kell reflektalnia folyamatosan, ami pedig nem mas, mint
hogy a személyiségetika ,olyan etika, amelyb6] hidnyoznak a normak, a szaba-
lyok, az eszmények, s minden olyasmi, ami a személyhez képest »kiils6d-
leges«, vagy az marad”.2 Nos, Hellernél a személyiségetika norma-nélkiilisége,
hiszen az egyedi személy etikajar6l van sz, egyszersmind minduntalan
rautaltsaga a normak rendszerére, hiszen ett6l lehet voltaképpen etika, végiil
is egy kognitiven-identifikusan uralt konstrukci6ban formalédik ki.

Derridanil mindezzel szemben a felelGsség probléméja kevésbé etikai
mozzanatként, mint sokkal inkabb egy topolbgiai mozgalmassig aktivald
elveként konfigural6dik, ami persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy ennek a
mozgés- vagy jatéktérnek ne lennének etikai konzekvenciai.3 Ezt a topologiai
dinamikus er6t sokszor meghatarozza Derrida, A szellemrdl cim(, Heidegger
és a kérdés alcimmel irt szovegben pl. a nyelvben eseményként megtorténd
beszélgetés mintdjara beszél a felelGsség topologiajarol. Azt mondja Heidegger
és Trakl, a gondolkod6 és a kolt§ Gesprdchjérdl irvan, ami — f(izi bele
mondandéjaba a filozoéfus —

nem beszélgetést jelent, mint néha forditjadk, nem is dial6gust,
eszmecserét, megvitatast, s még kevésbé kommunikaciot. A két
beszél§ beszéde, a nyelv, amely kettejiik k6zott beszél, egy tor-
vényt, egy mintat, egy birodalmat, egy miifajt kovetve valik szét és

2 Heller Agnes: Személyiségetika. (Bevezetés) Ford. Médos Magdolna. Osiris, Budapest,
1999. 9-15. 11.

3VO. Bagi Zsolt: Etika és irodalomelmélet. Jacques Derrida és az angolszdsz kritikai
kultarakutatas etikaja. Alfold, 1998. 7. 82-96.
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gytilik egybe, amelyeket csak aszerint nevezhetiink el, ami itt ki-
mondaésra keriil, e Gesprdch nyelve vagy beszéde révén4

cz22

el6legezve, hogy: ,A nyelv a beszédben beszél. Onmagarol beszél itt, 56nmagahoz
viszonyul, mikozben elkiilonbozédik.”s A felel§sség tehat a nyelvben miikodd szét-
valas és egybegylijtés mozgalmassagahoz hasonlatosan egyként szinre viszi az
identifikaci6 és az elkiilonb6zGdés mozzanatat. A felelGsség topologikus rendje
olyan, hogy oly médon jelenti be magét folyton, hogy egyszersmind el is torl6dik.

A TULAJDONITAS KOGNITIV AKTUSA

Heller Agnes gondolkodasanak kulminans pontja a felel§sséghez vald
viszonya. Olyannyira, hogy éppen a felelgsség gondolataval és vallalt maga-
tartasformajaval magyarazza azt, hogy miért éppen az etika valt az § sajat
filozo6fidjanak a voltaképpeni keretévé.

»,Miért tértem mindig vissza maniakusan a morélfiloz6fiahoz, a
torténetfilozofidhoz? Miért akartam egy vilagot felépiteni? Azért,
mert Ggy éreztem, hogy kotelezettségeim vannak.

FelelGsséggel tartozom a halottaimnak.

FelelGsséggel tartozom azoknak, akik e modern vilag aldozatai lettek.
Els6sorban az Auschwitzban, de a Guldgban elpusztultaknak is.”®

A morél- és torténetfilozofiai érdekeltséget a személyes érintettség motivalja,
és éppen ez ad Heller etikai gondolkod4sanak szinezetet és silyt. Mindazon-
4ltal sohasem engedi, hogy ez a személyesség besziiremkedjen a gondolkodas
altalanosité fogalmi terébe és kikezdje annak kognitiv alapjait. Eppen hogy
ennek a legszemélyesebb érintettségnek, zsidd6 mivolta okan a genocidium
borzalmaiba valé bevonédasdnak a planetaris megértéssel és felelGsséggel
val6é Osszeszovédottsége készteti arra, hogy a praxis terén olyat alkosson,
amely mindenki szimara relevans lehet.

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején, mikor még a marxista
praxisfilozofia keretein beliil, bar mar azokon egyre inkabb kiviilre tekintve
miiveli az etikat, Heller a kovetkezdket irja:

4 Jacques Derrida: A szellemrél. Heidegger és a kérdés. Ford. Angyalosi Gergely és
Babarczy Eszter. Osiris, Budapest, 1995. 117-118.

5 Derrida: A szellemrdl... 118.
6 Heller Agnes: Bicikliz6 majom. Elet- és korrajz. Kébanyai Janos interjtregénye. Mlt
és Jov6, Budapest, 1999.2 369.
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Természetesen egy filozofiai etika sem lathatja el az egyént tana-
csokkal minden kiilonleges szituaci6ban, hogy ily médon megsza-
baditsa a megfontolas és valasztas felelGsségétSl. De az egyének
szamara a valasztas vezérfonalaul szolgal6 posztulatumok és er-
kolcsi alapelvek biztositasa olyan kotelezettség, amelyet egyetlen
praxisfilozofia sem keriilhet meg. [...] Az igy megszerkesztett er-
kolesi posztulatumoknak és alapelveknek minden emberi 1ényhez
kell sz6lniuk e f6ldon, barmilyen is a hagyomanyos élet-vilag vagy
a sajatos erkolcsi rendszeriik. Ez olyan nehézségekkel jar, amely
fel sem vet6dott Marxban, aki csak a nyugati civilizacié jegyében
gondolkodott.”

S aztan a kovetkez6 emfatikus sorokkal zarja a gondolatmenetét: ,A marxista
Gseinkt6l orokolt iires lapokat jelentGségteljes szavakkal kell teleirni a
planetaris felel§sség mostani érajaban.”s A felelGsség tehat jollehet az egyéni
cselekvés nyoman szokken szarba, de mindig kozosségi, tarsadalmi, s6t
planetaris kontextusban érvényes.

A felelGsség eme univerzalisztikus érvényének Hellernél pontosan megragad-
hatjuk a kognitiv-identifikacios elvét: ez pedig nem mas, mint a tulajdonitas
aktusa. A kilencvenes évek elején, amikor belevag etikai filozofiai projektjének
legf6bb tervezetébe, Az erkolcs elméletébe, akkor ezen tervezet elsé darabjaban,
az Altalanos etikdban a felelGsségrdl szolo fejezet azzal az erds tételmondattal
kezdédik, hogy: ,A cselekvé mindig felelGs.”9 A cselekvés megtorténte olyannyira
a vilag részévé valik, hogy az immar kitorolhetetlen nyomot hagy rajta. Megfor-
dithatatlan eseményeket gerjeszt benne. ,,A megfordithat6t a cselekvés folyamata
teszi megfordithatatlanna. Mihelyt lezajlik a cselekedet, a vilag részévé valik:
vagy megerd6siti masok cselekedeteit, vagy szembekertiil veliik.”© Nos, ennek a
vilag egészét dinamikusan alakité aktivitasnak a legf6bb elve a tulajdonitas:

Bar a felelgsség” fogalmanak jelentése eltolodott a ,,rossz cseleke-
detért vallalt felelsség” iranyaba, a j6 cselekedeteket éppugy
tulajdonitjuk a cselekvéknek, mint a kirosakat. Valamely cseleke-
detet egy cselekvének tulajdonitani: ezt jelenti az, hogy valakit
sfeleldsnek tekintiink”. 1t

7 Heller Agnes: A marxista etika 6roksége napjainkban. Ford. Arokszallasi Borza
Gyongyi. Létiink, 1983. 2. 6. 296-319. 314.

8 Heller: A marxista etika... 316.

9 Heller Agnes: Altaldnos etika. Ford. Berényi Gébor. Cserépfalvi, Budapest, 19094. 86.

0 Uo.

1 Heller: Altaldnos etika. 87. (Kiemelés az eredetiben.)
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Amit itt ki szeretnék emelni, az nem mas, mint hogy a tulajdonitis aktusa
Hellernél, legyen bar a felelGsség retrospektiv vagy el6remutat6é, mindig
kognitive és identikusan uralt.

Ily médon az etikai koncepci6 felelGsségrél megalkotott része szervesen
illeszkedik Heller — ahogyan 6 maga nevezi — ,radikalis” filozofiai program-
jaba, amely voltaképpen nem mast jelent, mint hogy az igaz és a jo egységeként
elgondolt Legyen sziikségképpen f6lé kell hogy rendel6djon a létnek. Igy a
filoz6fia Heller elgondolasaban, ahogyan Vajda Mihaly irja, ,a 1ét megkérd6-
jelezése a legyen szempontjabol”, ami azt is jelenti, hogy a helleri filoz6fidnak
Jlétre kell hoznia az igaz és a jO meglelt egységét megtestesité racionélis
utdpiat”. S hat valéban — irja Vajda —, ,Heller irdsainak ismerd&i tudjak, hogy
egész életmiive nem mas, mint e nagyszabisi program megvaldsitasa: a
radikalis utépia monumentalis épitményének megalkotasa”.:2 Vajda szerint
Heller a filozo6fia e racionalisztikus-utopikus koncepciéjaval egy ponton sziik-
ségképpen kudarcot vall:

Nem lehet ugyanis elrejteni azt a tényt, hogy e filoz6fiakoncepcion
beliil nincs hely valédi pluralizmus szdméara, marpedig ez azt je-
lenti, hogy val6di tolerancia szamaéra sincs. A végén tudniillik sziik-
ségképpen az deriil ki, hogy az egymassal iitkozé eszmék kozott
csak egyetlenegy igaz eszme van.13

Mindazonaltal Vajda szerint a helleri etikai koncepciénak kifejezetten a
felelGsség szempontjabdl torténd elgondolasakor a probléma nem feltétlen a
racionalitas oldalar6l meriil fel, hanem éppenséggel egyfajta talfiitott szenve-
délyesség miatt, amely quasi ellehetetleniti megvalaszolni azt a kérdést, hogy
kinek is tartozunk felelGsséggel.

Legyen a személyiség akarmilyen autoném is, amig véges ember,
nem pedig halhatatlan isten, felel§sséggel tartozik. A kérdés csak
az, kinek. Csak 6nmagéanak? Ez nem lehet a vilagban 1év§ felels-
ség forrasa, onmagamnak csak akkor tartozhatom felelGsséggel,
ha ezt a felel§sséget a valaki massal szembeni felelGsség megala-
pozza. A solus ipse nem lehet felelGs 1ény. Akkor kinek? Istennek?
A masik embernek? Miféle Istennek? S melyik masik embernek?14

12 Vajda Mihaly: A filozofia szerelmese — Eur6pa szerelmese. In. UG.: Nem az orokkeé-
valbésagnak. Filozofiai (1ab)jegyzetek. Osiris, Budapest, 1996. 253-267. 254., 255.
13 Vajda: i.m. 265. (Kiemelés az eredetiben — V. T.)

14 Vajda Mihaly: Téredékes kommentarok Heller Agnes személyiségének etikijahoz. In.
U6&.: Tiikorben. Csokonai Kiado, Debrecen, 2001. 38-52. 50.
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Vajda persze egyaltalin nem gondolja azt, hogy az etika keretén beliil meg
lehetne valaszolni ezt a kérdést, viszont Heller valaszaval sem ért egyet: ,,Nincs
olyan moralitas, egyetlenegy sem, amely ne ismerné el szenvedélyesen azt, hogy
van valami (vagy valaki), ami (aki) minden egyes embernél magasabban all.”s

A FELELOSSEG KONTAMINATIV TOPOLOGIAJA

Ha a felel§sséget kulminans mozzanatnak tartjuk a helleri gondolkodason
beliil, amely a filoz6fia sajatossagarol ad hirt valamiképp, akkor ezt ugyanigy,
persze mindenképpen méasként, elmondhatjuk Derrida egész gondolkodasa
esetében is. Mit jelent itt a masként? MindenekelGtt azt jelenti, azt az inspi-
rativ elevenséget lenditi jatékba, hogy fel kell forgatni a birtokviszony kauzalis
rendjét. A felelGsség etikdjaban munkal6 birtokviszonyrél van szo. Itt egy
kettds genitivusra bukkanunk, amelyet egyszerre kell értelmezniink ahhoz,
hogy kozelebb férk6zhessiink a felelsség derridai fenoménjahoz. Merthogy a
felelGsségnek az etikaja egyszerre jelenti azt, hogy a felelésség az etikahoz
tartozik, illetve az etika a felelGsséghez, valamint egyszersmind azt, hogy ép-
pen az etika lehetetleniti el, hogy tisztan lassunk felelGsség dolgaban. A fele-
16sség etikajaban munkal6 ala-folé rendeltség szigora kauzalitisa megakada-
lyozza, hogy szemiigyre vegyiik és megfontoljuk e szintagma értelmét egyiit-
tesen alkot6 tagokat. Leglatvanyosabban a felelGsség egyéni, kiillons mozza-
nata és az etika altalanos(itd) ereje fesziil itt egymasnak, ami a megértés és az
alkalmazas modozatait egyként legyengiti.

Ha a felelGsség etikaja (és ehhez hasonld) szintagmak terepét elhagyjuk,
akkor mindenekel6tt feladjuk a monologikus értelem- és jelentéstulajdonitas
kognitiv aktusat. Derrida éppen ezt teszi, amikor a felelGsséget annak topolo-
gikus struktaraja fel6l gondolja és tervezi megkozeliteni. A felel§sség struk-
turalitisa mindig mar dekonstrukturalités is, ezt Derrida t6bbszor tobbféle
kontextusban bemutatja. Mint a bevezeté megfontolasok soran idézett nyelv
példaja mutatja, ez a de-kon-strukturalitas egyszerre identifikalodik és diffe-
rencialodik, épiil fel folyamatosan, és bomlik le, éri el onnon csicsat és lendiil
tal 6nmagan. A szellemrdl cim( miiben van egy hosszi labjegyzet, amelyet
Heidegger Zusage-fogalmanak derridai olvasata tesz ki. A Zusage (sz6téri
jelentéseiben igéret, hozzajarulas, beleegyezés) egyszerre jelenti zalog adasat
és belenyugvast e szituacioba. A zalog egy hianymozzanat affirmalasa, egyben
e hiany megsziintetésére iranyul6 valos torekvés. A felelGsség is ilyen zalog-
szerkezetd. Munkal benne egyfajta elGzetesség, ,valamiféle igéret vagy

15 Heller Személyiségetikdjat idézi Vajda: Toredékes kommentarok... In. UG.: Tiikorben.
50-51.
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eredend6 szovetség, amelybe valamiképpen bele kellett nyugodnunk, mér
igent kellett mondanunk, zalogot kellett adnunk, barmilyen negativ vagy
problematikus is az erre kovetkezé diskurzus”.6 A felelGsség (Verantwort-
lichkeit) maga mindaz, ami a sz6 el6tti teljes affirmaciot jelenti, am az is, ami
mindezen tdllendit, mikozben kinyilvanitja a megfelelés eseményét is. A
Zusage példajaban — ahogyan Derrida fogalmaz — ,pontosan a felelGsség
eredetérél van sz6”.17

Derrida egy masik szovegében, Walter Benjamin hires Erészak-tanulma-
nyanak dekonstruktiv olvasasa soran expressis verbis ki is mondja, hogy akkor
beszélhetiink egyaltalan a gondolkodés felelGsségérél, ha felvallaljuk annak a
merészségét, ha raszanjuk magunkat annak a mozgasnak a ritmuséval tartani,
ami a bizonyossagon tilra visz. Benjamin Az erdszak kritikdjarol cim( szove-
gének olvasasaval a filoz6fus ra szeretne mutatni arra,

amit, ha megengedik, egy olyan gondolkodas szivének vagy bator-
saganak neveznék, amelyik tudatdban van annak, hogy csak akkor
van jogossag és igazsagossag és felelGsség, ha minden kockazatot
felvallalunk és talmerészkediink a bizonyossagon, tdl a jo lelki-
ismereten.18

Az etikai, jogi, politikai, de a tudoméanyos és a filozofiai tételezés rendje, az
elvek és torvények adasdnak-adédasanak mozgésa az alapitas, a meg6rzés és
az ismétlés szekvenciaibol all. Ezek viszonya hatarozza meg az adott diskurzus
rendezédését. Am a bizonyossagon tillendité mozgas ritmusanak szekvenci6-
zus rendez6déseit joval kevésbé a kognitivan uralt logikai, sokkal inkabb a
kiilonbséget lehetGvé tevd és teremtd kontaminativ viszonyok hatarozzak meg.

Ezeket Derrida egészen pontosan ,kiilonbségtevs és kiilonbségdrzd alak-
keveredés”-nek nevezi, francidul ,,contamination différantielle”, azaz differan-
cialis kontaminacié. Az ilyen mozgéasformakban tugy képzelhetjiik el a meg6r-
z6d6 és eltling, 6nmagat folyton elGzetesen bejelents, egyszersmind eltorld
alakulast, hogy a folyamatot alkotd elemek, mozzanatok kozott a keveredés
nem pusztan kolesonos egymasra hatasuk révén jon létre, hanem legf6képp oly
modon, hogy feliiti a fejét kozottiik egyfajta fert6zés (a kontaminacié a méasik
jelentésében fert6zésre, szennyezddésre utal).’9 Ez pedig a paradoxonoknak,

16 Derrida: A szellemrdl... 132.

17 Derrida: i.m. 135.

18 Jacques Derrida: A torvény ereje: Az ,autoritds misztikus alapja” (2. rész). Ford.
Kicsak Lorant. Vulgo, 2005. 3. 26-49. 44.

19 V6. Derrida: i.m. 34.
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aporidknak kedvez elsGsorban. 20 Mindez persze plasztikusan illeszkedik
Derriddnak a hatvanas-hetvenes években kimunkal6dé olvasasi stratégia-
jahoz, amely az esszencialis diskurzustipusoknak az egységes elviséget favori-
zal6 latasmodjahoz képest az ismétlés mozgasat és a kiilonbség elvét affir-
mélja. Ez a gondolkodéasnak és az értelmezésnek egy sajatos rendezédését viszi
szinre, amely soran — ahogyan A filozdfia margoi cim{i konyvben olvashatjuk —
»,a megnyilatkozast elevenné tevd intencié sohasem lesz athatdan jelen 6n-
maga és tartalma szaméara. Az intenci6t a priori struktural6 iteracié belevisz
egy lényegi felfeslést és hasadést”.2! Ezek alapjan azt allithatjuk, hogy a
briztra, az ismétlédéen torténd kiilonbség vagy a kiilonbség alapjan szerve-
z6d6 ismétl6dés nem pusztan a szigoru értelemben vett nyelvi formak eseté-
ben relevans, hanem minden olyan struktira magaban foglalja, amelyben
megnyilatkozasrol, intenci6rdl beszélhetiink. Es az etikai kitiintetetten ilyen.
Jonathan Culler éppen e szoveghelyre hivatkozva hangsilyozza és élezi a
strukturalis intencionalitas quasi uralhatatlan jellegét, azaz — és nyugodtan
forditsuk a gondolatot a felel§sség problémaéja felé — a szandéknak az erede-
térdl és jelenlétérdl levalt jellegét, ily modon sokkal kevésbé 1ényegi intenciot,
mint inkabb posszibilis produktivitast magaban foglal6 erejét.

Amikor egy megnyilatkozas implikaci6irdl kérdeznek, szandé-
komba szinte rutinszer(ien belefoglalok olyan implikaciokat, me-
lyek korabban sosem jutottak eszembe. Szdndékom azon tovabbi
magyarazatok Osszessége, melyeket, ha rakérdeznek, barmely
ponton adhatok, ennélfogva kevésbé eredet, mint produktum,
kevésbé koriilhatarolt tartalom, mint inkabb [...] diszkurziv
lehet&ségek nyitott készlete...22

ABRAHAM PELDAJA

Heller Agnes és Jacques Derrida filozéfidja, olvasasi stratégiaja lehet§vé
teszik, pontosabban segithetnek abban, hogy az etikai gondolkodas miivel6i a
21. szazad elején elkeriiljenek két masszivnak tling rossz beidegzédést, ve-
szélyes csapdat. ElGszor is azt, hogy az etika valamiféle méasodlagos, derivativ
szerepet toltson be a filozofia egészén beliil, makacsul félreértve Friedrich

20 V6. Kicsak Lorant: Hiperbolikus etika és felelgsség. A dekonstrukeié mint éthosz. In.
U6.: Aporiak prébatétele. Tanulmanyok, esszék. L’'Harmattan — Liceum, H. n.,
2015. 241-262.

21 Jacques Derrida: Marges de la philosophie. Minuit, Paris, 389. Idézi Jonathan Culler:
Dekonstrukci6. Ford. Mbdos Magdolna. Osiris, Gond, Budapest, 1997. 179.

22 Culler: Dekonstrukcié. 180.
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Nietzsche etikat illet§ averzidit. Masodszor pedig hogy az etika pusztan vala-
miféle elv-teremtés legyen, szkolion az emberi magatartas és viselkedés for-
maélasahoz. Az els6 veszélyes alternativa mogott olyan megfontolasok hizéd-
nak, mint pl. hogy a spekulativ ész mindig primétust élvez a gyakorlatival
szemben, a masodik rossz beidegz6dés pedig se az elvek természetével, se az
emberi attitliddel nem tud val6jaban mit kezdeni. Heller Agnes ezért is torek-
szik mindvégig a praxis érvényének mind tisztabb kijelolésére és megvalo-
sitasara, Jacques Derrida pedig a filozo6fiai tradicié szovegeinek Gjra-olvasa-
saval, vagy még pontosabban az olvashatésig és olvashatatlansag egyiittes
affirmélasaval az etikai kérdések tematizalhat6sagat helyezi radikalisan 4j
megyvilagitasba.

Mindazonaltal a két gondolkod6 kozotti kiillonbség legalabb annyira inspi-
rativ, vagy még inkabb gylimolcs6z6, mint a kozottiik kirajzolodo lehetséges
parhuzam. Heller bar stlyos és elemi kritikaval illeti a spekulativ ész praktikus
ész feletti eluralkodasat, mint lathattuk, végs6 soron 6 maga is fenntartja a
kognitiv-identikus struktara konzisztenciajat, Derrida pedig a kontaminalis
differancia aporetikus miikodtetésével valamiképpen mégiscsak az etikai
konstrukeiok tdlhaladésat segiti el§. Ha egy konkrét példan szeretnénk bemu-
tatni a két filozofus etikai problematizalast illet§ gondolatai kozotti kiilonb-
séget, talan Abraham dontését és néma tettét, azaz a fia, Izsik Istennek vald
felaldozasat, helyesebben ennek a ,végtelen pillanatnak” a két gondolkod6
altali értelmezését allithatnank fékuszba.

Az 4dbrahami aldozati elszanést érint6 helleri értelmezés voltaképpen ko-
veti Sgren Kierkegaard-t abban az éles elvalaszté mozzanatban, ami az etikai
és a vallasi egzisztencia kozott tesz kiilonbséget: ,,Az etika vilagdban minden
felelGsség a mi keziinkben van. Nekiink kell valasztanunk a jo és rossz kozott,
nekiink kell eldonteniink, hogy igazunk van-e vagy nincsen igazunk. Az etikai
magatartas birodalma igy a bizonytalansag birodalma.”23 Ezzel szemben a val-
lasi egzisztencia a bizonyossag birodalma, amennyiben itt ,,az egyed mintegy
»kilép« az emberi nemb§l. Egyetlen viszonya marad: viszonya Istenhez. Miu-
tan ez nem az egyenl6k viszonya, etikai normak nem szabalyozhatjék.” Es
ekkor utal Heller Abraham aldozati elszdnasara: ,Abraham — az etikai torvé-
nyeivel mérve — kozonséges gyilkos; a vallasos stddium torvényeivel mérve
azonban »a hit lovagja«...”24 Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy a helleri

23 Heller Agnes: A szerencsétlen tudat fenomenolégiaja. In: US.: Portrévazlatok az etika
torténetébsl. Gondolat, Budapest, 1976. 289-332. Ujrakézolve Seren Kierkegaard
Vagy-vagyénak Utészavaként: Seren Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani
Tivadar. Gondolat, Budapest, 1978. 1017-1079. 1072. (Kiemelés az eredetiben.)

24 Heller: A szerencsétlen tudat... In. Kierkegaard: Vagy-vagy. 1075.
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interpretaci6ban azért sziikséges az etikai és a vallasi egzisztencia megkiilon-
boztetése, hogy pontosabban vehessiik szemiigyre az etikai felelGsség kog-
nitiv-identikus struktarajat. Ezt abbol lathatjuk elsGsorban, hogy Heller ki-
iiresiti a vallasi szféra istenét, mialtal megfosztja titokteliségétél, igy a titok és
a felelGsség teljesen eltavolodik egymastol, s6t, kizarja egymast. ,Kierkegaard
istene — az elrejt6zkodd Isten — [...] egyuttal az iires isten. Miutan akarata,
értelme titok a szamunkra, nem ad kinyilatkoztatast, nem ad normékat a
cselekvéshez.”25 Ez azért van igy Hellernél, mert az abszolut rejtély vagy a rej-
tély abszolatja az 6 értelmezésében a misztérium kiiiresithetd zartsaga, nem a
secretum rogzithetetlen, a masik felé mindig nyitott abszolt kiilonos elvalasz-
tottsaga, egyben kivalasztodasa. A felelGsség a helleri értelmezésben nem
burkoldzhat titokzatos homalyba, a tulajdonitas felels kognitiv gesztusat nem
zavarhatja meg semmi (s ennyiben valéban az univerzalis és esszencialis dis-
kurzustipus korébe tartozoként identifikalodik).

Mindezzel éppen ellenkezleg Derridandl a felel§sség sui generis a titok-
hoz kotédik: ,,A kizarélagos felelGsség mint aldozati felelGsség gyakorlasanak
alényege a titok.”26 Természetesen Derrida is latja a kiilonbséget az etikai és a
vallasi kozott, &m ezt a differenciat nem rendeli al4 az egyik vagy mésik entitas
identikus meghatarozasanak, hanem mintegy fenntartja, miikodteti azt. Oly-
annyira, hogy Derrida olvasatiban JHWH nemhogy nem iires, hanem képes a
kovetkez6képpen szélni Abrahdmhoz, amikor latja, hogy kész felaldozni
Izsakot, amikor éppen elindul Abraham 616 mozdulata:

most latom, hogy megértetted, mit jelent az egyetlen iranti fel-
tétlen kotelesség, amelyet tejesiteni kell akkor is, ha magyarazatot
sem kérésre, sem Onszantabol nem ad r4; latom, hogy nemcsak
gondolatban értetted meg, hanem, és ebben rejlik a felelGsség,
ugyanakkor cselekedtél is, kész voltal a gondolatot tettre valtani
[...]: tehat mar attértél a cselekvésre, te vagy a feltétlen felelGsség,
megvolt benned a batorsag ahhoz, hogy gyilkosnak mutatkozz a
vilag, a tieid, a moral és a politika, az altalanos vagy a nembeli
altalanossaga eltt. Es még a reményrél is lemondtal.27

A titok, a rejtettség abban a legkevésbé sem esszencialis, sokkal inkabb
differancidlis alakzatban performaldik, hogy Isten Abrahamot megszolito
hangja, gesztusa voltaképpen néma (de egyaltalan nem iires), John D. Caputo
szép szavaival: ,Isten kezében vagyunk és nem tudjuk, Isten mit akar, miben

25 Heller: i.m. 1074. (Kiemelés az eredetiben — V. T.)
26 Jacques Derrida: A halal adoméanya. Ford. Szab6 Laszl6. Vulgo, 2000. 3-4-5. 144-160. 152.
27 Derrida: i.m. 155. (Kiemelés az eredetiben.)
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telik kedve, hiszen ez titok, mely csendbe burkol6zik.”28 Az altaldnos el6tt a
mindenkori massag, ,az egészen mas” egyediségének mutatkozni, nos, ez rej-
tettségre van itélve, ez ,az abszoltt titokhoz visz kozel”.29 Es ha a massag és az
egyediség a kotelesség és a felelGsség fogalmai kozé besziiremkednek, akkor az
etikai fogalmainkat ,,a priori a paradoxon, a botrany és az aporia birodalmaba
utaljak.”so Az Istent6]l mint a legfébb abszoltt mést6l jon az eredetét tekintve
megnevezhetetlen s meghatarozhatatlan hivas, aminek meg kell felelniink, am
e hivas rejtélye nem a misztériumé, ,hanem inkabb a secretum értelmében
vett rejtély. Az a véglegesen sohasem rogzithetd, sohasem megéllapithat6, hi-
szen Gjra meg Gjra megnyilo latohatar, amelyet éppen a sajat végességiinkkel
val6 szembenézés tar fel elGttiink”.3:

28 John. D. Caputo: Pillanatok, titkok és szingularitasok. Ford. Kalmar Gyorgy és Simon
Kata. Vulgo, 2000. 3-4-5. 161-180. 165.

29 Derrida: i.m. 159.
30 Derrida: i.m. 153.

31 Angyalosi Gergely: A felelGsség titka — a titok mint felelgsség. In. UG.: A kolt6 hét
borddja. Latin Bet(ik, Debrecen, 1996. 339-344. 344.
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