FICHTE KET KONCEPCIOJA A FILOZOFUS
TARSADALMI FELELOSSEGEROL

HANKOVSZKY TAMAS

anulminyom cime megtéveszt§ lehet, amennyiben azt latszik igérni,
hogy két egymastol eltér6 pozitiv felel6sségkoncepcid részleteit fogom
bemutatni, Fichte két elképzelését arrdl, milyen szerepe van a filozoéfus-
nak a tarsadalomban, milyen kotelessége van a szlikebb kozosségével vagy
akar az emberiséggel szemben, és hogyan tehet eleget neki. Csakhogy az egyik
rekonstrualandé koncepcié szerint a filoz6fus mint filozéfus semmiféle koz-
vetlen felelGséget nem visel embertarsaiért, és tanulmanyom nagyobbik részét
az tolti ki, hogy elmondjam, miért nem. Csak a szoveg utols6 harmadaban
jutok odaig, hogy vézoljam, hogyan 1épett tal Fichte ezen a korabbi koncep-
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cion, és milyen felelGsséget ruhazott kés6bb a filoz6fusra.

1. A TUDOMANYOS FILOZOFIA ES AZ ELSZIGETELODOTT FILOZOFUS

Amikor 1799-ben Fichtét felelgsségre vontak egy irasaért, amely a vad
szerint ateista nézeteket képviselt, még ha alapvet6en nem erre épiilt is a stra-
tégidja, védekezésében arra a koriilményre is felhivta a figyelmet, hogy irasa
egy filozofiai szaklapban jelent meg, vagyis nem a tarsadalom egészének, ha-
nem a szakmabelieknek, a filoz6fusoknak szolt. A felelGsség ilyen elharitasanak
elméleti hatterét az ész nyilvanos és maganhasznélatanak Kant Felvildgosodas-
tanulmdnyabdl jol ismert és Fichte altal Az erkolestan rendszerében inven-
ci6zus moédon megalapozott és tovabbfejlesztett elmélete biztositja. Ha a tud6s-
kozosségen beliil barmely nézet! korlatozas nélkiil el6terjeszthetd, akkor nincs
jelentGsége annak, hogy a kifogasolt iras ateista-e vagy sem. Ezt a szabadsagot
Fichte szerint nem a tudomany haladasa céljabol, ezen keresztiil pedig a
tagabb emberi k6zosség érdekében, hanem az igazsagkeres§ szubjektum érde-
kében kell biztositani. Ez az allaspont tiikr6z6dik az ateizmus-vita kontextu-
séban sziiletett, beszédes cim@i Verantwortungsschriftben is. ,Hogyan lehetne

t Fichte: J. G. Fichtes als Verfassers des ersten angeklagten Aufsatzes, und Mitheraus-
gebers des Philosophischen Journals Verantwortungsschrift. In. Reinhard Lauth et
al. (Szerk.): Johann Gottlieb Fichte Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962—2010.
(A tovabbiakban: GA) GA 1,6, 26-143; 33.
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segiteni a szerencsétlenen, aki tévedésbe esett, és gy véli, érvei vannak a
bevett vallas igazsaga ellen, ha tévedéseit nem szabad nyilvanosan elGadnia,
hogy kideriiljon, nincs-e mind kozott egy, aki el tudja oszlatni Gket?”2

Egy évvel korabban Az erkolestan rendszere egy atfogd elméletbe dgyazva
hasonloképpen érvelt.3 A kiindul6pontot a tudomanytan ritkan rekapitulalt
alapgondolata szolgaltatta. Az én, amelyet a jénai Fichte filoz6fidja kozéppont-
jaba allitott, kezdettdl fogva az ész metaforaja volt,4 és az évek soran egyre
vildgosabba és hangsilyosabba valt, hogy itt nem egy individualis énrdl vagy
észr6l van sz6. Ennek megfelel6en a moralitas végcélja, vagyis az én 6nazonos-
shga, onallosaga végsd soron nem az egyes ének, hanem altalaban az én, az ,én-
ség” vagy az ész Onazonossagat, 6nallosagat jelenti. Aki belatja, hogy indivi-
dualis énje ebben az Gsszefiiggésben csak eszkoz: altaldban véve az erkolesiség
mint cél eszkOze, az azt is belatja, hogy nem elég, ha § maga erkolesos, hanem
a tobbiek erkolesosségére ugyanolyan sziikség van. Az ilyen ember igy beszél:
»Erkolcsiséget akarok altalaban; teljesen mindegy szamomra, hogy bennem
vagy rajtam kiviil.”s Tisztdban van azonban sajat felel§sségével is. Onalloan és
szabadon kell keresnie a cselekvés helyes Gtjait, ennek érdekében pedig az igaz
véleményeket. Aki lelkiismeretes e keresésben, annak azt kell gondolnia, hogy
j6 tton jar, és masokat is meg kell gy&znie arrdl, hogy 4 jar a j6 Gton. Mivel
felelGs az altalaban vett erkolcsiségért, a tobbiekért is felelGsséget fog vallalni.

Itt azonban egyel6re még nem a filozofusokrdl és az § sajatos felelGsé-
giikrél van sz6, hiszen a masik ember meggy6zésének kivétel nélkiil ,mindenki
céljanak kell lennie”.6 A meggy6zés azonban — ha filoz6fiai, ha nem — mindig
kozos kiindulépontot feltételez, az érvelés mindkét fél altal elfogadott pre-
misszait. Fichte szimbélumnak nevezi azt, amiben a vitazo felek, illetve a mo-
ralis kozosség egésze egyetért. A legtobb ember, még ha azt hiszi is, hogy 6n-
allban gondolkodik, tobbnyire csak a szimbolum elemeit ismételgeti és varialja,
kora kozvélekedését visszhangozza.” Vannak azonban, akik képesek az 6nallo
gondolkodasra, és ennek soran olyan tételeket allitanak fel, amelyek ellenté-
tesek a szimb6lummal. Azt is tudjak, hogy ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy

2 Fichte: Verantwortungsschrift 31.

3 Fichte: Az erkolcstan rendszere a tudomanytan elvei alapjan. (Ford. Berényi Gabor)
In. Fichte: Az erkélcstan rendszere. Budapest, Gondolat, 1976. 75-474; 324—350.
Az iméntivel anal6g érv a 347. oldalon talalhat6. (GA 1,5, 21-317; 209-227; 225)

4 Fichte: Entwiirfe zur Recension des Aenesidemus. GA 11,2,287-314; 287. V6. Fichte:
Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre GA 1,3, 311-
460 és GA 1,4, 1-165; GA 1,3,313, Fichte: Az erkélcstan rendszere. 75 (GA 1,5,21)

5 Fichte: Az erkolestan rendszere. 326 (GA 1,5,210) A forditast mbdositottam.
6 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 330 (GA 1,5,213)
7 V6. Fichte: Az erkolestan rendszere. 346 (GA 1,5,224)
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e tételek hamisak, hiszen a szimb6lum soha nem lehet a végsé igazsag, mert
yfolytonosan véltoznia kell; a szellemek kolesonhatasanak el6rehaladéasaval
ugyanis fokozatosan névekszik azon dolgok szdma, amelyekben egyetérte-
nek.”8 Mivel a lelkiismeret az igazsag egyre mélyebb feltarasara kotelez,
annak, aki ugy gondolja, hogy olyan felismerésre jutott, ami miatt el kell vetnie
a szimbolumot, valahogyan meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy egy igazsagra, nem
pedig individualitisa valamilyen esetleges kovetkezményére bukkant. Err6l
csak agy gy6z6dhet meg, ha tételeit megvitatja egy méasik 6nallé6 gondolkodo-
val, akit individualitasa bizonyara mas irAnyba vezetne. Ha egyetértenek, ak-
kor batran hiheti, hogy valéban egy igazsagot fedezett fel. Keresni fogja tehat
az 6nall6é gondolkodok tarsasagat, és ugynevezett ,tanult kozosséget™ alakit ki
veliik. Ennek tagjai mind kételkednek a szimb6lumban, és azért vannak egyiitt,
hogy olyan nézeteket vitassanak meg, amelyek nincsenek 6sszhangban vele.
A tudomanyos élet forumait tehat az 6nall6 gondolkoddk — koztitkk min-
denekelétt a filozéfusok, akiket Fichte eminens értelemben vett tuddésoknak
tekint — sajat érdekiikben hozzak létre. Heterodox nézeteiket nem a tudomany
elémozditasa céljabol terjesztik el, nem is azért, mert felismerték, hogy
képességeikbdl fakado sajatos felelGsséggel tartoznak az emberiségért, de még
csak nem is azért, amiért a hétkoznapi emberek fejtik ki elképzeléseiket a jorol,
vagyis hogy az erkolcsiség elémozditasaért viselt felelGsségiik jegyében meg-
gy6zzék a kornyezetiiket a maguk biztosnak vélt igazarol. Eppen ellenkezéleg.
A filoz6fus nem biztos benne, hogy igaza van, és egyszertien azért teszi kozzé
tételeit, mert meg akar gy6z6dni réla, hogy j6 Gton jar-e, amikor elveti a szim-
bélumot, és ennyiben kiviil helyezi magat a moralis kézosségen. A k6zosség
érdekeit inkabb az allam tartja szem el6tt,'0 amikor elttiri, hogy egyesek ne a

8 Fichte: Az erkélcstan rendszere. 331 (GA 1,5,213)
9 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 345 (GA 1,5,223)

10 Fichte még az dllammal kapcsolatban is el§szor a masképp gondolkodok érdekeit em-
liti, és csak mésodszor azt a hasznot, amely nézeteik el§adasabol a kozosség tokéle-
tesedése terén adodik (Fichte: Az erkolcstan rendszere. 347 (GA 1,5,225)). Hasonlo-
képpen csak masodsorban, mintegy kiegészitésképp beszél arrdl, hogy a filoz6fus a
tudoskozosségen beliili kozléssel ,kozhaszniva” teszi a gondolatait e kdzosségen
beliil, és csak harmadsorban, homélyosan utal arra, hogy a kozléssel az ,,6sszesség-
nek” is javara lehet. (Fichte: Az erkélcstan rendszere. 345 (GA 1,5, 224-225)) Jol-
lehet az egyes hivatasok gyakorloinak kotelességeit osszegezve Fichte kijelenti, hogy
a ,tudis embere nem egyszer(ien 6nmaga szimara kutat”, hanem a tudoskozosségen
keresztiil az egész kozosséget szolgalja (Fichte: Az erkélestan rendszere. 454-455
(GA1,5, 302)), ez nem irja feliil a tud6skozosség tagjairdl és tevékenységérdl korab-
ban mondottakat. A filozo6fus mindenekel6tt sajat moralitiséért felel, amibél az 6n-
4116 gondolkodas kotelessége kovetkezik. Amikor ennek érdekében elveti a szimbo-
lumot, vezérfonal nélkiil marad (Fichte: Az erkolcstan rendszere. 345 (GA L5, 224)),
és ez, nem pedig a kozosség moralis érdeke az, ami miatt tanult kozoséget hoz 1étre.
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moralitas el6mozditasanak rendes ttjat jarjak, hogy ne a mar konszenzusra
jutott nézeteket tekintsék minden tovabbi vizsgalat kiindul6pontjanak, hanem
valami azzal ellentéteset. Idealis esetben ugyanis az allam elég boles ahhoz,
hogy tudja, a filoz6fusok és més tud6sok koreiben megtalalt igazsag el6bb-
utdbb kozkincesé valik, amit akkor is akarnia kell, ha ez a szimb6lum megval-
toztatasat jelenti, és akar az élet addigi rendjének felforgatasaval is jarhat. Az
allam ugyanis nem més, mint a szimb6lum alapjan kialakitott kozos élet ke-
rete, a szimbolum viszont csak a kozos igazagkeresés premisszainak foglalata,
és csak annyiban az, amennyiben az adott helyen és id6ben kozosen birtokolt
igazsagot fogalmazza meg. Ha a tud6skozosség mélyebb, tisztabb igazsagot tar
fel, akkor mindenki, aki 6szintén keresi az igazsagot, és aki életét annak meg-
felel6en akarja berendezni, kész lesz moédositani a szimbolumot.

Amikor az 4llam megengedi, hogy a filoz6fusok szabadon vizsgal6djanak,
és elvessék a szimbdlumot, olyan folyamathoz jarul hozza, amelyet kis tilzas-
sal ,az ész cselének” is nevezhetnénk, amennyiben az én vagy ész arra hasz-
nalja azoknak az individuumoknak a torekvését, amelyekben megjelenik, hogy
sajat céljat, az altaldban vett (4gy is mondhatjuk, az altalanos) erkolcesiséget
mozditsa el§. Hiszen aki belép a tudomany tereibe, az, jollehet kozvetleniil
nem az erkolcsiség sajat személyén kiviili fejl6dését akarja ezzel munkélni,
hanem csak annak a kotelességének kivan eleget tenni, hogy sajat ,meggy6z6-
dés[ét] olyan 6nalldan, s olyan mértékben fejlessz[e] tovabb, ahogyan min-
denkor tud[ja]”,’* tudomanyos tevékenyége révén kétféleképpen is visszahat-
hat arra a moralis kozosségre, amelyt6l nézetrendszerét és — amennyiben
ebbdl fakad — életmodjat tekintve tudosként némiképp elkiiloniil. Elgszor is
maganszemélyként fog hatni. Senki nem tud ugyanis elzarkozni a tudomé-
nyos kozosségen kiviil lev6kt6l, és nem is szabad ezt tennie, ha pedig élethiva-
tasa elszakitja t6liik, annal inkabb kell més téren keresnie veliik a kapcsolatot.
Hiszen aki ,elkiiloniil, feladja céljat [vagyis az erkolesiséget altalaban], s tel-
jesen kozombosé valik szamara a moralitas elterjedése. Aki moralis tekintet-
ben csak 6nmagarol kivan gondoskodni, az még 6nmagéroél sem gondoskodik,
mert az kell legyen a végcélja, hogy az egész emberi nemrél gondoskodjék.”12
Igy aztan, ha nem is filozofusként, de a filozéfus is ugyantigy, mint ,mindenki
— amennyibben szivén viseli a rendeltetését —[,] sziikségképpen arra torekszik,
hogy az 0sszes ember részesévé valjék az 6 meggy6z6désének.”3 Mig filozofus-
ként elkiiloniil, maganszemélyként be fog kapcsolodni a kolesonos meggy6zés
ossztarsadalmi folyamataba, és a tObbieket — kénytelen-kelletlen az &ltala

u Fichte: Az erkolcstan rendszere. 341 (GA 1,5, 220)
12 Fichte: Az erkolestan rendszere. 329 (GA 1,5, 212)
13 Fichte: Az erkolestan rendszere. 336 (GA 1,5, 217)
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elvetett, de altalanosan elfogadott premisszakbél, vagyis a szimb6lumbél kiin-
dulva — sajat meggy6z&dése felé fogja terelni.4

Masodszor a filozofus idedlis esetben az dllam szolgalataban allva is hat
a moralis k6zoség egészére. Egyetemi oktatoként, tudostanarként olyan fiata-
lokkal foglalkozik, akik maguk is készek a szimb6lumot elvet6 6n4llé gondol-
kodasra. Ok ugyan képzéséi idejiik alatt a tuddsok elkiiloniilt taborat gya-
rapitjak, &m késGbb tobbnyire visszatérnek a laikusok kozosségébe, és ott
hasznositjak az egyetemen tanult Gjszerd gondolatokat, multiplikaljak a tana-
ruk segitségével szerzett tudast. Ezt rendszerint az 4llam alkalmazasiban teszik,
kiilonboz6 hivatalokat betoltve a kormanyzoi tisztségtdl az egyszert lelkészig
és tanitoig. E hivatali szerepiikben az erkolesiség szempontjabol nézve ugyan-
azt csinaljak, mint amit maganszemélyként barki mas is csinal: a szimb6lum-
bol kiindulva prébaljak meggy6zni a kozosséget a maguk igazardl, bar ez kép-
zéslik kovetkeztében magasabb rend(i, mint a szimbélum.

A hallgatok tanaruk vezetésével jutottak azokhoz az igazsagokhoz, amelyek
felé késébb masokat vezetnek, jollehet azt nem t6le tanultak, hogyan lehet eze-
ket az igazsagokat a hétkoznapi embereknek tovabbadni,!s hiszen t6le csak azt
leshették el, hogyan lehet az 6nallé gondolkodasra kész hallgat6sagot az igaz-
sagra vezetni. Az egyetemen masfajta oktatas zajlik, mint az als6bb iskolak-
ban. Az ,egyetemek tudobsiskolak”,6 tudoskozosségek, ahol a filoz6fus tanari
szerepében is filozofusként viselkedik, vagyis masokkal, koztiik a hallgatokkal
egyliitt keresi az igazsagot. Az allamtol persze nem azért kap fizetést, mert az
igazsagot keresi, hanem mert majdani hivatalvisel6ket nevel,’” 4&m ezt Fichte
sajatos filozofiafelfogasa és neveléselmélete szerint éppen azaltal kell meg-
tennie, hogy filozofusi munkajat, az igazsag kozos keresését végezve vezeti a
rabizottakat. NevelGi szerepe kedvéért sem kell tehat kilépnie filozofusi 1ét-
modjabol. ,A katedra-el6adas a tuddsijsdgokban vald kozlést6l nem anyagat
tekintve, csupan moédszerében kiilonbozik.”8 A filoz6fus allami hivatalt be-
tolt6 egyetemi tanarként is a ,tanult kozosség” tagjaként viselkedik, ahol min-
denki sajat gondolatainak a kozlés és megyvitatas révén val6 kimunkalasaval és
ellendrzésével foglalkozik. Két dolgot kell ezzel kapesolatban hangstlyoznunk.

14 Jelkiismereti kotelessége, hogy a szimbolumot oktatasa alapjaként kezelje, de szive
mélyén semmiképpen se higgyen benne.” (Fichte: Az erkélcstan rendszere. 340
(GA 1,5,220)) Némiképp analog ezzel, hogy nemcsak Kant, de részben még Fichte
is olyan kanonikus (,,szimbolikus”) konyvek alapjan adtak el6 az egyetemen, ame-
lyeket meghaladottnak véltek, és sajat filozofidjukat azok magyarazataként fej-
tették ki.

15 Fichte: Az erkélestan rendszere. 348—349 (GA 1,5, 226)
16 Fichte: Az erkolestan rendszere. 346 (GA 1,5, 224)

7 Fichte: Az erkélcstan rendszere. 348 (GA 1,5, 225-226)
18 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 347 (GA 1,5, 224-225)
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Az egyik, hogy nem onmagéért a tudasért faradozik. Fichte szerint ugyanis
csak azért ismeriink meg, hogy cselekedhessiink. A filozofalas célja az erkolcsi-
ség fejlesztése. A maésik, hogy itt csak a filoz6fus sajat fejlédésérél van szo.
Kozvetleniil legalabbis csak arra torekszik, hogy az ész abban a konkrét és
esetleges individuumban, aki § maga, jusson kézelebb a céljahoz, vagyis az 6n-
meghatarozashoz, az Onazonossaghoz és az Onallosdghoz — egyszoval az
erkolcsiséghez.

A filozbfus csak akkor véallal kozvetlen felelGsséget valaki mésért, amikor
az erkolcsiséget dltaldban akarja megvalositani, tehat 6nmagan kiviil is. Ezt
azonban nem filozéfusként, nem is tudostanarként, hanem maganszemély-
ként teszi, és ennyiben a morélis néptanitokkal keriil egy kategoridba, akiknek
»az emberek tokéletesedésén kell munkéalkodniok, ennélfogva el6bbre kell
tartaniuk, mint a k6zonségeseknek; a tudas embereinek kell lenniiik, tudés-
nevelést kellett élvezniiik.”9 A legf6bb kiilonbség a filoz6fus és a néptanitd
kozott nem az, hogy kiknek a tokéletesedésen munkélkodnak és milyen
intézményi keretek kozott, hanem hogy hogyan jellemezhet§ az a harom
aspektus, amely mindkett6jiik tevékenyégében megkiilonboztethet6, az a ha-
rom szerep, amelyet mindketten betoltenek. Mig a moralis néptanit6 magan-
személyként és az allam szolgalataban is a szimb6lumbdl indul ki, és csak
akkor tekinthet el t6le, amikor tud6sként nyilvanul meg,2° a filoz6fus csak
maganemberként indul ki a szimb6lumbél, mésik két funkcidéjaban, az allam
Altal fizetett tanarként is, és tudosként is elvetheti azt.

Az eddigiekben azt talaltuk, hogy Fichtének az 1798-as Az erkélestan
rendszerében képviselt allaspontja szerint a filozofus filozéfusként nem vallal
felelGsséget a tobbi emberért, csak a kornyezetét (a filoz6fiabol nyert belata-
sair6l) meggy6zni kivind magdanszemélyként, illetve az allam szolgalataban
4ll6 professzorként, de igy is csak tanitvanyai kozvetitésével. Ezt az allaspon-
tot Fichte hamarosan feladta, olyannyira, hogy egy évtizeddel késébb a Beszé-
dek a német nemzethez szerzGjeként mar nemcsak a németek érdekében volt
kész filozofusként fellépni, hanem rajtuk keresztiil az egész emberiség érde-
kében is. E valtozas hatterében tobb tényez§ is meghtizodik. Ezek koziil a
tovabbiakban csak azzal foglalkozom, amelyik a tudomanyos és a népszert
filozofia viszonyarol vallott felfogasanak valtozasaval fliggott Ossze.

19 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 348 (GA 1,5, 225)
20 Fichte: Az erkolcstan rendszere. 457 (GA 1,5,305), 349 (GA 1,5, 226)
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2. A POPULARIS FILOZOFIA ES A FILOZOFUS
FELELOSSEGVALLALASA

Fichte palyafutasa kezdetétl irt popularis filozofiai szovegeket (6nalld
miiként vagy més miivek részeként),2! &m a leghiresebbek, Az ember rendel-
tetése, a Berlinben 1804 és 1806 kozott keletkezett popularfilozofiai trilogiaja
(A jelenlegi kor alapvonasai, A tudas emberének lényegérdl s ennek megjele-
nésérdl a szabadsag teriiletén, A boldog élet titmutatoja avagy a vallas tana),
valamint a két évvel kés6bbi Beszédek a német nemzethez markans kiilonb-
séget mutatnak a donten még a jénai korszakhoz kothets, hasonlé miifaja
szovegekhez képest. A korabbi popularis miivek, jollehet nem a szakmabeliek-
nek, hanem a tagabb olvas6kozosségnek szoltak, jellemzben a tudomdanyos
filoz6fidja érdekét szolgiltdk. Nem a tudomanytan tulajdonképpeni témait
targyaltak, hanem mintegy kiviilrél tekintettek ra a filozéfiara. Bemutattak ,a
tudomanytan, illetve a k6zonséges tudas és az e tudas allaspontjan lehetséges
tudomanyok viszonyéat, [segitettek] helyes fogalmat kialakitani a rend-
szer[r6l], megvéd[ték] a félreértésektdl, és elémozdit[ottak] a befogadasat.”22
E szovegek mai szbval élve metafilozofiai, Fichte fogalmai szerint kritikai
jellegtiek voltak. Fichte olykor azt is elvitatta t6liik, hogy egyaltalan filozofia-
nak volnanak tekinthet6k.23

A korszakhataron 4ll6, 1801-es keltezésti Napndl vilagosabb beszamol6 a
szélesebb kozonség szamara az 1jabb filozéfia tulajdonképpeni lényegérdl
nemcsak a popularfilozofiai miivek korabbi tipusanak kitin6 példaja, hanem
elgszavaban e tipus dibhéjnyi elméletét is nytjtja.24 Az a mod, ahogy a tudo-
manyos filozofiat megkiilonbozteti még a miivelt kozonség gondolkodasatol
is, és ahogy szinte mindenkitdl elvitatja a képességet, hogy filozofiat miiveljen,
emlékeztet arra, ahogyan Az erkolcstan rendszere allitotta szembe egymassal
a filoz6fusok és a laikusok nézeteit, illetve magat a filozofust és a kozosség

21 Fichte esetében nem a legszerencsésebb popularfilozofidrél beszélni, mivel alapvetGen
elutasitotta azt az egységes jellemzéssel nehezen megragadhat6 miifajt, amit a
korszakban popularfilozéfianak neveztek. E miifaj, és Fichte Gn. popularfilozéfidja
kozti kiilonbség leirasara itt nincs méd. A popularfilozofia kifejezést itt az egy-
szerliség kedvéért, nagyon tag értelemben hasznilom. A fogalom értelmezéséhez
lasd: Hartmut Traub: Johann Gottlieb Fichtes Populdrphilosophie 1804-1806.
Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1992. 18-24.

22 Fichte: Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie.
GA 1,2, 107-172; 160.

23 Fichte: Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum iiber das eigentliche Wesen
der neuesten Philosophie. GA 1,7, 183-268; 189.

24 Az elmélet részletes targyalasat lasd: Christoph Asmuth: Das Begreifen des Unbegreif-
lichen. Philosophie und Religion bei Johann Gottlieb Fichte 1800-1806. Stuttgart-
Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1999. 33-37.
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tobbi tagjat. A hétkoznapi emberek kozos meggy6z6dése, a szimbdlum, vala-
mint az ész ehhez igazod6 — kanti széval — maganhasznalatinak igazsagai
tokéletlenebb és korlatozottabb igazsagot, s6t szigoriian véve tévedést testesi-
tettek meg a filozo6fus altal felismert igazsaghoz képest. A filoz6fus mint filoz6-
fus nem kommunikalt a laikusokkal. Ha pedig maganemberként szolt hozza-
juk, akkor szinte egy idegen vilagba lépett at vagy inkabb ereszkedett ala: abbol
a szimbo6lumbdl kiindulva vitatkozott veliik, amelyben a legkevésbé sem hitt.

A Napnal vildgosabb beszamolé is abban a reményben sz6l csak az elfogu-
latlan laikushoz, hogy az talan belétja, hogy a tudomanyos ,filoz6fia egyaltalan
nem gondolkodik vagy beszél arrél, amirél § gondolkodik és beszél, hogy soha
nem mond ellent neki, mert egyaltalin nem beszél hozza, vele és rdla, hogy
minden szb, amelyet talan k6zosen hasznalnak, teljesen mas, szamara tokéle-
tesen felfoghatatlan értelmet nyer, mihelyt e tudomany varazskorébe keriil.”25
E belatasdhoz azonban a laikusnak arra van sziiksége, hogy legyen a filozofia-
nak egy olyan 4ga, és ez a popularis filozofia, amely bemutatja, hogy mi a filo-
z6fia, mivel foglalkozik, és hol hiizbdnak a hatarai. Ha a laikus tudja ezt,
elkeriilheti, hogy méltatlanul banjon a filoz6fusokkal, hogy 6vatlanul a filozo-
fia teriiletére tévedjen, vagy hogy tavolt tartsa t6le azokat, akiknek keresniva-
16juk volna rajta. A koznapi gondolkodas és a tudomanyos filozéfia ugyanis
két kiilon teriiletet, és Fichte szamara egyértelmd, hogy az igazsag a kett6
koziil az utobbira esik. A transzcendentalis filoz6fidt megel$z6 vagy a kortarsai
altal mivelt ,eklektikus” popularis filozofia Fichte szerint éppen azért téves,
mert nem vesz tudomaést e két teriilet kozott hiiz6dé hatarrdl vagy szakadékrol,
és ,mindenkit vizsgalddni hiv, aki tudja, mennyi kett6 meg kett§”,2¢ és kbzon-
ségével egyiitt gy gondolja, hogy ,a filozofalas éppoly természetes tevékeny-
ség, mint az evés és az ivas”.27

Ez a bortis, mind a laikus, mind a filoz6fus szempontjab6l kedvezétlen kép
akkor valtozott meg, amikor Fichte érvényesiteni kezdte emberképének egy
olyan mozzanatat, amelyet korabban sem Az erkélcstan rendszere elemzett
fejezetében, sem a Napndl vilagosabb beszamolo elGszavaban nem vett sza-
mitasba. Mindkét helyen gy tiinik fel, mintha az emberek az igazrol és a jorol
csak a diszkurziv értelem sikjan kommunikilhatndnak egymassal, és ennek
megfelel§en csak vitdban és abban is csak akkor gy6zhetnék meg egymast, ha
azonosak a premisszaik. Mivel azonban a filoz6fus és a laikus esetében ez a
feltétel nem teljesiil, e korabbi szovegek szerint a tudomanyos filoz6fianak
sziikségképpen ezoterikussa, a népszeri filoz6fiAnak pedig a tudoméanyos

25 Fichte: Sonnenklarer Bericht. GA 1,7, 187.
26 Fichte: Sonnenklarer Bericht. GA 1,7, 186.
27 Fichte: Sonnenklarer Bericht. GA 1,7, 186.
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filozofiarol sz616 kiilsGdleges bemutatassa kell valnia, a szimb6lumnal meg-
rekedt és a filozofiabol kizar6do laikusokat pedig vagy egyaltalan nem, vagy
csak attételesen (a veliik folytatott, a filozofiatol idegen maganbeszélgetések
keretében) lehet a filozofidban meglelt igazsagbol részesiteni.

Fichte kés6bbi popularfilozofiajat az a felismerés tette lehetévé, hogy az
igazhoz és a j6hoz mas modon is el lehet jutni, mégpedig a mindenkiben meg-
levs természetes igazsagérzék révén.28 Egyesekben ez olyan jol miikodik,
hogy kiils6 segitség nélkiil, csak ra tAmaszkodva is képesek belatni azt, amit
aztan méasodik 1épésben a filozofia eszkozeivel be is bizonyithatnak. Masok
kiils6 segitségre szorulnak, de 6k sem feltétleniil filoz6fiai segitségre, amint ezt
példaul az apostolok és szamos késGbbi keresztény példaja is bizonyitja. A
legbiztosabb segitség mégis a filoz6fustdl varhato, aki nemesak belatta, hanem
bizonyitotta és minden részeltében ki is bontotta a legtobbek altal csak keresett
igazsagot. Korabbi allaspontjat feladva Fichte most mar ugy latja, hogy az
igazsagnak ,egyediil a mesterséges és szisztematikus kibontdsa, de semmi-
képpen nem a tartalma valt a tudoményos filozofia felségteriiletévé.”29 Az
igazsag tartalma a tudoményos forma nélkiil is megragadhato, birtokolhato és
kozvetithetd. Olyannyira, hogy A boldog élet titmutatdja egyenesen arra val-
lalkozik, hogy ,a legmélyebb metafizikat és ontologiat [...] fejtege[sse ...] nép-
szer(i forméaban”.30 ,A népszerii el6adas kozvetleniil az igazsig természetes
érzékéhez fordul [...]. Tisztan és egyszertien mondja ki az igazsagot, és semmi
mast, csak az igazsagot, ahogyan az 6nmagaban van, [...] mikzben az igazsag
ezen érzékének onkéntes helyeslésére szamit.”3

A popularis filozofia Gj felfogasabdl a filozofus felelségének Gj koncep-
cidja is kovetkezik. A korabbi koncepci6 szerint a filozo6fusnak nem volt mddja
arra, hogy az altala felismert igazsagot Ggy kozolje a kiviilallokkal, hogy az
szamukra is egzisztencialis erével birjon, mert kozos premisszak hidnyaban
nem volt esélye meggy6zni Gket. Szellemi értelemben elszigetel6dott a tobbi
embert6l, és éppen a tudoményos formaban megragadott igazsag emelt falat
kozéjlik. Ha azonban a filozéfus nemcsak a diszkurziv értelmet, hanem a ter-
mészetes igazsagérzéket is megszolithatja, akkor mindazt, ami tanitasiban
valbban igaz, j6 eséllyel mindenki be tudja fogadni, ,aki egyaltalan képes egy
konyvet megérteni.”s Igy kozvetlen és biztos 1t nyilik sziméra, hogy ne csak

28 V6. Asmuth: Das Begreifen des Unbegreiflichen. 37-47.

29 Fichte: A boldog élet 1itmutatéja avagy a vallas tana. (Ford. Hankovszky Tamas)
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 30. (GA 1,9, 68)

30 Fichte: A boldog élet iitmutatéja. 29 (GA 1,9, 67)
3t Fichte: A boldog élet titmutatdja. 37 (GA 1,9, 72)

32 Fichte: Az ember rendeltetése. (Ford. Kis Janos) In. Fichte: Valogatott filozofiai
irasok. Budapest, Gondolat, 1981. 237-411; 239 (GA 1,6, 145-311; 189)
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maganemberként, hanem filozéfusként is tegyen valamit az 6nmagan kiviil
erkolesiségért, vagyis altalaban az erkolcsiséget mozditsa el§, ne csak a sajat-
jat, azét az esetleges individuumét, aki Fichte késéi, berlini filoz6fidjaban, ha
lehet, még inkabb elveszti az 6nalloésagat és jelentGségét, mint a jénaiban.
Fichte szdmara kezdettd] fogva nyilvanvalo volt, hogy az altalaban vett erkol-
csiség elémozditasa mindenkinek kotelessége, de csak a késébbi koncepcid
mutatta fel a természetes igazsagérzéket megszolitdé populéarfilozofiat olyan
eszkozként, amellyel ennek a kotelességnek a filoz6fus mint filozofus is eleget
tehet. Talan nem véletlen, hogy paly4ja utolsé évtizedében Fichte legfontosabb
publikaciéi éppen a popularfilozofia korébe tartoztak.
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