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ABSTRACT

Bogoz, a settlement located in Székelyfold, has played a significant role since the Middle
Ages, as evidenced by the 1333 tax records. Local landowners not only controlled the land
but also played a crucial role in the economic and social life of the community. The serfs
ensured the sustainability of the estates through farming and tribute payments, while the no-
bility managed economic establishments such as mills and inns, which provided both income
for them and development opportunities for the local population. Patronage was particularly
important, as nobles supported church constructions and other infrastructure projects that
became central elements of village life. These social and economic relationships are also
reflected in legal disputes, which highlight conflicts over land ownership and their impact on
the community. The analysis of historical maps and legal sources reveals that landownership
not only determined individual economic status but also shaped the settlement’s structure and
long-term social hierarchy.
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Témank helyszine, Bogoz, aminek foldrajzi fekvése Székelyfoldon van, ezen beliil is Székelyud-
varhelyt6l mintegy 11 km-re, mig Székelykereszturtdl 17 km-re. Ez a kicsinek nem titulalhatd
falu, a réla elnevezett medencében fekszik, és szamos szomszédos telepiilés is hatarolja.'Bo-
gozzel mar a kozépkorban szamolni kellett, hiszen az 1333-as kimutatasnal mar kifizetésekrdl
értekeztek beszamolok a telegdi esperességnél.? Az itt 1évé birtokok, és birtokosok vizsgalata
soran kiemelten fontosnak tartottam megérteni a tulajdonosok, és helyi lakossag kozotti kap-
csolatokat. Ezek lehettek tobb szempontbdl is meghatarozoak, de a gazdasagi, és tarsadalmi
szegmens viszonylag jol kivehetd volt a forrasok alapjan is. A foldbirtokosok nem csupan a fold
feletti rendelkezéssel birtak, hanem jelentGs szerepet jatszottak a kozosség ¢letében, igy befo-
lyasuk kiterjedt a kulturalis, és fejlesztési szintekig is. Kivancsi voltam ra, hogy hol mutatkoztak
meg ezek a kapcsolatok, és milyen hatassal voltak a falu fejlédésére. Eppen ezért cikkemben a
térképazonositas, ¢és peres iigyek dsszevetésére vallalkoztam.

A gazdasagi és tarsadalmi kérdéseknél egyértelmiien a foldhasznalat, és jobbagy kotele-
zettségek mentén lathatjuk a kapcsolatokat. Az itt megjelené nemesek foldjeit a helyi lakossag
mivelte, akik robotmunka, vagy pénzbeli jaradék fejében dolgoztak a birtokosoknak. Mindez
nem volt ismeretlen, hiszen egész Erdély szerte a jobbagyokra tamaszkodott a nemesség, és
ezt csak egészitésként potoltak fizetett munkaerével.® A 18-19. szazadban ez a rendszer itt is
fokozatosan kezd valtozni, és egyre tobb zsellérlak lesz lakott.* A megjelené nemesek nem
csupan hatalmukat gyakoroltak ebben a faluban, hanem gyakorlatilag a gazdasagi élet szervezoi
is voltak. Ezalatt értek olyan létesitményeket mind a malom, vagy fogadd miikodtetésé, amely
nyilvan nekik hozott hasznot, de a helyi k6z6sség szamara is fejlodést, és kozosségi teret bizto-
sitott. Malomrol mar az 1772-es levéltari jegyzékben is irnak,’ de a helyi fels6 és also fogado is
része a beszamoloknak mar az 1808-as leirasban is.°®

E mellett mondhatjuk, tarsadalmi kapcsolataikban az egyik legerésebb szal a patronusi te-
vékenységbdl eredt. Ez jol kirajzolodik a templom tdrténetének feltarasanal, ahol szamos olyan
névvel taladlkozhattunk, akik a birtokok tulajdonosai is voltak. Ez pedig mindenképp emlitésre
mélto tett, hiszen a falu {6 alkotéeleme szinte minden esetben a templom, ahol a kozdsségi élet
java is zajlott. Ez lehet az oka, hogy mar a kdzépkorban is kébdl épiiltek, és nagy gondot for-
ditottak ra. Csak ez utan kovetkeztek a fontossagi sorrendben a tobbi épiiletek, mind az uri lak,
udvarhaz, vagy nagyobb birtokkdzpont esetén a palota. A mar emlitett malom, és fogado szintén
' PETER 2001. 206.

2 JAKO 2004. 413.
> IMREH 1967. 71-82.

4

Az inventariumokban talalt birtokleirasoknal sok esetben a teljes birtokot részletesen leirjak, beleértve az itt él6 kis
szamu zsellér csaladokat is.

5 RNLK-K 340 XLV aaa-yyy, 1-8.
6 RNLK-B 329 399, 84-103.
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olyan épiiletnek szamitott, ami fontos tényezéként jelenhetett meg, csak tigy mind a kovacshaz,
¢és kut is. Ezek karbantartasahoz nem csak munkaer¢ kellett, de anyagiakban is sokba keriiltek,
igy javarészt a nemesekre harult a karbantartas feladata.” Mindenesetre ezek a fourak, és patro-
nusok tekintélyes személyek voltak, nem csak Bogoz, de az egész térség szamara.

A FOLDBIRTOKOSOK SZEREPE A KOZOSSEGI PROJEKTEKBEN

Ahogyan mar emlitettiik szerepvallalasuk kétségtelen volt, és meg is latszott gy a templom-
renovalasok, mind infrastruktira fejlesztésében, de egyéb tarsadalmi projektekben is. Ahogyan
mar sejthetd is volt, az egyhaz, és nemesek kapcsolata szoros volt, gyakran kaptak adomanyo-
kat, cserébe viszont a nemesek is kiemelkedd helyet érdemeltek ki a templom bels6jében, ha
temetkezésre kertilt sor. Ugyanakkor a helyi kdzosség szelleme élete is itt folyt ,igy a nemes-
ség karitativ jellege annak ellenére se csorbult, hogy ezért egyhaztol 6 is tamogatast kapott (a
templombelsében vald temetkezés egyértelmilen ilyen kivaltsagnak szamitott).® Ezek mellett
szamolhatunk be infrastruktura biztositasarol, és fejlesztésérdl. A nemesek biztositottak a ko-
z0sség szamara a szolgaltatasokat, de 6k voltak azok is, akik hidakat kezdeményeztek. Egy
esetben errdl vitas ligy is alakult ki Bogozben. A gond az volt, hogy a falu fels6é felében nem
volt csak egy kisebb hid, amihez Gjjaépités volt szitkséges.” A nemesek kozremiikddése akar az
utak karbantartasanal, vagy legalabbis eldsegitésében mindenki szamara pozitiv volt, mivel a jo
mindségl szallitasi itvonalak az ¢ gazdasagi érdekeiket is képviselte.

Ezek a kozosségi projektek gyakran adomanyok altal valosultak meg, vagy épp kozosségi
Osszefogasbol. Az sem ritka, hogy ilyen esetben mindkettore sziikség van, ezért esetenként a
fourak sajat vagyonukbol is aldoztak a kdzosség érdekében. Ilyen esemény volt amikor 1753-
ban 50 forintot adomanyoztak az Ugron csalad részérdl az egyhaznak, amit késobb egészitettek
még 10-zel cserepezésre szanva.!” 1768-ban viszont mar 300 forintot tettek letétbe. Adtak ezt
mindazért, hogy biztosan karban tudjak tartani a k6zosség templomat még sok ideig.!! Ezt kii-
l6nésen fontos lehetett olyan id6szakban, amikor a helyi lakossag is bajban volt, és esetleg a
nemesi jelenlét sem volt folytonos, hiszen a gazdasagi valsagok, vagy természeti katasztrofak
varatlanul érhették a kozosséget. Mindenesetre az tényszerii, hogy ha nem is minden szempont-
bol volt pozitiv, gondolhatunk itt a jobbagyok korlatazasara, de a nemesek mindenképp hozza-
jarultak a telepiilés hosszutava fejlédéséhez.

A TELEPULESSZERKEZET, ES BIRTOKMEGOSZLAS

Amikor fejlédésrdl beszéliink mindenképpen arra kell gondolnunk, ez egy kozdsségi erdvel
johet 1étre, aminek kulcsfontossagu kérdése, hogy a kialakult faluk6zdsség hogyan miiko-
dik egyiitt. Akarva, akaratlanul 1étrejott egy rendszer, és ezt befolyasolta bizonyos tarsadal-
mi csoportok egyiittélése. A torténeti térképek, és levéltari forrasok vizsgalata soran, egészen

7 BARTH 1996. 5-181.

8 NYARADI 2016. 6.

® RNLK-K 340, R 19, 24-26.
10 NYARADI 2016. 37.

" NYARADI 2016. 40-41.
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jol strukturalhatova valt, hogyan oszlottak meg a telepiilés részei, és hol éltek a nemesek.
Ugyanakkor megfigyelhetd az egyhaz szerepe, ¢€s jobbagysag teriileti helyzetének alakulasa
is. A régi térképek elemzése kapcsan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Bogoz szerkezete
egészen koran jol elkiilonithetd gazdasagi zonakbol allt.'? Az eredeti faluk6zpont (ma mar el-
tolodott innen a féut iranyaba) hagyomanyosan a legfontosabb intézményeket foglalta magaba,
mig a falu hatarrészénél gazdasagi tevékenységek zajlottak.

1. kép. A képen az 1. katonai felmérés Bogozre nézé képkocaja lathato, amit az ADT
adatbazisabol mentettem Kki.

Az elsé katonai térkép nagyon jo kiindulasi pontja az egész modszernek,'* hiszen gyakorla-
tilag minden fontosabb elemet jol csoportositva lathatunk rajta. A falu kdzpontjaban lathatjuk a
templomot, és két oldalan azt a két nemesi kuiriat, amelyek ekkor aktiv szerepldi voltak a falu
torténetének. A helyi foldbirtokos csaladok kuriai igy a falu legjelentésebb helyeire épiiltek,
kozel a vallasi, és kozigazgatasi kozponthoz. Ez képezte a k6zosség magjat, és ez a harom elem
koré szervezddott a kozosség élete. A birtokok fels6 részében a patak torkolataban 1évo csillag
a malmot jelentette, hiszen tudomasunk van réla, hogy itt volt a tulajdonosok altal birtokolt ma-
lom (az egyik, mivel ekkor még a falu masik hataraban is lathatunk csillag jeloléssel malmot).

12 A legkorabbi térképek a katonai térképek voltak, amelyeket az ADT adatbazisabdl lehetett letdlteni, és ez adta a
kutatas ezen részének az alapjat is.

13 1. Katonai felmérés, Bogoz.
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A kozponti nemesi, és egyhazi birtokokkal szemben a jobbagyok, és zsellérek telkei tdvolabb
csoportosultak, kétségtelen, hogy periférfiara szorultak, hiszen a templom koérnyezetében nem
is lett volna mod a lakhatas biztositasara. Ezeket a foldbirtokokat részben 166k, szabadok, job-
bagyok ¢s zsellérek birtokolhattak, amirdl tantisagot tesznek a Székely Oklevéltar 6sszeirasai
is.'* A telepiilésszerkezetben ezek a teriiletek is jol rendezettek, bar telkeik jol lathatdé modon
kisebbek, ahogyan az is, hogy hazuk mogott kisebb mezdgazdasagi munkara alkalmas kert volt.

A birtokviszonyok valtozasa az évtizedek alatt kihatassal volt a telepiilés szerkezetére is, bar
az alapok mindenképp megmaradtak. A foldesuri birtokok csokkenése, és a polgarosodasi folya-
matok Bogdzben is végbe mentek. A birtokviszonyok, és teriileti valtozasok eredményeképpen
jelentek meg a kisbirtokosok, akik ekkor mar sajat foldjeiket miivelték, és nem fiiggtek a nemesi
akarattol. A 19. szazadtol kezdve egyre inkabb a paraszti birtokok valtak meghatarozova. Ezt
lathatjuk mar a mult szazadi kataszteri térképen is, ahol sokkal tobb lakohaz jelent meg, és ez
okvetleniil a telepiilés novekedését jelentette. Atlagon feliili valtozasnak mondhatjuk el azt is,
hogy a kozponti részek eltolodtak, hiszen a mai falu kozpontja a féut mentén helyezkedik el, a
régi templom melletti fétér szerepe ma mar sokkal csekélyebb, bar egyhazi jelentésége most is
nagy. Az itt 1év6 udvarhaz csak kis része all, és az is nagyon kétséges allapotba van.

2. Kép. A képen Bogoz mult szazadi kataszteri térképe lathato, ami jol abrazolja az par-
cellakat, és utcaképet is.

14 Erre egy par példat emelnék ki: SzOKL I, 198. vagy SzOKL 0j VII, 20-21, SzOkL Gj VII, 25 etc.
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Osszességében barmelyik térképet figyeljiik meg, akar a legels6t, akar a nemrég hasznalt
kataszteri képet tobb kdzos vonas is megfigyelhetd. Egyértelmii, hogy a Kiikiillé, mind folyo
mindketton jol kivehetden latszik, hiszen kozponti teriiletmegosztd elemként van jelen, a tele-
plilés egyértelmiien e koré kellett szervezddjon. A folyd mentén, illetve mellék agan 1évo patak
partjan épiiltek a hazak, létrehozva a szalagtelkes telepiilésrendszert. Ez a struktira mar kez-
detben is megvolt, de végig megmaradt, igy bar a fejlédés jol lathato, a falu 1ényegi valtozason
nem ment keresztiil. A falu szerkezete az elsd katonai térképen még csoportosan helyezkedett
el a foly6 mindkét oldalan, jol elkiiloniilve egymastol. Itt még az utak nyomvonalaval nagyon
szoros kapcsolata volt a telkeknek, de a béviilés kdvetkeztében mar nem feltétleniil ez jatszotta
a fo szerepet. Alszeg iranyaban tobb porta is megjelent, amit mar joval nehezebb lett volna
megszamolni, mind az elsé felmérés esetében. Ugyanakkor a kataszteri térképen a torténelmi
események is jol kdrvonalazddnak, hiszen a nemesi birtok eladasat kdvetden a falu lakossaga
osztotta szét a birtokot maga kozott, igy sok kis parcella jott 1étre.!> A térképen mar ezt egyértel-
miien azonositani is lehet, ahogy azt is, hogy ekkor mar csak egy nemesi birtokegyiittes maradt
a faluban.

PERES UGYEK ES BIRTOKVITAK ELEMZESE

A telepiilésszerkezet, és birtokviszonyok alakuldsa nem csak a tarsadalmi rétegek térbeli elhelyezke-
dését és gazdasagi szerepét hataroztak meg, hanem gyakran okot is adtak arra, hogy jogi konfliktusok
jojjenek létre. A foldtulajdon kérdése mindig is kiemelkedden fontos volt, a birtokjogok tisztazasa
pedig megjelent a levéltari forrasokba is, ami ramutatott a kdzosség €letére is, foleg, ha a problémaira
gondolunk. A korabeli jegyzokonyvek szamos olyan esetet tartak elénk, amelyek foként a falubeliek
kozott zajlottak, de egy esetben a nemes, és zsellérjei kozott 16vé problémakat is megtudjuk. Eppen
ezért harom kiilon megnevezést tudnék hasznalni a perek csoportositasanak érdekében.

Az els6 a falubeliek sajatos tligyeit taglaljak. Ezek koziil csak egy része foglalkozik a bir-
tokaikkal, de azok koziil kiemelenddnek tartok parat. Az elsé ilyen ligy 1495-bdl szarmazik,
amiben egy bizonyos Béltelki Gaspar nem engedi elidegeniteni birtokait.'® Szintén foldekkel
kapcsolatos probléma volt akkor amikor Jancso Péter kezére kertiltek bizonyos részek, és ez
nem feltétleniil kedvezett mindenkinek.!” A 18. szazadban mar létrejottek nagybirtokok, igy
gyakoriva valtak a zalogositasok, foldvasarok, és egyéb fold cserék.'® 1591-ben négy Gjabb pert
inditottak, ezek koziil volt hatar probléma'®, de szant6fold feletti vitas helyzet is*®. Az utolsd
ismert folddel kapcsolatos ilyen per 1817-bdl valo, és a bogozi kisbirtokosok kezdeményezték.
Egy bizonyos f6ldrészt nem kellett volna eladasra bocsatani, igy perre vitték a dolgot.?!

A masodik ilyen eset, amikor nemesek vagy kisnemesek kozotti problémak jelentek meg.
Ilyen esetként lehetne bemutatni amikor a Petki csalad kadicsfalvi, és bogozi aga kozott egy

15 Ezt a nemesi birtokrészt Karolyi Mihaly adta el a falubelicknek. BENczE 2001. 231.
1 SzOKL 1, 282.

17 SzOKL 6j 1V, 55-56.

'8 BeNnczE 2001. 231.

19 SzOKL 4j I, 215-216

20 SzOkL 4j I, 223.

2l Kilyéni 1818, 254-257.
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eltulajdonitott 6kor okozott gondot.”? Toldalagi Korda Anna idejében a bogozi foldekkel kap-
csolatos tobb peres ligy is folyt, amelynek része volt zalog, de egy esetben a Fekete csalad-
bol Daniellel akadtak gondok.”® Egy esetben irnak arrol is, de csak ugy mellékesen, hogy a
Bethlenek, és Ugronok is perben alltak egy csiirds kert kérdése miatt, ennek végkifejletérdl
viszont mit sem tudtunk meg.?* Harmadik eset amikor a foldesur, és jobbagysag kozott akadtak
problémak a faluban. Errél tantuskodik az 1855-0s jegyzokonyv, amit az el6ljarok irtak meg, és
megjeldlték benne azokat a foldeket, amikért per indult. A perben 11 zsellér volt érintett.”® Ezt
a pert meghatarozonak itéljiik, mivel jelentdségérol tantiskodik szamos levelezés is. A nemesi
levelezésbdl dertil fény arra, hogy a tisztségviseld Végh Samuel dontott ugy, hogy jrainditja a
keresetet. Az urasag kérése Iényegében az volt, hogy a zsellérek adjak vissza az altaluk jogtala-
nul hasznalt foldeket. Ezzel szemben a zselléri birtokokat megtarthattak volna, a foétrnak pedig
maradt volt a karpdtlas. Végiil az itélet szerint visszakellett adni az urasagtol elvett telkeket, a
zselléri birtokokat megkellett valtani, de az urasag is visszakellett fizesse a karpotlas osszegét.?
Ez az tigy tokéletes példaja volt annak, hogy mennyire fesziilté tudott valni nemes, és itt lakd
ember kozott a helyzet. Ez viszont altalanosan igaz volt minden székely telepiilésre, mivel a
székelység kérdése, €s statusza igen érzékennyé¢ valt, amin nem segitett az sem, hogy a bogozi
nemesség nem volt napi szintli kapcsolatban a peres felekkel. Ennek oka, pedig, hogy a faluban
1év6 két udvarhaz koziil az egyiknek a tulajdonosi aga Marosvasarhelyen, majd Kolozsvaron
lakott életvitelszertien.

A fenti elemzés alapjan jol lathato, hogy a birtokviszonyok alakulasa, és azokkal kapcsola-
tok jogi vitak nyomott hagytak Bogoz telepiilést torténetében, A folbirtoklas kérdése nemcesak
gazdasagi, hanem tarsadalmi, és jogi szempontbdl is meghatarozd tényezé volt, és ahogyan
azt fent latjuk a k6zosség minden részét érintette is. A teriiletekért folyd harcok, az elidegeni-
tés, vagy épp visszaszerzes, valamint a birtokhatarok vitai hozzajarultak ahhoz, hogy betekin-
tést nyerjiink a korai problémakba, és azok jelentéségébe. Az, hogy egyes peres tligyek akar
évtizedekig is elhuizodhattak mutatja, a birtokjogok rendezetlenségét, de azt is, hogy milyen
mértékben befolyasolta a helyi kozosséget a konfliktus. Az igen jogi vitak viszont nem csak Bo-
gozre jellemzoek, de egész Székelyfoldon atjarta a probléma, ami visszavezethetd a tarsadalmi
rétegek kozotti problémak kérdéskordre. A birtokvitak, és peres ligyek elemzése tehat fontos
kiegészitése a telepiilésszerkezet, és birtoktdrténeti valtozasokrol szold kutatasomnak, mivel
ezek révén pontosabb képet tudunk mutatni.

Végiil kiemelném, hogy a bogozi birtokviszonyok, és telepiilésszerkezet alakulasanak vizs-
galata nem csupan a helyi torténelem feltarasat szolgalta. Egy tagabb, tarsadalmi, és gazdasagi
Osszefliggéseket targyald kutatas részeként is értelmezhetd. A torténeti térképek, peres iratok,
és gazdasagi forrasok elemzése lehet6séget nyujt arra, hogy a telepiilésszerkezet valtozasait ne
csupan statikus adottsagként, hanem dinamikus folyamatként lassuk. Ezek egyiittese a tarsa-
dalmi rétegek kapcsolata, jogi konfliktusok és gazdasagi atalakulasok egyiitt eredményezték
a kozosségi mindennapi életét. A folddel kapcsolatos vitak, legyen szd barmelyik csoportrol

2 S7OKL 4j 1, 300.

2 RNLK-B 329 06, 1-63.

2 RNLK-K 340, fasc XVIL nr. 13, 39-50.
» RNLK-B 329, 402, 587-588.

2 RNLK-B 329 402, 21-22.
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ravilagitottak a korabeli jogrendszer miikodésére, a falukozdsségen beliil uralkodo érdekellen-
tétekre, ugyanakkor ezek hosszatavi hatasai meg is mutatkoztak a falu dinamikajaban is. Ezek
kivetitése a térképeken mutatkozott meg, ahol az események tudatdban a k6zosség hierarchiajat
is jolkivehetdnek latjuk.
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