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The social composition of the knightly order of the Vitézi Sz¢k of
Heves County in 1936.
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ABSTRACT

The Order of Vitéz was a newly established institution of the Horthy era, founded by Miklds
Horthy himself. While the national-level history of the organization is relatively well document-
ed—despite the persistence of several unresolved questions—regional studies remain largely
underexplored. The present research seeks to address this gap by focusing on Heves County,
whose Vitézi Szék (County Seat of the Order) has not, to date, been the subject of scholarly in-
quiry. The primary objective of this study is to partially reconstruct the history of the Vitézi Sz¢k
of Heves County and to analyze the social composition of its members as of 1936.
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BEVEZETES

Jelen tanulmanyom témaja Heves varmegye Vitézi Széke torténelme és 1936-o0s tagsaganak
tarsadalmi Osszetétele. Kutatasom célja, hogy prezentaljam Heves varmegye Vitézi Széke ki-
alakulasat és torténetét (amennyire a forrasok engedik ezt), illetve ismertessem €s elemezzem a
varmegyei vitézek tarsadalmi dsszetételét. Azonban nem célom a Vitézi Rend teljes kor(i bemu-
tatasa. Mivel ezidaig mas varmegyei vitézi székek allomanyanal nem tortént atfogo analizis, igy
nincs lehetdségem Osszehasonlitasra.

El6szor tomoren ismertetem a forrasadottsagokat és az eddig sziiletett szakirodalmi hatteret.
Ezt kovetden roviden felvazolom a Vitézi Rend megalapitasanak torténetét, illetve kozIom a
felvételi kritériumrendszert. A sziikséges alaptudds letétele utan demonstralom Heves varmegye
Vitézi Székének kialakulasat és fontosabb eseményeit. Mivel nem maradt fent a varmegyei vité-
zi sz€k iratanyaga, igy csak részleges rekonstrukciora volt lehetéségem. Utolso el6tti fejezetben
a felallitott vizsgalati szempontrendszert és az elemzés eredményeit szemléltetem. Legvégiil
Osszefoglalom a legfontosabb konkltiziokat.

FORRASADOTTSAGOK

A kutatas egyik alapjat a levéltari forrasok képezték, azonban ezek igen csekély mennyiségben
maradtak fenn. Az Orszagos Vitézi Szék kdzponti irattaraban 6rzott jegyzékek Budapest ostro-
makor megsemmisiiltek, illetve egy tekintélyes okmanymennyiséget vitéz Benkd Béla vezéror-
nagy vezetése alatt nyugatra szallitottak, melyeknek nyoma veszett.>? Ebb6l adoddan a varme-
gyei iratok felértékelddnek a kutatas soran, viszont ezen aktak feltarasa is nehézkes. A masodik
vilaghabort, illetve az 1945. utani kommunista hatalom a varmegyei vitézi székek iratanyagat
se kimélte, igy itt is oridsi forras pusztulasrol értekezhetiink. Ennek kdvetkezménye, hogy tobb
varmegyei levéltar nem 6riz a Vitézi Rend helyi tevékenységérol iratokat. Azon levéltarakban,
amelyek nem rendelkeznek a Vitézi Rendre vonatkozo kiilon gytijtott dokumentumokkal, az
egy¢b anyagok tartalmazhatnak sporadikus, a varmegyei vitézi székekre vonatkozé okiratokat.

Heves varmegye Vitézi Széke esetében nem maradt fenn az irattar. A kutatas soran csak az
alispani iratok esetében volt lehetséges a Vitézi Rendre és egyes vitézekre vonatkozo iratokat
talalnom. Ezekben az iromanyokban tobbségében egy-egy olyan iigy részleteit jegyezték le,
melyek valamilyen médon kétddnek a varmegye néhany vitézéhez, azonban a varmegyei vité-
zi szék torténetének €s egy atfogd kép kialakitasara alkalmatlanok. A célként megfogalmazott
tarsadalmi vizsgalatra nem alkalmasak. E forrasadottsagbol adéodoan a Magyar Nemzeti

2 TATRAI 2000. 63.; TOTH 2022. 64-65.; Az Orszagos Vitézi Szék Felszamolo Bizottsaga igyekezett az iratokat felku-
tatni, azonban nem jartak sikerrel.
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Levéltaranak Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Levéltaraban, illetve a Magyar Nemzeti Le-
véltaranak Orszagos Levéltaraban 6rzott egy-egy iratallomany adta a f6 segitséget.

A levéltari forrasok mellett tovabbi fontos bazis a Horthy-kor alatt kiadott konyvek és egyéb
publikaciok. Itt értekezhetlink a Vitézi Rend altal kiadott kiadvanyokrdl, illetve a szervezettol
fliggetleniil kiadott publikacidkrol is. A korabeli kotetek hasznalata alapvetd jelentdséggel bir,
hiszen az iratpusztulas sordn elveszett informaciok egy része rekonstrualhaté a segitségiikkel,
azonban csak megfeleld forraskritikaval hasznalhatéak, mivel magukban hordozzak (tobbek
kozott) a kor szellemiségét. A masodik vilaghaboru és az 1945-6s politikai fordulat miatt saj-
nalatosan e kiadvanyok is csak korlatozott szamban maradtak fenn. Esetemben a legfontosabb
kortars publikacionak a Benkoczy Emil altal irt ,,Heves varmegye vitézei” cim{ konyv volt.

SZAKIRODALMI HATTER

Magyarorszag 1945 és 1989 kozotti torténelmének baloldali berendezkedése miatt a Vitézi
Rend fasiszta és naci csatlos megbélyegzést kapott, igy kutatdsa nem volt tdmogatott (s6t til-
tottnak is tekinthetd). Ennek megfelelden a szervezet torténelmének feldolgozasa nem indult el.
Csak Négyesy Laszl6 vallalkozott a feltaro munkara, melynek eredménye egy doktori dolgozat
volt a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen folytatott tanulmanyainak lezarasaként. Azonban a
dolgozatat nem adtak ki, igy nem keltette fel a torténész tarsadalom figyelmét.

A kutatasoknak az 1989-es rendszervaltozas adott lendiiletet. A legelsé tudomanyos publi-
kaciok az 1990-es évek végén jelentek meg, melyek Tatrai Szilard és Négyesy Laszlo nevéhez
kothetok. Tatrai a Hadtorténeti Kézleményekben jelentette meg kutatasi eredményeit, melyet
a Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara Evkonyvében. Azonban
az elsd atfogd kutatdson alapuld konyvekre egészen a 2010-es évekig varni kellett, amikor is
Fekete Ferenc 2011-ben®, mig Kerepeszki* Rébert 2013-ban kiadta monografiajat.

Bar az orszagos kutatasok mar az 1990-es években elindultak, azonban a hely- €s régiotor-
téneti vizsgalatok csak a 2000-es évektol jelennek meg. Az elsd tudomanyos igényi iras Kora
Antalhoz kothetd, aki a Limes folyodiratban kozolte a Komarom-Esztergom varmegyei Vitézi
Székkel kapcsolatos eredményeit. Kora 2003-as tanulmanyat kovetden csak a 2010-es években
jelentek meg tjabb helytdrténeti vonatkozasu tanulméanyok. Onallo, helytorténeti témaja konyv
ezidaig csak kettd jelent meg. Az elsé 2020-ban, Berekméri Arpad Robert és Nemes Gyula ko-
z6s munkaja® eredményeként, majd 2022-ben Toth Marcell® tollabol.

Heves varmegye esetében eziddig tudomanyos igényt publikacié nem sziiletett, csak egy
ismeretterjesztd iras, mely Demény-Dittel Lajos nevéhez kothetd. Azonban ez sem egy atfo-
g6 Heves varmegyei képet mutat be, hanem csak a Hatvanhoz kdthetd vitézekkel foglalkozik,
minddsszesen négy oldal terjedelemben.’

3 FEKETE 2011.

4 KEREPESZKI 2013.

5 BEREKMERI — NEMES 2020.

¢ ToétH 2022.

7 DEMENY-DITTEL 2003. 64-67.
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VITEZI REND FUNDAMENTUMA ES KIALAKULASA

A Vitézi Rend alapitojanak és (elsd) fokapitanyanak vitéz nagybanyai Horthy Miklos tekinthetd.
A Vitézi Rend ,,kanonja” alapjan Horthynak Szegeden, a Karolyi féle ellenforradalmi kormany-
ban betoltott hadiigyminisztersége idején alakult ki az a gondolata, hogy Magyarorszagnak
sziiksége van egy, az els6 vilaghdborus frontharcosok legjobbjait sszefogd szervezetre. Azon-
ban Horthynak varnia kellett elképzelésével az 1920. marcius 1-én végbement kormanyzova
valasztasaig, amikor mar elképzelése széles korokben ismert volt.?

Az alapok kidolgozasa 1920. marciusat kdvetden indult el, melynek elsé lépése a nagy-
banyai Horthy Jend nemzetgytilési képviseld és baro Pap Géza, a Magyar Foldhitelintézetek
Orszagos SzoOvetsége ligyvezetd igazgatdja kozott lezajlott targyalasok voltak. A Horthy Jend
¢és Pap Géza kozott lezajlott megbeszélések eredménye egy tervezet volt, mely a Vitézi Rend
alapjait fektette le és megalapozta a tovabbi targyalasokat.’

Az 1920. junius 21-én, Horthy Miklos elndklete alatt zajlott megbeszélésen Borcsok Andort
biztak meg, hogy dolgozza ki a haditelkek (késdbbi elnevezésén: vitézi telkek) jogi alapjait,
tisztazza a telkek koriil felmeriil6 kérdéseket és szovegezze meg az errdl sz616 miniszteri rende-
letet. E felkérés végeredményeként sziiletett meg a 12. §-bol allo 6.650/1920. M.E. szamu ren-
delet, amely a vitézi telkek alapitasat és adomanyozasat tette lehetévé, melyet széki grof Teleki
Pal 1920. augusztus 10-én szentesitett alairasaval és a Budapesti K6zlonyben 1920. augusztus
29-én jelent meg. A rendeletet még ugyanazon évben (1920) megerésitették, mivel az 1920.
XXXVI. tc. 77. §-a hatalyban fenntartotta.'®

A jogi alapok letételét a vitézi telekrendszer kialakitasa kovette. Ennek soran Horthy 1920.
augusztus 20-an felhivast intézett az orszag foldbirtokosai felé, amelyben arra kérte 6ket, hogy
adomanyozzanak foldteriileteket, melyekbdl vitézi telkeket tudnak kialakitani a késébbiekben.
Egy érdekes adaléknak tekinthetjiik azt a tényt, hogy a Vitézi Rend jogilag még nem is létezett,
azonban mar ajanlottak fel szamara foldteriiletet, ugyanis Karcag 1920. aprilis 13-i diszkozgyt-
1ésén 100 kataszteri holdat adomanyozott a szervezetnek."

A telekrendszer kiépiilésének elinditasat az elso tisztségviselok és késdbbi torzskapitanyok
kinevezése kovette, melyet Teleki Pal 1920. szeptember 25-¢én jegyzett ellen, igy elinditva az
Orszagos Vitézi Szék munkajat. Az Orszagos Vitézi Szék még azon a napon megtartotta alakuld
iilését, melyen Horthy Miklds elnokol. Ekkor tortént a Vitézi Rend szabalyzatanak megalkota-
séra is, melyet Horthy még azon a napot elfogadott és ki is adott. A Vitézi Rend soraiba valo
jelentkezés lehetdségérol és kritériumairdl szold elsé hivatalos hirdetmény a Budapesti Koz-
16ny 1920. december 18-i szamaban kozolték. Az Orszagos Vitézi Szék a felvételi kérelmek
elbiralasat 1921. marcius 18-an szabalyozta, illetve ekkor kezdte kivalasztani az elsé megfeleld
jelolteket. !

8 Vitézi Rend szaknévsora 1933. 3.; SCHEFTSIK 1935. 228.; Vitézek Albuma 1939. 17-18.; HELLEBRONTH 1941. 9.;
NEGYESY 1999. 163.; KEREPESZKI 2013. 13.; BEREKMERI — NEMES 2020. 9.

% Vitézek Albuma 1939. 18-19.; NEGYESY 1999. 163-164.; KEREPESZKI 2013. 14.; BEREKMERT — NEMES 2020. 9-10.
10 Kis katé 1934. 9.; Vitézek Albuma 1939. 19.; HELLEBRONTH 1941. 9—10.; TATRAI 1997. 35.; NEGYESY 1999. 164.

1" HU-MNL-JNSzVL-IV. 407. 500/1921.; HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. (Birtoklapok 1920-1943.); NEGYESY 1974. 7.;
FekeTE 2011. 19.

12 DAROCZY 1921. 592-593.; SzEcsy et al. 1931. 74.; Vitézek Albuma 1939. 18—-19.; TATRAI 1997. 55.; NEGYESY 1974.
8.; KEREPESZKI 2013. 17-18.
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A VITEZI REND KRITERIUMAI TAGSAGA IRANYABA

Az Orszagos Vitézi Szék egy tobb pontbol allod kritérium rendszert allitott fel a jelentkezékkel
szemben. A kedvez6 elbiralas feltétele volt tobbek kozott a magyar allampolgarsag, a forradal-
mak idejérdl igazolt hiség, illetve az els6é vilaghabortban kitiintetésekkel igazolt vitézi tettek
megléte. De ezek mellett olyan elbiras s volt példaul, hogy amennyiben a jelentkezdé idegen
hangzasu csaladnévvel rendelkezett, akkor azt magyarositania kellett, mely alol csak az igazolt
nemesi csaladok tagjai kaptak felmentést."

A felallitott kritérium rendszer sarokpontjanak a kitlintetési eldiras tekinthetd, melynek mér-
tékét 1920-ban szabtdk meg, azonban tobb esetben is kisebb valtozasokat ezkozoltek benne. '
Az 1920-ban eléirtak alapjan a legénységi allomany tagjainak az Arany Vitézségi Ermet egy-
szer, vagy az Eziist Vitézségi Erem 1. osztlyat kétszeresen kellett birtokolniuk. Fétiszteknél
legaldbb a még legénységi allomanyban szerzett Arany Vitézségi Erme egyszeri, vagy az Arany
Vitézségi Erem tisztek szamara egyszeri, vagy az Osztrak Csaszéri Vaskorona Rend I11. osztalya
egyszeri birtoklasa volt. A torzstisztek ¢s a tabornokok esetében az Osztrak Csaszari Lipot Rend
lovagkeresztjének egyszeri megléte volt.'s

Egy jelentkezd, csak a kitlintetési mérce sikeres megugrasaval tudott vitézz¢ valni, azonban
tisztazni kivanom, hogy voltak olyan Vitézi Rend tagok, akik nem rendelkeztek kitlintetéssel,
mégis a szervezet tagjava valtak. Ez azért volt lehetséges, mert a vitézi cim 6rokolhetd volt, igy
egyes személyek a férfi felmendjiiktd1 6rokolték a Vitézi Rendbe vald csatlakozas jogat.'® Ennek
mentén alakult ki a vitézek egyik csoportositasi elve, miszerint beszélhetiink vitézekrdl (tovab-
biakban: érdemszerz8) és a varomanyosokrol. Erdemszerzének azon személyek szamitottak,
akik az elsd vilaghabora (késdbb a masodik vilaghabort) harcterein kiérdemelték a felvételhez
szlikséges kitiintetéseket, mig varomanyosnak azon emberek mindsiiltek, akik (altalaban) édes-
apjuk utan 6rokolték a felvétel jogat.!”

HEVES VARMEGYE VITEZI SZEKE torténete

A Vitézi Rend teriileti alapelven szervezte meg az iranyitasat, melynek alapjat a Magyar Kiralysag
kozigazgatasi rendszere szolgalta. A legnagyobb teriileti egység a Vitézi TorzsszEek volt, melyet a vi-
tézi torzskapitany vezetett és a torzsszéktarto volt a helyettese. A Torzsszékek az tgynevezett varme-
gyei vitézi székekre oszlottak, melyek megfeleltethetdek voltak az egyes varmegyékkel teriiletileg!®
¢és a székkapitany vezette dket, akinek a helyettese a széktartd volt. A varmegyei vitézi szék belsdleg
jarasokra, illetve a megyei jogli varosok voltak osztva,'® melyeket a jarasi hadnagy iranyitott. A jara-
sok néhdny telepiilésbdl 4116 csoportokra bomlottak, melyeket a vitézi Srmester iranyitott.”

13 Kis katé 1921. 9-13.; Kis katé 1934. 34-35.; VAiDA 1934. 154.; HELLEBRONTH 1941. 47-48.

Példaul 1922-t61 az Eziist Vitézségi Erem 1. osztaly egyszeri kiérdemlése is elég volt a legénységnél.

15 Kis katé 1921. 10.; VAIDA 1934. 154.

1o Kis katé 1934. 68-71.

7 HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. (Nyilvantartoparancsok 1940—1944.); Kis katé 1934. 68-71.

Csak egy esettben volt eltérés.

Egy jaras teriilete tobb telepiilésbol tevodott 6ssze, mig a megyei jogu varosok dnmagukban képezték azt a teriiletet,
melyet a vitézi hadnagy iranyitott.

20 Vitézi Rend szaknévsora 1933. 3—19.; Kis katé 1934. 23.; SCHEFTSIK 1935. 228-229.; FEKETE 2011. 164—169.
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Heves varmegye Vitézi Széke tobb esetben is mas-mas Vitézi Torzsszék iranyitasa ala esett.
Kezdetben a vitéz szandai Sréter Istvan altabornagy (torzskapitany) vezetése soran alapitott 5.
szamu Vitézi Torzsszek alatt helyezkedett el. Az 1924. julius 1-én lezajlott atszervezés kovetden a
4. szam Vitézi TorzsszEk iranyitasa ala keriilt, melyet vitéz nemes Nagy Pal gyalogsagi tabornok
(torzskapitany) irdnyitott. Nagy Pal 1927. februar 10-i halalat kovetden a 4. Vitézi Torzsszek élére
vitéz Csorgey Karoly tdbornok allt 1927. februar 10. és 1928. julius 12. kozott, majd Csorgey
1928. julius 12-i halalat kdvetGen vitéz szinai Szinay Béla tabornok lett a térzskapitany.!

Heves varmegye Vitézi Széke kialakitasa 1921. jalius 29-én kezd6détt, amikor vitéz Koloss-
vary Laszl6 ideiglenes székkapitanyi kinevezést kapott az Orszagos Vitézi Széktdl. Kolossvary
azonban sziik négy honapnyi munkat kovetden levaltottak, €s oktober 5-én vitéz tiszabedi Hel-
lebronth Gusztav nya. tdbornok kapott ideiglenes székkapitanyi kinevezést. E kezdeti idében
a székkapitanysag hivatalos cimmel nem rendelkezett. Hellebronthot vitéz Zalan Antal nya.
tabornok valtotta, aki 1926. februar 12-¢ és 1929. februar 18-a kozott latta el a székkapitanyi
teenddket, akitdl a tisztséget vitéz Mossoczy Jozsef nya. ezredes vette at 1929. februar 18-an.
Mossoczytol a székkapitanyi széket majd vitéz Kemény Alajos nya. alezredes veszi at 1933-
ban, igy a vizsgalt idészakban Kemény iranyitotta a varmegyei vitézi allomanyt.?

A varmegyei vitézi szék majd csak 1922. februar 14-¢én alakult meg Egerben, mely idépont-
tol a Varmegyehazban rendelkeztek helyiségekkel, igy itt volt a hivatalos kozpontja. Az Orsza-
gos Vitézi SzEk folyamatosan szorgalmazta, hogy minden varmegyei vitézi szék rendelkezzen
sajat Vitézi Sz¢ék hazzal, azonban a Heves varmegyében nem rendelkeztek ehhez megfeleld
anyagi hattérrel. A szervezeti kiépités soran a varmegye igazgatasat hat jarasra ¢és ketté megyei
jogu varosra osztottak. Az felosztas alapjan értekezhetiink: Egri, Gyongydsi, Hatvani, Hevesi,
Pétervasarai és Tiszafiiredi® jarasokrol, illetve Eger és Gyongyos megyei joga varosokrol.?*

A varmegyei szintli vitézi élet els6 momentuma, az 1921. majus 7-én lezajlott vitézi telek-
beiktatas volt. A beiktatast Hellebronth Gusztav végezte, mely soran a dr. Szmrecsanyi Lajos
egri érsek altal felajanlott foldteriileten kialakitott ingyenes vitézi telkeket vitéz Czeglédi Péter
¢és vitéz Antal Imre fiizesabonyi lakosok vették at. Ezaltal Czeglédi és Antal az elsd kettd telkes
vitéz a varmegyében és ekkortol szamithatjuk a vitézi telekrendszer kiépiilését. Itt szeretném
kiemelni, hogy a foldadomanyozas hamarabb lezajlott, mint az els6 ideiglenes székkapitany
kinevezése, igy a varmegyei vitézi sz€k sem alakult még meg ekkor. Emellett fontos kiemelni,
hogy a Vitézi Sz¢ék hivatalos torténetirasa az elsé 24 telkes vitéznek azon személyeket tekin-
ti, akik 1921. majus 18-an, személyesen Horthytol vették at az adomanyleveleiket (a telkeket
ekkor még nem vették at). Ezzel szemben Heves varmegyében mar majus 7-én telekbeiktatas
zajlott, illetve Czeglédi és Antal neve nem szerepel a felsorolt 24 vitéz kdzott. Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy a Vitézi Rend kinyilvanitasa helytelen® és a kutatas jelenlegi allasa alapjan
21 Mo. t. cim- és névtara 1927. 17.; Mo. t. cim- és névtara 1928. 18.; Mo. t. cim- és névtara 1929. 24.; SzEcsy et al.

1931. 102—-106. 227-232.; HELLEBRONTH 1941. 21-23.; NEGYESY 1974. 117.; FEKETE 2011. 165-167.
2 Mo. t. cim- és névtara 1927. 17.; Mo. t. cim- és névtara 1928. 18.; Mo. t. cim- és névtara 1931. 23.; Mo. t. cim- és
névtara 1932. 25.; Vitézi Rend szaknévsora 1933. 13.; Mo. t. cim- és névtara 1935. 24.; Mo. t. cim- és névtara 1936.
24.; SzEcsy et al. 1931. 229-231.
Tiszafiired és a kornyezd telepiilések a korszakban Heves varmegye részét képezték. Csak az 1945 utani megyeren-
dezést kovetden keriilt Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez.

2 Mo. t. cim- és névtara 1927. 17.; Kis katé 1934. 76.; Vitézek Albuma 1939. 24.; SzEcsy et al. 1931. 230-231.

% Az ezidaig sziiletett szakirodalom minden esetben a Vitézi Rend allitasat vette alapul, igy ott is a hibas megéllapitas
olvashato.
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2 fiizesabonyi ember tekinthetd a szervezet els6 vitézi telekbirtokosainak. Megemlitendé még,
hogy Czeglédi és Antal az 1921-es els6 vitézavatas soran avattak vitézz¢, igy az elsé varmegyei
vitézek kozott is meg kell 6ket emlitentink.?

A Vitézi Rend figyelmet forditott a varomanyosok megfelel6 nevelésére és a gazdasagi tu-
dasuk érdekében iskolat is alapitott résziikre. Erre azért volt lehetéség, mert Paloczi Horvath
Istvan drkényi nagybirtokos és felesége, Katonai Ilona Orkényben 15 kataszteri hold foldterii-
letet és sziikséges ingatlan allomanyt ajanlott fel az intézmény részére. Ennek a nagyvolumenti
adoméanyozasnak koszonhetden alakult meg a Vitézi Rend Orkényi Gazdaképz6 Iskolaja, mely
1926. augusztus 26-an nyitotta meg kapuit. Ennek az intézménynek az volt a feladata, hogy a
,»Vvitézi ifjakat” megfelelé gazdakka nevelje. Annak érdekében, hogy a hevesi vitézek gyerme-
kei is biztos jelenlegyenek az iskolaban, egy alapitvany jott létre. Az alapitvany keretei kozott,
évente kettd varomanyos kapott alapitvanyi helyet a tanintézményben, mely soran az egyik
gyermek koltségeit a varmegye, mig a masikét Eger varosa fizette.”’

HEVES VARMEGYEI VITEZI SZEK TAGSAGANAK OSSZETETELE

Heves varmegye Vitézi Széke tagsaganak Osszetételbéli elemzése soran az egyének sziiletési
éve, sziiletési helye, aktualis lakhelye, a foglalkozasa, illetve a hivatasos katonak és civilek ara-
nya esett vizsgalat ald. A kutatas soran, csak az érdemszerzdoket elemeztem, mivel a forrasadott-
sdgok nem tették lehetdvé a varomanyosok bevonasat. Az dsszeallitott névsor esetében az 1936-
os évet megkezdd allomany képezte a kutatasom targyat, igy az 1936. majus 24-i*® vitézavatas
soran avatott személyek mar nem estek analizis ald. Sajnos a nagyfoku forraspusztulas mértéke
miatt csak egy esetben volt lehetéségem minden vitéz adatat egyszerre gorcsé ala vennem. A
tagsag aktualis 1étszamaban a Benkoczy Emil altal irt ,,Heves varmegye vitézei” cimii konyv
volt a mérvado, mely alapjan a rekonstrudlt névsor 391 f6t tartalmaz.

A sziiletési éveknél 387 személy adata volt vizsgalhat6. Megallapithat6 volt, hogy négy év-
tized sziilottjeirdl van szd, illetve, hogy a legkorabbi sziiletési idépont 1863, mig a legkésobbi
1899. A két szélséérték alapjan egy 36 évnyi idSintervallumrol értekezhetiink. Evtizedekre vald
bontasa utan megfigyelhetd, hogy az 1860-as években 2, az 1870-es években 17, az 1880-as
években 157, az 1890-es években pedig 211 személy sziiletett. Jol kivehet6 az 1880-as és 1890-
es évek markans kiemelkedése. A megallapitott 1étszambéli folénynek az oka az, hogy ennek a
két évtizednek a sziilottjei vették ki a legnagyobb résziiket az elsd vilaghaborubol, ugyanis 6k
képezték a hadkoteles férfi lakossag legnagyobb hanyadat.

Evszamok koziil kiemelkedik 1892, mivel ekkor sziiletett a legtobb (42 &) varmegyei vitéz,
illetve 1892 a kdzéppontja annak az intervallumnak, ami 1883 és 1897 kozott lathatod, amely
esetében észlelhetd, hogy a sziiletési szam folyamatosan 10 f6 feletti. A két legkorabbi sziiletési
idépontra (1863, 1864) ranézve, a kutatonak gyorsan olyan gondolata tdmad, hogy biztosan a
hivatdsos katonai allomany, torzstiszti vagy tdbornoki rétegéhez tartozo személyekrdl lehet szo,
hiszen ez a leglogikusabb feltételezés, ha az életkor és a katonasag dsszefiiggésére gondolunk.
Ez azonban nem allja meg a helyét Heves varmegye esetében. A legidésebb személy az 1863-as

26 HU-MNL-OL-P(8). 1709. (Avatasi oklevelek masolatai); SzZEcSy ET AL. 1931. 80. 232.
27 SzEcsy et al. 1931. 232.; Vitézek Albuma 1939. 24.; HELLEBRONTH 1941. 91-93.
2 ANGELOVICS 2014. 23.
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sziiletésti vitéz Toth Lajos kozségi jegyz6 (emléklappal ellatott szazados) volt, akit az 1864-

ben sziiletett vitéz tiszabe6i Hellebronth Gusztav nyugallomanyu altabornagy kovetett. Ez az

eset jol érzékelteti, hogy a civil lakossag iddsebb tagjai is kivették résziiket az elsé vilaghabora

harcaibdl.

(1. tablazat) Heves varmegye vitézeinek a sziiletési évei és az adott évben sziiletettek sza-
ma. A tablazat a szerzo6 sajat munkaja.

OV 1860 1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869
1 1 = = o = -
I8 1870 1871 1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879

-
=
1
1
1
1
1
1

Evek [ER] 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889
13 12 18 19 20 28 24
AT 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899
19 17 23 21 it 5 4

-
o

o
o
=
~

IIIIHIII

!

1

1

!

!
W
—
S}
S}
o
w

-
S

(98]
~
o
o0
S
o

(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23-154., SENy1 1929. 225-250., SzEcSy et al.
1931. 327-466., BENKOCzY 1936. 15-225., Vitézek Albuma 1939. 145-400.)

A sziiletési helyek kapcsan 366 személy adatai voltak elemezhetdk.” Osszesen 40 varme-
gyében, illetve Budapesten tudtam sziiletési helyszint azonositani, amely dsszesen (Budapesttel
egylitt) 188 telepiilést jelent. Ha a trianoni békeszerz6dés arnyékaban vizsgaljuk a sziiletési
helyszinek, akkor lathatd, hogy Csonka-Magyarorszag (322 f6) teriiletén kiviil Erdélybdl (23
6), Felvidékrdl (19 £6) és Délvidékrdl (3 0) is szarmaznak rendtagok. Ezek alapjan értekez-
niink kell egy migracios hullamrél, amely Heves varmegye irdnyaba tortént, igaz ez nem olyan
sulytnak mutatkozik, mint ami Budapest iranyaba torténhetett. Azonban, igy is fontos meg-
emliteniink, hogy 45 személy esetében a Vitézi Rendnek beintegralasi folyamatokkal kellett
szembenézni-e. Az is megfigyelhetd, hogy a trianoni hatarok végett Erdélyben figyelheté meg
a legjelentdsebb nagysagi magyar nemzetiségli kisebbség, igy onnan menekiilt el a legtobb
csalad, mely Heves varmegyénél is jelentkezik.

A varmegyék szintjén torténd vizsgalat soran arrdl értekezhetiink, hogy (értelemszeriien)
Heves varmegye teriiletén sziiletett a legtobb vitéz (252 £6), azonban 139 {6 mas varmegy¢hez
kothetd, amely az emberek 1/3-at jelenti. Igy kijelenhetd, hogy a Heves varmegye Vitézi Széke
1936-0s allomanyanak az 1/3-a nem a varmegyében sziiletett. Emellett az aranyok reprezental-
jék a varmegyei vitézi székeknél felmeriild kutatasi kérdések egyik legfontosabbikat, miszerint:
ki szamit varmegyei vitéznek (az adott varmegye esetében)? Megmutatkozik, hogy a sziiletési
helyszin nem lehet kizardlagos valaszado, hanem figyelembe kell venni az egyének élete soran
lakott telepiiléseket és az ott tartozkodasuk idejét is. Illetve azt is felveti, hogy feltételezhetden
vannak olyan személyek, akik bar Heves varmegye teriiletén sziilettek, azonban koltozés

2 25 személy esetében még nem ismert a sziiletési helyszin. 3 esetben pedig olyan telepiilés névét rogzitették, melye-
ket ez idaig nem sikeriilt beazonositani. A 3 telepiilés a kovetkezék: Csokor, Kér, Péter.
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folytan mas varmegye vitézének szamit. Ilyen személy volt vitéz 1évai Borbély-Maczky Emil
orszaggyiilési képviseld, foispan is, aki 1887. szeptember 6-an sziiletett Hevesen,*® azonban
nem tartozott a Heves varmegyei Vitézi Sz¢&k allomanyahoz.
(1. abra) Heves varmegyei vitézek sziiletési helyeinek megoszlasa. A tablazat a szerzé
sajat munkaja.

Szuletési helyek megoszlasa

B Csonka-Magyarorszag
M Erdély
m Felvidék

Délvidék

(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23—-154., SENYI 1929, 225-250., SzEcCsy et al.
1931. 327-466., BENKOCzY 1936. 15-225., Vitézek Albuma 1939. 145-400.)

A lakhelyek vizsgalata soran az Osszes személy esetében rendelkezésre alltak az adatok,
azonban csak 372 személy esett gorcso ald, mivel 19 vitéz ekkor mar halott volt. Az adatok
alapjan a vitézek 12 varmegyében, illetve Budapesten ¢ltek, dsszesen (Budapesttel egyiitt) 104
telepiilésen éltek. Ez azt jelenti, hogy Heves varmegyei vitéznek mindsiiltek olyan személyek
is, akik nem Heves varmegye teriiletén éltek €letvitelszeriien. E helyzetre egy masik varmegyei
vitézi sz¢k kutatasi eredményei adnak valaszt. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye Vitézi Széké-
vel kapcsolatos kutatdsaim soran is megfigyelhetok voltak a varmegye teriiletén kiviil lako, de
a varmegy¢hez tartozé személyek, melyekre a vitézi telkek kozelebbi megvizsgalasa jelentette
a valaszt. Kitliné példa erre vitéz bilkei Lipcsey Marton nyugallomanyu tdbornok, a 3. szamu
Vitézi Torzsszék torzskapitanya, aki Budapesten ¢€lt, azonban mivel Dévavanyan volt vitézi
telke,’! igy a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Vitézi Szék allomanyahoz tartozott.?> Sajnos
Heves varmegye Vitézi Széke iratanyaga nem maradt fenn, igy nem nyilt lehetdség a vitézi
telkek részletes vizsgéalatara, azonban az eddigi kutatasi eredmények alapjan e feltételezés a

30 FABIAN 2016. 59.; Heves varos Heves varmegyében talalhato, a Hevesi jaras székhelye.

31 A targyalt korszakban még nem Békés varmegyéhez tartozott a telepiilés, hanem Jasz-Nagykun-Szolnok

varmegyéhez.
32 HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. (Nyilvantartoparancsok 1940-1944.)



legvaldsziniibb.
(2. tablazat) Heves varmegye vitézeinek lakhelyszerinti eloszlasa vamegyék (és Budapest) szintjén. A
varmegy¢k neve a vizsgalt idészak varmegye-rendszerét tiikrozi. A tablazat a szerzé sajat munkaja.

Varmegye/ Telepiilések | Ott élok Varmegye Telepiilések Ott élok
Székesfévaros szama szama szama szama

Budapest -—- 24 Szabolcs 1 2
varmegye
Heves 85 319 Komarom 1 1
varmegye varmegye
Borsod 4 9 Béacs-Bodrog 1 1
varmegye varmegye
Hajda 3 -4 Gyor 1 1
varmegye varmegye
Beékés 2 3! Abauj-Torna 1 1
varmegye varmegye
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 2 Pest-Pilis-Solt-Kiskun 1 1
varmegye varmegye
Vas 1| 2 - -— ---
varmegye

(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23-154., Sinvi 1929. 225-250., SzEcsy et al. 1931.
327-466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., BENKOCzy 1936. 15-225., Vitézek Albuma 1939.
145-400,)

A Heves varmegye teriiletén ¢él6 vitézek varmegyén beliili eloszlasat kiilon is érdemes megvizs-
galni, a varmegyei vitézi szEk iranyitasa szerinti beosztas alapjan. Amint azt mar emlitettem, Heves
varmegyét hat jarasra és ketté megyei jogt varosra osztottak. A felosztés alapjan értekezhetiink: Egri-,
Gyongyosi-, Hatvani-, Hevesi-, Pétervasarai- és Tiszafiiredi®® jarasokrol, illetve Eger és Gyongyos
megyei jogli varosokrol.3*

Megfigyelhet6 Eger ¢és kornyékének kiemelkedo szerepe, amely Eger varmegyeszékhelyi mivol-
tijara vezethetd vissza. Amint a szamok mutatjak Egerben, illetve az Egri jaras adott otthont a legtobb
vitéznek. Az itt €16k kozott szamos befolyasos, tobbségében az értelmiséghez tartozé személy megta-
lalhato. Egyikiik volt példaul vitéz nemes Fluck Gusztav varmegyei gazdasagi feliigyeld is, aki hiva-
talabol adoddan a varmegyei vitézi szEk tagja is volt. Természetesen az értelmiségi réteg mellett mas
rétegek is megtalalhatoak. Példaul az iparban dolgozok rétege, ahol vitéz Kanya Nandor épitdmester
is megtalalhato, akivel kapcsolatban egy érdekesség, hogy 6 konstruélta a ,,Szidi” és a ,,Berci” nevii*®
higiénikus szemétladakat.* Ezt a régiot kovették a Gyongyosi, Hatvani, illetve Hevesi jarasok, me-
lyekben 40 6 feletti Iétszamok figyelhetéek meg és a telepiilésszamok figyelembevételével egy-egy

A targyalt korszakban Tiszafiired és a kornyez6 telepélések még nem Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez tartoztak,
hanem Heves varmegy¢hez.

3 SzEcsy etal. 1931. 230.

A ,,Szidi” és a ,Berci” fantazianevek, melyeket Kanya alkalmazott az altala 1étrehozott kétfajta higiénikus
szemétladara.

3¢ HU-MNL-HVL-IV. 404. (6939/1936).
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teleptilésen nagyobb szamu vitéz is élhetett.’” Ezért kijelenthetd, e teriileteken volt a legnagyobb aktivi-
tasi lehetdsége a Vitézi Rendnek, illetve itt harulhatott a legtobb feladat a jarasi vitézi hadnagyokra is.
(3. tablazat) Heves varmegye teriiletén €16 vitézek eloszlasa. A jarasok felosztasa a kor-
szakban alkalmazott beosztast koveti. A tablazat a szerzo sajat munkaja.
(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23—-154., SENYI 1929. 225-250., SzECsY et al.

Telepiilések Telepiilések
Megyei j jogu varos szama Ott é16k szama Jaras szama Ott é16k szama

Eger Hatvani
megyei jogu varos jaras
Gyongyos -—- 24 Hevesi 11 40
megyei jogl varos jaras
Egri 23 B3/ Tiszafiiredi 9 29
jaras jaras
Gyodngy6si 18 45 Pétervasari 9 18
jaras jaras

1931. 327-466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., BENKOCzY 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

A foglalkozasi Osszetétel vizsgalata soran az 1930. évi népszamlalas altal alkalmazott cso-
portositasi elvet vettem alapul. Ennek megfelelden az alabbi csoportokban tortént meg a sze-
mélyek besorolasa: 1. Ostermelés; 2. Banyészat és kohészat, ipar, kereskedelem és hitel, kozle-
kedés; 3. Kozszolgalat és szabadfoglalkozasok; 4. Véderd; 5. Kiilonbozé gazdasagi agakban és
valtakozo munkanemeknél alkalmazott és kiilon meg nem nevezett napszamosok; 6. Nyugdija-
sok, tékepénzesek, ¢letjaradékosok, hazbirtokosok és maganzok; 7. Hazi cselédek; 8. Egyéb és
ismeretlen foglalkozastiak.’® A vizsgalat soran 385 személy adataval dolgoztam.

(4. tablazat) Heves varmegye vitézeinek foglalkozasi megoszlasa (szamokban). A tablazat

Foglalkoztatasi Foglalkoztatottak Foglalkoztatasi Foglalkoztatottak
csoport szama csoport szama

1. csoport V. csoport

II. csoport 41 VI. csoport 1
III. csoport 60 VII. csoport 0
IV. csoport 82 VIII. csoport 1

a szerz6 sajat munkaja.

(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23-154., SENYI 1929. 225-250., SzECSY et al.
1931. 327-466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., BENKOCzY 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

Megfigyelget6, hogy a hazi cselédek csoportjdba egy személy se sorolhat6. Mivel az 1.

37 A tablazatban nem kertilt lebontasra, hogy a jarasokon beliil egy-egy telepiilésen mekkora 1étszam figyelhet6é meg.
Azonban itt kivanom jelezni, hogy tobb telepiilés is rendelkezett nagyobb létszamu vitézi lakossal. Példaul: Hatvan
17 £6, Heves 16 6, Fiizesabony 11 f0.

3% 1930. évi népszamlalas foglalkoztatas 1934. 46-47.
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csoportba sorolhaté a legtobb ember, igy kijelenthetd, hogy tulnyomoan a mezdgazdasagi agaza-
tokban dolgoztak. Ez ketté okra vezethetd vissza. Az elsé a magyar tarsadalom agrar-beallitott-
saga, amely évszazadokra nyulik vissza. A masodik ok, a Vitézi Rend kapcsolata a folddel és a
foldmiiveléssel. A szervezet abban gondolkodott, hogy az 6sszes vitéznek telket biztosit, igy 1étre-
hozva egy 1j birtokosi réteget.** Erre Horthy is utal az 1921-es avatobeszédében: ,,... mikor a nagy
haboru legjobbjait hozzak6tdm a hazai roghdz ...”** Bar az alapgondolatot nem sikertilt kivitelezni,
azonban egy részlegesen kiépitett és folyamatosan fejlodo vitézi telekrendszert megfigyelhetiink
orszagos szinten. A nagyfoku forraspusztulas miatt Heves varmegye vitézi birtokairdl jelenleg
nem rendelkeziink informacioval.

A masodik legnépesebb ,,tomoriilés” a véderd. Ez a hivatasos fegyveres allomany jelentOs
szamara utal, ami azt jelenti, hogy bar nem 6k képezik a tobbséget, de markans kisebbséget alkot-
nak. Itt szeretnék arra utalni, hogy az aldbbi személyek tobbsége mar nyugdllomanyu a vizsgalt
iddszakban, igy a varmegye aktiv allomanyu tagjainak szemében maximum ,,csak” tekintélyt pa-
rancsoltak, de nem voltak feltétleniil tényleges befolyasol6 erdvel. A nyugallomanyu tisztek koziil
tobben is tagsaggal rendelkeztek a Nyugallomanyu Katonatisztek Orszagos Szovetségénél.*! A
harmadik réteg a kozszolgalat és szabadfoglalkozasok csoportja. Itt volt a legnagyobb sokszini-
ség, ugyanis 0sszesen 37 kiilonb6z6 hivatas figyelheté meg. Ebbél adododan itt van a legtobb tarsa-
dalmi réteg is. Mivel ilyen ,,magas” szam figyelhet meg, kijelenthetd, hogy ha varmegyei szinten
nem, de egyes telepiilésekben sikeresen kialakulhatott egy vitézekbdl allo iranyitd kozeg.

(2. abra) Heves varmegye vitézeinek foglalkozasi megoszlasa (szamokban). A tablazat a

Foglalkozasi megoszlas

M |. csoport
M |I. csoport
m |Il. csoport
IV. csoport
m V. csoport
W VI. csoport
M VIl. csoport

| VIll. csoport

szerz6 sajat munkaja.

(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23-154., SENYI 1929. 225-250., SzEcsy et al.
1931. 327-466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., BENKOCzY 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

A kozszolgalatban dolgozokat a banyaszat, a kohdszat, az ipar, a kereskedelem, a hitel és a

¥ Vitézek Albuma 1939. 9.
40 HELLEBRONTH 1941. 103.

41 LADANYI 1930. 231-256.; VAIDA 1934, 195-239.; VAIDA 1940. 165-335.
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kozlekedés (illetve az ide sorolhaté agazatok) kiilonbozo teriiletein dolgozok kdvetik. Bar csak a ne-
gyedik legnagyobb tomdriilés, azonban szamuk a varmegye és az egyes telepiilések lakossagahoz
viszonyitva elenyészonek tekinthetd, igy semmilyen tarsadalmi bazis kialakitasara nem lehetett lehe-
tdségiik. Vitézek még kis 1étszamban az 5., 6. és 8. csoportokban voltak fellelhetéek. Ezen egységek
képviseldi a Vitézi Rend tagjai kozott is csak egy elenyészd kisebbséget jelentettek, igy a varmegye,
de még egy-egy telepiilés €letében se voltak meghatarozoak.

A foglalkoztatasi aranyok eldre vetitik, hogy a Heves varmegyében €16 vitézek csak részlegesen
képviseltetik magukat a fegyveres erdk soraiban. Megfigyelhetd, hogy nem csak a Magyar Kiralyi
Honvédségben, hanem a Magyar Kiralyi Csendérségben, a Magyar Kiralyi Rendérségben és a Ma-
gyar Kiralyi Vamérségben teljesitett szolgalatot rendi tagsaggal rendelkez6 személy. A vizsgalat soran
a hivatasosok soraba soroltam az éppen aktiv katonai szolgélatot ellatokat, illetve a mar nyugalloma-
nyu személyeket is (hiszen Ok is egykor hivatasosok voltak). A szdmok alapjan tobbségében nem a
katonai allomany, hanem a civilek adtak a székkapitanysag allomanyat. Ez arra vezethet6 vissza, hogy
az elso vilaghaboru soran jelentek meg a modern értelemben vett tomeghadseregek, melyek egyik f6
jellemzdje, hogy allomanyanak tilnyomo részét a besorozott civil lakossag alkotta.

A fegyveres allomanyon beliil megfigyelhet6 a katonak feliilreprezentaltsaga, akiket a rend6rok,
majd a csend6rok kovetnek és a vamér(6k)* zarnak. Ezek alapjan a Honvédség és mas fegyveres
szervek berkein beliil megfigyelt személyek nem voltak képesek varmegyei szinten egy erds bazis
kialakitasra. Ez a létszam maximum telepiilési szinten lehetett meghatarozo jelentdségti, de csak el-
szort esetekben. Kiemelendd, hogy bar tobb prominens személy is volt a vitézek soraban, mint példaul
vitéz Csorgey Karoly tabornok, vitéz tiszabedi Hellebronth Gusztav altabornagy, vitéz parniczai Par-
niczky Jend tabornok ¢és vitéz szinai Szinay Béla tabornok. Csorgey 1928. julius 12-én agyucsérob-
banas elhunyt,” Hellebronth mar nyugallomanyba vonult, Pariczky és Szinay pedig Budapesten élt,
igy tényleges rahatassal egyikiik sem lehetett a varmegyei lakossagra.

(3. abra) Heves varmegyei vitézek katonai és civil 6sszetételének ardanya. A tablazat a

Hivatasosok és civilek aranya

= Civil

™ Katona

= Renddr
Csendér

W Vamaor

szerz0 sajat munkaja.
(Forras: PEKAR 1927. 24-150., PEKAR 1928. 23—-154., SENYI 1929. 225-250., SzEcsy et al.
1931. 327-466., Vitézi Rend szaknévsora 1933. 20-300., BENKOCzY 1936. 15-225., Vitézek
Albuma 1939. 145-400.)

4 A vizsgalat soran egy személy esetében volt megallapithato, hogy vamér.
4 SzEcsy etal. 1931.106., 112.
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OsszEGZES

A kutatasom f6 célja a Heves varmegye teriiletén egykor élt vitézek elemzése volt. A vizsgalat
alapjat a Benkoczy Emil altal irt ,,Heves varmegye vitézei” cimii konyv adta, melyet a fenn-
maradt kortas kiadvanyok, egyes levéltari forrasok €s a szakirodalom egészitett ki. A vizsgalati
pontok koziil csak egy esetben volt lehetdség arra, hogy mind a 391 személy adataval egyszerre
tudjak dolgozni, igy a kapott értékek egy megkozelitd képpel szolgalnak.

A sziiletési idépontoknal egy 36 éves iddintervallumot figyeltiink meg, azonban kiemelendod,
hogy csak 27 évrdl értekezhetiink, mivel 1865 és 1873 kdzott nem voltak feltarhato sziiletések.
A sziik keresztmetszet annak eredménye, hogy a forrasadottsag miatt ,,csak™ az érdemszerzoket
vizsgaltam. Kivehet6 az 1880-as és 1890-es évek feliilreprezentaltsaga, mely abbol adodik, hogy
ennek a két évtizednek a sziilottjei képezték a hadkoteles férfi lakossag legnagyobb hanyadat.

Az érdemszerzokre a Horthy-kor folyaman fontos szerep harul, ugyanis a trianoni békeszer-
z6dés 35 ezer fében maximalizalta a Magyar Kiralyi Honvédség 1étszamat, valamint tiltotta a
tartalékos rendszert és drasztikusan korlatozta a katonai oktatasban résztvevo hallgatok szamat.
Azonban a Vitézi Rend 6sszegylijtotte harci tapasztalattal és tudassal rendelkez6 személyek egy
részét, igy képezve egy tobbségében Horthyhoz hii, * reaktivalhato allomanyt, akik nem tartoz-
tak a Honvédséghez. Illetve a leventemozgalomban is szamos személy foglalkoztatva volt, mint
leventeoktato, igy tudast adhattak at és épithettek tdrsadalmi bazist a fiatalok korében. Sajnos
pontos adatokkal nem rendelkeziink, de azt tudjuk, hogy 1930-ban 45 vitéz volt leventeoktatoi
szerepkorben és 47-en voltak 16vészegyesiileti tagok.*

Sziiletési helyszinek vonzataban az egyének 1/3-a nem a varmegye teriiletén sziiletett. Kiraj-
zolodott egy Heves varmegye célponti migracios hullam az elcsatolt teriiletek iranyabol, mely
soran Erdélybdl érkezett a legtobb betelepiild. Igy a varmegyei vitézi széknek integracios kihi-
vasokkal is szembe kellett nézni-e. A lakhely adatok alapjdn nem minden vitéz élt életvitelszeri-
en Heves varmegye teriiletén. Ennek oka, hogy nem csak a lakhely, hanem a vitézi telek fekvése
is eldonthette, hogy egy-egy személy hova tartozik. Feltételezhetéen a varmegye teriiletén kiviil
¢l6k a varmegye teriiletén rendelkeztek vitézi telekkel. A Heves varmegye teriiletén megfigyel-
heté emberek elsédlegesen Egerben és kornyékén éltek. De jelentds 1étszam mutatkozott még a
Gyongyosi, Hatvani, illetve Hevesi jarasoknal is.

A hivatasoknal egyértelmii agrartilsuly jelentkezik. Ez Magyarorszag mezdgazdasagi be-
rendezkedése, illetve a Vitézi Rend ,,foldpolitikdja” miatt alakult ki. Fontos még a 2., a 3. és a
4. csoport, ugyanis bar a varmegye teriiletén nem, de egyes telepiiléseken e rétegek képviseloi
kialakithattak a korszak soran egy bizonyos foku tarsadalmi bazist. Emellett kiemelend6 még,
hogy jelen eredmények alapjan, hogy nem értekezhetiink munkanélkiili vitézrél. Illetve megal-
lapithatd, hogy bar egy katonai alapokon (is) nyugvo intézmény tagsagat vizsgaltam, azonban
nem a fegyveres erdk tagjai, hanem a civil lakossag van tilsulyban. Ez az arany az els6 vilagha-
bortis tomeghadseregeknek a besorozott civil lakossagon vald alapulasa miatt van.

Heves varmegyében a fegyveres testiiletekhez csak egy kisebb 1étszam tartozott, akik a
Nagyar Kiralyi Honvédség, a Magyar Kiralyi Csenddrség, a Magyar Kiralyi Rendérség és a

4 Természetesen a hiiség csak feltételezheté. A Horthy-kor utolsé éveiben bebizonyosodott, hogy voltak, akik nem
Horthyhoz hiiségesek.

4 ZEIDLER 2009. 45.; SzEcsy et al. 1931. 106., 232.
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Magyar Kiralyi Vamoérség kozott oszlottak el. Fontos, hogy bar szamos prominens személy
megfigyelheté koztiik, azonban ezen emberek nem a varmegyében élnek, meghaltak vagy
nyugallomanyuak. Ebbdl adodéan maximum egy-egy telepiilésnél nyilt lehet6ség arra, hogy
barmilyen befolyasold tényezoként 1épjenek fel.*
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