A kétségbeesés etikaja
és a Sterne-igy

Lukacs Gyorgy az un. esszékorszak lezarulasa utan a ,két-
ségbeesés etikdjanak” nevezi az esszéforma ,élettel szem-

beni allasfoglalasat”. A kétségbeesés abbdl a kettdsségbdl |

eredt, irja, hogy az esszék iréja mindvégig ,egyértelm( és
feleldsségteljes” kivant lenni, noha nem birtokolta még a ,ki-
teljesedett rendszer magatélértetddd feleldsségét”. A meg-
hatarozés talald, még-akkor is, ha a Blochtdl inspiralt filozé-
fus, aki méar Mivészetfilozé6fidjat épiti Heidelbergben, egy
kissé ,hazabeszél” az indoklasban. A ,kétségbeesés etika-
jara” s annak legfébb dilemmaira, Ggy vélem, a Sterne-dial6-
gus (BeszgéLqetés Laurence Sterne-rél) vilagit ra legéleseb-
ben, az az |rés amelyben ~ Lukécs egykord kommentarja
szerint - ,,esztétikai format kap a mordlis probléma”. Az iras
fontossagat maga Lukacs emeli ki azzal, hogy A /élek és for-
mék zarédarabjava teszi mint a gylijtemény ,,szatirjatékat”.
De amit az egy évvel késdbbi (1911-es) német koétet Osszeal-
litdsakor mond, az is arra vall, hogy kérdésfeltevését tekintve
a Sterne-esszét semmivel sem becsili kevesebbre a korszak
késObb leghiresebbé valt irdsanél, A tragédia metafizikéja-
nal: ,Sterne: ugyanaz-negative. Ernst: positive.” .
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Ezt a m(ivet mas szempontbdl is kilonds figyelem illet-
heti. Egyrészt azért, mert a kétetnek ez az egyetlen dialogi-
zAlt (és bizonyos fokig szcenizélt) esszéje — a formavalasz-
tasban pedig soha nem vezették Lukacsot véletlenszer(l
megfontolasok, gondoljunk A lelki szegénységrél cimi diald-
gusra. Masrészt: az esszé koril egy rendkivil érdekes vita
bontakozott ki Lukacs és az idd tajt legszemélyesebb baratja
(és, meggy6z6désem, legbensdbb kritikusa), Popper Leé
kdzétt. Komoly nézetkildnbségekbdl és ,természetesen”
félreértésbol fakadt ez a vita; felidézése nemcsak kettdjuk vi-
szonyat teheti vilagosabba, hanem Lukécs etikai-életvezetési
dilemmait is. '

1.

A Sterne-esszé szikebb és tagabb szdvegkdrnyezete (az
1909 nyari-koradszi esszésorozat, amelynek része ez a dia-
I6gus is; valamint az év termésének egésze, beleéitve a teo-
retikus irasokat és a kritikakat) szorosan kapcsolddik 1908-
1909 teléhez. Ahhoz a valsagidészakhoz, amely sordn Lu-
kacs szaméara mélyen kérdésessé valik az addig kovethetd-
nek és kovetenddnek latszd életelv, vagyis szellemi identi-
tas-keresésének az a korabbi iranya, amely az 6nazonossag
lehetdségét a ,platonikus” vilaglatasban vélte megtalaini.
Ennek az iddszaknak gyakorta foltiind kulcsszava a szenti-
mentalitas, ami még két éven at Ggy szerepel Lukacs sz6ta-
raban, mint improduktivitassal fenyegetd Iétallapot.

Természetesen nincs szé arrél, hogy a kévethetd életelv
kérdésessége csak ekkor valt volna a Lukacs-mivek meritu-
mava. Ez jatszott ugyanis dontd szerepet mar Lukacs 1907-
es palyamunkajaban is (A modern dréma irdnyai a mult szé-
zad utolsé negyedében), a Hebbel-Ibsen alternativdban,
csakugy, mint a Novalis- és a Kassner-esszében, a panpoe-
tizmus nem kovethetd ,éleffilozéfidjaban”, ill. a platonikus
gyakorolhaténak latszé vilagszemléletében és tevékenységi
formajaban. A szentimentalitis éppen ezekbdl: a , probléma-
torténet”, az életkeresés addigi eredményeinek elégtelensé-



A kétségbeesés etnkéja és a Sterne-Ggy 59

—

gébdl érthetd meg. Akkori |d6szakénak dontd eseményet ‘
(mindenekeldtt Seidler Irméval valé kapcsolatanak csdédje,
majd a szakitas), olyan megvilagitasba-helyezik sajat kifor-
malédé életprogramjat”, amelyben az- meddének termé-
ketlennek ftéitetik.

Egy rovid ,félreértés-elméleti” kitérd. A szentlmentahtés
alany-targy viszonyan alapul6 esszé-beszédmodot: ,lirai”-
nak nevezi Lukacs; leveleiben valamint 1910-11-es napldja-
ban csaknem szinonimaként-hasznélja 8ket. A liraisg-szen-
~ timentalitas fogalomparjaval azonban nem &, hanem Popper

jellemzi elGszér Lukéacs frasait (s furcsa médon azt a Kass-
ner-esszét, amelyet Lukacs még nem sorol a ,lirai” vonulat-
ba): ,A Kassner-esszének nagyon oriiltem. Es mosolyogva
élveztem azt a szeretet- és fajdalomteljes tisztasadgot, amivel
a platonikus iényét kitakarod. Nem, fiam, neked erre a nagy
ragaszkodasra nincs szilkséged, te nem vagy &, akinek a
form4jabél mindig kicstszott-az élet, (...) azt hiszem, elfelej-
tetted, hogy az a viszony, amelyben te a targyadhoz éllasz,
sokkal liraibb, szentimentalisabb, mint a. platonikusé...”
Mindezzel Popper (mint barat és mint az Irma-szerelem talan
egyetlen kozeli tandja) Isthat6an a platonikus ,életidegensé-
gétol” és az e mogotti stlyos Onitélettdl akarja megvédeni
Lukacsot, nem sok sikerrel. Lukdcs szdméra.ugyanis 1908
&szén és telén nem az az életprobléma, hogy miként lehet
elhatarol6dni a kaotikus, minden egyérteim(iség-igényt ku-
darcra ité1d vilagtdl, hanem az, hogy reménytelennek latszik
err8l - az  egyérteim(iség-kdveteiményrdl mint (platonikus)

alaprél kapcsolatot 1étesiteni a - redlis” vilaggal. Mas széval: -

- tokéletesen tragikomikus, ha valaki ezt a kdveteiményt 'a_l_eg;_'
csekélyebb mértékben is érvényesiteni szeretné-az életben.
Az alany-targy viszonyban megnyilvanul6. szentimentalitas

igy nem a platonizalé 6nazonositds szikségtelenségének.

lesz a bizonyitéka Lukéacs elbtt, mint ahogy Popper szeretné,
"~ hanem a platonikus rend-kdvetelmény élettel szembeni esz-
kbztelenségésé, s ezért sajat helyzetének meddéségéé

Lukacs az ,eltévedt” platonikus, akit nem az vezérel,
hogy az ideak tiszta vilagat ahitozva pusztan egy magasabb-



60 Hévizi Otté

rendiinek vélt vilag beavatottja legyen — neki az ,élettel”
szemben vannak kovetelései, abbdl akar egyértelm(, atlat-
hat6, nem-kaotikus vilagot teremteni, annak akar jarhaté utat
talaini a magasabbrend(ihdz. A szentimentalitds (bizonyos
fokig a schilleri kategériat kovetve) a két szféra kdzotti kdz-
vetités problematikussaganak belatasa — az autentikus on-
azonossag lehetdségének nézdpontjabdl. A platonikus kiva-
lik az ,élet"-bdl, megadatik neki a mindenkiénél mélyebb
s~megértés” hatalma, s igy Lukacs szerint annak belatasa is,
hogy az ,élet” és az idealitAsokban otthonos ,megértés”
kélcsdndsen kizarjak egymast, hiszen per definitionem ellen-
tétek. Am amint az ,.eltévedt platonikus” elarulja azt a leg-
bensébb, nem-platonikus térekvését, hogy kapcsolat terem-
tédjék a kettd kdzott, a kivalasbdl fajdalmas izolalodés lesz,
amit heves és reménytelen vagyddas kisér az élet gazdagsa-
ga és elevensége utan.

+EQy nagy odaadas mmdenklnek a végya itt — irja J6b
Daniel novelldinak hdseirdl —, egy nagy pillanat, ahol nin-
csen egyediil, ahol realitassé lesz minden vagyodas, és re-
alitdssa az élete a maga szdmdra is és mas szamara is talan.
Es ezek a nagy pillanatok megcsalnak mindenkit, meg kell
hogy csaljanak mindenkit.” A szentimentalitas alatt megrop-
pan a platonizal6 konstrukcié, ugyanis a ,szentimentalis pla-
tonikus” (Kierkegaard-esszé) nem az élet kaotikussagaba,
hanem elevenségébe vagyodik ,vissza”. Ezzel bekdvetkezik
(ekkor még kimondatlanul) az ,.élet” megkett6z6dése: - a
késdbbi terminolégiaval - kdzonséges és eleven életre,
amelybdl az utébbi a formak vilaga 76/é helyez6dik.

De ennek a megkett6z6désnek 1908 végén még nincs
explicit forméja; az ,eltévedt” platonikus helyzete éppen
azeért tisztazatlan, mert egyszerre kellene megvalésitania az
élet (kaotikussdganak) leklizdését és az élet (,elevenségé-
nek”) kiteljesitését. Ez vildigosabba teszi a medddség, termé-
ketlenség érzésének alapjat: ugyanis ha nincs gyakorlati
kézvetitési lehetdség a platonikus vilaga és az ,eleven élet”
kozott, akkor annak szentimentalitasat nemcsak az (elker(il-
hetetlen) izolalts4g jellemzi, hanem a teljes inadekvétség is.



A kétségbeesés etikija és a Sterne-ligy 61

A ,szentimentalis platonikus” élet utani vagyakozasa merd-
ben elvontta valik, s igy szinte belehullik abba a létallapotba,
amiben minden torekvés csupdn vagyakozas marad, ,,végte-
len repllés”, vagyis k6z0mbos a beteljesulés barmiféle gya-
korlati lehet3ségével szemben. Pontosan az veszélyezteti te-
héat Lukacsot, amit szenvedélyesen biralt a Novalis-esszé-
ben, a romantika életmivészetének kritikajaban.

Midéasz kirdly alakjaban és az ekkori Szokratész-inter-
pretacidban (Lukécs levele Ferenczy Sérihoz, 1909. januér),
“a szentimentalitds valsagidészakéanak e két fontos onstilizéa-
cidjaban k6zos vonas, hogy atlatjak életlik céltalansagat, va-
gyddéasuk reménytelenségét, amire megvaéltasként érkezik a
halal. Nem lehetnek tragikus hdsok, halaluk nem lehet az
élet ,felfokozasanak” végsé pillanata: nem elbuknak, hanem
Osszeomlik az életlik. Kordbban, a Kassner-esszében a
~Szubsztanciatlan” platonikus a kolté szikséges korrektivu-
ma volt: a mlvész az, aki egyesiti a ,platonikus nehéz jarasa
bizonytalansagat” és a ,koltd sllytalan nyilegyenességét”.
Ezzel szemben a szentimentalitds magénak a formalasnak
lesz e ,legmélyebb ellentéte” az ekkori Szokratész-portré-
* ban. lly médon Lukacs sz&méra a neki rendelt tevékenységi
kor, irdsforma el6tt is komoly akad&lyok emelkednek.

A platonikus, ,szubsztancidtlansaga” ellenére, egyen-
rangu volt a koltdvel az 1908 tavaszi Kassner-esszében, és
gyakorolhatd alkotsdi formét igért. A szentimentalitds valsag-
helyzete nyoman azonban két ,szubsztanciélis” és alkotni
tudo6 létezésméd rendelddik az. ,eltévedt” platonikus folé: a
koltdvel rokon misztikusé és a (Lukécs sz&mara autentiku-
sabb) tragikus hésé. A tragédia vildga a szentimentalitis tu-
data, tehetetlenség-érzése révén lesz tébb a jelenkori vilag
puszta antipdlusanél, éppen e meddbség-tudat nyomén jon
sz&mitasba a tragikus hés mint (ekkor) a legmagasabbrend(
életelv-paradigma. Ennek alapjan nyilvanvalé, hogy a szb-
ban forgd valsdg, a szellemi identitas kérdésessége nem
_egyszer(ien egy szomoru kitérd vagy megallas Lukacs atjan,
hanem egy olyan idészak, amelyben gondolkodasmddja je-
lent8sen atstrukturalodik.
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2.

A személyes improduktivitas-tudat némileg megvéltoztatja
Lukécs viszonyéat addigi kérdésfeltevéséhez. ,Hebbel-Ibsen:
a problématorténet kezdetei” - irja késébb az idds Lukéacs
(Bemerkungen zur Autobiographie). E két irét, ugy vélem, a
kovetkezd kérdések allitjak elbtérbe: Mi az a magasabbren-
di vilag, amelynek szubjektumai képesek maguk alakitani
sorsukat? Milyen esélye van a jelenkor emberének arra,
hogy ezt a ,sorsalakitast” lehetévé tegye a maga szamara?
Ismeretes, hogy Lukacs mér emlitett palyamunkéja, valamint
annak tudomanyos igényl atdolgozésa (a Dramatbrténet)
erGsen korkritikai beéllitottsagot tiikréz, vagyis etikai inditta-
tasu. Ez a korkritikai-etikai szandék vezeti el Lukacsot a No-
valis-esszében a romantikus éleffilozéfia biralatahoz, -hiszen
a romantika Németorszagét és a szazadfordulé magyar va-
I6sagat egyarant kultarara ahitozé, de a ,,valésagos forrada-
lomtél” tavoli vilagnak tartja. Nem véletlen, hogy 1908-ban
Ibsennél és Adynal épplgy egy ,Uj mitolégia” Iétrehozasa-
ban latja a kulturateremtés lehetdségét, mint amiben (Fr.
Schlegel nyoman) a romantikusok céljat is megjeloite.

A szentimentalitas id&szaka egzisztencilis oldalrél mé-
lyiti el ezt a korkritikai-etikai attitlidot. A platonikus 6nazonos-
sag megrendulésével a kritikus ,szubsztanciatlansaga” leiré
kategériabdl sulyos elmarasztalassa, oOnitéletté valik. Mar
nemcsak azt jelenti, hogy a kritikus készen talalt formékkal
»dolgozik”, tehat 6nalléan nem teremt format, hanem azt is,
- hogy képtelen a teremtésre, erbtlen a vildggal szemben, te-
hetetlenll mered ki annak kaotikussagabdl: nem tudja pro-
duktivva tenni sajat kdvetelményeit az életben.

A Kassner-esszé egyik mondatat (,,A koIt forméja elle-
begett az élet felett, a platonikusébdl mindig kicsuszott
az...”) mér igy latjuk viszont a Midasz kiraly legendajaban:
~AZ én kezeimbdl kicsuszik mindig az élet. Az én kezeim
csak holt dolgokat tudnak megérinteni. Az én életem kivul
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van minden életen, és hasztalanul vagyédom sirva utana.” A
szubsztanciatlansag az o©nazonossag szempontjabdl a
,centrumtalansag” kategérigja felé tolédik el. Jellemzd,
ahogy ez idd tajt a ,centrumtalan” Strindbergrdl ir, aki ,,azok
fajtajabol vald, akiknek nem adatott meg formalniok”: ,azt
érezzik, hogy ami 8belble, a legnagyobbdl hianyzik, az a mi
életink hianyosséaga, hogy az & végsd téredékessége még-
iscsak a mi életlink toredékessége; és céltalansaga, iranyta-
lans&ga, centrumtalan volta mind csak szimbdluma a mi éle-
tinknek”. A centrumtalan emberek, akik kultirat akarnak,
“mikdzben ,az élet korlléttuk nem adhat semmi célt és sem-
mi tartaimat”, foglyai maradnak a véletlenségek vilaganak,
és Lukécsban nincs meg az a ,,platonikus” gog (és vaks&g),
hogy ne lassa magat egzisztencialisan talalva ebben a tehe-
tetlenségben. Ami eddig (bizonyos fokig) elvont korkritika
volt, az messzemendkig személyes jelentéséggel telitédik,
amint Lukacs ennek a kritikanak az érvényét sajat magéra is
kiterjeszti.

A vals4gid6szaknak ez a dontd szemiéleti atstrukturalo-
dasa, ez a korkritikdban valé egzisztencidlis érintettség jut-
tatja oda Lukacsot, hogy a jelenkor ,centrumtalan” indivi-
duumanak ellentétében, a ,sorsalakitdé” tragikus hésben je-
I5lje meg a legfbb etikai viszonyitasi pontot, s egyben sajat
életelvének korrektivumat. A tragédia mas miiformékkal
szembeni elsébbsége, amit mér 1906-ban is vallott (A dréma
formaja), a tarsadalmi és személyes ,sorsalakitas” egzisz-
tencialis-etikai sulyaval olyannyira megterhelddik, hogy ma-
formabdl a legmagasabbrendi létparadigma hordozéja lesz.
Roviden: ez vezet Lukacs sokat emlegetett pantragiz-
musahoz.

3.

Ez a folyamat, a tragikussag vilagnézeti prioritdsénak kiala-
kulasa atvezet a Sterne-esszé tagabb szdvegkornyezetének,
az 1909-es év munkéassaganak altalanos értékeléséhez. An-
nél is inkabb indokolt folyamatot, szemléleti atalakulast latni



64 " Hévizi Otté

ennek az évnek a munkait vizsgélva, mert - elsd megkdzeli-
tésre is — szembet{ind a kiilbnbség a valsagiddszakban és
az egy évre ra készllt munkéak kozétt. Az 1908 végi |, lirai”
esszéktdl erbsen eltavolodnak azok a teoretikus és ,prog-
ram”-irasok, amik mér a tragikus vilaglatason (pontosabban:
annak intencidjan) alapulnak. Gondoljunk az Ernst Brunhild-
jarél it esszére (amire A tragédia metafizikdja épul majd
1910-ben), vagy a ,rend” mivészetét magasztal6 és égyben
kdveteld Kernstok-cikkre 1910 januar kbzepén.

Valaszlehetdségek keresésének jegyében szlletnek az
1909-es irasok, mégpedig arra a kérdésre, amit a szentimen-
talitds problematikéja tett fol. A platonikussdg medddsége, a
rend-koveteimények realitdsokkal szembeni . erStlensége
mint a radikalitas és a személyes életelv k6z26s probléméja
mindez egy messzemendkig gyakorlati célnak rendeli al4
Lukacs szellemi torekvéseit: a ,terméketlenség” feloldasa-
nak. A produktivitds lehetéségének kerésése ,tartja dssze”
ennek az id6szaknak az irésait, tobb vonatkozasban is:

1. A \lirai” esszék (a Stefan George- és a Beer-Hof-
mann-esszé) utan 1909 tavaszatol felerdsddik, kiszélesedik
Lukacs tudomanyos-elméleti-tevékenysége. Ez megmutat-
kozik a Dramatdrténet mélyrehaté atdolgozasaban a meto-
doldgiai (szociolbgiai- és mifajelméleti) szempontok tisztaza-
saban, csakugy, mint az esszé-forma elméleti igazolasaban
(Levél a , kisérlet’-rél). Mindezeket az irodalomtérténet aita-
lanos elméleti és modszertani vizsgélata kdveti még ebben
az évben. Ennek az érdekiédésnek a kiszélesedésében
nemcsak a doktoratusra vald felkészlilés jatszik szerepet,
hanem az is, hogy Lukacs a ,tudomanyossagot”, a ,tudés
hangulatot” a szentimentalitassal szembedllitott allapotként
mindsiti (az egész esszé-korszakban). A szentimentalis peri-
6dus(ok) utan mindig a munka, a ,tudomany” lesz az, ami
~Segit” - segit leklizdeni a ,lirat”. Kezdetben némi szomora-
séggal (,Most csak tudés vagyok - lirdm nincs”), 1910 vé-
gén azonban = maéar  hatdrozott  életprogramként
(w...mindennek sulypontja végérvényesen és tébbé megin-
gathatatlanul a munkaban van”).
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2..Donté jelentéséglvé valik (és teoretikus megalapo-
zast kap) a miformak etikai-vilagnézeti strukturaltsaga, vala-
~ mint a tragédia teljes elsébbsége méas miformakkal szem-
ben. Lukacs a tragédianak, az akarat vezérelte tragikus hé-
sok vilaganak paradigméja szerint értékeli sajat elméleti te- -
vékenységformajat is. Ez az alkalmazasi kisérlet hatarozza
meg az esszéista produktivitasanak igazolasat, aki, noha
»Szubsztanciatlan”, a tragikus héshéz hasonld ,sorspillana-
tot” él at a formakkal val6 taldlkozaskor. Vilagnézet-igény,
~centrum”-igény — ez Lukacs legfontosabb kdveteiménye
sajat magaval szemben, mert csak létrejéttének ,sorspillana-
ta” tehet valakit (a tragikus héshdz hasonléan) rendithetetlen
akarattal rendelkez6vé, tehat ,sorsalakitdva”. Nem véletlen,
hogy késbbb, az esszékorszak végén ezt irja a tudoméanyrol
(fulozoflarol). »--.utban a magam centruma felé”.

3. A produktivitds lehetségének vizsgélataval fugg

" .0ssze az az elmélylld romantika- és epika-kritika is, amely

1909 nyaratdl Ujra rendkivil erésen foglalkoztatja Lukacsot.
(Tobbszér ir ekkor a készilé ,romantika-kdnyvrdl”, amit vé-
gll is nem sikerUit tetd ald hoznia.) Lukacsot elsdsorban az
érdekelte: miért fulladt kudarcba a romantika (eszményeiben
Lukacshoz kozel 4ll6) kultirateremtd kisérlete; miben allt a
romantikusok vilagnézetének ,gyengesége”, elhibazottsaga,
ami végsd soron idblegessé tette munkajuk eredményét.
1909-eltt is vildgos volt elbtte a romantika erdtlensége, ,na-
iv szintézise”, a romantikusok életfilozéfidjanak -,panpoetiz-
musa”, ami csak a ,,meghalas filozéfiajahoz” volt elég = de
a romantika-kritika pozitiv érveihez csak ebben az évben jut
Lukacs. Ekkor ugyanis a tragikus hés paradigmaéja feldl birél-
ja a panpoetizmust, mondvan: hianyzik bel8le az az értékelni
tudd vilagnézet, amely egyedil képes valodi etikat - ill. a
mivészetben: - format teremteni, és szilardda tenni a szub-
jektum kultarateremtd akaratat. Ezért maradt a romantika
csak ,vagy a végtelen utan”, s nem vélhatott annak betelje-
sedésévé (esztétikailag sem, véli Lukacs, hiszen a romantika
adekvat mifaja a ,formatlan” regény). Ez az improduktivitas
(Maté, a Sterne-dialégus egyik szerepldje igy mondana: ,,im-
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potencia”), mint lattuk, Lukacs korkritikai és egzisztencidlis
dilemmaival egybevdgd kérdés. Valdszinileg ezért fogalmaz
ugy 1909 oktéberében, hogy ,,az én életem nagy része; a ro-
mantika kritik4ja.”

4. Lukécs irasaiban annak a vonulatnak a megerdsodé-
se is megfigyelhetd, amelynek kritikéi, sajat szavai szerint, a
spraktische Vernunft” kdvetelményeinek jegyében sziilettek
(szemben az esszékkel, azokat a ,reine”-hez tartozdknak
nevezi). Ez a jelenkori aktiv, kultirateremtének tind irodalmi-
mQvészeti tendencidk ,programszer(i” tdmogatasat jelenti,
mindazokét tehat, akik nem impresszionistak, nem ,cent-
rumtalanok”. Kezdetben (a Thalia -tarsasag 6ta) természete-
sen lbsen draméinak sz6l ez.a lelkesedés, aztdn 1908-ban
felzarkézik mellé Ady koltészete is: mint méar emlitettem, az
1908-as irdsokban mindketten ugy szerepelnek, mint akik
»Uj mitoldgiat” tudnak adni egy kultirara vagyédd korban.
1909 folyaméan Ady mellett Gj nevek tlinnek fel: az irodalom-
ban Balazs Bélaé és Paul Ernsté, a képzOmlivészetben (a
nagyra értékelt Cézanne mellett) Kernstoké, mig mogottuk
Ibsen hatarozottan hattérbe szorul.

Szimptomatikus ez a valtozds, mert vilagosan jelzi,
hogy Lukécs az érvényesithetd akarat problematikussaga-
nak hiteles (a kiszolgaltatottsagot, sét a tragikomikussagot
bevalld) dbrazolasaval szemben egyre inkabb elényben ré-
szesiti az (erkolcsileg kovetelt) ,rend” mivészetét. Balazs és
Ernst ,dramaisagat”, Kernstokék festészetének szigoru
architektonikussagat, més széval: az akarat ,legydngitettsé-
gének” abrazolasaval szemben annak ellenképét, az etikai-
vilagnézeti eszmény miivészetét. Nyilvanvald, hogy ez a val-
tozas sem fuggetlen a produktwntés (egzisztencidlis) kér-
déskorétdl.

5. Végll ehhez kapcsolddik az esszék kérdésfeltevésé-
nek bizonyos foki médosulésa. Természetesen ebben -az
évben is az élet és mivészet kdzoétti ,,nagy elhelyezkedésrdl”
(Popper) sz6lnak ezek az irasok, de a ,lirai periodus”, az el-
valas és idegenség ,intellektudlis kolteményei” utan Ujra
gyakorlatibb inspiraciéval. 1909 nyaran és kora 8szén olyan
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esszé-csoport sziletik, amely életvezetési lehetdségeket
rogzit, vagyis (a Kierkegaard-i értelemben) gyakorolhaté
életelv-tipusokat reprezental. A megfeleld életelv keresése
(mint személyes probléma) szabja meg a Storm-, a Sterne-
és a Kierkegaard-esszé iranyait, éppugy a produktivitas lehe-
- tbségét vizsgalva, mint (elméletileg és onreflektiv médon) a
Levé! a , kisérlet’-rél.

Az 1908 végi. ,,szentimentalis” esszéktdl megformalitsa-
guk mddjaban is el akar tavolodni Lukacs. Tompitani szeret-
né - Popper figyelmeztetésére is! — az esszék taizott én-
~ portré-jellegébdl fakadé ,liraisagot™: ,Vannak terveim - irja
tavasszal Poppernek —, amiknek kerete megkoveteln a liriku-
mot, de indirektebbet, dustancnésabbat igazabban esszésze-
rit, mint az eddigiek voltak. Itt tehat igazad van: megyek fel-
felé és megyek az egészség és az erd felé.” Ezek a bizako-
do szavak azonban még semmit nem aruinak el Lukacs
szellemi identitaskeresésének konkrét Gtjair6l, amely szama-
‘ra nem biztos iranyokat, csupan ellentétes hatarkdveket je-
lent a leklizdendd és a legmagasabbrend(: a szentimentali-
tas és a tragikussag.

4.

A leendd Sterne-beszéigetésrdl mar 1909 méjusanak végén
ugy ir Lukacs, mint.egy ,régi terv’-rél, amit nyaron és ésszel
szeretne megcsinalni. Az irason valészinlileg julius elején
kezd dologzni; a munkéaval azonban csak szeptember elsé
felében készll el végleg. Ez a nyér rendkivil termékeny id6-
szaka Lukécsnak: nemcsak.a Drémakényv atdolgozasa ha-
lad jol, de ez alatt a negyedév alatt megirja A /élek és formék
esszékotetének felét, s6t ekkor szlletik nevezetes Ady-kriti-
kaja is, amely gondolatisagban semmivel sem marad el az
esszék mogott. '

Nemcsak az év eleji ,dermedtségre” gondolva meglepd
ez az esszé-folyam, hanem azért is, mert hosszu, tébb hetes
utazasok mellett jon |étre (julius: Bauer Hildaval Ammerland-
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ban; augusztus: Popperrel Wegenben és Luzernben), egy
érzelmileg sem nyugodt id&szakban. Jualiusban Lukéacs
Bauer Hildahoz utazik, hogy a tavasz 6ta tartd ,histerikus”
levelezés utan, ugymond, tisztdzza a viszonyukat. Popper
lelkesen Gdvozli ezt az ,anti-Midasi” elhatarozast (és szive-
sen megbocsatja neki, hogy ezént elhalasztja az utazast hoz-
z4), de egyben 6va inti Lukacsot att6l, hogy szigort termi-
nust szabjon magaban a ,dontésre”. S noha Lukacs hamar -
doént (mivel beigazolddott elGérzete, hogy a levelek tébbet

mutattak a tényleges helyzetnél), Hildaval valé kapcsolata-

nak hullamai csak az év végén Ultek el leveleikben. Mindez

azért érdemel szét, mert az ekkori esszék kulcsfogalma, a .
sajat életlinkkel szembeni egyértelmii dontés kovetelménye

éppen ekkor és éppen Hildaval kapcsolatban aktualizaldédott

(neki is ajandékozza az irAsok kéziratat). Jellemzd, hogy

amikor Poppernek és menyasszonyanak kapcsolata rovid

ideig valsagba jut augusztusban, akkor Lukécs ugyanettdl a

»vagy-vagy”-koévetelménytdl vezérelve figyelmezteti Poppert,

hogy a viszonyt csak egy vilagos dontés alapjan szabad to-

vabbfolytatni. (A helyzet irénidja: Hilda, visszaforditva Lukacs

fegyverét, azt javasolja neki t6bbszdr is, hogy ezt a kovetel-

ményét ne késlekedjen sajat magaval szemben is alkalmaz-

ni, és tisztazza végre viszonyat irmaval...)

Lukacs Poppernél tolti az augusztus nagy részét, irja a
Sterne-dialégust, amelynek koncepcidjat minden bizonnyal
a Popperrel vald beszélgetések is formaltak, hiszen késdbb
arrél ir Lukacsnak, hogy ,keresztapai érzésekkel” véarja az
esszét, vagy ahogy vitdjuk idején fogalmaz: ,én buzditotta-
lak hogy csindld, én hittem hogy j6 lesz...” A wengeni-luzerni
koncepcidét azonban jelentdsen médositja Lukacs, miutan
szeptember elején visszautazik Pestre. Ez a mbdositas don-
t0 szerepet jatszik kettSjlik oktdber végi vitdjaban, egyben
megvildgitja azt a vaitozast, amely ebben az idében bekévet-
kezett Lukéacs életelv-keresésében.
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5.

A Sterne-esszével szemben Poppernek fényegében két alap-

vetd kritikai észrevétele van: 1. A dialogizalt esszé két fésze-

repldjének (Vincének és Maténak) a nézetei egy olyan szem-

beallitdson alapulnak, amelyet Lukacs egyszerlien atvett .
Popper egyik frasabdl, a ,nyitott és zart” mivészetrdl szél6

dialégusbél. 2. A ,,nagyon mély és szellemes” vita mellett az -
»€gész szerelmi forma” sikertelen: a hattérben maradé har-

madik 16szerepld, a lany ,nincsen a helyén” egyre- inkabb

rekvizitumma siillyed, s ottiéte végul is jogosulatian marad.

Az elsd vitapontra késdbb térnék ki; azt a vadat egyéb-
ként Lukacs teljes mértékben (és jogosan) elhéritia magéatol.
Ezt Popper is elismeri, amikor lefolyt ,,ugylk” utan igy ir Lu-
kécsnak: ,,Egész titokban mondom neked, hogy sulyos éni-
télet volt, amit rélad hittem: vagy roviden: gyorsmetafizikai .
szubjekcié-projekciondlis értékanarchikus félreértéselméleti
szar.” Lukacs a masik megjegyzéssel kapcsolatban azon-
ban nem tévedést 14t Popper kritikjaban, hanem a méar em-
litett koncepcid-véltozéasra hivatkozik: ,,Azt én is érzem, hogy
az erotikaval baj van - ha ugy fogom fei ahogy kezdetben,
amikor még veled beszéltem réla, akartam irni. De tudod:
nem készliilt el Luzernben és a végét késdbb irtam Pesten -
és sok kis valtozast az egész conceptiojan. Az amit te kifo-
gésolsz az igaz - de nem az van intentionélva...” A dialégus
egészéhez utat nyité koncepcié-mddosulas megértése érde-
kében tehat mindenekeldtt a ,szerelmi forma” korabbi (Lu-
zernben még érvényben levd) valtozatéat kell megkisérelniink
rekonstruélm

A targyi vita, amely az esszében Sterne-rdl folylk Vince
és Maté kozott, voltaképpen arra szolgal, hogy egymas folé-
be keriiljenek, s e ,kiizdelem” révén nyerjék el mindkett&jiik
kozos szerelmét, a lanyt. A teoretikus vita mindkét részrdl
alarendelGdik az erotikus célnak. ,,Mert teljes véres jogosult-
saga az oftlétének (ti. a lanyénak) csak akkor volna - irja
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Popper -, ha tényleg mindegyik beszédnek a veleje egy 16-
vési prodomo volna; akkor volna a dolog igazan pokoli, ha
esetrdl esetre (von Phall zu Phall) bebizonyulna, hogy min-
den - akar konstruktiv, akar eruptiv - raGvészetnek 'ott’ ke-
resendd® a centruma.” A ,szerelmi forma” tehat mind az
(esszéista) teoretikussag, mind pedig a mivészet ,inditéka-
nak” egyfajta leleplezése (Lukacs, mint ismeretes, mivészi
formanak tartotta az esszét). Ennek belatdsa egyben az
esszéista Onreflekxi6ja. Masfeldl e ,szerelmi formaban” a
sbeteljesllés” is ironikusan refiektalt lehetett volna ~ irja
Popper -, ,ha az elején csak a lovés nevében beszélnének
és a végén csak a beszéd nevében I6nének”. Nem a valodi
szerelem beteljestlésének szimboéluma, csupan egy irodal-
mias egymasra talalasé, amely f616tt megmaradna az ironi- -
z4l6 reflexio. ‘ 4

Az emelkedett vita és az erotikus cél kozotti fesziltség,
s ennek kévetkezménye: a teoretikussag és az erotika szem-
pontjabdl egyarant inadekvat kozeledési kisérletek, a két
szféra Osszemosddasabdl fakadd félreértések adhattak a
~szerelmi forma” dominans vonéasait a luzerni elképzelés
szerint. Mindez arra vall, hogy Lukacs akkori elgondolasatéi
nem lehetett idegen egy olyan koncepcid, amely keserGen
(6n)ironizélva dbrazolja a teoretikus vagyédasanak remény-
telenségét. Ennek a koncepcidnak az elhagyasa teszi érthe-
tévé Popper meglitkdzését azon, hogy az elkészlit miben
egyre inkabb felborul a ,,szerelmi forméba” illesztett harom
szerepld kényes egyensulya: a lany rekvizitumma valik, az
erotikum pedig zavaréan visszaszorul a ,rendezdi megjegy-
zésekbe”. Kildndsen a dialdgus lezéradsa zavarja Poppert
{mint emlitettem, Lukacs ezt késébb irja meg Pesten): ,,... a
(dialégus) végén kllondsen - olyan lazdnak érzem az
egész szerelmi viccet, hogy majdnem sértd, hogy ne mond-
jam — ledér benyomast tesz”. Popper, nyilvan hiien az ere-
deti koncepcidhoz, tedria és erotika kapcsolatanak ironizala-
sat a md lezaraséban is latni szerette volna; annak azonban
ott nyoma sincs. Mété, bar a vitdban nyert, eimegy, és Vince
meg a lany ,végre” csokoldzni kezd, minthogy - Lukéacs so-
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_kat elaruld indoklasa szerint - ,felesleges elbkészitd volt a
sok beszéd, és ennek eldkészitéje, hogy mind a két fil gon-
dolkodasanak legmélyebb tartalmat mondja el éppen
azokban.”

Milyen elgondolast taldlunk az (&n)ironizalé forma he-
_ lyén a végleges véaltozatban? Maté a tedridkban gydzelmet
arat vitapartnere 6I6tt, ugyanakkor vereséget szenved téle
voltaképpeni céljuk szempontjabdl; s ez a kivonulds gesziu-
sdban 6sszegzddik. Maté, miutan elmondja himnuszat a szi-
lard etika kategorikus imperativuséra épitendd életrdl, kivo-
nul a szinrdl; figuraja ezaltal az intellektudlis folény és a sziik-
ségszer(i maganyossag szimbolumaként all elbttink. Méaté
~bnmagéra nézve is alkalmazza azokat az (etikai) elveket,
amelyek a m(ivek megitélésében vezetik, és ezzel az ,élet”-
bél vald kivonulésa etikai igazolast, s6t patoszt kap. Lukacs
ugyanis ugy indokolja a végsd valtozatot, hogy a dialdgus-
ban ,az eszkdz gybz a cél felett”, s a vitapartnerek ,a néze-
tek felhdjébdl leesnek az erotikaba”. Nem arrdl van tehat
sz6, hogy a teoretikus vita (ironizalva) erotikus téltéssel teli-
tédne, hanem arrdl, hogy annak ,tisztasagat” végsé soron
nem lehet megévni az erotika gravitaciéjatél. S ha az erotika
- az intellektudlis tisztasdg veszélyeztetSjeként |ép fel, akkor
Hindokolt” a kévetkeztetés, hogy a kuldnnema szférékat ra-
dikalisan szét kell valasztani. '

Ez a szétvalasztas (a késbbbi kaszt-szemlélet eldképe)
természetesen mas megvilagitdsba helyezi az ,intellektudlis
vallomést”, amely igy az erotikus céllal teljesen inadekvat. Az
Hintellektualitas” azént, mert egyértelm(isége csorbéat szen-
ved miatta; a ,vallomas” pedig azért, mert - ,felesleges”.
Poppernek nyilvan igaza van, hogy a lanynak nem szabad
tartdsan hattérbe szorulnia, killénben a vita elveszti (a teore-
‘tikus eszkdz és az erotikus cél kdzott folytonosan vibrald)

- ironikus kétértelmliségét, csakhogy Lukacs méar nem ezt
akarja ,intentionalni”: ,hiszem - irja Lukdcs —, hogy itt el-
lenkezd valtoztatas kell: ti. alahuzni egy kicsit azt..., hogy re-
qusitum lesz a lany a beszélgetés masodik felében”. Csak
ezéltal lehet radikalisam szembeallitani a vele reprezentalt vi-
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lagot a tedridkéval, csak igy lehet a ,vele prébalkozé”, de
egyérteimiiség-kdévetelményébdl nem engedd teoretikussa-
got eleve kudarcra itéltnek bemutatni. Es csak ezaltal kaphat
etikai lgazolést az a gesztus, amely beldtja ezt: a kivonulés.
.Erted-e - irja Poppernek -, miért mélyebb ez akkor min-
den irasomnal? Mert a forméja minden frAsomnak a kritika-
ja, az én egész életformamnak a kritikaja. Az, hogy csak erre
. hasznalhatd fel, csak erre hasznalédik fel - és itt fe-
lesleges.” »

A ,szerelmi forméban” megmutatkozé koncepcié-mé-
dosulas kozvetlenll érinti a szentimentalitas probléméjat.
»Gyogyulas” volt abbdl a luzerni elképzelés is — csakhogy
az irbnia negatlvntését Lukacs gyenge alapnak tartotta egy
stabil, produktiv etika szaméara. Nem véletien, irja tbb he-
lyltt, hogy a romantika kult(r&janak, ember-eszményének
lesz egyik talpkdve ~ de amire csak egy ingatag épitményt
lehet emelni. Az irbnia, Lukacs értelmezésében, csak a
»helyzet felett all”, de nem uralkodik azon, csak autonémiét
ad, produktiv szuverenitast nem. Kiemeli ugyan az embert a
reflexié révén a determinélé viszonyokbdl, de (magéatél érte-
tédben) nem kinalhat olyan abszolutumot, amely ezt az auto-
ndémiat ténylegesen ,sorsalakitova” teszi. Lukacs a ,,szerel-
mi formaban” elfelejti az irbniat, mert az nem tarthatd, ha az
abszolitum szikségességét vallva kérdez ra a teoretikus
helyzetére, s igy a sajatjaéra is.

Ez értékeli 4t a szentimentalitas kérdését, a teoretikus
meddd vagyakozasat az ,élet” utan. Az egyértelm(iségek, a -
~tOkéletességek” vilagaban otthonos platonikus vagyddasa
nem az elhagyott, folyton véltozd, ziirzavaros, gazdag élet
felé fordul, hanem egy Uj eget feszit a ,holt tokéletességek”
flé: az abszolGtumot, az ,abszolit médon szerethetd” lény
vilagat. R4 vonatkoztatva a kritikus ,,szubsztanciatlan” létezé-
. se egyfajta ,centrumot” kap, aminek érvényre juttatasa, a
maganyossagot vallalé kovetkezetes harc alkalmazhatévé
teszi a tragikus hds eszményi paradigmajat - a teoretikus
szaméra. Ez magyardzza, hogy Lukacs az esszé ,szerelmi
forméjaban” végll is nem egy (6n)ironikus, hanem egy tragi-
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2416 koncepcié mellett dont. A Sterne-dialdégus valéban radi-
kélis kritikaja, ,szatirjatéka” a szentimentalis- George — Beer-
Hofmann-periédusnak: a tragizalé koncepcidval anélkil vag-
ja el a visszavagy6das gyokereit, hogy belehullana a ,me-
rev” és éppannyira elkerilni kivant platonikussagba. Arra vi-
szont, hogy ez a ,program” milyen dilemmakat vet fel, csak
a dialégus esszé-kornyezetének elemzése ad majd vélaszt.

6.

A dialégusban Maté és Vince targyi vitdja” egyrészt déntd
mobdszertani kérdések korll folyik, méasrészt pedig az életel-
vek ellentétében olt testet. A médszertani problematika a for-
ma és a tedria, valamint jelentés és jelentéségadas viszo-
nyanak kérdésességét jelenti. Vince szerint az ,,élIményinten-
zitassal” rendelkezd formak korét nem korlatozhatja és nem
is hierarchizalhatja semmiféle el6zetes itélet. Amennyiben éI-
ményt jelentettek szamomra, mondja, velilkk szemben ,nincs
felsébb forum sehol sem”, mas széval: ,egyszerien nem
igaz, hogy mély éimények kodzott csak elképzelhetd is lenne
igazi, lényegbevag6 ellentmondas”. Maga a mivészi éimény
kelti fel benniink a ,,mi erénknek, a vildg gazdagsaganak ér-
zését”, a forma, amely ,kilén mondanivaléva ndvekedése a
végso, a legnagyobb erbvel érzett érzéseknek”. Az eleve
meglevd tebria éppen azért nem lehet dontdbird, mert a for-
ma ,mindig Uj, sohasem ismétiédé valdésagokat” teremt.
Vince a Sterne-mivekben egy olyan kdvetkezetesen f6lépi-
tett, nagy mavészi erejl ,valésagot” lat, amely irénigjéban
egyesiti a ,siratni valét és nevetni val6t egyszerre és elva-
laszthatatianul”. Az ily médon megszuletd ,végtelen” ara-
beszk forma egy lehetséges vilaglatas hiteles abrazolasét
adja, tehat mivészileg eredményes.

Maté ezzel szemben Vince szemléletének mar kiindulé-
pontjat is tagadja. ,,Az igazi szabadsag az értékelni tudasban
van csak”, mondja; csak az etika, ,az énen kivil &ll6 ideéal”
lehet az, mely ,szuverén erdvel kiilonbségeket teremt dol-
gok kdzott és rangok skalajat”. Eppen ezért teljesen jogosult -
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a mivészi formaval szemben az a_/'teoretikus itélet, amelyet
az etika diktal, hiszen maga a forma sem mas, mint ,élettel
szembeni allasfoglalas” érzékletessé tett esszencisja. A mi-
vek tehat kildnféle vilaglatasok, etikék reprezentél6i, ennél-
fogva egyenranglaknak, egyformén értékeseknek csak
olyan ember szaméra t(inhetnek, aki maga nem rendelkezik
etikdval. Képmutatas és vakség- zarbjelbe tenni az etikat,
amikor éppen az konstitualja a formavilagot, hiszen minden
m(ivészi koncepciénak az értékes és értéktelen elemek ko-
zotti vélasztas, az ,értékelni tudas” a legelemibb eldfeltétele.
S minthogy a forma ereje az etikan alapul, csak a kanti ,in-
. telligibles Ich” lehet az, ami mélt6 az dbrazolasra. ,Igaz élet-
tartaimakat” csak ez képes kdzdIni a miivészi forma rangjara
igényt tartva, tehat ,fokozhatatlanul nagy intenzitassal”. Es
ennek nem feleinek meg Sterne ir4sai, mondja Méaté, mert -
inorganikusak, nem egységes anyagbdl épitkezdk, ,.forméat-
lanok” - és ,minden kifejezésének szétesd volta” végss so-
ron az etika hianyabdl, ,az egészet megalapozé érzés
disszonanssagabdl fakad”.

A dialdgusban Maté és Vince metodoldgiét illetd véle-
ménykuldnbsége kolcsdnbsen etikai vadba fordul 4t. Vince
szerint Maté a mivészettel (és altalanosabban: az emberi vi-
szonyokkal) szembeni dogmatikussdgban marasztalhaté el;
"~ Maté szerint viszont a vilag kaotikussaganak (és etikatlanséa-
ganak) apolégiéjat jelenti Vince szemiélete.

Annak ellenére, hogy a két figura miivészetfelfogasaban
abréazolt kiilénbség (az esztétikai ill. az etikai kbvetelmények
dominanciaja) alapvonasaiban hasonlit Popper és Lukacs
szemléletének eltéréséhez, nem kettdjik ,portréjarél” van
sz6 a dialdgusban. A dialogizélt forma indokoltsédga Lukacs
szamara mélyebb és személyesebb - annak a kérdésnek a
megvélaszolatlansdgarél arulkodik, hogy az esztétikum mi-
lyen felfogdsa hozhatd 6sszhangba egész szemléletének
megvaltozasaval. A két parhuzamosan futé formaanalizis
nem egyszerlen hermeneutikai bravir, az ugyanis, hogy a
szentimentalitds probléméja és megoldasanak ,pantragi-
kus” Utja maganak a miivészetszemléletnek a felilvizsgala-
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~t4hoz vezet, tényleges dilemmaét foglal magaba. Am Lukécs
* éppen ezen a ponton hajt végre egy. dontd - logikailag sem-
 miképpen nem indokolt - csusztatist, amely révén a Ster-
ne-esszébdl végiil is nem miivészetszemiéleti, hanem etikai
dialégust csindl. Lukacs ugyanis érvrendszerét az esztétikai
i&tasmédbél szinte ,atkényszeriti” az etikaiba. Vince kezdet-
ben a tedria (formaanalizis el6tti). illetéktelenségét hangsu-
lyozza; késdbb azonban azt mondatja vele Lukacs, hogy ,az
etikus Sterne lesz a fontos nekiink, a nevel”, a ,mindenbdl
életet meriteni tudas” mint etika. Ezzel Vince a jelenkorra ér-
vényes vilaglatas, életprogram hordozojava teszi Sterne ira-
sait. Ez4ltal viszont Vince érvelése ellentmondasba torkollik,
mert a miinek mint ,lehetséges vilagnak” a szuverenitasét
(Vince kezdeti vitapoziciéjanak alapjat) alamossék az etikai
deklaracioé érvei, s ezzel elharul a legfébb akadaly Maté ,tar-
taimi” gydzelme elél. Innentél kezdve a vita az ,,eszmék dia-
légusa” lesz.

Vince allaspontja ebbdl a szempontbdl az ,impresszio-
nalizmus metafizikja” (Beer-Hofmann-esszé), amire egy
olyan életforma épll, melyben az irbnia lattatia meg a vilag
gazdagséagat: ,mindaz, ami elvalasztja Oket (ti. Tristam
Shandy alakjait) egymastél, mindaz, ami tragikomikus vak-
saggal sujtja dket a ’realitas’-sal szemben, mindaz végtele-
nil gazdagabba teszi életliket, mint barmi realitas valaha te-
hette volna. Az 6 képzelGdéseik és légvaraik, fantaziaik és
jatszi pillanataik: ez -az élet, és lres sémaként hat mellette
-az, amivel sszemérve irredlisnak szoktuk mondani.” Vince

" szerint Sterne mivei a romantikus irbnia vilagnézetén alapul-
nak, az ,én-érzésnek a misztikus minden-érzésig valé foko-
zasén”. Ennek adekvat l1étmédja{s egyben célja) a szuverén
jaték: ,Az egyetlen szuverén értékadas: csak én élek igazan
avilagon és jatszom mindennel, mert jatszhatom mindennel
- mert Ugyis csak jatszhatom mindennel. Nem érzi azt a
melankoélikus gégdsséget, amit ez a szuverenitas kifejez, azt
a lemondast, ami ebben a mindenen uralkodasban van?”

Nyilvanval6, hogy a Novalis-esszé romantikus életfiloz6-
fidjat idézi Vince értékelése, a szubjektum végtelen kitagita-
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sat, amely tudomasul véve a vildg mozdithatatlansagét, nem
a tettekben, hanem a reflexiéban és vagyakozasban teremti
meg 6nmaga autondmiajat. Maté ellenvéleménye igy implicit
romantika-kritika (tehat a megiratlan romantika-kényv valé-
ban ,készul” ebben az iddben). A birdlat szempontjai azon-
ban csak részben ismerdsek: a romantika szubjektivitasa tel-
jesen defenziv a vilaggal szemben, hianyzik belble a tényle-
gesen aktiv mozzanat, a ,stabil” etika, ezért a kikilizd6ttnek
vélt szuverenitds merdben improduktiv, térékeny és Ilat-
szblagos. )

Elsd pillantasra Ggy tlinik, hogy a két életelv vitdja (az
ironikusé és' a tragizal6é) nem fejez ki személyes dilemmat,
hiszen az utobbi magasabbrendlsége kordbban sem voit
kérdéses Lukacs szaméra. Hidba létezik azonban teoretiku-
san ,rangsor” a két életelv kdzott — szdméra az egész prob-
lematika teljesen személyes és gyakorlati szempontbdl lesz
aktudlis ekkor. Itt nem elegendd az ,elméleti” tisztazottsag,
mert komolyan figyelembe kell vennie sajat képességeit, te-
vékenységi korét, kritikusi ,.szubsztanciatlanséagét”, egzisz-
tencidlis helyzetének és térekvésének egészét. Az 1909 nya-
ran és 8szén sziletett esszéknek valésziniileg ez a legfébb
inspiral6ja: sajat lehetdségeinek tikrében megvizsgalni ujra,
hogy mi az, amire az életét épitheti — s amik ebben a tikor-
ben lathatéva vélnak, azok nem a ,megoldas” -egyértelmd
Gtjelei, hanem valéban dilemmak. '

7.

A Sterne-dialégus és a vele nagyjabdl egyidében sziletett
esszék lényegében azonos probléma kifejezdi: milyen meg-
haladasi médjai lehetnek annak a létallapotnak, amely tudja,
hogy a vilag ,istentdl elhagyott”, ismeri mindazokat a hata-
rokat, amik az ‘akarat erejét korlatozzak és tragikomikussa
teszik - mégis produktivitdst akar, vagyis eljutni a vilagon
vald ,fellilemelkedés” helyett a tényleges ,sorsalakitas” le-
hetdségéhez. A szébanforgd irasoknak kdzbs sajatosséga,
hogy a benniik felvetett ,meghaladasi médoknak” komoly
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arat kell fizetniGk. Vagy csak bizonyos logikai engedmények
4rén lehetnek ugyanis az individuum-probléma ,megoldéa-
sai”, vagy pedig olyan életformat irnak eld, amely nem gya-
korolhat6 az életbdl valé ,kivonulas” nélkal.

Az elsd variacidt az Ady-cikk és a Storm-esszé mutatja,
mégpedig az interpretacié sokatmondé kdvetkezetlensége
révén. Lukacs nevezetes cikke ,misztikusnak” nevezi Adyt,
aki szdméara ,nincsen nagy dolog és kicsiny, pillanat és
Orokkévalésag kozott”. Adynak - maga-teremtette mitolégi-
4ja, formé4ja révén - ,nincsen distancia-probléméaja”, ezért
lehet minden kolteménye vallasos vers, ,,egy nagy, miszti-
kus, vallasos érzés kiaradasa mindenfelé”. A ,misztikus” mi-
ndsitést ugyanakkor kétségbevonja Lukacsnak az a megalla-
pitasa, hogy Ady koltdi temperamentumanak ,valami célke-
resésben lehetett csak formét talainia”. (Hiszen vagy a ,,cél”-
nél van, s akkor valéban nincs distancia-problémaja, vagy
keresi azt, s akkor csak a ,distanciak” lekdzdése létezhet.)
Ady ,misztikus”, tehat nem-problematikus alkotd, mikézben
minden szava azt a kétségbeesett prébalkozast tukrézi,
mondja Lukacs, hogy ,.élete format talaljon valahol”.

Lukacs sajat dilemmaibdl fakad jelentés és jelentdség
6sszemosésa: olyan poétat mutat fol Adyban, aki csorbitat-
lanul at tudja menteni forradalmisagéat, szuverén akaratat a
forradalom lehetetlenségének tudata ellenére. Ady a tarsa-
dalmilag haté6 m(ivész jelképe, akinek versei ,imakonyveket
adnak istenkeresdknek, és harci zsoltarokkal raznak fel al-
maikb6l évszdzadok 6ta szunnyaddkat”. Ot stabilizalja
~misztikuss&” Lukécs, holott nem lehet az, ha a vagy6das
reflektalt - igy viszont fontos exemplumma valik sajat prob
lematikaja szaméra.

A kotelességtudatra épllé munka-etika reprezentansa-
rél, Stormrdl hasonlé interpretaciét talélunk. Storm szintén
nem-problematikus alkoté: a vilaggal szembeni mély rezig-
néacidja és ,mesteremberi becsiletessége” folyamatos pro-
duktivitast tesz lehetOvé szdméra. Palyaja olyan aszkétikus
életforméat mutat, amelyben a polgéarisag ad szilard tamaszt
ahhoz, hogy az élet minden ragyogéasa ,atmenthetd legyen
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amibe”. A portré azonban itt is kdvetkezetlen. Lukacs Stor-
mot ,egészségesen nem-problematikus” mivésznek tartja,
akinek életvitele a romantikusok vAgyott aranykorat, a
kdzépkort idézi, mik6zben ezt irja rbla: ,ez a polgarisag
maszk csupéan”, és ,mogotte a legzarkdzottabb és anar-
chisztikusabb csak-Onmagéaval-torédés van elrejtve, és csak
a legkuilsGbb kilséségben alkalmazkodik - romantikus ir6-
nidval és tudatos életstilizalassal — éppen a halélos ellenség
killsd megjelenéséhez”.

Lukacs a produktiv alkoté ideéljat akarja Abrazolni, de
érvényes ,megoldasként” itt is csak Ggy tudja bemutatni,
hogy a reflektaltsdgot (a korlatozottsag tudatat) az alkotd
szemiéletének részeként lattatjia. Ami ily médon csodalatat
kivivia, éppen az teszi alaptalanna a ,,nem-problematikus”
vagy ,misztikus” mindsitést. Ezek természetesen nem ,gon-
dolathibdk”, hanem egy szellemi-egzisztencialis klizdelem
fontos jelzései. S a kiizdelem azért folyik, hogy hidat tudjon
verni 6nmaga ,szerencsétlen tudata” és azok kozé a ,,pro-
- duktivitasidedlok” k6zé, amiket a sajat léthelyzetébdl nyild
lehetséges utak meghosszabbitdsaban vél felfedezni.

De Storm barmennyire is adekvatnak tlinik mint ,,Gt" (a
nem zsenialitast, csak aszkézist kdveteld munka-etikaval),
nem megoldas mint ideéltipus, mint ,megérkezés”. Koteles-
ségteljesitésen alapulé életforméja szembefordul ugyan a
~Sorssal”, s ez az erd épségben megdriz mindent, ami a lel-
ken beldl van - de neki és a hozz4 hasonlé embereknek
megvan az a ,gyengeségik, hogy... még az igazan erds
életmegnyilvanulasok is bevarjak, hogy valami kivQirél szem-
bekerlljon vellk, és a legritkabb esetben keresik fel maguk”.
A rezignacid, hogy csak a puszta kotelességteljesitést allit-
hatjuk szembe a kaotikus vilaggal, ahol nem mi cselek-
sziink, hanem megtérténik velink minden, azt jelenti, hogy
végsd soron ennek a vilagnak az érintetlenill hagyaséval
,vasaroljuk meg” védettséglinket és épséglinket. Eleve le-
mondas tehat a ,sorsalakitasrdl”, s itt Lukacs pantragizmusa
el kell hogy hagyja Stormot.
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A Storm-etika biralatat voltaképpen a Sterne-dialégus
tartalmazza - Mé&té nézetrendszerében. Nyilvanvalé ugyan-
is, hogy a Storm-reprezentalta etika és Vince szemlélete ko-
z6tt erds hasonlésag van: mindkettd a tényleges ,sorsalaki-
t4s” lehetetlenségének beldtdsdra (és elfogadasara) épiti sa-
jat vilagfelfogasat. Am aki nem hajland6 erre, mert az leg-
bensébb szandékaval (nem tapasztalatavall!) ellenkezne, aki
tehat eleven, inadekvatsagtél mentes életviszonyokat akar
megteremteni, mint Maté vagy Kierkegaard, az a dogmati-
kussag és korlatoltsag vadjaval kell hogy szembenézzen. A
kdzvetlen ,sorsalakitds” lehetetlenségének - Lukacs altal
messzemendkig komolyan vett - tapasztalata miatt fejez ki
valéban dilemmat a Sterne-dialégus, s benne Vince vadja,
hogy Mé4té ,dogmatikus” és ,brutalizélja az életet”.

Nem véletlen, hogy a Storm-esszében - a (,legmonu-
mentélisabbnak” tartott) Hebbel Antal mesterével kapcsolat-
ban - ,kiméletlentl doktriner kiizdelem”-nek nevezi a ,se-
hol sem korlatolt Kierkegaard” életét is. Mert Kierkegaard
gesztusa becsiiletes és heroikus: ,format teremteni akarni .
az életbd!”, ,,abszolutumokat latni az életben és nem sekély
megalkuvasokat” — de mindezt mély kétely kiséri Lukacs
Kierkegaard-esszéjében: ,Nem kitérés-e a mindent-meglat-
ni-kellés eldl az abszolutsag ilyen leszégezése?” Stormmal
és Vincével szemben Kierkegaard és Méaté az, aki (s ez a
~szerelmi forma” l1ényege) kézvetlendl az életre akarja vonat-
koztatni a legfébb ,forma”-elvet, az egyértelmiiség-kdvetel-
ményt. De ez az Gt (barmennyire is tikrézbje a ,legmaga-
sabbrend(” torekvéseknek) kudarcba kell hogy fulladjon,
mondja Lukécs, mert Maté teoretikus vallomasa az élet sza-
maéra ,felesleges”, és mert Kierkegaard ,,é!ni akarta azt, amit
éIni nem lehet”.

A Sterne- és a Kierkegaard-esszé sziletésének id6sza-
ka, 1909 nyara és kora &sze Lukacs szaméra a kétellyel teli
Gtvalasztas ideje. Az ekkor még komoly dilemmékat tudato-
sitd dontésé, hogy az ,ut” az életen kivil vezethet csak, an-
nak megvéltasiba vetett hitét és a cselekvés radikalitasat
fenn akarja tartani. A teoretikusan megalapozottnak vélt va-



80 Hévizi Otté

laszhoz csak ez utén, 1910-11 folyamén jut el Lukécs, a sze-
kularizalt megvaltashoz sziikséges kdzvetités szerepének,
az un. ,egynem(isités” jelentéségének tisztaz&saval. Az erre
épuld lukacsi metafizika fogantatasdnak térténetébe enged
bepillantani tehat a Sterne-dialdgus - a szellemi identifika-
- last kisérd vivodasok tragikus fordulasu, de eleven idejébe.

8,

A Sterne:dosszié nemcsak egyik leghitelesebb dokumentu-
ma ennek az idének, hanem szimbdéluma is egy barétsag-
nak — és a ,félreértések” tanusagtevd erejének. Errdl arul-
kodnak a Lukéacs és Popper kozotti vita lefolyasanak kiilo-
nds kérilményei.

Miutan Lukécs elkiildte a dialdgust, Popper a kdvetke-
z0ket irja neki egy levelezblapon X. 20-an: ,Ne nyugtalan-
kodj: levél megy a napokban. Nem tudom még mit irjak, na-
gyon nehéz. (Adj tanicsot)” Majd X. 25-én valbban elkiild
egy levelet, amely egyszerre tartalmazza a ,,szerelmi.forma”
biralatat és a plagium vadjat - (nyilvan ez az a bizonyos . ,,na-
gyon nehéz”). De vératlanul még: aznap vagy méasnap déle-
16t strgdnydz Lukacsnak, hogy ne olvassa el a levelet, ha-
nem kuldje vissza neki. A surgdnyrdl késdbb ezt irja: ,,nem
akartam, hogy most amikor ezer a dolgod és ideges is vagy,
még ezekkel is megterheld magad”. A slrgdny utan nem
sokkal (X. 26-an) postara ad Lukacsnak egy mdsodik levelet,
ebben azonban csak a dialégus ,szerelmi formajat” kritizal-
 ja, a plagium-vadrél mar nem ejt sz6t.

A gyors mésodik levél utan érkeznek Popperhez Lukéacs
wreagélasai”. El6szér vélaszslirgbnye Popper taviratara, s
ebben - mint késébb kiderll -~ az allhatott, hogy Popper
~ (elsd) levelét mar elolvasta, minthogy az el6bb érkezett meg,
mint a , letilté” sirgény. Azonban még aznap (X. 26-an) leve-
let ir Poppernek, amit egy ,Onleleplezéssel” kezd: ,.a sirgd-
nydmben egy hazugséag van - ugyis kitalalod, hat megmon-
dom: persze, hogy elébb volt itt a levélnél, de — de én fél-
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tem, hogy veled van valami baj és retrospektive nagy hatte-
ret adtam - tefeléd - a kartyddnak (a X. 20-i levelezdlap-
nak) és elolvastam - és egy nagy k& esett le a szivemrdl”.
R4 egy nappal Ujabb levelet ir Poppernek (mikdzben megér-
kezett annak masodik levele is), amelyben — pontosan meg-
értve, hogy Popper mit és miért akart eltitkolni elSle — a ko-
vetkezbket irja: ,még kevés dolog hatott igy meg életem-
ben, mint a te masodik leveled (féleg persze, mert olvastam
az elsdt). Nagyon-nagyon kdszéndm neked ezt a kénnye-
zésig mély meghatodast, amit adott nekem, és ha kbzelebb
lehetett még jonndd hozzam, hidd el, nagyon sok tdrtént
ebbdl.”

Furcsa kontrasztot alkotnak az életbdl valé szikségsze-
rG kivonulast” teoretizalé Sterne-dialégussal ezek a latsz6-
lag kusza események. Az, hogy Popper sietve visszakéri le-
velét, mert tudja, hogy Lukécs éppen a bdlcsészdoktori vizs-
ga eldtt 4ll; tudja, hogy Hildaval - az augusztusi ,tisztazas”
elienére - megint ,,bonyol6dtak a dolgok”, és raadésul Irma
is Pesten van (,nem lattam”, értesul réla Lukacstdl, ,de a le-
hetdség nagyon felizgatott stb.”). Mint ahogy Lukécs is emi-
att, a baratsag koélcsénds reflexe, a masik iranti féltés miatt
érti félre a ,letilté” siirgdnyt, mert azt hiszi, hogy Popper ko-
rabbi levelezdlapjan a ,nagyon nehéz” valami komolyabb
bajra utal. Vagy tid8baja silyosbodéaséra, vagy arra — és ez
a valészin(ibb -, hogy Popper kapcsolata nem jott rendbe
menyasszonyaval augusztus o6ta (leveleik azéta ugyanis
mésrél sem széltak, mint errdl a ,valsagrdl”). Gyakori fordu-
latokat idézve, mindketten ,benne voltak” a masik életében
- ez killénbdztette meg kapcsolatukat Lukécs ,jégkorsza-
kokban” bévelkedd ifjitkoranak szamos fegyverbaréatsagéatol.
Azok esetében méar nem torténhetett meg az, hogy a barat-
sag meger&sédve keriljon ki egy olyan vitabol, amely nyil-
vanval6va tette a vilaglatasbeli divergenciat.
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